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Verzeichniss der Tafeln, welche mit dem Fünften Theile der Dritten Section der 
Allgemeinen Encyklopädie, zu den. nachfolgenden Artikeln gehörig, ausgegeben worden 
sind: 


ä .. rd ee en hejseie ee ee .. Technologie. 
Onevlruxxr (Zu Seite 185.) ee ee BE. We se J Musik. 


U 


ORDINATION. 


ORDINATION (kirchliche) ). Die Bedeutung der 
Ordination ift in den verſchiedenen chriſtlichen Kirchen info: 
fern dieſelbe, als alle darunter die feierliche Handlung ver: 
ſtehen, durch welche der Klerikat oder geiſtliche Stand 
(status clericalis) erworben wird; auch in der äußern 
Form hat ſich die Übereinflimmung erhalten, daß die 
feierliche Handauflegung unter Gebeten, welche bei der 
Einſetzung der Presbyter und Diakonen bereits in der 
Apoſtelgeſchichte) erwähnt wird, in der evangeliſchen, 
wie katholiſchen und griechiſchen Kirche noch heutigen 
Tags bei der Vollziehung der Ordination gebraͤuchlich iſt. 
Gleichwol iſt das innere Weſen derſelben nach der Lehre 
der roͤmiſch⸗katholiſchen und der griechiſchen Kirche durchaus 
verſchieden von der Bedeutung, welche der evangeliſche 
Lehrbegriff dieſer kirchlichen Handlung beilegt. 

In den erſten Jahrhunderten der chriſtlichen Kirche 
wurde allerdings, wie ſich unten zeigen wird, die Or⸗ 
dination nie anders vollzogen, als um ein beſtimmtes 
Kirchenamt wirklich zu uͤbertragen, und fiel ſo mit der 
Verleihung eines Amtes zuſammen. Schon fruͤh bildete 
ſich indeß die Anſicht, daß eine beſondere göttliche Gna⸗ 
denwirkung an die feierliche Handauflegung geknuͤpft ſei, 
und daß, wie Chriſtus durch die Ausgießung des heiligen 
Geiſtes feine, Juͤnger zur Verwaltung des ihnen übertra= 
genen Apoſtelamts ausgeruͤſtet habe, fo auch deren Nach⸗ 
folgern, den Biſchoͤfen und Presbytern, erſt durch jene 
Handauflegung die beſondern geiſtigen Faͤhigkeiten und 
Kraͤfte ertheilt wuͤrden, deren ſie zu wuͤrdiger und 
wirkſamer Vollziehung der mit dem geiſtlichen Amte ver⸗ 
bundenen Functionen beduͤrften, Niemand aber durch die 
Taufe allein ſchon theilhaftig werde. Beſtimmter noch 
trat dieſe Anſicht, welche bereits Auguſtinus)) und Gre⸗ 
gor der Große“) ausſprechen, hervor, ſeit mit dem Ende 


1) Die Literatur iſt, abgeſehen von den Werfen über kanoni⸗ 
ſches Recht und kirchliche Archaͤologie, in welchen regelmaͤßig auch 
von der Ordination gehandelt wird, nicht bedeutend. Als die wich⸗ 
tigern Schriften find hervorzuheben: Jann. Morini, Comment. 
histor, et dogmat. de sacris ecclesiae ordinationibus. Par. 1655. 
Amstel. 1695. fol., Fr. Hallier, De sacris electionibus et ordina- 
tionibus ex antiquo et novo eccl. usu. Par. 1636. Rom. 1749, III 
vol. fol. und Jos. Gibalinus, De irregularitate et impedimentis 
canonicis. Lugd. 1642. 4. 2) Act. Apost. 6, 6. 13, 3. 14, 22. 
1 Timoth. 5, 22. 8) Augustinus, c. Ep. Parmen. in c. 97. 
C. I. qu. 1. 4) Epist. Lib. IV. ep. 56 in o. 117 ibid. 

A. Encykl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 


des 12. Jahrhunderts, wie früher ſchon die niedern Dr: 
dines, ſpaͤter das Diakonat, fo auch die Weihe zum Pres⸗ 
byter ertheilt wurde, ohne ſofort ein Kirchenamt zu uͤber⸗ 
tragen, nur um zu deſſen Erwerb und zur Vollzie— 
hung kirchlicher Functionen zu befaͤhigen; die Ordination 
war ſeitdem innerlich verſchieden wie aͤußerlich getrennt 
von der Verleihung der Kirchenaͤmter, ihre Wirkung eben 
nur der Erwerb jener geiſtigen Faͤhigkeiten, nicht beſtimm⸗ 
ter amtlicher Rechte. Zwar wollte das Coneilium Tri- 
dentinum) das aͤltere Recht wieder herſtellen, und die 
Verwaltung eines geiſtlichen Amts zur weſentlichen Be— 


dingung jeder Ordination machen; es drang jedoch nicht 


durch, und ſo beſteht noch jetzt jene Trennung; zugleich 
aber iſt auch die Anſicht“) von den beſondern geiſtigen 
Kraͤften, welche durch die Ordination und allein durch 
dieſe denen verliehen wuͤrden, die ſich dem geiſtlichen 
Stande widmen, als eigentliche Glaubenslehre der ka— 
tholiſchen Kirche von dieſem Concile beſtaͤtigt ), und im 
roͤmiſchen Katechismus?) anerkannt worden. In der ka⸗ 


5) Sess. 23. c. 16 de reform. „Cum nullus debeat ordinari, 
qui judicio sui episcopi non sit utilis aut necessarius suis ec- 
clesiis, s. synodus vestigiis sexti can. Conc. Chalced. inhae- 
rendo statuit, ut nullus in posterum ordinetur qui illi eccle- 
siae aut pio loco, pro cujus necessitate aut utilitate assu- 
mitur, non adscribatur, ubi suis fungatur ministerüs —“ c. 
17 eod.: „Ut sanctorum ordinum, a diaconatu ad ostiariatum 
functiones, ab Apostolorum temporibus in ecclesia laudabiliter 
receptae et pluribus in locis aliquamdiu intermissae, in usum 
juxta canones revocentur, nec ab haereticis tamquam otiosae 
traducantur; illius pristini moris restituendi desiderio flagrans 
8. synodus decernit, ut in posterum hujusmodi ministeria non- 
nisi per constitutos in dictis ordinibus exerceantur ; omnesque 
et singulos praelatos ‚ecclesiarum hortatur, . .. ut, quantum fieri 
commode poterit, in ecclesiis cathedralibus, collegiatis et pa- 
rochialibus ...'Aujusmodi functiones curent restituendas* etc. 
6) Vergl. Hallier l. c. P. II. Sect. 3. 7) Sess. 23. c. 3 de 
sacram. ord.: „Cum scripturae testimonio, Apostolica traditione 


et Patrum unanimi consensu perspicuum sit, per sacram ordi- 


nationem, quae verbis et. signis exterioribus conficitur, gra- 
tiam conferri, dubitare nemo debet, ordinem esse vere et pro- 
prie unum . . . ex sacramentis etc., und can. 4 ibid.: Si quis 
dixerit, per sacram ordinationem non dari spiritum sanctum, ac 
proinde frustra Episcopum dicere: Accipe spiritum sanctum; 
aut per eam non imprimi characterem, vel eum qui sacerdos 
semel fuit, laicum rursus ſieri posse, anathema sit.“ 8) P. II. 
de ord. sacr. c. 58: „Constat vero, (ordinis sacramentum) in 
ejus anima qui sacris initiatur sanctificationis gratiam efficere, 
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tholiſchen Kirche ift daher die Ordination weſentlich eine 
Religionshandlung, nicht ein Act der Kirchenregie⸗ 
rung, und, obwol mit wenigen Ausnahmen Bedingung 
jeder Anſtellung in kirchlichen Amtern, doch von dieſer 
unabhängig und getrennt). Sie gilt nicht für einen 
bloßen kirchlichen Gebrauch, der nach freier Wahl von 
der Kirche geändert und durch andere Solennitäten erſetzt 
werden koͤnnte; ſondern von den Apoſteln, wenn nicht 
gar vom Erloͤſer felbft '), eingeſetzt, iſt ſie juris di- 
vini, nothwendig aber und unentbehrlich, inſofern kein 
Mitglied der Kirche, wie ausgezeichnet auch in intellec⸗ 
tueller und moraliſcher Beziehung, anders als durch die 
feierliche Handauflegung tuͤchtig werden kann zu den 
mit dem Lehramte verbundenen Functionen !). Dieſe 
geiſtige Weihe, welche in jenem aͤußern Ritus liegt, die 
goͤttliche Gnadenwirkung, deren der Ordinirte dadurch 
theilhaftig wird, iſt es, weshalb die Ordination, wenig⸗ 
ſtens die zum Presbyterate, — denn hinſichtlich des Ordo 
diaconi iſt dies eine der beſtrittenſten Fragen, inwiefern 
das Cone. Tridentinum (vergl. Sess. 23. eap. 4 und 
can. 4 de saer. ord.) zwar den unausloͤſchlichen Cha⸗ 
rakter und die Unmoͤglichkeit der Ruͤckkehr zum Laien⸗ 
ſtande auf die sacerdotes zu beſchraͤnken ſcheint, auch 
das Diakonat ꝛc. nur als gradus ad sacerdotium, dieſes 
aber als den alleinigen ordo bezeichnet, andererſeits je⸗ 
doch dem Diakonate weder die apoſtoliſche Einſetzung, 
noch die Handauflegung, noch die Formel aceipe spi- 
ritum sanctum fehlt, durch welche, als das signum und 
verbum sacramenti, die beſondere goͤttliche Gnadenwir⸗ 
kung eintritt, und ſomit die ſacramentliche Natur be⸗ 
gruͤndet wird, — in der katholiſchen Kirche den Sacra⸗ 
menten zugezaͤhlt wird, fuͤr die uͤbrigen Ordines wenigſtens 
doch als ritus sacramentalis gilt?). Der Unterſchied 


qua idoneus habilisque ad recte munere suo fungendum sacra- 
mentaque administranda redditur;“ und c. 54: „Qui sacris ini- 
tiantur, ob eam rem coelestis gratiae participes fiunt, ut eo- 
rum ministerio ecclesiae et adeo omnium hominum saluti consu- 
latur.“ N 

9) Conc. Trid. I. I. can. 1: „Si quis dixerit, non esse 
in novo testamento sacerdotium visibile et externum, vel non 
esse potestatem aliquam consecrandi et offerendi verum cor- 
pus et sanguinem Domini, et peccata remittendi et retinendi, 
sed oficium tantum et nudum ministerium praedicandi evange- 
lium, vel eos, qui non praedicant, prorsus non esse sacerdotes, 
anathema sit,“ und Sess. 7. can. 10 de sacram. in gen.: „Si 
quis dixerit, christianos omnes in verbo et omnibus sacramentis 
administrandis habere potestatem, anathema sit.“ 10) Bel- 
larminus de sacr. ord. Lib. I. c. 2: „Neque cogimur credere, 
Dominum sine impositione manus ordinationem Apostolis contu- 
lisse. Nam etsi scriptum non est, per impositionem manuum 
ordinatos Apostolos a Christo; tamen neque scriptum est contra- 
rium, et multa fecit Dominus quae scripta non sunt.“ 11) 
Conc. Trid. I. 1. can. 7: „Si quis dixerit, . . eos qui nec. 
ab ecclesiastica et canonica potestate rite ordinati, nec missi 
sunt, sed aliunde veniunt, legitimos esse verbi et sacramento- 
rum ministros, anathema sit.“ Selbſt die bei der Ordination 
üblichen Ceremonien erklaͤrt das Conc. Trid. für weſentlich; 
vergl. can. 5 J. I.: „Si quis dixerit, sacram unctionem, qua 
ecclesia in sancta ordinatione utitur, non tantum non re- 
quiri, sed contemnendam esse et perniciosam, similiter et alias 
ordinis ceremonias, anathema sit.“ 12) Schon Auguſtinus im 
angeführten c. 97. C. I. qu. 1 nennt die Ordination gleich der 
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zwiſchen den Klerikern und Laien iſt deshalb auch nicht 
blos ein aͤußerer des Amtes, Berufes oder Ranges, ſon⸗ 
dern innerlich und geiſtig iſt die ecelesia docens, das 
heißt der Inbegriff der Kleriker, von den Laien oder der 
ecclesia audiens geſchieden; jene haben allein die Faͤ⸗ 
higkeit, die Glaubenswahrheiten zu verſtehen und durch 
die Predigt des goͤttlichen Worts Andern mitzutheilen, 
und ſind ebenſo allein zur wirkſamen und guͤltigen Voll⸗ 
ziehung der gottesdienſtlichen Functionen tuͤchtig, die Laien 
dagegen in allen religioͤſen Dingen der Leitung und Au⸗ 
torität des Klerus anheim gegeben ). Endlich iſt auch 
dieſe Verſchiedenheit, da die durch die Ordination einmal 
gewonnene geiſtige Faͤhigkeit ſo wenig verloren gehen kann, 
wie die Gnadenwirkung der Taufe, bleibend und unaus⸗ 
loͤſchlich; der Kleriker, wenn er auch die Vorrechte des 


geiſtlichen Standes einbüßt, von deſſen Pflichten ſich 


ſelbſt entbinden oder von den Kirchenobern entbunden 
werden mag, kann dennoch niemals wieder den Laien 


Taufe ein Sacrament; zweifelhaft aber bleibt es, ob im engern, 
gleichſam techniſchen Sinne. Das erſte unzweideutige Zeugniß von 
dieſer Lehre in den kanoniſchen Rechtsquellen findet ſich in den 
Decretalen Innocenz III.; vergl. c. un. §. 1. X de sacra unctio- 
ne (I, 15.) und c. 3. X. de presb. non baptizato. (III, 43.) 
Beſtaͤtigt iſt die ſacramentaliſche Natur im Conc. Trid. Sess. 7. 
can. 1 de sacr, in gen.: „Si quis dixerit, sacramenta noväe 
legis non fuisse omnia a Jesu Christo Domino nostro instituta; 
aut esse plura vel pauciora quam septem, vid. baptismum, con- 
firmationem, eucharistiam, poenitentiam, extremam unctio- 
nem, ordinem et matrimonium; aut etiam aliquod horum sep- 


tem non esse vere et proprie sacramentum, anathema sit, 


und Sess. 23. C. 3 cit. und can. 3: „Si quis dixerit, ordinem 
sive sacram ordinationem non esse vere et proprie sacramen- 
tum a Christo Domino institutum, vel esse figmentum quod- 
dam humanum, excogitatum a viris rerum ecclesiästicarum im- 
peritis, aut esse tantum ritum quendam eligendi ministros verbi 
Dei et sacramentorum, anathema sit.“ Die Mehrzahl der katho⸗ 
liſchen Theologen und Kanoniſten bekennet ſich zu der Anſicht, daß 
nur der ordo presbyteri ein wahres Sacrament ſei; und vollends 
daß die Ordination beim Subdiakonate und den niedern Ordines 
nur für einen ritus sacramentalis gelten könne, iſt ſelten in Zwei: 
fel gezogen worden, obwol das Cone. Trid. in mehren Stellen 
(Sess. 23. can, 3. Sess. 7. c. 1 et 9) den ordo überhaupt ne⸗ 
ben den übrigen Sacramenten nennt. S. Nallier l. I. P. II. 
Sect. 2. C. 1. art. 2. — Wie ſich erſt ſeit dem 12. Jahrh. allmaͤlig 
die katholiſche Lehre von den ſieben Sacramenten feſtgeſtellt hat, 
ſ. bei Marheineke, Das Syſtem des Katholicismus in ſeiner 
ſymboliſchen Entwickelung. 3. Th. S. 109 fg. i 

13) Die Lehre vom allgemeinen Prieſterthume der Chriſten 
verwirft das Conc. Trid: I. I. cap. 4: „Si quis omnes christia- 
nos promiscue novi testamenti sacerdotes esse, aut omnes par 
inter se potestate spirituali praeditos affirmet, nihil aliud facere 
videtur, quam ecclesiasticam hierarchiam . .. confundere, auf 
das Unzweideutigſte; auch aͤußert ſich ſchon Leo I. in feinen Decre⸗ 
talen dahin: „indulgentia Dei, nisi supplicationibus sacerdotum, 
nequit obtineri,* und an einer andern Stelle: „praeter sacer- 
dotes neminem sibi docendi munus usurpare debet, sive mona- 
chus ille sit sive laicus, quantacunque etiam doctrina praestet. 
Im roͤmiſchen Katechismus P. II. de ord. saer. c. 50: „quibus 
ceremoniis (unctione scil.) et verbis interpres ac mediator Dei 
et hominum constituitur, quae praecipua sacerdotis functio exi- 
stimanda est,“ wird der Geiſtliche ebenſo beſtimmt der Mitt: 
ler zwiſchen Gott und den Laien genannt, als P. I. art. 9. 
c. 27: .. . „id ratum habeamus, qued a Deo traditum esse 
sanctissimae matris ecclesiae auctoritas comprobavit, die unbe⸗ 
dingte Autoritaͤt der Kirchenlehre anerkannt. 
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vollig gleich werden; die Ordination drüdt einen unaus⸗ 
loͤſchlichen Charakter auf, und darf niemals, fo wenig 
wie die Taufe, wiederholt werden ). 

Der katholiſchen Lehre ſchließt ſich die Anſicht der 
griechiſchen Kirche von der Bedeutung der Ordination im 
Weſentlichen an. Denn auch ihr gilt dieſelbe als wahres 
Sacrament, und auf das Beſtimmteſte iſt in ihren Be: 
kenntnißſchriſten die Lehre ausgeſprochen, daß durch die 
ununterbrochene Reihe der Ordinationen die den Apoſteln 
vom Herrn ſelbſt ertheilte Gewalt fortgepflanzt ſei, und 
in der Handauflegung die Ermaͤchtigung und Befaͤhigung 
des Prieſters zur Fuͤhrung des Lehr- und Hirtenamts 
liege ); nur iſt die griechiſche Kirche dem alten Grund⸗ 
ſatze, daß allein bei wirklicher Verleihung eines Kirchen⸗ 
amts die Ordination, wenigſtens die zum Presbyter, voll⸗ 
zogen werden duͤrfe, — die niedern Ordines ſind auch 
hier nur noch Stufen zum Presbyterate, als dem Inbe⸗ 
griff aller kirchlichen Functionen “), — treu geblieben. 

Deſto entſchiedener trennt ſich die evangeliſche Lehre 
von jener Anſicht der katholiſchen Kirche, obſchon nicht zu 
leugnen iſt, daß die Bekenntnißſchriften der evangeliſchen 
Kirchen ſich weder vollſtaͤndig, noch beſtimmt genug uͤber 
die Bedeutung der durch uralten Gebrauch geheiligten 
und deshalb in ihrer urſpruͤnglichen Form beibehaltenen 
Ordination ausgeſprochen haben. Ausgehend von der An⸗ 
ſicht“) eines allgemeinen Prieſterthums aller Chriſten, die 
einer beſonderen Vermittelung vor Gott nicht beduͤrften, 
ſeit der Sohn Gottes als Mittler auf Erden erſchienen 


14) Noch beſtimmter als von Auguſtinus (c. 97 cit.) iſt dies 
Verbot, die Ordination zu wiederholen, im . 1 et 3. X de sa- 
cram. non iter. (I, 16.) enthalten, ausdruͤcklich aber beftätigt im 
Conc. Trid. Sess. 7. can, 9 de sacr. in gen.: „Si quis dixerit, 
in tribus sacramentis, baptismo scil., confirmatione et ordine, non 
imprimi characterem in anima, h. e., signum quoddam spirituale 
et indelebile, unde ea iterari non possunt, anathema sit.“ Vergl. 
auch Sess. 23. can. 3 (f. Note 7) und c. 4: „Quoniam vero in 
sacramento ordinis, sicut et in baptismo et confirmatione, cha- 
racter imprimitur, qui nec deleri nec auferri potest; merito s. 
synodus damnat eorum sententiam, qui asserunt, novi testamenti 
sacerdotes temporariam tantummodo potestatem habere, et semel 
rite ordinatos iterum laicos effici posse, si verbi Dei ministe- 
rium non exerceant.“ — Eine Weihe der Seele, ſagt Bellar- 
minus de effectu sacr. Lib. II. c. 19, liege in dieſem prieſterli⸗ 
chen Charakter; „conseoratio autem tamdiu durat, quamdiu du- 
rat res consecrata.“ 15) In dem vom Metrop. Peter Mogilas 
von Kiew verfaßten, von den vier orientaliſchen Patriarchen im J. 
1643, ſpaͤter im J. 1672 von einer Synode zu Jeruſalem gebillig⸗ 
ten Glaubensbekenntniſſe (Orthodoxa confessio catholicae atque 
apostolicae ecclesiae orientalis. Wratisl. 1751) wird P. I. qu. 
98 die Lehre von 7 Sacramenten anerkannt; uͤber das Weſen der 
Ordination druͤckt ſich dieſe Conkessio qu. 109 in folgender Weiſe 
aus: „Sacerdotium, id quod mysterium est, Apostolis a Christo 
mandatum fuit; deinceps per manuum impositionem usque in ho- 
diernum diem ordinatio ejusdem peragitur, succedentibus in lo- 
cum Apostolorum episcopis, "ad distribuenda divina mysteria, 
salutisque humanae obeundum ministerium ... Haec oeconomia 
res praecipue duas complectitur, una est facultas ac potestas 
solgendi delicta .. , altera potestas et facultas docendi est.“ 
16) Das Conc. Nicaen. II. v. J. 787. c. 14 et 33 verbietet in⸗ 
deß noch, daß von andern als foͤrmlich ordinirten lectores die 
Vorleſungen aus der h. Schrift bei dem Gottesdienſte gehalten wer⸗ 
den. 17) Ep. 1 Petr. 2, 5. 9. Apocal, 1, 6. 
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ſei, beſtreitet Luther bereits in der Schrift an den Adel 
teutſcher Nation), und in der von der babyloniſchen 
Gefangenſchaft“), die katholiſche Lehre, daß um Gottes 
Wort verſtehen und Andere lehren zu koͤnnen, und zur 
Verwaltung der Sacramente eine beſondere Weihe erfo⸗ 
derlich ſei; und in gleicher Weiſe verwerfen die Bekennt⸗ 
nißſchriften der evangeliſchen Kirche, z. B. die Apologie 
der augsburgiſchen Confeſſion ), die Confessio Helve- 
tica :), ausdruͤcklich die Lehre vom Prieſterthume der 
Geiſtlichen. Übereinſtimmend erklaͤren ſie nur die Taufe 
und das Abendmahl für wahre Sacramente ), und ers 
kennen damit an, daß der Ordination die facramens 
taliſche Natur, kraft deren fie einer beſondern goͤtt— 


lichen Gnade theilhaftig und erſt hierdurch zum Lehr— 


amte tuͤchtig mache, nicht beigelegt werden koͤnne; die 
Confessio Helvetica I. und Anglicana ) verwerfen 
ſogar ausdruͤcklich alle übrigen Sacramente der katho⸗ 


18) Alle Chriſten ſind wahrhaftig geiſtlichen Standes, und iſt 
unter ihnen kein Unterſcheidt, denn des Amptes halben allein .. 
Darumb iſt des Biſchoffs Weihen nichts anders, denn als wenn er 
an Stat und Perſon der ganzen Sammlung einen aus dem Hauf— 
fen nehme, die alle gleiche Gewalt haben, und ihm befehle, die— 
ſelbe Gewalt fuͤr die andern auszurichten. — Darumb wo es die 
Noth fordert, ... fol dazu thun, wer am erſten kann, als ein 
getreu Glied des ganzen Koͤrpers, daß ein recht frei Concilium 
werde, . .. ſonderlich dieweil fie nun alle Mit⸗Chriſten find, Mit⸗ 
Prieſter, mitgeiſtlich, mitmaͤchtig in allen Dingen u. ſ. w. — Die fo 
man itzt geiſtlich nennt oder Prieſter oder Biſchoͤfe oder Baͤbſte, 
ſind von den andern Chriſten nicht weiter und wuͤrdiger geſchei— 
den, denn daß ſie das Wort Gottes und die Sacramente ſollen 
handeln; das iſt ihr Werk und Ampt. (Luther's Werke, Ausg. v. 
Walch. 1. Th. S. 482 u. 485.) 19) Wer gerufen iſt, der 
iſt geweihet, und ſoll predigen dem, der ihn berufen; das iſt Got— 
tes Weihe und rechter Chriſam. (Ebend. 6. Th.) 20) De nu- 
mero et usu sacram.: „Sacerdotium intelligunt adversarii non 
de ministerio verbi et sacramentorum . .., sed intelligunt de 
sacrificio, quasi oporteat esse in novo testamento sacerdotium 
simile Levitico, quod pro populo sacrificet et mereatur aliis re- 
missionem peccatorum. Nos docemus, sacrificium Christi mori- 
entis in cruce satis fuisse pro peccatis totius mundi, nec indi- 
gere praeterea aliis sacrificiis, quasi illud non satis fuerit pro 
peccatis nostris. Ideo justificantur homines, non propter ulla 
reliqua sacrificia, sed propter illud unum sacrificium, si cre- 
dant, illo sacrificio se redemtos esse. Ideo sacerdotes vocan- 
tur, non ad ulla sacrificia pro populo facienda, ut per ea me- 
reantur populo remissionem peccatorum, sed vocantur ad docen- 
dum evangelium et sacramenta populo porrigenda. Nec habe- 
mus nos aliud sacerdotium simile Levitico. (Tiltmann, libri 
symb. eccl. evang. p. 177.) 21) Cap. 18. De ministris 'eccle- 
siae etc.: „Nuncupant Apostoli Christi omnes in Christum cere- 
dentes sacerdotes, sed non ratione ministerii, sed quod per Chri- 
stum omnes fideles facti reges et sacerdotes offerre possumus 
spirituales Deo hostias. Diversissima ergo inter se sunt sacer- 
dotium et ministerium. Illud enim commune est christianis omni- 
bus, hoc non item; nec e medio sustulimus ecelesiae ministe- 
rium, quando repudiavimus ex ecclesia Christi sacerdotium pa- 
pisticum, (Augusti corp. libr. symb. in eccl. reform.“ p. 59.) 
22) Conf. August. art. 9 et 10. Apol. I. I. Conf. Gallie; 
cap. 35. Conf. Scot. art. 21 de sacram. Conf. Belg. art. 
83 j. f. Conf. Hungar. art. de veris sacram, Conf. Bohem. 
art. 11 — 13. Conf. Tetrapol. art. 16 de sacram. 23) Conf. 
Helvet. c. 19 de sacr. eccl. Chr.: , Sunt qui septem sacramenta 
novi populi numerent; ex quibus nos poenitentiam, ordinatio- 
nem ministrorum, non papisticam quidem illam sed apostolicam, 
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lifchen Kirche, und wie in der Apologie?) ganz allges 
mein die Lehre, daß ex opere operato, naͤmlich durch 
die aͤußeren Formen und Feierlichkeiten, welche bei den 
einzelnen Sacramenten uͤblich ſeien, nicht durch den Glau⸗ 
ben des Spenders und Empfaͤngers die daran geknuͤpfte 
Gnadenwirkung eintrete, als irrig bezeichnet wird, ſo er⸗ 
klaͤrt ſich die auf dem Colloquium zu Thorn im Jahre 
1645 entworfene Bekenntnißſchrift, die ſogenannte thor⸗ 
ner Declaration 2), mit ausdruͤcklichen Worten gegen die 
katholiſche Lehre von der Gnadenwirkung der Ordination 
und von dem dadurch den Geiſtlichen ertheilten character 
indelebilis. Zwar ſpricht ſich Melanchthon in der Apo: 
logie °°) dahin aus, daß man den ordo, wenn die Katho⸗ 
liſchen darunter nur das ministerium verbi divini ver⸗ 
ſtehen, die Lehre aber vom Prieſterthume des geiſtlichen 
Standes aufgeben wollten, wol als Sacrament wuͤrde 
gelten laſſen; indeß hat offenbar nur der Wunſch, eine 
Ausgleichung der Religionsſtreitigkeiten zu bewirken, dieſe 
Annäherung an die katholiſche Lehre veranlaßt, und in 
jener Bedingung ſpricht ſich auf das Beſtimmteſte aus, 
wie die evangeliſche Kirche die Bedeutung des Lehrſtan⸗ 
des aufgefaßt hat, und worin ſie das Weſen der Ordi⸗ 


et matrimonium agnoscimus instituta esse Dei utilia, sed non 
sacramenta. Confirmatio et extrema unctio inventa sunt homi- 
num, quibus nullo cum damno carere potest eccleslia. Neque 
illa nos in nostris ecclesiis habemus.“ (Augusti l. I. p. 66.) 
Conf. Anglic, art. 25: „Quinque illa vulgo nominata sacramen- 
ta, scil. confirmatio, poenitentia, ordo, matrimonium et extrema 
unctio, pro sacramentis evangelicis habenda non sunt, ut quae 
partim a prava Apostolorum imitatione profluxerunt, partim vi- 
tae status sunt, in scripturis quidem probati, sed sacramento- 
rum eandem cum baptismo et coena domini rationem non ha- 
bentes.“ (Ibid. p. 135.) 

24) Apolog. 1. I.: „Damnamus totum populum scholasticorum 
doctorum, qui docent, quod sacramenta non ponenti obicem 
conferant gratiam ex opere operato sine bono motu utentis.‘* 
(Tittmann. l. l. p. 179.) Conf. Bohem. art. 11. (Augusti l. 
J. p. 300.) — über die katholiſche Lehre, welche das Conc. Trid. 
Sess. 7. c. 6 8: „Si q. d. sacramenta legis novae non conti- 
nere gratiam, quam significant, aut gratiam ipsam non ponen- 
tibus obicem non conferre . .. anathema sit. — Si q. d, non 
dari gratiam per hujusmodi sacramenta semper et omnibus, 
quantum est ex parte Dei, etiamsi rite ea suscipiant, sed ali- 
quando et aliquibus, a. s. — Si q. d., per ipsa ... sacra- 
menta ex opere operato non conferri gratiam, sed solam fidem 
divinae promissionis ad gratiam consequendam sufficere, a. s.,“ 
von neuem ſanctionirt hat, vergl. Marheineke a. a. O. S. 117 
— 133. 25) Art. 6. rub. de ordine: „Omnia in ecclesia or- 
dine et decenter institui debere, nec quemquam nisi legitime 
per electionem ecclesiae ad ministerium vocatum et per ordina- 
tionem s. manuum impositionem a presbyteris confirmatum, mi- 
nisterium in ecclesia exercere jure posse; quosdam etiam inter 
verbi Dei ministros . . . esse officii et donorum gradus agno- 
scimus. Negamus autem 1) ordinem esse sacramentum novi 
testamenti proprie dietum; 2) gratiam ex opere operato con- 
ferre et characterem in anima ordinati imprimere.“ (Augus bi 
p. 436.) 26) A. a. O.: „Si ordo de ministerio verbi intel- 
ligatur, non gravatim vocaverimus ordinem sacramentum; nam 
ministerium verbi habet mandatum Dei et habet magnificas pro- 
missiones . . Si ordo hoc modo intelligatur, neque impositio- 
nem manuum vocare sacramentum gravemur; habet enim eccle- 
sia mandatum de constituendis ministris. (Tittmann. I. I. p. 
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nation fest. Sie erkennt es an, daß das Lehramt von 
Chriſtus ſelbſt eingeſetzt und goͤttlicher Anordnung ſei; 
ſie betrachtet aber jeden, der durch die Taufe in die Ge⸗ 
meinſchaft Chriſti aufgenommen iſt, als faͤhig, deſſen 
Wort zu verbreiten und die Sacramente zu ſpenden, und 
nur um der aͤußeren Ordnung willen und damit, wer 
vor Andern tuͤchtig iſt zum Dienſte des Herrn, auch vor⸗ 
zugsweiſe ſich demſelben widme, fodern die Bekennt⸗ 
nißſchriften der evangeliſchen Kirche eine feierliche Beru⸗ 
fung und Einſetzung in das Lehramt. „De ordine ec- 
elesiastico, heißt es in der Conf. August. art. 14, 
„docent, quod nemo debeat in ecciesia publice do- 
cere aut sacramenta administrare, nisi rite vocatus,“ 
und in gleicher Weiſe ſprechen die ſymboliſchen Schriften 
der reformirten Kirche?) die Nothwendigkeit einer foͤrm⸗ 
lichen Berufung des Geiſtlichen aus. Der Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen Geiſtlichen und Laien liegt aber nicht in einer in⸗ 
nern und geiſtigen Verſchiedenheit, ſondern iſt nur ein 
aͤußerer Unterſchied des Amts und Berufs. Die Geiſt⸗ 
lichen ſind nichts als die Diener des Herrn und ſeines 
Worts, nur Diener der Gemeinde, die ſie berufen, und 
zu dieſer Beſtellung ein unbeſtreitbares Recht hat; und 
ſo brauchen denn auch die ſymboliſchen Schriften die Aus⸗ 
druͤcke ministerium verbi divini oder Domini, mini- 
stri ecclesiae etc, faſt ausſchließlich, und gleichſam als 
techniſche Bezeichnung des geiſtlichen Standes ?). Die 
Ordination endlich iſt nur die feierliche Berufung zum 
Dienſte der Kirche, die ſolenne Einſetzung in das Lehr⸗ 
amt, und eine Beſtaͤtigung des Geiſtlichen, als Lehrers 
und Dieners der Gemeinde?); ihrer Form nach Reli⸗ 
gionshandlung, und ebenſo dem Zwecke nach in unmit⸗ 
telbarer Beziehung auf die Religionsuͤbung, kann doch 
die aus uralter Zeit beibehaltene Form der Ordination 
nur als ein abaͤnderlicher ritus ecelesiastieus gelten, und 
fie ſelbſt ihrer weſentlichen Bedeutung nach allein als Über: 
tragung eines Amts und als Act der Kirchenregierung 
angeſehen werden. N 
Eine nicht minder erhebliche Verſchiedenheit zwiſchen 
den chriſtlichen Kirchen tritt aber aͤußerlich dadurch her⸗ 


—— 


27) Conf. Helv. I. c. 18. Conf. Helv. II. c. 16. 17. Conf. 


Gallic. c. 31. Conf. Anglic. art. 23. Conf. Scot. art. 22. Conf. 
Belg: art. 31. Conf. Bohem. art. 9. Syn. Thorun. a. 1595 
can. 4. 28) Am beſtimmteſten iſt die obige Anſicht ausgeſpro⸗ 


chen in der Conf. Helvet. I. c. 18: „Revera alia quidem pote- 
stas est mera et absoluta, quae et juris vocatur. Ea potestate 
Christo domino universorum subjecta sunt omnia Hanc 
potestatem sibi servat dominus nec in alium quemquam trans- 
fert... Alia porro potestas est aſſicii vel ministerialis, li- 
mitata ab eo, qui plena utitur potestate; ea ministerio quam 
imperio similior est.. Proinde potestas ecelesiastica mini- 
strorum ecclesiae est functio illa, qua ministri ecclesiam Dei 
gubernant quidem, verum omnia in ecclesia sic faciunt, quemad- 
modum verbo suo praescripsit Dominus.“ (Augusti l. I. p. 61, 
62.) 209) Melanchthon ſagt dies in dem den Art. Schmale. 
angehängten Tract. de potest. et jurisd. episc. mit duͤrren Wor⸗ 
ten: „Certe habet (ecclesia) jus eligendi et ordinandi ministros; 
idque etiam communissima ecclesiae consuetudo testatur. Nam 
olim populus eligebat pastores et episcopos; deinde accedebat 
episcopus . . qui confirmabat electum impositione manuum, 
nec aliud fuit ordinatio nisi talis comprobatio.“ 


ORDINATION — 


vor, daß die katholiſche und griechiſche Kirche ebenſo viele 
Arten von Ordinationen kennen, als fie Stufen des Kle⸗ 
rikats unterſcheiden, in der evangeliſchen Kirche dagegen, 
mit alleiniger Ausnahme der anglikaniſchen hohen Kirche, 
nur Eine Ordination vorkommt. 

Neben den apoſtoliſchen Ämtern der Presbyter oder Bi— 
ſchoͤfe und der Diakonen bildete ſich ſchon im Laufe des 
2. Jahrh. das Epiſkopat als hoͤheres Kirchenamt aus, 
hauptſaͤchlich zwar beſtimmt fuͤr die Angelegenheiten der 
Kirchenregierung, jedoch auch durch kirchlich-gottesdienſtliche 
Handlungen, zu welchen, wie Ordination, Confirmation, 
Conſecration ꝛc., die Biſchoͤfe allein für berechtigt galten, 
von dem Presbyterat unterſchieden ). Gleichzeitig ent— 
ſtanden abwärts vom Diakonate die neuen Amter ) der 
Subdiakonen, Akoluthen, Exorciſten, Lectoren und Oſtia⸗ 
rien, alle auf Huͤlfleiſtung beim Gottesdienſte berechnet, 
und wenn auch in der Regel nur Übergangspunkte zu 
den hoͤhern Amtern ), gleichwol mit beſondern kirch⸗ 
lichen Functionen verknuͤpft, und durch die Nothwendig⸗ 
keit eine beſtimmte Zeit lang dieſe Amter zu verwalten, 
wie durch die Unfaͤhigkeit zu allen mit einem hoͤhern 
Ordo verbundenen Handlungen ſowol unter einander als 
von jenen Amtern auf das Beſtimmteſte geſchieden. Die 
feierliche Handauflegung unter Gebeten blieb zwar auf 
die hoͤhern Ämter apoſtoliſcher Einſetzung beſchraͤnkt “), 
indeß auch bei der Verleihung der uͤbrigen wurden bald 
beſtimmte religioͤſe Gebraͤuche uͤblich, die in naͤherer Be— 
ziehung auf die damit verbundenen gottesdienſtlichen Func⸗ 
tionen ſtanden ); und indem ihnen die Wirkung 
einer beſondern geiſtigen Befaͤhigung zu dem verliehe— 
nen Amte beigelegt wurde, entwickelte ſich ſo in be— 
ſtimmter Stufenfolge eine Reihe verſchiedener Ordinatio— 
nen. Die denſelben entſprechenden Ämter find im Ver— 
laufe der ſpaͤtern Jahrhunderte groͤßtentheils verſchwun— 
den; dem Grundſatze aber, daß man nur durch die nie— 
dern Grade hindurch zu den hoͤhern Ordines aufſtei⸗ 
gen koͤnne, und daß die geiſtige Faͤhigkeit zur Verwal: 
tung des Lehr- und Prieſteramts, zum Sacerdotium, wel⸗ 
ches den Inbegriff aller gottesdienſtlichen Functionen, die 
geſammte potestas ordinis, in ſich ſchließt, nur allmaͤlig 
und gleichſam ſtuͤckweiſe gewonnen werden koͤnne, iſt die 
Disciplin der katholiſchen Kirche treu geblieben; und es 
hat ſich, zwar in der alten Stufenfolge und mit den 
urſprüͤnglichen Formen, jedoch in weſentlich anderer Be— 
deutung, ſeitdem eine wirkliche Verwaltung der dazu ge— 
hoͤrigen Amter nicht mehr gebräuchlich iſt, jene Verſchie⸗ 
denheit der Ordinationen bis auf den heutigen Tag in 
der katholiſchen Kirche erhalten ). Sehr beſtritten iſt 


30) Vergl. Eichhorn, Grundſaͤtze des Kirchenrechts der kath. 
und evang. Religionspartei in Teutſchl. Goͤtt. 1831. 1. Th. S. 
11 fg. 31) Zuerſt erwähnt bei Tertullian de praescript. c. 
42. 32) Vergl. hierüber Isidori Hispalensis ( 636) ep. 
ad Ludifredum (ec. 1. D. 25). 33) Conc. Hispal. a. 619 in 
c. 14. D. 23. 34) Eine Beſchreibung dieſer in der Hauptſache 
noch jetzt in der katholiſchen Kirche beibehaltenen Gebraͤuche gibt 
das Conc. Carth. IV. v. J. 398. (vergl. o. 7, 8, 11, 15 sq. D. 
=) 35) Conc. Trid. Sess. 23. c. 2 de sacr. ord, und can. 

ibid. 
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es indeß unter den Fatholifchen Theologen und Kanoni⸗ 
ſten, ob der Epiſkopat fuͤr einen beſondern Ordo zu er⸗ 
achten ſei, und die Erhebung zur biſchoͤflichen Wuͤrde als 
beſondre Ordination gelten koͤnne )? In der aͤltern 
Kirche, wo Ordination uͤberhaupt die Einſetzung in irgend 
ein kirchliches Amt bezeichnete, und daher ſogar von der 
Beſtellung der Abte, der Oconomen und anderer zum 
Klerikate gar nicht gehoͤriger Kirchenbeamten gebraucht 
wurde ), wird auch die Einweihung der Biſchoͤfe haͤu⸗ 
fig Ordination genannt ); ſelbſt im Concilium Tri- 
dentinum kommt noch, wenngleich ſelten, der Ausdruck 
ordinatio und ordo episcoporum ) vor. Auch entſprechen 
die dabei uͤblichen Solennitaͤten, namentlich in der feier⸗ 
lichen Handauflegung, durchaus der Ordination“); und 
wie fruͤher ſind noch jetzt mit dem Epiſkopate die Con⸗ 
ſecration, Confirmation, Ordination und andre kirchli— 


che Functionen verbunden, welche wenigſtens keine aus: 


ſchließliche Beziehung auf die Kirchenregierung haben, und, 
als ſogenannte pontifiealia oder jura ordinis, dem jus 
dioecesanum oder der jurisdictio episcopalis entgegen⸗ 
geſetzt werden. Allein der techniſche Ausdruck fuͤr die 
Verleihung des Epiſkopats iſt consecratio episcopa- 
lis ). Zugleich hat ſich grade hierbei die alte Regel er: 
halten, daß nur, wer durch kanoniſche Wahl oder in an— 
derer rechtmaͤßiger Weiſe zu wirklicher Verwaltung eines 
Bisthumes berufen iſt, conſecrirt werden duͤrfe ?), und 
ſelbſt die Conſecration der ſogenannten Weihbiſchoͤfe er: 
folgt nicht nur immer auf den Titel einer beſtimmten 
biſchoͤflichen Kirche, die zur Zeit im Beſitz der Akatholi— 
ken oder Nichtchriſten, oder, wie es genannt wird, in par- 
tibus infidelium belegen, der katholiſchen Kirche dadurch 
erhalten werden ſoll, ſondern es wird auch ein ſolcher 
Titularbiſchof regelmäßig einer beſtimmten Dioͤceſe zuge: 
ordnet, um dem Biſchofe derſelben zur Aſſiſtenz und Ver: 
tretung zu dienen); ſodaß der Unterſchied zwiſchen 
der Weihe zum Presbyter und der Erhebung zum Bi— 
ſchofe gerade in die amtliche Stellung des letzteren, wel: 


36) Vergl. Hallier I. I. P. II. Sect. I. c. 1. art. 1. 
37) Vergl. Nov. Justin. 122. c. 34. Gregorius M. in c. 2. D. 
89. So ſagt auch Gillebertus Episc. Lunicensis de usu eccle- 
siastico: „Ordinat Episcopus abbatem, abbatissam, sacerdotem 
et ceteros sex gradus.“ 388) Conc. Carthag. IV. a. 398 in 
c. 7. D. 23. Conc. Agath. a. 506 in c. 13. D. 28. Vergl. 
auch D. 64, 65 et 75. 39) Z. B. Sess. 23. c. 4 cit.: „Syno- 
dus declarat praeter ceteros ecclesiasticos gradus, Episcopos 

.. ad hunc hierarchicum ordinem praecipue pertinere .. eos- 
que presbyteris superiores esse, ac sacramentum confirmationis 
conferre, ministros ecelesiae ordinare atque alia pleraque pera- 
gere ipsos posse, quarum functionum potestatem reliqui inferio- 
ris ordinis nullam habent. Docet insuper s. synodus, in ordi- 
nationem episcoporum, sacerdotum et ceterorum ordinum nec 
populi nec cujnsvis secularis potestatis et magistratus consen- 
sum . .. requiri.“ 40) Pontif. Roman. tit. de consecrat. 
electi in episcopum. 41) S. u. a. Gl. ordinandus und ordi- 
netur. c. 6. X. de tempor. ordinat. (I. 11.) 42) Nach c.4—6. 
D. 92 fol ſogar der zum Biſchofe Conſecrirte, wenn er ohne Ver— 
ſchulden von der ihm uͤbertragenen Dioͤceſe nicht Beſitz nehmen kann, 
die biſchoͤflichen Rechte nicht ausuͤben, ſondern nur als Presbyter 
einſtweilen fungiren duͤrfen. 43) Vergl. Conc. Trid. Sess. 14. 
c. 2 de reform, 
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che bei der Ordination jetzt gar nicht mehr in Betracht 


kommt, geſetzt wird. Die den Biſchoͤfen vorbehaltenen 
gottesdienſtlichen Handlungen haben auch ſaͤmmtlich fuͤr 
die mit dem Epiffopate verknuͤpfte Kirchenregierung eine 
beſtimmte, wenngleich untergeordnete, Bedeutung; es wird 
der Presbyter zu deren Vollziehung nicht fuͤr abſolut unfaͤhig 
erachtet, ſondern kann bei beſonderer Ermaͤchtigung von 
Seiten der Kirchenobern wenigſtens einzelne dieſer Pon⸗ 
tificalhandlungen mit voller Wirkſamkeit vollziehen“); 
und das Coneilium Tridentinum“), indem es den Bi⸗ 
ſchoͤfen das Recht zu den Pontificalien beſtaͤtigt, ſpricht 
nicht die facultas, die Faͤhigkeit, ſondern nur die po- 
testas, die rechtmaͤßige und regelmaͤßige Befugniß zu 
dieſen Functionen den uͤbrigen Klerikern ab. Damit ſcheint 
denn allerdings der Grundſatz ausgeſprochen, daß quoad 
ordinem uͤberall kein Unterſchied zwiſchen Presbyterat und 
Epiſkopat obwalte; und dieſe Anſicht vieler Kanoniſten 
wird dadurch noch beſtaͤtigt, daß das Concilium Tri- 
dentinum die superioritas der Biſchoͤfe uͤber die Presby⸗ 
ter zwar anerkennt und die entgegengeſetzte Lehre der 
Evangeliſchen von der völligen Gleichheit beider ver: 
dammt ), überall aber doch das sacerdotium, das heißt 
die potestas sacrificii oder potestas consecrandi, offe- 
rendi et ministrandi corpus et sanguinem Domini, 
welches unſtreitig den Presbytern wie den Biſchoͤfen 
gebuͤhrt, gleichſam als Schlußpunkt der Ordinationsreihe, 
und als den eigentlichen Ordo bezeichnet, zu welchem die 
übrigen Ordinationen nur den Übergang bilden, und das 
Diakonat, Subdiakonat, nebſt den uͤbrigen ſogenannten 
minores Ordines nur als gradus ad ordinem ſich 
verhalten“). Welcher Anſicht über dieſe Streitfrage 
man aber auch beipflichten mag, immer gibt es in der 
katholiſchen Kirche mehre Arten der Ordination, die in 
der aͤußeren Form wie in ihren Wirkungen von einander 
verſchieden find, indem die an den hoͤhern Ordo ge: 
knuͤpfte Fähigkeit den Klerikern, welche nur erſt die nie⸗ 
dern Weihen empfangen haben, ebenſo fehlt, als den 
Laien ſelbſt zu den geringſten gottesdienſtlichen Functio— 
nen die Faͤhigkeit abgeſprochen wird, und ſolchergeſtalt 


44) Gregor der Gr. erklaͤrt in o. 1. D. 95 für zulaͤſſig, daß 
in Abweſenheit des Biſchofs die Presbyter die von ihnen Getauf: 
ten, wie dies in der griechiſchen Kirche regelmaͤßig geſchieht, auch 
confirmiren, und Gratian ad c. 2 ibid., obwol er die Entſchei⸗ 
dung ſelbſt als ſpecielle Erlaubniß betrachtet, billigt doch dieſe Aus⸗ 
nahme, wo die bisherige Gewohnheit dafür ſpreche. Auch Bene- 
dictus XIV, de syn. dioec. L. VII. c. 7 erklart die Confirmation 
durch einen Presdyter für wirkſam, ſofern nur paͤpſtliche Dis⸗ 
penſation erlangt iſt. Zur Conſecration von Kirchen und Altaͤ⸗ 
ren haben die Päpfte nicht ſelten Presbyter, insbeſondere aber 
Abte, ermächtigt. Cf. Benedictus XIV. I. I. Lib. XIII. c. 15. 
45) Vergl. Conc. Trid. Sess. 23. c. 1, 4 und can. 7 de sacr. 
ord. 46) Conc. Trid. c. 4 eit. (ſ. Note. 39) und can. 7 ibid.: 
„Si quis dixerit, episcopos non esse presbyteris superiores, vel 
non habere potestatem confirmandi et ordinandi, vel eam quam 
habent illis esse cum presbyteris communem, . .. anathema sit. 
47) Conc. Trid. can. 2 J. I.: „Si quis dixerit, praeter sacerde- 
tium non esse in ecclesia catholica alios ordines et majores et 
minores, per quos velut per gradus quosdam in sacerdotium 
tendatur, anathema sit,“ vergl. mit c. 1 u. 2 ibid. Dieſe An⸗ 
fit ſpricht bereits Petrus Blesensis serm. 47 aus. 
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eine wirkliche Stufenfolge und Verſchiedenheit innerhalb 
des geiſtlichen Standes begründet iſt“). 

Dieſe ſogenannte hierarchia ordinis hat ſich auch 
in der griechiſchen Kirche von der aͤlteſten Zeit her in 
ganz gleicher Weiſe erhalten, indem auch hier die nie⸗ 
deren Weihen Vorbedingung der hoͤheren und in dieſen 
gleichſam enthalten ſind! ), das sacerdotium als ordo bi- 
partitus der Biſchoͤfe und Presbyter ) die Reihenfolge be⸗ 
ſchließt. Nur waren urſpruͤnglich die ordines acoluthi, 
exorcistae und ostiarii der griechiſchen Kirche nicht be⸗ 
kannt, vielmehr das Lectorat die einzige Stufe unterhalb 
des Subdiakonats *); und erſt in der ſpaͤteren Zeit des 
Mittelalters ſcheint das Amt des cantor oder psalmista, 
das im Occidente ſchon zu Ende des 6. Jahrh. nicht mehr 
den ordines zugezaͤhlt wird), ſowie das Amt des lam- 
padarius, der dem acoluthus der abendlaͤndiſchen Kirche 
vergleichbar iſt ), den niedern ordines in der griechi⸗ 
ſchen Kirche hinzugefügt zu fein “). 5 

Die evangeliſche Kirche hingegen, indem ſie nur die⸗ 
jenigen als Kleriker anerkennt, welche als Lehrer des goͤtt⸗ 
lichen Worts und zur Verwaltung der Sacramente einer 
beſtimmten Gemeinde vorgeſetzt ſind, kennt nur Eine Or⸗ 
dination, die zwar als wirkliche Amtsverleihung von der 
Ertbeilung des sacerdotii weſentlich verſchieden iſt im 
uͤbrigen aber, da der Unterſchied zwiſchen Presbytern und 
Biſchoͤfen, die höhere Stellung der letztern und ihre be= 
fondre Berechtigung als unevangeliſch verworfen, viel⸗ 
mehr auf das Beſtimmteſte die Gleichheit aller zum Lehr⸗ 
amte Berufenen in den ſymboliſchen Büchern ausgeſpro⸗ 
chen ifi °°), ebenſo wol der consecratio episcopalis als 


48) Conc. Trid. can. 6 1. I.: „Si quis dixerit, in ecclesia 
catholica non esse hierarchiam divina ordinatione institutam, 
quae constat ex episcopis, presbyteris et ministris, anathema 
sit.“ 49) Confess. orthod. P. I. qu. 111: „Sacerdotium cete- 
ros omnes in se continet gradus, qui nihilosecius legitimo ordi- 
ne conferri debent, ut lector, cantor, lampadarius, subdiaconus, 
diaconus.“ 50) Den Unterſchied zwiſchen Epiſkopat und Pres⸗ 
byterat bezeichnet Leo Allatius, De eccles. occid. atque orient. 
perpetua consensione Lib. III. c. 9 fo, daß er jenen den ordo ho- 
noris, cultus, verecundiae, gradus, auctoritatis, jurisdictionis, 
magistratus, principatus, imperii, den letzteren dagegen den ordo 
curationis et administrationis sine dignitate et auctoritate nennt. 
51) Das Conc. Constant. v. J. 869 erwaͤhnt außer Subdiakonat 
u. ſ. w. nur die lectores; Damascenus in dial. c. Manich, ſagt aus⸗ 
druͤcklich: principium quoque secundum ordinem dicitur, ut prima 
dignitas lectoris sit, deinde subdiaconus, postea diaconus, tum 
presbyter, tum demum episcopus; Innocenz IV. ſchreibt dem Biſchofe 
von Tusculum, ſeinem Legaten, in Cypern: ad haec volumus et prae- 
cipimus, quod episcopi Graeci septem ordines secundum morem 
ecclesiae Romanae de cetero conferant, cum hucusque tres de 
minoribus neglexisse vel praetermisisse dicantur. 52) Vergl. 
Gregorius M. in c. 2. D. 92 mit Conc. Carth. a. 398 in c. 20. 
D. 23. 53) Der Akoluth hatte bekanntlich die Sorge für die lu- 
minaria, und hieß deshalb auch der ceroferarius. Vergl. c. 1. 
D. 25 und c. 16. D. 23. 54) S. Note 49. Auch bei aͤltern 
Schriftſtellern der griechiſchen Kirche wird zuweilen ſchon der cero- 
ferarius erwähnt. Vergl. Hallier I. I. P. II. Sect. I. c. 1. 
art. 1. Nr. 27. 55) Art. Smalc. tr. de potest. et jurisd, episc. : 
„Evangelium tribuit his qui praesunt ecelesiis mandatum docendi 
evangelii, remittendi peccata, administrandi sacramenta; prae- 
terea jurisdictionem, vid. mandatum excommunicandi eos, quo- 
rum nota sunt crimina, et resipiscentes rursum absolvendi, Ac 
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der ordinatio presbyterorum entſpricht. Der Unter: 
ſchied, welcher in der Lutheriſchen Kirche nicht felten zwi: 
ſchen den mehren bei derſelben Gemeinde angeſtellten Geiſt⸗ 
lichen gemacht und ſelbſt mit den aus der katholiſchen Zeit 
heruͤbergenommenen Namen Praepositus oder Propſt, 
Archidiaconus, Diaconus, Subdiaconus etc. bezeichnet 
wird, beruht daher nur auf einer Verſchiedenheit des 
Ranges und Namens, und nirgend kommen dabei be⸗ 
ſondre Ordinationen für die Verleihung dieſer verſchie⸗ 
denen Stellen oder bei einem Aufruͤcken in die hoͤhern 
vor. Auch kann es nicht als im Widerſpruche mit jenem 
Grundſatze voͤlliger Gleichheit der Geiſtlichen gelten, wenn 
öfters dem Propſte oder pastor primarius die Verwal: 
tung des Kirchenvermoͤgens und andrer Kirchenangele⸗ 
9 ausſchließlich uͤberwieſen iſt, oder doch gewiſſe 
Vorrechte in dieſer Hinſicht einzelnen Geiſtlichen nach der 
beſtehenden Gemeindeverfaſſung gebuͤhren; ebenſo wenig, 
daß überall in den teutſchen evangeliſchen Kirchen ein: 
zelnen Geiſtlichen, als Superintendenten und Mitgliedern 
der Conſiſtorien, eine hoͤhere Gewalt ertheilt iſt. Denn auf 
Theilnahme an der Kirchenregierung gibt nach der Lehre 
der evangeliſchen Kirche das Lehramt uͤberhaupt kein Recht; 
es beſteht vielmehr nur in der Belehrung im goͤttlichen 


Wort, in der Spendung der Sacramente und in der 


eigentlichen Seelſorge “), und eine verſchiedene Berech⸗ 
tigung in jener Beziehung iſt daher mit der Gleichheit 
aller Geiſtlichen als Lehrer der Gemeinde wohl vereinbar. 
Weniger verdient es Billigung, wenn, wie es hier und 
da wol vorkommt, Geiſtliche nur zur Verwaltung des 
Predigtamts als ſogenannte Praͤdicanten angeſtellt werden, 
oder wenn die Vollziehung bald aller, bald einzelner Sa— 
cramente und gottesdienſtlichen Functionen mit beſtimm⸗ 
ten Stellen ausſchließlich verbunden iſt, wie z. B. haͤu⸗ 
fig Taufen, Trauungen, Begraͤbnißfeier ꝛc., Amtsrechte 
des praepositus oder pastor primarius ſind, oft auch 
grade umgekehrt deren Vollziehung den übrigen Geiſt— 


omnium confessione etiam adversariorum liquet, hanc potestatem 
jure divino communem esse omnibus qui praesunt ecclesiis, sive 
vocentur pastores, sive presbyteri, sive episcopi.“ Conk. Helvet. 
I. c. 18: „Data est omnibus in ecclesia ministris una et ae- 
qualis potestas sive functio. Certe ab initio episcopi vel 
presbyteri ecclesiam commun opera gubernaverunt; nullus al- 
teri se praetulit, aut sibi ampliorem potestatem dominiumve in 
episcopos usurpavit.“ (Augusti l. I. p. 62.) Conf. Gallic. c. 
30: „Credimus omnes veros pastores . . eadem et aequali 
inter se potestate esse praelitos sub uno capite, summoque et 
solo universali episcopo Jesu Christo.“ (ibid. p. 122.) Conf. 
Belg. Art. 31: „Quantum attinet divini verbi ministros 
eandem illi potestatem et auctoritatem habent, ut qui omnes 
sint Christi, unici illius episcopi universalis unicique capitis ec- 
clesiae, ministri.“ g 

56) Conf. August. art. de potest. eccl.: „Sic autem sentiunt, 
potestatem cla vium seu potestatem episcoporum, juxta evangelium 
potestatem esse seu mandatum Dei praedicandi evangelii, re- 
mittendi et retinendi peccata, et administrandi sacramenta.“ 
Apel. eod. art.: „Et placet nobis vetus partitio potestatis, in 
potestateın ordinis et potestatem jurisdietionis. Habet igitur 
€piscopus potestatem ordinis h. e. ministerium verbi et sacra- 
mentorum; habet et potestatem jurisdictionis, h. e. auctoritatem 
excommunicandi obnoxios publicis criminibus et rursus absol- 
vendi eos.“ Art. Smalc, tr. de potest. eccl. (ſ. Note 55.) 
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lichen gebührt, nicht minder in einigen Ländern die Con: 
firmation, die Ordination ſogar faſt uͤberall ein alleini⸗ 
ges Recht der Superintendenten und Inſpectoren iſt. 
Es läßt ſich nicht leugnen, daß dies eine Annäherung 
an die katholiſche Disciplin iſt, welche mit der Grund⸗ 
anſicht der evangeliſchen Kirche nicht im Einklange ſteht; 
jedoch iſt man nie fo weit gegangen, zu behaupten, daß 
hier ſelbſt die Fähigkeit, dergleichen Handlungen mit vol⸗ 
ler Wirkung zu vollziehen, an jene Perſonen und Amter 
gebunden ſei, vielmehr duͤrfen mit vorgaͤngiger Genehm⸗ 
haltung des zu ſolchen Pfarrhandlungen ausſchließlich be⸗ 
rechtigten Geiſtlichen, ja ſelbſt ohne dieſe, ſofern ihnen 
nur an Stolgebuͤhren und anderweitigen Emolumenten 
kein Eintrag geſchieht, auch die uͤbrigen Geiſtlichen alle 
jene Functionen vollziehen; abgeſehen von den Vorrech— 
ten der Superintendenten, bei denen indeß, was das 
Ordinationsrecht betrifft, immer in Betracht kommt, daß 
die Ordination mehr ein Act der Kirchenregierung iſt, 
als zu den Functionen des Lehramts gehoͤrt, und daher 
nur die ausſchließliche Berechtigung zur Confirmation eine 
Beeintraͤchtigung des Lehramts enthaͤlt, die in keiner Weiſe 
gerechtfertigt werden kann, hat ſich daher in jener Verſchie⸗ 
denheit der Rechte eigentlich nichts als ein dem Parochial⸗ 
nexus und dem dadurch begründeten Bannrechte analo⸗ 
ges Verhaͤltniß ausgebildet. Ebenſo wenig kann die in 
einigen evangeliſchen Kirchen theils von Anfang an bei⸗ 
behaltene, theils neuerdings eingefuͤhrte biſchoͤfliche Wuͤrde 
als Abweichung von dem oben erwaͤhnten Grundſatze an— 
geſehen werden, daß es nur Eine Ordination in der evan⸗ 
geliſchen Kirche gebe und eine voͤllige Gleichheit zwiſchen 
den Geiſtlichen beſtehe. Denn bald iſt dieſe biſchoͤfliche 
Wuͤrde, wie z. B. in Preußen *), ein bloßer Titel, und 
gibt an und fuͤr ſich nicht einmal in Betreff der Kirchen⸗ 
regierung beſondere Rechte; wo dies aber der Fall iſt, 
wie z. B. in Naſſau, in Schweden, in Daͤnemark, ſind 
doch theils dieſe Praͤrogative durchaus auf das eigent⸗ 
liche Kirchenregiment beſchraͤnkt, indem die in dieſen Laͤn⸗ 
dern den Biſchoͤfen vorbehaltene Ordination nur in for: 
meller Beziehung den gottesdienſtlichen Functionen zu— 
gezaͤhlt werden kann; andererſeits findet auch nicht ein⸗ 
mal überall eine feierliche Übertragung dieſes Amtes ſtatt, 
wie z. B. in Naſſau die Ernennung von Seiten des 
Landesherrn genügt °°), und die foͤrmliche Einweihung 
der Biſchoͤfe, welche in Schweden gebraͤuchlich iſt, zwar 
in der Kirche und mit gottesdienſtlichen Feierlichkeiten 
geſchieht, aber durchaus nur fuͤr eine Einfuͤhrung in das 
Amt “), nicht für eine neue beſondere Ordination gilt, 
und der Inſtitution oder Inveſtitur entſpricht, welche dort, 
wie in den uͤbrigen evangeliſchen und in der katholiſchen 
Kirche, auch bei den Pfarraͤmtern nach vorgaͤngiger Ordi⸗ 
nation und Anſtellung uͤblich iſt. Wiederum in andern 


57) Seger, Repertorium geſetzl. Beſtimmungen uͤber das 
evangel. Kirchenweſen des preuß. Staats. Berl. 1828. S. 13, 
Rumpf, Handb. für Geiſtl. und Schullehrer. Berl. 1822. S. 274. 
58) Otto, Handb. des Kirchenr. der evangel. Kirche im H. Naſ⸗ 
ſau. Nürnberg 1828. §. 134. 59) v. Schubert, Schwedens 
e und Unterrichtsweſen. Greifswald 1821. 1. Th. 

u. 16. 
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evangeliſchen Kirchen, wie z. B. in Holland und Frank⸗ 
reich, hat man nach dem Vorbilde der apoſtoliſchen Kir⸗ 
chenverfaſſung neben den Paſtoren die Amter der Presby⸗ 
ter und Diakonen hergeſtellt, und deren Beſtellung ge⸗ 
ſchieht gleichfalls in der Kirche und unter kirchlichen Feier⸗ 
lichkeiten ). Indeß find fie nur zur Aufſicht über Zucht 
und Disciplin, für. die Verwaltung des Kirchenvermoͤ⸗ 
gens, für Armenpflege und überhaupt für die Leitung 
der Gemeindeangelegenheiten beſtimmt; die Discipline 
ecelesiastique des églises reformees de France“) ver: 
bietet ihnen fogar zu predigen oder die Sacramente zu 
reichen, und geſtattet nur im Falle der Noth oder bei 
Abweſenheit der Prediger, daß ſie ſich dem haͤuslichen 
Religionsunterrichte unterziehen, und an den Sonntagen 
die in der Liturgie vorgeſchriebenen oͤffentlichen Gebete 
und Lectionen halten; ebenſo iſt es jederzeit in der hollaͤn⸗ 
diſchen reformirten Kirche“) gehalten worden, und es 


koͤnnen daher dieſe Presbyter und Diakonen, wiewol ihr 


Name darauf hindeutet, uͤberall nicht zum geiſtlichen 
Stande gezaͤhlt werden, wie denn auch die Synode zu 
Thorn vom Jahre 1595 fie den ministris oder senio- 
ribus spiritualibus, das heißt den Geiſtlichen, als senio- 
res seculares entgegenſetzt ). In der anglicaniſchen 
Kirche hingegen beſteht der Unterſchied zwiſchen Bifchö- 
fen, Presbytern und Diakonen faſt ganz in der Art, wie 
in der katholiſchen Kirche“). Auch die letztern gehören 
zum geiſtlichen Stande, indem ihnen neben der Kran⸗ 
ken⸗ und Armenpflege nicht blos die Aſſiſtenz des Pres⸗ 
byters beim Gottesdienſt und bei der Abendmahlsfeier 
obliegt, ſondern auch, wenngleich nur auf vorgaͤngige 
Erlaubniß des Biſchofs, das Recht zu predigen und zu 
taufen ertheilt wird; und der Unterſchied zwiſchen den 
Presbytern und Biſchoͤfen, denen die Verwaltung des 
Lehramts und des Abendmahls gemein iſt, liegt nicht 


60) Conf. Gallic. Art. 29: „Credimus veram ecclesiam gu- 
bernari debere ea politia sive disciplina, quam D. Jesus Chri- 
stus sancivit, ita vid. ut in ea sint pastores, presbyteri sive se- 
niores, et diaconi; ut doctrinae puritas retineatur, vitia cohi- 
beantur, pauperibus et reliquis calamiiosis ete. consulatur, et sa- 
cri coetus aedificandis tum parvis tum magnis habeantur.“ 
Conf. Belg. Art. 80: „Credimus veram hanc ecclesiam spirituali 
illa politia, quam nos Deus verbo suo docuit, gubernari debere: 
ut vid. ministri seu pastores sint qui verbum Dei annuncient et 
sacramenta administrent; seniores quoque sint et diaconi, qui 
cum pastoribus senatum quasi ecclesiae constituant; ut hac ra- 
tione vera religio conservari veraque doctrina passim propagari 
possit, quin et homines vitiosi spiritualiter corripiantur atque 
refraenentur, pauperibus item et afflictis.... succurratur.*— In 
Schottland wird deren feierliche Einſetzung ſogar Ordination ges 
nannt, doch ſind die kirchlichen Feierlichkeiten weſentlich von denen 
bei der Ordination der Geiſtlichen verſchieden. Vergl. Gemberg, 
Die ſchottiſche Nationalkirche nach ihrer gegenwaͤrtigen Verfaſſung. 
S. 196. 61) Chap. 3. Des anciens et diacres. $. 5. (hinter 
Mylius Corp. Const. March. 6. Th. Anh.) 62) Benthem, 
Hollaͤndiſcher Kirchen und Schulenſtaat. Frkf. 1698. Cap. 15. g. 7. 
63) Can. 7, 9, 13, 14. (Augufti a. a. O. S. 268 — 271.) 64) 
Vergl. Staͤudlin, Kirchl. Geographie und Statiſtik. Tuͤb. 1804. 
1. Th. S. 135 fg. Alberti, Briefe, betr. den allerneueſten Zu⸗ 
ftand der Religion in Großbrit. Hanov. 1752. 3. Th. S. 525 fg 
Wendeborn, Zuftand des Staats, der Religion u. f. w. in Groß⸗ 
brit. Berl. 1784. 3. Th. S. 48 — 188. 
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blos in dem ausſchließlichen Rechte der letztern zur Kir⸗ 
chenregierung, ſondern auch die Confirmation der Ge⸗ 
tauften, die Ordination, die Conſecration der Biſchoͤfe, 
der heiligen Geraͤthſchaften und der Kirchen ſind als eigent⸗ 
liche Pontificalia anerkannt. Fuͤr die Verleihung jeder 
dieſer verſchiedenen geiſtlichen Wuͤrden ſind beſondre reli⸗ 
giöfe Feierlichkeiten vorgeſchrieben ““), deren puͤnktliche 
Beobachtung ſo nothwendig iſt, daß nur, wem auf dieſe 
Weiſe das Diakonat ꝛc. übertragen iſt, als rite et legi- 
time ordinirt und zur Vollziehung der damit verbundenen 
Functionen ermächtigt gilt“). Die Diakonen find zur 
Vollziehung der Abendmahlsfeier ebenſo unfaͤhig, als 
von der eigentlichen Seelſorge ausgeſchloſſen, kein 
Presbyter wiederum die Pontificalhandlungen zu voll⸗ 
ziehen berechtigt oder auch nur faͤhig; ſelbſt der Grund⸗ 
ſatz der Fatholifchen Kirche iſt beſtaͤtigt, daß nur, wer das 
niedere geiſtliche Amt ſchon erhalten und wenigſtens eine 
Zeit lang verwaltet hat, die höhere Würde gewinnen kann?); 
und obwol es eigentlich den 39 Glaubensaxtikeln, welche 
die ſacramentaliſche Natur der Ordination ausdruͤcklich 
leugnen“), widerſtreitet, fo haben doch, namentlich in 
fruͤherer Zeit, viele Theologen der anglikaniſchen Kirche 
ſogar die Lehre der katholiſchen Kirche vertheidigt, daß 
mit der Ordination zum Biſchofe beſondere Gnadenwir⸗ 
kungen verknuͤpft ſeien, und daß wer einmal Prieſter ge⸗ 
worden ſei, nicht wieder Laie werden könne”). Auffal⸗ 
lend iſt es daher nicht, wenn jene drei Amter zuweilen 
auch als verſchiedene ordines bezeichnet werden “); und 
wenngleich die Disciplin der anglifanifchen Kirche im⸗ 
mer noch darin von der der katholiſchen Kirche entſchieden 


65) Eine Beſchreibung derſelben gibt Benthem in ſeinem 
Engl. Kirchen: und Schulenſtaat. Luͤneb. 1694. Cap. 19 u. 20. 
66) Conf. Anglic. Art. 36: „Libellus de consecratione archie- 
piscoporum et episcoporum, et de ordinatione presbyterorum et 
diaconorum, editus nuper temporibus Edwardi VI.... omnia ad 
ejusmodi consecrationem et ordinationem necessaria continet, et ni- 
hil habet quod ex se sit aut superstitiosum aut impium. Itaque qui- 
cunque juxta ritus illius libri consecrati aut ordinati sunt ... aut 
in posterum juxta eosdem ritus consecrabuntur aut ordinabuntur, 
rite atque ordine atque legitime statuimusesse et fore consecra- 
tos et ordinatos.“ Canones ecclesiastici ... tractati et conclusi 
in synod. Londin. v. J. 1603. (ſogen. Book of canons) can. 8: 
„Quicunque in posterum affirmabit. .. formam et ritum epi- 
scopos presbyteros et diaconos ordinandi et inaugurandi quic- 
quam in se continere, quod pugnet cum verbo divino, illosque 
omnes, quotquot ad eum modum episcopi presbyteri et diaconi 
ordinantur, non esse rite ordinatos, neque vel a se ipsis vel ab 
aliis pro episcopis presbyteris aut diaconis habendos, priusquam 
ad sacra illa officia aliam ordinationem fuerint adepti, excom- 
municetur ipso facto, nullatenus absolvendus, priusquam resi- 
puerit ac impios hos errores publice revocarit.“ — Die Gültigfeit. 
diefer bei Benthem a. a. O. S. 393 fg. mitgetheilten Cano- 
nes fuͤr die Geiſtlichkeit iſt unbeſtritten; ob bei fehlender Sanction 
des Parlaments auch die Laien dadurch gebunden ſind, iſt zwei⸗ 
felhaft. Vergl. Wendeborn a. a. O. 3. Th. S. 85. 67) 
Canon eccles. cit. c. 32. 68) S. oben Note 23. 69) Wen⸗ 
deborn a. a. O. 3. Th. S. 98 u. 100. Alberti a. a. O. S. 
583, 616, 631. 70) Conf. Anglic, (inter Opp. F. Ivelli Ep. 
Sarisbur.): „Jarios in ecclesia esse ordines ministrorum; 
alios esse diaconos, alios presbyteros, alios episcopos; .. ne- 
minem tamen unum nec esse nec posse, qui summae rerum. 
universae praesit.“ 
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abweicht, daß die Ordination eigentlich nie anders als 
bei Erledigung eines Kirchenamts und in Verbindung 
mit wirklicher Anſtellung im Dienſte der Kirche ertheilt 
werden ſoll 7), fo findet ſich doch hier ganz fo wie bei 
den Katholiken eine wirkliche Stufenfolge der Ordina— 
tionen. 

Bei dieſer Verſchiedenheit der Anſichten, welche in 
den einzelnen chriſtlichen Kirchen uͤber die Bedeutung der 
Ordination und die Abſtufungen des Ordo herrſchen, 
weicht begreiflicher Weiſe die Disciplin dieſer Kirchen auch 
in Betreff der Befugniß zu ordiniren, hinſichtlich der 
Vorausſetzungen, unter welchen der Ordo erworben wer— 
den kann, uͤber die Formen der Ordination und das da— 
bei zu beobachtende Verfahren, endlich auch ruͤckſichtlich 
der Wirkungen derſelben, in bedeutendem Maße von 
einander ab. Die fortdauernde Guͤltigkeit des kanoni— 
ſchen Rechts in der evangelifchen Kirche Teutſchlands, 
und der Umſtand, daß in den nordiſchen Reichen die Re— 
formation nach dem Vorgange Teutſchlands durchgeführt 
iſt und daher in der Hauptſache die neuen Einrichtun⸗ 
gen der dortigen Kirchen Eingang fanden, in England 
dagegen die Reformation mehr eine Anderung des Lehr— 
begriffs, als des Cultus und der kirchlichen Verfaſſung 
bewirkte, daß endlich innerhalb der evangeliſchen Kirche 
zwar ein dogmatiſcher Gegenſatz zwiſchen der reformir⸗ 
ten und lutheriſchen Kirche, und eine in den Grundzuͤgen 
eigenthuͤmliche Organiſation der Gemeinden wie der ge⸗ 
ſammten Kirche ſich entwickelte, die Stellung des Lehr: 
amts aber überall dieſelbe blieb; alles dies hat zur 
Folge gehabt, daß, ungeachtet jener Verſchiedenheit, doch 
in Betreff der oben erwaͤhnten Punkte dieſelben oder 
wenigſtens aͤhnliche Rechtsgrundſaͤtze in den verſchie⸗ 
denen Kirchen gelten. Es iſt ſelbſt nicht in Abrede zu 
ſtellen, daß hier wie auf andern Gebieten des kirchlichen 
Lebens, indem die Geſetzgebung und die Doctrin mehr 
dem Buchſtaben des kanoniſchen Rechts folgte, als den 
Grundprincipien ſich anſchloß, zu denen ſich die evange— 
liſche Kirche in ihren ſymboliſchen Buͤchern bekannt hatte, 
einzelne Vorſchriften des katholiſchen Kirchenrechts bei 
den Evangeliſchen fortdauernd Anwendung gefunden ha— 
ben, welche mit der fruͤher eroͤrterten Bedeutung der Or⸗ 
dination nicht in voͤlligem Einklang, oͤfters ſogar im be⸗ 
ſtimmteſten Widerſpruche, ſtehen. Wie wenig daher auch die 
Anſicht Billigung verdient, nach welcher manche katholi— 
ſche Kanoniſten alle Eigenthuͤmlichkeiten des evangeliſchen 
Kirchenrechts gradezu in Abrede ſtellen, oder nur als irr⸗ 
thuͤmliche und inconſequente Abweichung von der Fatho: 
liſchen Disciplin anzuſehen geneigt ſind, oder aus der 
Übereinftimmung im Einzelnen auf eine gleiche Grund: 
anſicht zuruͤckſchließen zu koͤnnen vermeinen, ſo erſcheint 
doch eine gleichzeitige Darſtellung der in der katholiſchen 
und den evangeliſchen Kirchen fuͤr die Ordination gelten⸗ 
den Rechtsregeln um fo rathſamer, als eine ſolche Pa= 
rallele, bei ſteter Beruͤckſichtigung der innern Bedeutung, 
welche jede dieſer Kirchen der Ordination beilegt, nicht 
blos Umfang und Natur der zwiſchen ihnen obwaltenden 


71) Canon eccles. cit. c. 38. 
A. Enepkl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 
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Verſchiedenheit, ſondern auch den Grad confequenter Aus: 
bildung, welchen das eine oder andre Kirchenrecht erreicht 
hat, hervorzuheben geeignet iſt. 

Die Befugniß zur Ordination wird in der 
katholiſchen Kirche ſchon ſeit der aͤlteſten Zeit als ein 
ausſchließliches Vorrecht der Biſchoͤfe betrachtet. Hiero— 
nymus) und Chryſoſtomus “), beide aus der zweiten 
Hälfte des 4. Jahrhunderts, bezeichnen das Ordinations— 
recht als dasjenige, wodurch die Biſchoͤfe und Presbyter, 
deren urſpruͤngliche Identitaͤt fie anerkennen, ſich weſentlich 
unterſchieden; und Epiphanius (+ 402) erklärt es ſogar für 
eine Ketzerei, daß Aötius die Presbyter den Biſchoͤfen habe 
gleichſtellen, und ihnen das Ordinationsrecht beilegen 
wollen; auch erzaͤhlt ſchon Athanaſius, aus der erſten 
Hälfte des 4. Jahrh., in feiner Apologie, daß ein Pres- 
byter Iſchyras in den Laienſtand zuruͤckverſetzt worden 
ſei, weil Colluthus, von welchem er ordinirt worden, zwar 
den Namen eines Biſchofs ſich beigelegt hatte, aber nur 
Presbyter war“). Foͤrmlich beſtaͤtigt iſt dies Recht bei 


der Unzweifelhaftigkeit der alten Obſervanz in den Kir: 


Jjectus est.“ 


chengeſetzen der fruͤhern Jahrhunderte nicht“), indirect 
aber vielfach anerkannt; theils in dem Verbote, fremde 
Geiſtliche aus andern Dioͤceſen zu ordiniren ““), theils 
durch die Vorſchrift, daß, wenn es zweifelhaft ſei, ob 
auch die Ordination von einem Biſchofe ertheilt worden, 
dieſelbe wiederholt werden folle “), theils auch dadurch, 
daß die ſogenannten Landbiſchoͤfe (Chorepisce pi), welche 
man ſeit dem 4. Jahrh. den Presbytern gleichzuſtel— 
len anfing, zwar noch die niedern Amter eines Lecto— 
ren ꝛc. verleihen, nicht aber Presbyter und Diakonen or: 
diniren durften“), ſpaͤter ſogar denſelben jede Ordina— 
tion gleich allen uͤbrigen Pontificalhandlungen unterſagt 
wurde ); das Conc. Hispalense II. v. J. 619 c. 5. 
erklärt ſelbſt eine Ordination für ungültig, weil der Bi— 
ſchof dabei nur die Hand dem Ordinanden aufgelegt, 
ein Presbyter dagegen die Benediction ertheilt hatte °°). 
Eine foͤrmliche Beſtaͤtigung des alleinigen Ordinations— 


72) Hieronymus in ep. 146 ad Evangelum: „Quid enim fa- 
cit, excepta ordinatione, quod non faciat presbyter ?** 73) 
Chrysostomi homil. XI. in I. Tim.: „Inter episcopum et presby- 
terum interest fere nihil, quippe et presbyteris munus docendi 
et ecclesiae cura permissa est... .; sola quippe ordinatione 
superiores illi sunt, atque hoc tantum plus quam presbyteri ha- 
bere videntur, 74) Hallier l. I. P. II. Sect. 5. cap. 1. art. 

75) Beiläufig erkennt es das Conc. Tolet. VIII. 
. 7 an: „Qua de re nosse nos convenit, quod episco- 
palis eminentiae divina authoritas ... sacris omnibus summa 
esse percensuit, quae ceteris sacerdotibus exercenda prohibnit, 
scil. templorum sacrationem, chrismatis benedictionem, sacrorum 
ordinum institutionem.“ 76) Conc. Antioch. a. 341 in c. 6, 7. 
C. 9. qu. 2. Conc. Constant. I. a. 381 in c. 8. 9. ibid. 77) 
Gregorius III. in c. 2. D. 68. 78) Conc. Ancyr. a. 314. c. 
13: „Chorepiscopis non licere presbyteros vel diaconos ordina- 
re.“ Conc. Antioch. c. 10: . .. „Qui chorepiscopi nominantur, 
etiamsi impositionem manuum episcoporum acceperint, placuit 
synodo, ut . .. sibi subjectas ecclesias administrent, earum cura 
et moderamine contenti. Constituant autem lectores et subdia- 
conos et exorcistas . ..; presbyterum vero aut diaconum ordi- 
nare non audeant sine episcopo civitatis, cui ipse et regio sub- 
79) Capitul. I. a. 803. cap. 4 — 6. Capit. Lib. 


VII. c. 187. 80) C. 13 u. 14. D. 23. 
— 
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rechts der Biſchoͤfe iſt auf dem Conc. Tridentinum““) er⸗ 
folgt, und durch die abweichende Lehre der Reformato⸗ 
ren veranlaßt. Dieſe Nothwendigkeit biſchoͤflicher Ordi⸗ 
nation gründet die katholiſche Kirche auf die suocessio 
apostolorum. Nach ihrer Lehre haben die Apoſtel, von 
Chriſtus ſelbſt mit dem h. Geiſt ausgeruͤſtet, den von 
ihnen eingeſetzten Biſchoͤfen durch die Handauflegung die 
Fähigkeit, nicht blos zur Verwaltung des ihnen uͤbertra⸗ 
genen Amtes, ſondern auch zur weitern Mittheilung des 
b. Geiſtes und der an die Ordination geknuͤpften geiſti⸗ 
gen Kraͤfte verliehen. Durch die ununterbrochene Reihe 
von Ordinationen iſt fo in den Biſchoͤfen das apoſtoli⸗ 
ſche Amt von Geſchlecht zu Geſchlecht fortgepflanzt, jene 
Ausruſtung der Apoſtel durch den h. Geiſt in den Bi: 
ſchoͤfen als deren Nachfolgern erhalten ??); und wie in der 
älteften Zeit nur die Apoſtel zur Einſetzung in das Lehr⸗ 
amt berechtigt waren, ebenſo müſſen die Biſchoͤfe zur 
Fortpflanzung des Lehramtes durch die Ordination als 
von Chriſtus ſelbſt berufen, und ausſchließlich dazu faͤhig 
erachtet werden. Dieſe Nachſolge der Apoſtel iſt es nun 
aber, welche die evangeliſche Kirche und mit Recht ver: 
wirft, da urſpruͤnglich Presbyterat und Epiſkopat daſ— 
ſelbe waren und erſt ſeit dem 2. Jahrhunderte das letz⸗ 
tere als beſonders hoͤheres Kirchenamt ſich geſondert hat; 
die alleinige Berechtigung der Biſchoͤfe zur Ordination 
kann daher nicht auf goͤttliche Anordnung geſtuͤtzt werden, 
ſondern iſt nach der Lehre der evangeliſchen Kirche erſt 
in der ſpaͤtern Disciplin begründet, und dadurch als 
lein veranlaßt, daß die Ordination, urſpruͤnglich mit der 
übertragung eines Kirchenamtes weſentlich verbunden, 
weniger dem Cultus als der Kirchenregierung angehoͤrte, 
die von Anfang an, zuerſt unter entſchiedener Theilnahme 
des presbyterii, bald mit Beſeitigung dieſes Beirathes, 
den Biſchoͤfen als ausſchließliches Recht vindicirt wurde. 
Mit der biſchoͤflichen potestas jurisdictionis, dem an: 
geblichen jus divinum der Biſchoͤfe zur Kirchenregierung, 
haben daher auch die Reformatoren das Ordinationsrecht 
der Biſchoͤfe verworfen, und den Presbytern die gleiche 
Befugniß dazu beigelegt ?). Ganz conſequent erkennt 
dagegen die katholiſche Kirche die evangeliſchen Geiſtli⸗ 
chen, obwol ſie von jeher die von ketzeriſchen Biſchoͤfen 
vollzogenen Ordinationen fiir gültig und wirkſam erach⸗ 
tet hat“), nicht als Kleriker an, fodert vielmehr, daß ein 
evangeliſcher Geiſtlicher bei etwaigem Übertritte zur ka⸗ 


81) Conc. Trid. Sess. 23. c. 4 u. can. 7 de sacr. ord. (f. 
Note 39 u. 46.) 82) Tertullian de praescript. haeret. c. 32: 
„Edant ergo (heretici) origines ecclesiarum suarum; evolvant 
ordinem episcoporum suorum, ita per successiones ab initio 
decurrentem, ut primus ille episcopus aliquem ex apostolis vel 
apostolicis viris, qui tamen cum apostolis perseveraverint, ha- 
buerit auctorem et antecessorem. Hoc enim modo ecclesiae 
apostolicae census suos deferunt; sicut Smyrnaeorum ecclesia 
Polycarpum a Joanne collocatum refert, sicut Romanorum Cle- 
mentem a Petro ordinatum edit. Perinde utique et ceterae ex- 
hibent, quos ab apostolis in episcopatum constitutos apostolici 
seminis traduces habent.“ 83) Art. Smalc. tr. de potest. et 
jurisd. episc. (f. Note 68. S. 17.) 84) C. 8. D. 19. c. 97 et 
111. C. 1. qu. 1. Vergl. Hallier l. l. P. III. Sect. 5. c. 5. 
art. 1. §. 3 et 4. 
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tholifchen Kirche von neuem ordinirt werde, und der 
Reihe nach alle Ordines erwerbe, um zu einem geiſtli⸗ 
chen Amte gelangen zu koͤnnen, waͤhrend ſonſt jede Wie⸗ 
derholung der Ordination als ſchlechthin unzulaͤſſig von 
den Kirchengeſetzen verworfen wird. Selbſt der Geiſtlich⸗ 
keit Schwedens und Daͤnemarks, wiewol hier die Ordi⸗ 
nation von den Biſchoͤfen allein vollzogen wird, geſtehen 
die Katholiken den Klerikat nicht zu, theils weil bei der Ein⸗ 
führung der Reformation in dieſen Laͤndern und der Ein = 
ſetzung der erſten evangeliſchen Biſchoͤfe die Reihe der 
biſchoͤflichen Conſecrationen unterbrochen worden iſt, mehr 
noch, weil beide Kirchen der augsburgiſchen Confeſſien 
gemaͤß die Lehre von einer beſondern Gnadenwirkung der 
Ordination verwerfen, und deshalb auch die fur die Cin⸗ 
weihung der Biſchoͤfe durch die katholiſche Liturgie bei 
der Handauflegung vorgeſchriebene Formel: Aceipe spi- 
ritum sanctum, weggefallen iſt. Nur wenn ein Geiſt⸗ 
licher der anglikaniſchen Kirche zur katholiſchen uͤbertritt, 
und im geiſtlichen Stande verbleibt, faͤllt die Wiederho⸗ 
lung der Ordination weg, indem in England ein wah⸗ 
res Epiſkopat im Sinne der katholiſchen Kirche, verbun⸗ 
den mit der ausſchließlichen Faͤhigkeit zur Ordination, ſich 
erhalten hat, und in ununterbrochener Folge an die Reihe 
der katholiſchen Biſchoͤfe ſich anſchließt. 

Von dieſem Grundſatze der katholiſchen Kirche, daß 
allein die Biſchoͤfe zur Ordination befugt ſeien, iſt in den 
Rechtsquellen ſelbſt nur eine einzige Ausnahme anerkannt. 
Den Vorſtehern der Kloͤſter, welche ſelbſt den ordo pres- 
byteri erlangt hatten, war ſchon auf dem Conc. Ni- 
caen. II. v. J. 782 im can. 14. geſtattet worden, gleich 
den Landbiſchoͤfen Lestoren zu ordiniren; und auf Grund 
dieſes auch in der abendlaͤndiſchen Kirche recipirten Ka⸗ 
nons “) entſchied Innocenz III., daß die Abte nicht min⸗ 
der die Tonſur und damit den status clericalis erthei⸗ 
len koͤnnten ). Anfangs blieb die Befugniß auf dieſe 
beiden Faͤlle beſchraͤnkt, oder man geſtattete hoͤchſtens auch 
die Ordination zum Oſtiarius ); allmälig aber, haupt⸗ 
ſaͤchlich auf Grund zahlreicher den Kloͤſtern verliehener 
Privilegien und einer Decretale Alexanders III. 8), wo 
er ganz allgemein ſich dahin erklaͤrt: hujusmodi ordi- 
nes (seil. usque ad subdiaconatum) a non episcopis 
quandoque conferuntur, ſtellte ſich die Anſicht feſt, daß 
außer der Tonſur uͤberhaupt alle ordines minores von 
den Äbten ertheilt werden dürften, und in dieſer Aus: 
dehnung iſt deren Beſugniß zur Ordination ſowol indi⸗ 
rect vom Concilium Tridentinum, als durch die Decla⸗ 
rationen der Congregatio pro interpretatione Concilii 
Tridentini anerkannt“). Jedoch iſt dies Recht nicht 


85) C. 1. D. 69. 


86) C. 11. X de act. et qual. et 
ord. praefic. (I, 14.) 


87) Vergl. Gl. lectores. c. 1. D. 69 u. 
Gl. tonsurum. c. 3 de privil. in VIto. (V, 7.) 88) C. X 
de ordin. ab episc. qui renunt. (I, 13.) 89) Cons. Trid. Sess. 
23. c. 10 de reform.: „Abbatibus ac aliis quibuscunque quan- 
tumvis exemptis non liceat in posterum intra fines alicujus dioe- 
cesis consistentibus, etiamsi nullius dioecesis vel exempti esse 
dicantur, cuiquam, qui regularis subditus sibi non sit, tonsuram 
vel minores ordines conferre.“ Declar. 30. Mart. 1594: „Con- 
gregatio Concilii censuit, abbates etiam benedictos .. non 
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blos an die Bedingung geknüpft, daß der Abt ſelbſt den 
ordo presbyteri hat, ſondern es wird auch nicht allen 
Kloſtervorſtehern, vielmehr nur den benedicirten Abten und 
denen, welche ein beſonderes paͤpſtliches Privilegium ha— 
ben, geſtattet“); und ſogar dieſe koͤnnen nur den Re— 
gularen ihres Kloſters “), jedoch gleichviel, ob bei deren 
Eintritt in den Regularen⸗Stand oder ſpaͤter, die Or: 
dination ertheilen, fremden Regularen und Laien menig- 
ſtens nicht anders als auf Grund einer ſpeciellen Ermaͤch—⸗ 
tigung von Seiten des Biſchofs oder kraft beſonderer 
Privilegien des roͤmiſchen Stuhls). Auf die Erthei⸗ 
lung der ordines majores iſt dies Vorrecht nie erſtreckt 
worden, und ſelbſt die angeblich einzelnen Kloͤſtern in 
dieſer Art ertheilten paͤpſtlichen Privilegien hat man im: 
mer nur dahin gedeutet, daß auf Grund derſelben der 
Abt berechtigt ſei, auf einen andern als den Biſchof der 
Diöcefe die litterae dimissoriae den zu höheren Weihen 
beſtimmten Regularen feines Kloſters auszuſtellen“). In 
ähnlicher Weiſe haben ſpaͤtere Kanoniſten auch den Gar: 
dinal⸗Presbytern und Diakonen, den Erzprieſtern und 
ſelbſt jedem Presbyter die Befugniß zur Ertheilung der 
niedern ordines einraͤumen wollen; den letztern blos im 
Fall eines Auftrags vom Biſchofe oder gar eines päpft: 
lichen Privilegii “), den Cardinaͤlen unbedingt, ſofern nur 
der Ordinandus der Kirche angehoͤrt, auf deren Titel 
fie zu Cardinaͤlen ernannt find. Allein unter den den 


posse primam tonsuram et quatuor ordines secularibus, etiam 
quod habeant litteras dimissorias suorum ordinariorum, conferre. 
. Abbates regulares habentes jus baculum deferendi et mi- 
tram, postquam sacerdotalem ordinem et munus beuedictionis 
susceperint, possunt tonsuram et ordines minores secularibus 
conferre, si modo episcopi consensus accedat et.. . pro se 
quisque litteras dimissorias impetraverit. . .; sed hac conces- 
sone semper opus est singulis. Etiamsi non sit benedictus ab- 
bas, tamen potest suis subditis ordines minores conferre, si id 
fuerit ei ex privilegio concessum.‘* 

90) Diefe Beſchraͤnkung hat ſchon Gratian 1. J. durch die 
dem Can. 14. Conc. Nic. II beigefügten Worte „secundum mo- 
rem praeficiendorum abbatum“ angedeutet; entſchieden ausgeſpro— 
chen iſt ſie in den Decretalen (o. 11. X. cit. u. c. 3. in VIto 
cit.), und in der oben angefuͤhrten Declaration, welche zugleich 
die Ausnahme im Falle eines privilegii geſtattet. 91) G. 3 de 
priv. in VIto cit. 92) Das erſtere iſt in der angefuͤhrten 
Declar. (Note 89) anerkannt; ob auch im Falle eines paͤpſtlichen 
Privilegiums den Abten die Ordination Anderer als ihrer eigenen Re— 
gularen geſtattet ſei, iſt zweifelhaft. Das Conc. Trid. a. a. O. 
hat alle Privilegien der Art aufgehoben; doch verſteht dies die rö- 
miſche Curie nur von den fruͤher verliehenen und hat ſich zur 
Ertheilung neuer Privilegien fuͤr berechtigt erachtet. (Vergl. Be- 
nedictus XIV. de syn. dioeces. Lib. II. c. 11. 8. 10.) Immer 
aber wird nach den von Benedictus XIV. S. 13 mitgetheilten Des 
clarationen die Ordination für valida, wenn auch nicht für licita, 
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Cardinaͤlen über die Kirchen und Capellen ihres Titels 
zugeſtandenen Rechten“) wird die Ordination nicht er 
waͤhnt, und eine Erweiterung derſelben erſcheint um ſo 
unzulaͤſſiger, als der Grund jener Berechtigungen nur 
eine jurisdietio quasi episcopalis iſt, und das Ordina⸗ 
tionsrecht in keiner Weiſe als Ausfluß der Jurisdictions⸗ 
gewalt gelten kann; allgemein iſt jedoch das Vorrecht 
als Obſervanz anerkannt, und ſelbſt in neuerer Zeit von 
Papſt Benedictus XIV. gebilligt“). Ebenſo wenig 
kennen die Kirchengeſetze die andere angebliche Ausnahme, 
deren Vertheidiger ſich auch nur auf die plenitudo po- 
testatis des roͤmiſchen Stuhls und darauf berufen, daß 
den Abten, ſofern ſie zugleich Presbyter ſind, die Ordi⸗ 
nation geſtattet ſei?); jedoch iſt weder das angeblich un⸗ 
beſchraͤnkte Dispenſationsrecht des Papſtes zu rechtferti⸗ 
gen, noch die eigenthuͤmliche Stellung der Abte zu den Bi⸗ 
ſchoͤfen, der Regularen zu ihren Obern, zu verkennen; 
auch ſteht der in den Geſetzen?) ausgeſprochene Grund: 
ſatz, daß zwar die biſchoͤflichen jura jurisdietionis, nicht 
aber die jura ordinis den niedern Klerikern übertragen 
werden duͤrften, entgegen, und ſo iſt wol die Anſicht der⸗ 
jenigen Kanoniſten die richtigere, welche allein die bene⸗ 
dicirten Abte ausnahmsweiſe zur Ordination fuͤr befugt 
erklären ”), und hierauf ebenfo wol die oben erwähnte 
Decretale Alexanders III. als die Worte Eugenius IV. 


. in feiner instructio pro Armenis beziehen, wo er den 


angeſehen, ſo daß es nie einer neuen Ordination, ſondern nur ei⸗ 


ner paͤpſtlichen Abſolution bedarf, um die hoͤhern ordines zu er⸗ 


halten. 93) Vergl. Hallier 1. I. P. II. Sect. 5. c. 1. art. 2. 
No. 20 sg. 94) Die Meiften erklaͤren das letztere für weſentlich 


(vergl. Hallier 1. 1. art. 3. No. 4 s.); einige Neuere, z. B. 
Sauter, Fundam. jur. ecel. cathol. $. 52 u. 67, ausgehend von 
der Gleichheit, welche quoad ordinem zwiſchen Presbytern und 
Biſchoͤfen beſtehe, fordern uͤberhaupt nur Delegation. Auch dies 
iſt ſtreitig, ob alle oder nur die niedern Weihen, oder außer die⸗ 
ſen wenigſtens das Subdiakonat ex delegatione von einem Pres⸗ 
byter verliehen werden koͤnnen. 


Biſchof nur den minister ordinarius sacramenti ordi- 
nis nennt. 

Die Ordinationsbefugniß des Biſchofs gilt im All— 
gemeinen als Folge der Conſecration, da hierdurch die Faͤ— 
higkeit den h. Geiſt zu ertheilen und zur Verwaltung 
des Lehramtes auszuruͤſten erworben wird. Weibbiſchoͤfe 
koͤnnen daher kraͤftigerweiſe (valide) die Ordination voll⸗ 
ziehen, ebenſo derjenige Biſchof, welcher von dem ihm 
beſtimmten Biſchofsſitze vertrieben iſt, oder denſelben gar 
nicht in Beſitz zu nehmen vermag, ſofern er nur recht— 
mäßig erwaͤhlt und conſecrirt iſt ); während der zu ei⸗ 
nem erledigten Bisthume in kanoniſcher Weiſe Berufe: 
ne, ſelbſt wenn er ſchon die paͤpſtliche Confirmation er: 
halten hat, und durch die Inveſtitur in rechtmäßigen Be: 
ſitz der Dioͤceſe gekommen iſt, nicht ſelbſt ordiniren kann, 
ſondern, da er nur erſt die jura jurisdietionis, nicht aber 
die jura ordinis erlangt hat, allein zur Ausſtellung von lit- 
terae dimissoriae an einen andern Bifchof, der in feinem 
Namen die Ordination vollziehe, berechtigt iſt. Es wird fo: 
gar nach der neuern Disciplin dieſe durch die Conſecration 


95) C. 11. X de majorit. et obed. (I, 33.) 96) Benedicti 
XIV. Bulla: Ad audientiam §. 16. 97) Gl. irritum c. 3. D. 5 
de consecr. Gl. abbates c. 3 de privil. in VIto. 98) C. 9. X 
de consecr. eccles. (III, 40.) . . „Ecclesiam reconciliari posse 
per alium episcopum non negamus, per simplices sacerdotes hoc 
fieri de cetero prohibentes, non obstante consuetudine...; quia 
licet episcopus committere valeat quae jurisdictionis existunt, 
quae ordinis tamen episcopalis sunt non potest inferioris gra- 
dus clericis demandare.“ 99) Schon Baſilius in ep. ad chor- 
episc. erklart es für ſchlechthin verwerflichen Misbrauch, daß ein⸗ 
zelne Biſchoͤfe die Ordination den Presbytern uͤbertruͤgen. 
1) Conc. Trullan, a. 692. c. 37. 
DR 
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erlangte Befugniß im ähnlicher Weiſe, wie die Ordination 
zum Presbyter und Diakon einen character indelebilis er⸗ 
theilt, als ein ſchlechthin unverlierbares Recht angeſehen, 
deſſen Ausäbung in keiner Weiſe vom Befige des biſchoͤf⸗ 
lichen Amtes abhaͤngig iſt. Die Renuntiation entzieht 
dem Biſchofe das Ordinationsrecht nicht. Nach einer Ent⸗ 
ſcheidung Alexanders III.) ſoll, wenn der Biſchof allein 
das bisher verwaltete Amt niedergelegt, nicht zugleich auf 
die biſchoͤfliche Würde verzichtet hat, jeder von ihm er⸗ 
theilte ordo wirkſam ſein; und in dem letztern Falle darf 
et nicht blos die niedern ordines ertheilen, ſondern auch 
die Ordination zu den hoͤhern Weihen iſt wenigſtens kraͤf⸗ 
tig, und gibt nur kein Recht zur Ausuͤbung des ordo 
bis zu erlangter Dispenſation, deren Ertheilung uͤbrigens, 
wenn jener Verzicht dem Ordinirten ohne grobes Ver⸗ 
ſchulden unbekannt geblieben war, fon dem Biſchofe 
zuſteht, auch nicht leicht verweigert werden ſoll und ſelbſt 
entgegengeſetzten Falls häufig eintritt. Ebenſo erklaren 
zwar ältere Kirchengeſetze ?) die von einem excommuni⸗ 
cirten Biſchofe vollzogene Ordination fir völlig unguͤltig, 
und verlangen deren Wiederholung; indeß ſchon zur Zeit 
der Gloſſatoren“) bezog man dies Verbot theils auf den 
Fall, daß die Ordination zugleich nicht in forma legi- 
tima gefcheben ſei, theils beſchraͤnkte man es dahin, daß 
nur quoad effectum, nicht quoad characterem die Ordi⸗ 


nation ungültig, und der ordo zwar gewonnen ſei, aber - 


nicht ausgeuͤbt werden dürfe. Dieſe Anſicht hat Gre⸗ 
gor IX. ) beſtaͤtigt und eine ſolche Ordination für wirk⸗ 
ſam und kraͤftig (valida) erflärtz jedoch iſt zur Ausübung 
des ordo, und um die hoͤheren ordines zu erwerben, Dis⸗ 
penſation noͤthig, die auch hier, ſofern der Ordinirte nicht 
wußte, daß der Ordinirende excommunicirt war, ſchon 
vom Biſchof ertheilt werden kann ). Übrigens tritt ſelbſt 


2) C. 1. X de ord. ab ep. q. ren. (I, 13): „Requisivit t. fr., utrum 
cleriei qui post renuntiationem factam a praedecessore tuo ordines 
receperunt, in ipsis debeant remanere. Resp. distinguendo, utrum 
renuntiavit loco tantum, an loco simul et dignitati. Nam in 
p imo casu ordines rogatus ab aliquo episcopo poterit de ra- 
tione conferre. In secundo vero casu distinguendum putamus, 
utrum sacros contulerit an minores. Si enim a tali ordines us- 
que ad subdiaconum aliquis acceperit, quia et hujusmodi ordines 
a non episcopis quandoque conteruntur, et in illis deservire po- 
terit et ad majores, si idoneus fuerit, promoveri. Sane si ab 
eodem sacros ordines scienter quis .receperit . . ., executionem 
officii non habebit; ubi autem non scienter, poterit, nisi crassa 
et supina fuerit ignorantia, discretus pontifex dispensare.“ 3) 
C. 25. C. 1. qu. 7. e.1—3. C. 9. qu. 1. Gregor VII. in 
syn. Rom. erklärt auch ſolche Ordination für ungültig: „Ordina- 
tiones illorum, qui ab excommunicatis sunt ordinati, s. Patrum 
vestigia sequentes irritas fieri censemus. 4) Gl. medicinam 
c. 25 cit. Gl. celebrata c. 1 u. Gl. ab excommun. C. 2 cit. 
Die Moͤglichkeit einer Dispenſation erkennt bereits Urban II. in 
c. 4 u. 5. C. 9. qu 1 an; andre Beiſpiele aus früherer Zeit 
finden ſich bei Hallter l. l. P. III. Sect. 5. c. 5. art. 3. §. 2 er: 
wähnt. 5) C. 2. X de ordin. ab episc. qui renunt. (I, 18): 
„Cum clericis, qui ab excommunicato episcopo ordines recepe- 
runt, per suos poterit episcopos dispensari.* 6) Dieſe Beſchrön⸗ 
kung des biſchoͤflichen Dispenſationsrechtes iſt zwar in der ange: 
führten Stelle ſelbſt nicht ausgeſprochen, findet ſich aber ſchon in 
der Gl. episcopos 1. I., und iſt, wie aus der Analogie des c. 1 
cod. zu rechtfertigen, fo in der Praxis entſchieden anerkannt. 
Vergl. Gonzalez Tellez in comment. ad cap. cit. $. 1. 
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dieſe beſchraͤnkte Wirkung der Excommunication jetzt nur 
noch dann ein, wenn der Ordinirende ausdruͤcklich und 
namentlich excommunicirt iſt, nicht mehr in den zahlrei⸗ 
chen Faͤllen der ſogenannten excommunicatio latae sen- 
tentiae ). In aͤhnlicher Weiſe wird es im Falle der 
Suspenſion oder Depoſition eines Biſchofs gehalten ), 
wogegen bei einer Degradation des Biſchofs, da dieſe 
alle Rechte des status elericalis entzieht), die nachz 
her noch vollzogenen Ordinationen durchaus als nichtig 
elten. „ e 
5 Wie conſequent nun aber auch alles dieſes aus der 
Grundanſicht der katholiſchen Kirche herfließt, daß die 
Ordination nicht ein Act der Kirchenregierung ſei, und 
die Befugniß dazu allein durch die feierliche Einweihung 
zum Bifchofe gewonnen werde, fo hat ſich doch in einer 
andern Beziehung der Grundſatz der aͤltern Zeit erhalten, 
daß das Ordinationsrecht ein Ausfluß der Jurisdictions⸗ 
gewalt ſei. Denn wenn auch jeder conſeerirte Biſchof 
jedwedem valide die Ordination ertheilen kann, ſo gelt 
ſie doch nur als lieita, und hat nur dann volle Wirkung, 
wenn der Ordinirende der episcopus proprius des Or⸗ 
dinirten tft ““); aͤhnlich wie bei der Jurisdiction wird 
eine wirkliche Competenz auf Seiten des Biſchofs erfo⸗ 
dert. Bei den Laien, welche in den geiſtlichen Stand 
erſt eintreten wollen, ſcheint das ältere Recht eine fol- 
che Beſchraͤnkung des Ordinationsrechts nicht gekannt zu 
haben; wenigſtens iſt nirgends verordnet, daß Niemand 
von einem andern Biſchof als dem, in deſſen Dioͤceſe 
er feinen Wohnſitz habe oder geboren ſei, ordinirt werde!); 
im Gegentheile ſind viele Beiſpiele von Ordinationen 
fremder Dioͤceſanen, wie z. B. die des Origenes, bekannt, 


7) Martini V. Extrav. Ad evitanda. 8) Joannes Teu⸗ 
tonicus erklärt ſich bereits, wie es ſcheint, in der Gl. quod ordi- 
ratio c. 1. C. 9. qu. 1 für dieſe Gleichſtellung; die neuere Pra⸗ 
xis (vergl. Hallier 1. 1. art. 3) erkennt fie entſchieden an. 9) 
C. 10. X de judiciis (II, 1.) c. 7. X. de crim. falsi (V, 20.) 
c. 27. X de verb. sign. (V, 40.) 10) Conc. Trident. Sess. 
23. c. 8 de reform: .. „Unusguisque autem a proprio epi- 
scopo ordinetur. Quod si quis ab alio promoveri petat, nulla- 
tenus id ei, etiam cujusvis generalis aut specialis rescripti vel 
privilegii praetextu, etiam statutis temporibus permittatur, nisi 
ejus probitas ac mores Ordinarii sui testimonio commendentur. 
Si secus fiat, ordinans a collatione ordinum per aunum, et ordi- 
natus a susceptorum ordinum executione, quamdiu proprio or- 
dinario videbitur expedire, sit suspensus.“ 11) Einige Kanoni⸗ 
ſten, z. B. Walter (Lehrb. d. Kirchenr. aller Confeſſionen. §. 216) 
behaupten das Gegentheil auf Grund des e. 6. D. 71, wo es 
heißt: ... „non licere clericum alienum ab aliquo suscip i 
neque apud se retinere, nec laicum usurpare sibi de plebe alie- 
na, ut eum obtineat (al. ordinet) sine conscientia episcopi, de 
cujus plebe est.“ Mit Recht bemerkt aber Eichhorn (Grundſ. 
des Kirchenr. 1. Th. S. 475. Not. 5), daß hier, wenn auch von 
der Ordination die Rede, was freilich nicht bezweifelt werden 
kann, doch die Unguͤltigkeit derſelben nicht ausgeſprochen iſt. Ebenſo 
wenig beweiſend iſt der aus Pſeudo⸗Iſidorus entnommene c. 1. C. 
9. qu. 2: „Nullus . .. alterius parochianum judicare vel ordi- 
nare aut eXcommunicare praesumat, quia talis judicatie vel 
ordinatio aut excommunicatio vel damnatio nec rata erit nec 
vires ullas habebit;“ denn abgeſehen von der Zweideutigkeit des 
Wortes parochianus und daß Gratian darunter nach dem Sum⸗ 
marium nur Geiſtliche verſtanden hat, fehlen auch in dem echten 
Texte bei Merlin die entſcheidenden Worte ordinare und ordinatio. 
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deren Gültigkeit nie beſtritten wurde ), und die geſetz⸗ 
liche Freiheit, das Domicil zu ändern, ſchloß ſogar noth⸗ 
wendig eine freie Wahl in ſich, da die Ordination, als 
weſentlich mit der Anſtellung in einem Kirchenamte ver⸗ 
bunden, zugleich einen Wechſel des Wohnorts bewirkte“). 
Wer dagegen bereits Kleriker war, konnte ſchon nach der 
altern Kirchendisciplin fein Amt nicht willkuͤrlich, ſondern 
allein mit Bewilligung des Biſchofs niederlegen“); er 
war durch die Ordination mit der Kirche, fuͤr deren Dienſt 
er beſtellt worden, in eine Verbindung getreten, die bald 
der Ehe, bald dem Verhaͤltniſſe der Sklaven und Colo⸗ 
nen verglichen wurde, und daher nicht willkuͤrlich aufge⸗ 
loͤſt werden konnte, ſondern gleichſam eines Scheidungs⸗ 
aus ſpruches oder einer foͤrmlichen Freilaſſung aus dem 
Kirchendienſte bedurfte! ). Die Concilien zu Nicaͤa, Sar⸗ 
dica und Chalcedon“) beſtimmten daher ſchon, daß kein 
Kleriker einen hoͤhern ordo von einem andern als dem- 
jenigen Biſchof erhalten koͤnne, der ihm das bisher ver⸗ 
waltete Amt verliehen hatte, und deſſen Dioͤceſe er da⸗ 
durch angehoͤrte, wenn nicht etwa dieſer ihn förmlich 
entließ, und den fremden Biſchof durch ſogenannte lit- 
terae dimissoriae zur Ordination und zur Anſtellung 
des Geiſtlichen in deſſen Dioͤceſe ermaͤchtigte; jede ohne 
vorgaͤngige Entlaſſung ) von einem andern Biſchofe voll⸗ 
zogene Ordination wurde für. unwirkſam und nichtig (ir- 
rita) erklaͤrt. Dieſem Grundſatze von der Nothwendig⸗ 
keit einer competentia quoad personam auf Seiten 
des Ordinirenden iſt die ſpaͤtere Disciplin, wie ſich aus 
unzaͤhligen Stellen der Concilienſchluͤſſe und Decretalen 
ergibt“), ſowol bei den hoͤhern als niedern Ordines“) 
treu geblieben, um ſo mehr, als dies Verbot, wie ſich 
das Cone. Trullanum ausdrüdt, den Gehorſam der 


12) NMomassini vet. et nov. discipl. P. II. Lib. 1. c. 1. f. 
8 et 9. c. 2. §. 1 8d. 13) Dies erkennt auch die Gl. obtineat 
c. 6. D. 71 an, und erklärt, weil zu der Zeit die Ordination nicht 
mehr nothwendig einen Wechſel des Wohnorts bewirkte, in dem 
Falle allein die Ordination eines fremden Lajen fuͤr unguͤltig, wenn 
derſelbe ſein bisheriges Domicil behaͤlt. 14) T’homassini, vet. 
et nova discipl. I. I. c. 2, 5, 6, 19 seq. 15) Ganz allgemein 
ſagt Biſchof Ahyto von Baſel in feinen capitulis c. 23: „Sciant 
elerici, quia in ecclesiis quibus praesunt sponsi facti sunt;“ vor 
allem aber gilt die Verbindung des Biſchofs mit der Kirche für ein 
matrimonium spirituale. (vgl. Innocentius III. in c. 2—4. X de 
translat. episc. I, 7.) Gregor der Gr. gibt in einem feiner Briefe 
den Biſchoͤfen das Recht, die Geiftlichen ihrer Diöcefen ut suos 
proprios homines zuruͤckzufordern; im Conc. Hispal. II. c. 3 heißt 
4s: „Scribitur in lege mundali de colonis agrorum, ut, ubi esse 
-quisquam coepit, ibi perduret. Non aliter de clericis, qui in 
Agro ecclesiae operantur, canonum decreto praecipitur, nisi ut 
ibi permaneant, ubi esse coeperunt.“ 16) C. 1. 3. 4. D. 71. 
17) Daher heißt es auch z. B. im Conc. Aurel. V. c. 5: „Ut 
nullus clericum . .. sine sui .cessione pontificis vel promovere 
vel sibi... audeat vindicare;“ ebenſo im Conc. Epaon.: „Ne 
presbyter territorii alieni sine conscientia episcopi sui in alte- 
rius civitatis territorio praesumat basilicis atque oratoriis ob- 
servare, nisi episcopus suus illum cedat episcopo illi, in cujus 
territorio habitare disposuit.“ 18) Placuit, heißt es im Conc. 
Milevit. I. c. 15, ut quicunque in una ecclesia vel semel lege- 
it ab alia ecclesia ad clericatum non teneatur. 19) Vergl. 
Hallier J. I. P. II. Sect. 5. c. 3. art. 1. $. 1. Thomassini, 
vet. et nov. discipl. P. II. Lib. 1. c. 1. F. 5. 7. Cc. 3. 9. 1 8. 
0. 5. F. 2 8. N f 
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Geiſtlichen gegen ihren Biſchof, von dem fie allein Be⸗ 
foͤrderung erwarten konnten, ſicherte, und ſo zur Erhal⸗ 
tung der Kirchendisciplin diente. Nur dem roͤmiſchen 
Biſchof iſt, aͤhnlich wie in der nordafrikaniſchen Kirche 
dem Biſchofe von Karthago ), ſchon fruͤh das beſondere 
Vorrecht zugeſtanden worden?), die Geiſtlichen jeder Dioͤ⸗ 
ceſe auch ohne Erlaubniß von deren Biſchoͤfen ordiniren 
zu duͤrfen; ſonſt aber galt dies Verbot allgemein. Seit⸗ 
dem jedoch die Ordinationen erfolgten, ohne zugleich ein 
Kirchenamt zu erhalten und dadurch in eine bleibende Ver⸗ 
bindung mit einer beſtimmten Kirche und in ein wirkliches 
Subjectionsverhaͤltniß zum ordinirenden Biſchofe zu tre⸗ 
ten, konnte auch der Beſitz eines Kirchenamtes, welcher 
jetzt gewiſſermaßen zufaͤllig war, nicht mehr entſcheiden. 
In einzelnen Beziehungen hat ſich allerdings das aͤltere 
Recht erhalten. So beſtimmt eine Decretale Innocenz III.), 
daß wer vom Papſte ordinirt iſt, ohne beſondern Indult 
von keinem andern Biſchofe die uͤbrigen Weihen erhalten 
koͤnne; und Innocenz XII. 2) hat fogar ganz allgemein 
verordnet, daß wer von feinem competenten Biſchofe die 
niedern Ordines erhalten hat, wenigſtens nicht auf blo⸗ 
ßen Grund eines verliehenen benefieii von einem an⸗ 
dern Biſchofe ohne jenes Bewilligung zu den hoͤhern 
Ordines erhoben werden dürfe. Auch ſchließt ſich die 
neuere Disciplin, welche aus dem Beſitz eines kirchlichen 
beneficii für den Biſchof der Dioͤceſe, in welcher daf- 
ſelbe belegen iſt, die Competenz herleitet, dem aͤltern 
Recht an, weil eigentlich Niemand ohne Übernahme des 
damit verbundenen Amtes eine Kirchenpfruͤnde erhalten 
kann?), und nach der Strenge des Rechts am Orte der: 
ſelben ſeinen bleibenden Aufenthalt zu nehmen verbunden 
iſt??). Im Ganzen aber beſtimmt ſich jetzt die Compe⸗ 
tenz nach andern Gruͤnden, und der Zweck iſt dabei nicht 
mehr, die Verbindung zu erhalten, welche durch die Dr: 
dination zwiſchen dem Geiſtlichen und einer beſtimmten 
Kirche entſtanden iſt, ſondern nur die Ordination unwuͤr⸗ 
diger oder doch unfaͤhiger Individuen zu verhuͤten, und 


20) Fulgentii Ferrandi brev, can. c. 230: „Ut soli eccle- 
siae Carthaginis liceat alienum clericum ordinare.“ 21) Gre- 
gorii VII. dictatus c. 14: „Quod de omni ecclesia, quemcunque 
voluerit, clericum valeat ordinare.“ Stephanus V. in c. 20. C. 
9. qu. 38... . „licet apostolica praerogativa possimus de qua- 
libet ecclesia clericum ordinare.“ Vergl. Hallier I. I. P. II. 
Sect. 5. c. 3. art. 9. $& 1. 22) C. 12. X de temp. ordin. (I, 
11.) Daffelbe fagen ſchon die fogenannten dictatus Gregorii VII. 
c. 15: „Quod ab illo ordinatus alii ecclesiae praeesse potest 
.. . et quod ab alio episcopo non debet superiorem gradum 
accipere.“ — Ein Concil zu Mexiko v. J. 1988 hat ſogar ganz all⸗ 
gemein verordnet, daß wer von einem Biſchofe irgend eine Weihe 
erhalten habe, auch die uͤbrigen nur mit deſſen Bewilligung von ei⸗ 
nem andern Biſchofe empfangen duͤrfe. 23) Bulla „Speculato- 
res“ a. 1694: „Decernimus . .. clericum, qui legitime iam a 
proprio episcopo ad clericalem tonsuram seu etiam ad minores 


ordines promotus fuerit, non posse ab alio episcope ratione ac 


titulo cujuscunque beneficii in illius dioecesi obtenti ad ulterio- 
res ordines promoveri, nisi ante eorundem susceptionem testi- 
mioniales litteras proprii episcopi tam originis quam domieilii 
super suis natalibus, aetate, moribus et vita sib concedi obti- 
nuerit, easque episcopo ordinanti ... exhibuerit. “ 24) C. 
ult. de rescript. in VI. (I, 3.) 25) C. 19 — 25. C. 7. qu. 1. 
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deshalb demjenigen Bifchofe die Ertheilung der Weihen 
zu ſichern, welcher durch ſeine bisherigen Verhaͤltniſſe zum 
Ordinanden am erſten im Stande iſt, deſſen Wuͤrdig⸗ 
keit zu beurtheilen. Dies wird von Clemens IV. in ei⸗ 
nem Reſcripte ?), wie vom Conc. Tridentinum ?)) deut: 
lich ausgeſprochen; noch beſtimmter ergibt es ſich aus 
den einzelnen Vorſchriften, welche theils von fruͤhern 
Paͤpſten, insbeſondere aber von Innocenz XII. in der 
Bulle „Speculatores“ v. J. 1694) für die einzelnen 
Gründe der Competenz gegeben find. Nicht mit Unrecht 
hat daher die ſpaͤtere Disciplin dieſe Competenz auch fuͤr 
den Fall verlangt, daß ein Laie?) oder ein Regular“) 
ordinirt werden ſoll. 


26) C. 1 de tempor. ordin. in VI. (1,9): „Saepe contingit, 
quod nonnulli clerici vinculo excommunicationis adstrieti, aut 
apostatae, seu irregulares, vel alias ordinum sacrorum suscep- 
tione indigni; suam patriam, in qua de his habetur notitia, 
fugientes, se in remotis partibus faciunt ad hujusmodi ordines 
promoveri. Nos igitur, volentes animarum ipsorum periculis 
obviare, statuimus, ut nullus episcoporum Italiae de cetero ali- 
quem ultramontanum clericum ordinare praesumat nisi a nobis 
specialem licentiam habeat, vel ab episcopo, de cujus dioecesi 
traxit originem ordinandus, vel in cujus dioecesi beneficiatns 
existit, per ejus patentes litteras causam rationabilem continen- 
tes, quare ipsum nolit aut nequeat ordinare.“ 27). Sess. 14. 
c. 2 de reform. . „Quoniam nonnulli episcopi ecclesiarum, 
quae in partibus infidelium consistunt .. quasi episcopalem 
cathedram in loco nullius dioecesis sua temeritate eligunt, et 
quoscunque ad se venientes, etiamsi suorum episcoporum et 
praelatorum litteras commendatitias non habeant, clericali cha- 
ractere insignire, et ad sacros etiam presbyteratus ordines pro- 
movere praesumunt; quo plerumque fit, ut minus idonei et 
rudes ac ignari, et qui a suo episcopo tamquam inhabiles et 
indigni rejecti fuerunt, ordinati nec divina officia peragere nec 
ecclesiastica sacramenta recte valeant ministrare: nemo episco- 
porum qui titulares vocantur ... vigore cujusyis privilegii..., 
alterius subditum, etiam praetextu familiaritatis et continuae 
commensalitatis suae, absque sui proprii praelati expresso con- 
sensu aut litteris dimissoriis ad aliquos sacros aut minores or- 
dines vel primam tonsuram promovere seu ordinare valeat. Con- 
tra faciens ab exercitio pontificalium per annum, taliter vero 
promotus ab executione ordinum sic susceptorum, donec suo 
praelato visum fuerit, ipso jure sint suspensi.“ 28) Sie iſt 
hauptſaͤchlich aus Declarationen der Congreg. pro interpr. Conc. 
Trid. entnommen und in v. Espen Jus ecel. univ. P. II. tit. 9. 
c. 2. §. 43 abgedruckt. 29) Bereits der Gloſſator des Decrets, 
Joannes Teutonicus, + 1244, erklaͤrt ſich (f. Note 13. S. 13) 
wenigſtens in dem Falle fuͤr dieſe Anſicht, wenn der Laie, ohne 
ſeinen Wohnſitz zu aͤndern, die Ordination von einem fremden Bi⸗ 
ſchofe zu erhalten wuͤnſcht; allgemein ſpricht ſich Oſtienſis (Hen- 
ricus de Segusio) in der summa decret. tit. de tempor. ordin. 
No. 5 dafuͤr aus. Zur Zeit des Joannes Andrea, F 1348, war 
ſie, wie ſich aus Gl. clericos c. 1 de temp. ord. in VI. und Gl. 
homini c. 4 eod. unzweifelhaft ergibt, entſchieden anerkannt. Auch 
in den Kirchengeſetzen des 13. Jahrh. findet ſich dieſe Anderung 
der Disciplin ausgeſprochen. So heißt es in einer Synode zu Mont⸗ 
pellier v. J. 1258: „Nullus episcopus . alterius dioecesanum 
absque licentia sui episcopi fonsurare audeat, nec ipsum multo 
fortius ad minores vel majores ordines promovere;“ ebenſo muß 
das c. 4 de temp. ordin. in VIto, da von der Tonſur die Rede 
iſt, von Laien ſo verſtanden werden. Das Conc. Trident. (Note 
10, S. 12) verordnet ganz allgemein: Unusquisque a proprio 
episcopo ordinetur. 30) Das Conc. Londin. a. 1075 fagt ſchon: 
„Ex multis Romanorum praesulum decretis et canonum autho- 
ritatibus statuimus, ne quis alienum clericum vel monachum 
sine commendatitiis litteris retineat vel ordinet;“ Bonifacius VIII. 
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Die Competenz ) wird nach heutigem Rechte 1) 
durch den Geburtsort begruͤndet (competentia ratione 
originis), und dieſe wird ſogar als die Regel betrachtet, 
wenigſtens in den Kirchengeſetzen überall zuerſt genannt; 
jedoch ſoll der Geburtsort nicht entſcheiden, wenn jemand 
nur waͤhrend eines zufaͤlligen oder voruͤbergehenden Auf⸗ 
enthalts ſeiner Altern an einem andern Ort als deren 
regelmaͤßigem Wohnſitze geboren ift ??). Im übrigen wird 
jetzt nur auf den Ort der natuͤrlichen Geburt geſehen, 
nicht mehr, wie in der altern Zeit?), dieſe Competenz 
nach dem Orte der Taufe als der geiſtigen Geburt be⸗ 
ſtimmt. Als competent gilt 2) der Biſchof, in deſſen 
Dioͤceſe der Ordinand ſeinen regelmaͤßigen Wohnſitz 
hat (competentia ratione domieilii), wobei indeß, um 
größere Gewißheit über deſſen Wuͤrdigkeit zu erhalten, 
ſchon früher durch die Particular-Statuten ), von Inno⸗ 
cenz in der oben erwähnten Bulle ®°) ganz allgemein be= 
ſtimmt iſt, daß wenn der Ordinand in einer andern Dioͤ⸗ 
ceſe geboren, in der Regel erſt nach zehnjaͤhriger Dauer 
und auf vorgaͤngige eidliche Verſicherung, daß er an die⸗ 
ſem neuerwaͤhlten Wohnorte immer zu bleiben die Ab⸗ 
ſicht habe, volle Competenz begruͤndet ſei. Dieſe iſt 3) 
fuͤr den Biſchof vorhanden, in deſſen Dioͤceſe der Ordi⸗ 
nand eine Pfruͤnde beſitzt (competentia ratione bene- 
fieii). Wirklicher Beſitz derſelben iſt weſentliches Erfo⸗ 
derniß; von welcher Art dagegen die Pfruͤnde iſt und 
von welcher Groͤße, ob ſie als bloße Commende beſeſſen 
wird oder in Folge eines an einer beſtimmten Kirche 
verliehenen Amtes, ob fie zur Reſidenz verpflichtet oder 
nicht, ob der Unterhalt dadurch geſichert iſt, endlich auch 
ob der Biſchof, in deſſen Dioͤceſe ſie liegt, dieſelbe ver⸗ 
liehen hat oder ob einem andern Biſchofe das Proviſions⸗ 


in c. 3. §. 1 tit. cit. erkennt bei Regularen die competentia ex 
domicilio neben der ratione originis an; auf den Comit. general. 
cleri Gallic. v. J. 1625 wurde allgemein verabredet, daß Moͤnche 
nur von dem Biſchof ordinirt werden dürften, in deren Diöcefe 
ſie ihren Wohnſitz haͤtten, oder doch ſich aufhielten. Eine aͤhnliche Ent⸗ 
ſcheidung Gregor's XIII. erwähnt Hallier I. I. art. 8. §. 2. No. 11. 

31) Clemens IV. in c. 1 de temp. ordin. in VI. cit. (Note 
26 auf dieſer S.) und Bonifacius VIII. in c. 3 eod.: „Cum nul- 
lus clericum parochiae alienae praeter superioris ipsius licen- 
tiam debeat ordinare, superior intelligitur in hoc casu episco- 
pus, de cujus dioecesi est is, qui ad ordines promoveri deside- 
rat, oriundus, seu in cujus dioecesi beneficium obtinet ecelesia- 
sticum, seu habet, licet alibi natus fuerit, domicilium in eadem.““ 
32) Iunocentii XII. bulla „Speculatores“ in f. 33) 3. B. 
Conc. Eliberit. c. 24. Vergl. auch Thomassini I. I. c. 2. f. 1. 
34) 3. B. Conc. Mediol. IV. S. Caroli Borromaei a 1576. P. 
II. tit. 8. (Vergl. Espen a. a. O. $. 21.) Conc. Aquense a. 
1585. c. 8. — Dieſe Anſicht findet ſich übrigens ſchon bei ältern 
Gloſſatoren, vergl. z. B. Bartolus ad L. 5. §. 5. Dig. de in- 
juriis, Petri Ravennatis comp. jur. canon. P. III. tit. de temp. 
ordin. (Ed. Paris 1521. fol. 418.) 35) Subditus autem ra- 
tione domicilii ad effectum suscipiendi ordinis is dumtaxat cen- 
seatur, qui, licet alibi natus fuerit, illud tamen adeo stabiliter 
constituerit in aliquo loco, ut vel per decennium saltem in eo 
habitando , vel majorem rerum ac bonorum suorum partem cum 
instructis aedibus in locum hujusmodi transferendo, ibique in- 
super per aliquod considerabile tempus commorando, satis su- 
perque suum perpetuo ibidem manendi animum demonstraverit, 
et nihilominus ulterius utroque casu se vere et realiter animum 
hujusmodi habere jurejurando affırmet. 
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recht zuſteht, alles dies iſt eigentlich gleichgültig *), ſodaß 
wer in mehren Didcefen Beneficien beſitzt, unter den 
mehren Biſchoͤfen freie Wahl hat?). Jedoch hat die Con- 
gregatio pro interpretando Cone. Tridentino öfters 
entſchieden, daß wer ſich, nur um den Pruͤfungen von 
Seiten des eigentlich competenten Biſchofs zu entziehen, 
eine geringe Pfruͤnde verſchafft und ſo unter dem Schein 
Rechtens den Zweck jener Bedingung der Competenz zu 
vereiteln ſucht, ganz ſo behandelt werden ſoll, als ſei er 
von einem völlig incompetenten Biſchof ordinirt worden“); 
Innocenz XII. hat ſogar beſtimmt ?), daß der Beſitz eis 
ner ſolchen Pfruͤnde erfoderlich ſei, deren Ertrag ſelbſt 
bei gänzlichem Mangel eigenen ‚Vermögens nach der 
Synodaltaxe oder Ortsgewohnheit als justus titulus zur 
Ertheilung des ordo presbyteralis gelten kann; und 
ähnliche Vorſchriften finden ſich nicht ſelten in den Dioͤ⸗ 
ceſan⸗Statuten, wie z. B. ein Concil zu Narbonne v. J. 
1609 nicht blos einen Ertrag der Pfruͤnde von wenig⸗ 
ſtens 30 Philippei (2), ſondern auch dreijaͤhrigen Beſitz 
derſelben fodert, wenn die competentia ratione bene- 
fieii für begründet gelten ſoll. Diefen drei in dem Cor- 
pus juris canonici ausdruͤcklich anerkannten Gründen 
der Competenz hat das ſpaͤtere Herkommen “) noch 
4) die ſogenannte competentia ratione familiaritatis s. 
commensalitii hinzugefuͤgt, daß nämlich. jeder Biſchof 
diejenigen, welche laͤngere Zeit in ſeinen Dienſten oder 
in naͤherer freundſchaftlicher Verbindung mit ihm geſtan⸗ 
den haben, ordiniren dürfe; und das Concilium Triden- 
tinum !) hat dieſe Neuerung geſetzlich beftätigt, nur mit 
der Beſchraͤnkung, daß ein ſolches Dienſtverhaͤltniß we⸗ 
nigſtens 3 Sabre gedauert haben, und gleich bei der Dr: 
dination ein Beneficium verliehen werden muͤſſe. 


86) Hallier l. l. P. II. Sect. 5. c. 3. art 5. $. 2. 37) 
Vergl. Garcias, de benef. P. II. c. 4. $. 5. — Die Gl. dimisso- 
riis c. 1. C. 21. qu. 2 erklart dies zwar für eine impossibilitas 
juris, daß ein Biſchof den Geiſtlichen eines andern ordinire, und 
verwirft auch deshalb jede Pluralitaͤt von Kirchenpfruͤnden, erkennt 
jedoch an, daß, si aliquis haberet praebendas in diversis episco- 
patibus, ab utroque posset judicari et ordinari. 38) Vergl. 
v. Espen a. a. O. $. 28. 39) „Licet vero clericus ratione 
cujusvis beneficii in aliena dioecesi obtenti subiici dicatur ju- 
risdietioni illius episcopi, .. eam tamen de cetero . . ser- 
vari volumus regulam, ut nemo ejusmodi subjectionem ad ef- 
fectum suscipiendi ordines acquirere censeatur, nisi beneficium 
ejus sit reditus, ut ad congruam vitae sustentationem, sive juxta 
taxam synodalem sive, ea deficiente, juxta morem regionis pro 
promovendis ad sacros ordines detractis oneribus per se suffi- 
ciat, illudque ab ordinando pacifice possideatur, sublata qua- 
cunque facultate supplendi, quod deficeret fructibus ejusdein 
beneficii, cum adjecti-ne patrimonii etiam pinguis.“ 40) Die 
erfte Erwähnung diefer competentia ex familiaritate findet ſich 
meines Wiſſens in der Gl. figmento c. 2 de temp. ordin. in VI., 
wonach die Strafe der Suspenſion vom Ordinationsrecht, welche 
den ohne Dimiſſorialen ordinirenden incompetenten Biſchof trifft, 
auch eintreten ſoll, wenn ein Biſchof in fraudem hujus consti- 
tutionis aliquem in suum familiarem recepit. 41) Sess. 23. 
e. 9 de reform.: „Episcopus familiarem suum non subditum 
ordinare non possit, nisi per triennium secum fuerit commora- 
tus, et beneficium, quacunque fraude cessante, statim re ipsa 
Ali conferat, consuetudine quacunque etiam immemoriabili in 
oontrarium non obstante. 
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Alle dieſe Gründe der Competenz kommen zwar nur 
bei den wirklichen Dioͤceſan⸗Biſchoͤfen in Betracht; ins⸗ 
befondre hat das Conc. Tridentinum *) allen Titular⸗ 
oder Weihbiſchoͤfen verboten, fremden Dioͤceſanen unter 
dem Vorwande einer mehrjaͤhrigen Freundſchaft ohne 
Wiſſen und Genehmigung des Ordinarius die Weihen 
zu ertheilen. Fuͤr jene aber iſt die Competenz in allen 
obigen Fällen völlig gleicher Weiſe begründet, fo nad: 
theilig es auch für die Kirchenzucht, und fo wenig eine 
Gewaͤhr dafuͤr vorhanden iſt, daß tuͤchtige und wuͤrdige 
Indioiduen den geiſtlichen Stand gewinnen, wenn der 
bloße Beſitz einer Pfruͤnde, oder die Geburt allein den 
Biſchof competent macht, in deſſen Dioͤceſe der Ordi— 
nand ſich gar nicht oder nur voruͤbergehend aufgehalten 
hat, welchem er daher auch nicht naͤher bekannt gewor— 
den ſein kann, und wie leicht auch bei der competentia 
ratione domicilii, die allerdings in jener Beziehung groͤ⸗ 
ßere Sicherheit gibt, Zweifel und Streit darüber entſte— 
hen, ob der Ordinand nur feinen Aufenthalt oder blei— 
benden Wohnſitz in der Dioͤceſe habe. Nur hier und da, 
und offenbar mehr zu dem Zweck, um Competenzſtrei⸗ 
tigkeiten zu verhuͤten als im wahren Intereſſe der Kirche, 
hat man dem foro originis den Vorzug gegeben, wie 
z. B. in Frankreich auf einem Generalconvente der Geiſt— 
lichkeit im J. 1657 beſchloſſen wurde, daß wo moͤglich 
jeder Biſchof nur die aus feiner Dioͤceſe gebuͤrtigen Kle— 
riker ordiniren moͤchte “). Um fo wichtiger iſt die in 
neuerer Zeit hier und da durch die Landesgeſetzgebung 
begruͤndete Beſchraͤnkung, daß ohne beſondere Erlaubniß 
Niemand ſich von auswaͤrtigen Biſchoͤfen die Ordina— 
tion ertheilen laſſe“). Ebenſo gelten jene Gründe der 
Competenz zwar eigentlich bei den Regularen wie fuͤr 
Laien und Kleriker; indeß da ſeit der völligen Ausbil⸗ 
dung des Moͤnchsweſens die Regularen aus allem un⸗ 
mittelbaren Subjectionsverhaͤltniſſe gegen den Biſchof 
herausgetreten ſind, auch nicht leicht anders, als wenn ſie 
wirklich ein Kirchenamt bekleiden, Beneficien erhalten, ſo 
iſt bei ihnen der Regel nach die competentia ratione 
domicilü allein entſcheidend, der Biſchof alſo, in deſſen 
Dioͤceſe das Kloſter belegen iſt oder der Regular ſich 
aufhaͤlt, allein competent“); und ſelbſt hier traten fruͤher 


42) Sess. 14. cap. 2 de reform. (ſ. Note 26. S. 14.) 43) 
„Vix dignosci posse, quantum annorum ad domicilium figendum 
requirantur, et vix posse rationem haberi episcopi beneficii, cum 
non ita iam ut olim quique clerici ecclesiae suae affigantur, 
cum beneficia nuntiare, cum plura possidere possint in variis 
dioecesibus, quo clerscis evagandi et elevandae obedientiae ansa 
praebeatur; decretum Bonifacii VIII. de tribus episcopis pro- 
priis vix in Gallia receptum fuisse; porro expeditissimum esse, 
ut episcopus proprius non esset nisi unus, a quo posset ordi- 
nari. Denique decretum est, monendos hortandosque episcopos, 
ne quos ordinarent nisi ex suis dioecesibus oriundos.“ Nach 
Henrion, Code ecclesiastique francais. Paris 1829. $. 489 wird 
dies noch jetzt beobachtet. 44) Preußiſches Landr. 2. Th. Tit. 
11. 9. 64. Daſſelbe gilt in Baiern, vergl. Schenkl, Instit. jur. 
eccl. Ed. Scheill. T. II. p. 27. 45) C. 3. §. 1 de temp. or- 
din. in VIto.: „Religiosi a suis superioribus in non exemtis prio- 
ratibus deputati, priores et eorum socii possunt à locorum dioe- 
cesanis, quamdiu morantur in ipsis prioratibus, ordinari licite, 
licet non sint de eorum dioecesibus oriundi.“ 
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durch die zahlreichen Exemptionsprivilegien oder durch 
die einzelnen Klöftern und Orden ertheilte Befugniß, ihre 
Mitglieder irgend einem beliebigen Biſchofe zur Ordina⸗ 
tion zu praͤſentiren, wie durch das den benedicirten Abten 
zuſtaͤndige Ordinationsrecht häufig Ausnahmen ein, die 
jetzt freilich nach Aufhebung der meiſten Kloͤſter fuͤr 
Teutſchland wenig mehr in Betracht kommen. ö 
Der Mangel der Competenz bewirkt jetzt nicht mehr 
völlige Unguͤltigkeit der Ordination, dieſe gilt vielmehr, 
obgleich illieite ertheilt, doch als valida. Der Biſchof, 
welcher ohne Competenz ordinirt hat, verliert zur Strafe 
das Ordinationsrecht auf ein Jahr, und waͤhrend dieſer 
Zeit koͤnnen Geiſtliche und Laien feiner Dioͤceſe ſelbſt 
ohne litterae dimissoriae von den benachbarten Biſchoͤ⸗ 
fen die Ordination empfangen“); die auf ſolche Weiſe 
ertheilte Weihe oder Tonſur aber iſt wirklich erworben, 
nur kann der ordo nicht ausgeuͤbt werden, ſo lange nicht 
der competente Biſchof nach vorgaͤngiger Pruͤfung dem 
ohne fein Wiſſen Ordinirten Dispenſation ertheilt hat“). 
Irregularitaͤt iſt, wie ſchon die Gloſſe“) anerkennt, nicht 
nothwendige Folge der mangelnden Competenz, und die 
Faͤhigkeit zum Erwerbe hoͤherer ordines oder eines Kir⸗ 
chenamtes, ſofern ſie nur vom competenten Biſchofe ver⸗ 
liehen ſind, kann dem Ordinirten um ſo weniger abge⸗ 
ſprochen werden, als nach dem älteren Rechte“) ſchon 
die bloße Reception des Ordinirten von Seiten des 
episcopus proprius der Ordination volle Gultigkeit gab, 
auch das Conc. Trident. keineswegs foͤrmliche Dispen⸗ 
ſation fodert und daher die wiſſentliche Ertheilung hoͤ⸗ 
herer ordines als Aufhebung der Suspenſion gelten 
kann. Nur wenn ein, clericus majorum ordinum den 
von einem incompetenten Biſchof erlangten ordo gegen 
beſſeres Wiſſen ausuͤbt, ſoll ihn nach einer Bulle Pius II.“) 


46) C. 2 de temp. ordin. in VI: „Eos qui clericos paro- 
chiae alienae absque superioris ordinandorum licentia scienter 
seu affectata ignorantia vel quocunque alio figmento quaesito 
praesumserint ordinare, per annum a collatione ordinum decer- 
nimus esse suspensos; iis quae statuunt jura contra taliter or- 
dinatos in suo robore duraturis. Clericis quoque parochiae ta- 
liter suspensorum . . ., absque ipsorum etiam licentia, interim 
recipiendi ordines ab aliis vicinis episcopis, alias tamen cano- 
nice, liberam concedimus facult atem.“ 47) So verſteht ſchon 
die Gl. statuunt c. 2. in VI. cit. die Worte iis quae jura etc.; 
das Conc, Trid. Sess. 23. C. 8 de ref. (Unusquisque a proprio 
episcopo ordinetur. Quod si quis ab alio promoveri petat, nul- 
latenus id ei, etiam cujusvis generalis aut specialis rescripti vel 
privilegii praetextu, .. permittatur, nisi ejus probitas ac mo- 
res ordinarii sui testimonio commendentur. Si secus fiat, ordi- 
nans a collatione ordinum per annum, et ordinatus a suscepto- 
zum ordinum executione, quamdiu proprio ordinario videbitur 
expedire, sit suspensus) und Sess. 14. c. 2 de reform. (ſ. Note 
27. S. 14) hat dies unter ausdruͤcklicher Anerkennung des bis 
ſchoͤflichen Dispenſationsrechtes anerkannt. Spaͤter iſt das Letztere von 
Sixtus V, in der Bulla: Sanctum et salutare aufgehoben, jedoch 
von Clemens VIII. in der Bulla: Romanum Pontificem decet 
wiederhergeſtellt worden. — Daß bei der vom incompetenten Biſchof 
ertheilten Tonſur daſſelbe gilt, folgt aus c. ult. J. I. in VIto. 
48) Gl. statuunt 2 cit. 49) Urbanus II. in c. 10. C. 9. qu. 
2. 50) „Quicunque .clerici sine canonica dispensatione extra 
stata tempora vel ante legitimam aetatem vel absque dimissoriis 
ordinarii litteris se ad aliquem sacrum ordinem promoveri fece- 
rint, ab suorum ordinum ... executione ipso jure suspensi 
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Irregularitaͤt und Verluſt des benefieii treffen. Übri⸗ 


gens kann auch nach dem jetzigen Rechte “) dem Man⸗ 
gel der Competenz durch eine beſondre Exlaubniß von 


Seiten des proprius episcopus abgeholfen werden, wo⸗ 
durch dieſer einem andern Biſchofe die Ordination auf 
trägt. Immer iſt, wie in der aͤlteſten Kirche, ſchriftliche 
Erklärung erfoderlich; es hat ſich ſogar der Name lit- 
terae dimissoriae erhalten, obgleich eine Entlaſſung aus 
dem Dienſte der Kirche und ein Ausſchelden aus dem 
Dioͤceſanverbande nicht mehr nothwendig damit verbun⸗ 
den iſt; doch kommen auch die Namen licentiatoriae 
und reverendae vor. Dieſe Erlaubniß hat aber nur 
Guͤltigkeit fuͤr den darin genannten Biſchof, wenn ſie 
nicht etwa dahin lautet, daß der Empfaͤnger ſich a quo- 
cunque antistite, rite et catholiee promoto, gratiam 
et communionem s. sedis apostolicae habente ordi⸗ 
niren laſſen duͤrfe; ſie kann ebenſo wol auf den Erwerb 
eines einzelnen ordo beſchraͤnkt, als ganz allgemein fuͤr 
alle ordines ertheilt werden; in der Regel wird ſie nur 
auf eine gewiſſe Zeit, binnen welcher die Ordination er⸗ 
folgen ſoll, ausgeſtellt “); endlich muß der Ausſteller ſolcher 
litterae dimissoriae, außer wenn dem eigenen Weihbiſchofe 
die Ordination aufgetragen wird, den Grund, weshalb 
er nicht ſelbſt ordinire, angeben “), eigentlich auch, nach 
vorgaͤngiger Pruͤfung, ein Zeugniß uͤber die Tuͤchtigkeit 
des Ordinanden ausſtellen “), welches jedoch, fofern der 
Ordinirende es fuͤr noͤthig erachtet, von einer anderwei⸗ 
tigen Pruͤfung nach einer Entſcheidung der Congregation 
nicht befreien ſoll. Das Recht, dergleichen litterae dimis- 
soriae zu ertheilen, ſteht eigentlich nur dem competenten 


Biſchofe ſelbſt zu“). Jedoch wird nicht blos dem Papſte 


sint: jique, si suspensione durante illorum ordinum ministerium 
functionesve obierint, statim irregularitatem subeant, ob quam 

. beneficiis etiam ecclesiasticis privari possunt.“ Die fort: 
dauernde Gültigkeit dieſer vor dem Conc. Trident. ergangenen Be⸗ 


ſtimmung iſt zwar beſtritten, indeß um ſo mehr zu behaupten, 


als die Congregatio fie vielfach anerkannt hat, und nach c. 1 de- 
sent. excomm. in VIto. die Irregularitaͤt überhaupt jeden treffen 
ſoll, der während der Suspenſion ein officium divinum ausübt. 
Vergl. Hallier J. I. P. II. Sect. 5. c. 3. art. 6. §. 4. 

51) C. 1 u. 3 de temp. ordin. in VI. cit. Conc. Trid. 
Sess. 23. c. 3, 8 de reform. 52) In Diöce- 
fan» Statuten iſt dies häufig beſtimmt (vergl. Zhomassini l. 
I. c. 7. S. 9 u. 11), aber auch ſonſt uͤblich. 53) Dies beſtimmt 
Thon’ Clemens IV. in c. 1 de temp. ordin. cit., beftätigt iſt es 
im Conc. Trid. Sess, 7. c. 11 de reform. : „Facultates de pro- 
movendo a quocunque non suffragentur, nisi habentibus legi- 
timam causam, ob quam a propriis episcopis ordinari non 
possint, in litteris exprimendam,“ auch nicht felten durch die 
Particularſynoden naͤher beſtimmt. (Vergl. v. Espen a. a. O. 
c. 3. §. 15 sd. 54) Conc. Trid. Sess. 28. c. 3 de reform. 
beſtimmt: „Episcopi per semet ipsos ordines conferant; quod 


si aegritudine fuerint impediti, subditos suos non aliter quam 


iam probatos et examinatos ad alium episcopum ordinandos di- 
mittat,“ und dieſe Vorſchrift kann auf den Fall der Behinde⸗ 
rung durch Krankheit um ſo weniger beſchraͤnkt werden, als im 
c. 8 gang allgemein vorgeſchrieben iſt, daß ein fremder Didcefane 


nicht ordinirt werden ſolle, „nisi ejus probitas ac mores ordina- 
rii sui testimonio commendentur.“ 
pis und den archidiaconis wird in c. 3 de temp. ordin. in VI. 
und c. 8. X de off. archid. die Ausſtellung der Dimiſſorialen 


55) Den officialibus episco- 


ausdruͤcklich verboten. 
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das Recht beigelegt, ohne Ruͤckſicht auf die obigen Be: 
dingungen der Competenz Dimiſſorialen zu ertheilen “), 
und dabei nur erfodert, daß der Ordinand dem mit der 
Ordination beauftragten Biſchof ein Zeugniß des Dr: 
dinarius über ſeine Tuͤchtigkeit vorlege ), theils dem 
letztern auf Grund einer Beſtimmung des Conc. Tri- 
dentini °°) das Recht zugeſtanden, nachtraͤglich den Or⸗ 
dinirten nochmals zu prüfen und im Falle der Untüch: 
tigkeit zu ſuspendiren; es iſt auch die Ertheilung der 
Dimiſſorialen uͤberhaupt ein Ausfluß der Jurisdictions⸗ 
gewalt und daher vielen Perſonen zufländig, welche die 
Ordination nicht ſelbſt vollziehen konnten. So iſt der 
Biſchof, ſobald nur ſeine Wahl confirmirt und die In⸗ 
veſtitur geſchehen iſt, noch vor erfolgter Conſecration zur 
Ausſtellung von litterae dimissioriae berechtigt, weil 
durch die Confirmation alle biſchoͤfliche jura jurisdictio- 
nis erworben ſind; ebenſo kann das Domcapitel im Fall 
einer Vacanz, wenn dieſe uͤber ein Jahr gedauert hat 
(ede vacante impedita), unbedingt Dimiſſorialen er: 
theilen, innerhalb des erſten Jahres wenigſtens dann, 
wenn ein Kleriker, um eine ihm conferirte Pfruͤnde zu 
erwerben oder die fruͤher erfolgte Collation guͤltig zu 
machen, ordinirt werden muß ); nicht minder iſt der 
Generalvicar im Falle der Abweſenheit des Biſchofs, oder 
wenn ihm dieſe Befugniß ausdruͤcklich bei ſeiner Anſtel⸗ 
lung übertragen iſt, dazu ermächtigt °%). Aus demſelben 
Grunde koͤnnen diejenigen Abte, welche mit voͤlliger Auf⸗ 
hebung der Diöcefangewalt, ſelbſt in einem beſtimmten 
Diſtricte eine wahre jurisdictio quasi episcopalis ha⸗ 
ben, deren es freilich jetzt in Teutſchland nicht mehr gibt, 
nicht blos ihren Regularen, ſondern auch den Weltgeiſt— 
lichen ihrer Quaſi⸗Dioͤceſe auf jeden beliebigen Biſchof 
Dimiſſorialen ertheilen. Dagegen war es offenbar ein 
Eingriff in die Dioͤceſangewalt, und nur Folge des un⸗ 
beſchraͤnkten Rechts Exemtionsprivilegien zu ertheilen, 
welches die roͤmiſche Curie zum entſchiedenſten Nachtheile 
der kirchlichen Disciplin in Anſpruch nahm, wenn frü: 
her einzelnen Kloͤſtern und ſogar ganzen Moͤnchsorden 
das Privilegium ertheilt war, mit Umgehung des Ordi⸗ 
narius ihren Mitgliedern auf andere Biſchoͤfe Dimiſſo⸗ 
rialen auszuſtellen; und mit Recht hat das Conc. Tri- 
dentinum ) alle dieſe Privilegien aufgehoben, ſodaß 


56) Dieſes von allen Kanoniſten einſtimmig anerkannte Vor⸗ 
recht des roͤmiſchen Stuhles erwaͤhnt bereits Gratian in dict. ad 
6. 123. C. 1. qu. 1. 57) Dies beruht auf einer Entſcheidung 
der Congregation, welche v. Espen a. a. O. c. 2. F. 35 mit⸗ 
theilt. 58) Sess, 14. c. 3 de reform.: „Episcopus quoscun- 
que suos clericos. .. absque suo praecedenti examine et cem- 
mendatitiis litteris guacunque auctoritate promotos, licet tam- 
quam habiles ab eo a quo ordinati sunt probatos, quos tamen 
. minus idoneos et capaces repererit, a susceptorum ordinum 
exercitio ad tempus de quo ei videbitur suspendere .. possit.“ 
59) Nach der Decretalen⸗Geſetzgebung (vergl. c. 3 de temp. ord. 
in VI.) hatte das Capitel im Falle der Sedisvacanz unbedingt 
dies Recht; die obige Beſchraͤnkung iſt durch das Conc. Trid. 
Sess. 7. c. 10 de reform. ausgeſprochen. 60) Vergl. c. 3. in 
VI. cit. mit Gl. non extendat cod. und Gl. litteras c. 8. X 
eit. In den Didceſanſtatuten iſt das Recht des Generalvicars 
oder Officials häufig anerkannt (vergl. v. Espen a. a. O. c. 3. 
9. 11). 61) Sess. 23. c. 10 de reform. Ein dem Bettelorden 
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jetzt“) die Abte, ſoweit fie nicht felbft zur Ertheilung der 
niedern Ordines befugt ſind, ihre Regularen an den 
Biſchof der Dioͤceſe weiſen muͤſſen, und zur Aus ſtellung 
von Dimiſſorialen auf andre Biſchoͤfe allein bei Abwe— 
ſenheit oder Weigerung des Ordinarius, ſonſt nur inſo— 
fern berechtigt ſind, als uͤberhaupt kein Regular ohne 
Genehmigung feines Obern ordinirt werden kann“) und 
der Biſchof der Dioͤceſe daher jedesmal durch ein befon- 
deres Schreiben, welches man auch wol litterae dimis- 
soriae zu nennen pflegt, von dem Kloſterobern zur Or— 
dination aufgefodert werden muß. 

Ein ebenſo ausſchließliches Ordinationsrecht als den 


katholiſchen Biſchoͤfen legt die griechiſche Kirche ihren Bi— 


ſchoͤfen bei “); denn obwol den Kloſterobern, wie oben 
bemerkt worden, geftattet iſt, den Lectorat zu ertheilen, 
ſo koͤnnen doch Presbyter nicht einmal mit Bewilligung 
des Biſchofs ordiniren '). Das Verbot, fremde Geiſt⸗ 
liche zu ordiniren, iſt nicht minder hier zu jeder Zeit 
beobachtet“) und ſelbſt auf Laien, die einer andern Dioͤ⸗ 
cefe angehören, ſchon früh ausgedehnt worden “); nur 
der Patriarch zu Conſtantinopel hatte das beſondere Vor⸗ 
recht, wenigſtens wenn es ſeiner Kirche an Geiſtlichen 
fehlte, fremde Dioͤceſanen auch ohne Zuſtimmung ihrer 
Biſchoͤfe zu ordiniren “). Überall aber entſchied nur der 
Wohnſitz des Ordinanden uͤber die Competenz, nament⸗ 
lich bei denen, welche bereits in geiſtlichen Amtern ange: 
ſtellt waren und dadurch bleibend einer beſtimmten Kirche 
und Dioͤceſe angehörten; von einer competentia ratione 
beneficii oder familiaritatis findet ſich keine Spur. 


Unter den evangeliſchen Kirchen dagegen iſt es al— 
lein die anglikaniſche, welche den Grundſatz von dem 
ausſchließlichen Ordinationsrechte der Biſchoͤfe beibehalten 
hat, indem ſie nicht blos den Presbytern die Befugniß 


von Pius V. in der Bulle: Etsi mendicantium ordo ertheiltes 
Privilegium der Art iſt daher auch von Gregor XIII. in der 
Const.: In tanta rerum aufgehoben worden. 

62) Hallier 1. J. c. 3. art. 8. §. 1. 63) C. 2. D. 58. 
c. 33 - 35. C. 16. qu. 1. c. 3. C. 20. qu. 4. c. 5. X de 
tempor. ordin, (I, 11.) — Eine von Hallier a. a. O. mitgetheilte 
decl. congregationis conc. Trid. erkennt ausdruͤcklich an: supe- 
riores regularium posse suo subdito item regulari, qui praeditus 
qualitatibus requisitis ordines suscipere voluerit, litieras dimis- 
sorias concedere, ad episcopum tamen dioecesanum, nempe il- 
lius monasterii, in cujus familia . . . is regularis positus fuerit. 
64) Conf. orthod. P. I. qu. 111.: „Ad officium episcopi per- 
tinet, ut in quocunque gradu quempiam constituat, clare et di- 
lucide muneris illius rationes homini exponat, quod ipsi com- 
mittit.“ Vergl. Strahl, Geſchichte der ruſſiſchen Kirche. 1. Th. 
S. 661. 65) Balsamon ad c. 14. Conc. Trull.: „Cum nul- 
lus sacerdos possit lectorem ordinare, etiamsi ei ab antistite 
hoc permissum fuerit.“ 66) Constit.-Michaelis Anchiali Patr. 
Const.: „Manus autem imponere et sacros ordines conferre non 
iis qui undequaque veniunt, sed iis solis qui sunt ejus dioece- 
sis, unicuique antistiti canone cautum est. (Leunclauii jus 
Graec. Rom. I, 227.) 67) Balsamonis respons. ad Marcum 
Patr. Alex.: „De laicis autem simul quaesitum est . . .; et 
facta est synodalis subnotatio, ex aequo puniri eum qui ex, alie- 
na provincia ordinat laicum praeter episcopi ipsius sententiam.‘“ 
68) Balsamon ad Nomoc. I. c. 16 und ad c. 16. Can. Apost. 


Vergl. Thomassini l. I. P. II. Lib. 1. c. 6. §. 11 und Hallier 


1. I. P. II. Sect. 5. c. 8, art. 9. 5. 3. 


ORDINATION 


zur Ordination, ſondern auch allen nicht von Biſchoͤfen 
ordinirten Geiſtlichen den status elericalis abſpricht, und 
deshalb beim Übertritt eines Lutheriſchen oder reformir⸗ 
ten Geiſtlichen, nicht aber wenn ein katholiſcher Kleriker 
angeſtellt werden ſoll, die Wiederholung der Ordination 
in den durch die anglikaniſche Liturgie vorgeſchriebenen 
Formen verlangt“). Es iſt auch, außer bei den Studirenden 
zu Cambridge und Oxford, kein Biſchof anders zur Or⸗ 
dination berechtigt, als wenn der Candidat zu feiner Dioͤ— 
ceſe gehoͤrt und ſeiner Jurisdiction unterworfen iſt, oder 
Dimiſſorialbriefe von dem eigenen Biſchofe beibringt“); 
welche Folgen jedoch der Mangel der Competenz habe, 
ob die Ordination unguͤltig ſei, oder nur hinterher vom 
competenten Biſchofe genehmigt werden muͤſſe, iſt nicht 
entſchieden. In der ſchwediſchen Kirche!“) — und aͤhn⸗ 
lich wird es in Daͤnemark gehalten — iſt zwar ebenſo 
das Ordinationsrecht mit der biſchoͤflichen Würde ver: 
bunden, ſodaß bei Erledigung des biſchoͤflichen Stuhls 
in der Regel ein andrer Biſchof die Ordination zu voll— 
ziehen vom Conſiſtorium erſucht wird; auch iſt es keiner 
weitern Beſchraͤnkung unterworfen, als daß nach einer 
Verordnung v. J. 1786 jeder Biſchof nur nach Ver⸗ 
haͤltniß des Beduͤrfniſſes ſeines Stifts ordiniren ſoll, und 
deshalb auch in ſeinem Amtseide „nur zur Nothdurft 
taugliche Prieſter zu verordnen“ verſprechen muß. In⸗ 
deß koͤnnen doch die Dom- und Feldproͤpſte auf beſon⸗ 
dere Erlaubniß ſtatt des Biſchofs die Ordination voll⸗ 
ziehen, und den Geiſtlichen andrer evangeliſchen Kirchen 
wird weder der geiſtliche Stand beſtritten, noch bei et⸗ 
waiger Anſtellung an einer ſchwediſchen Kirche eine 
nochmalige Ordination zugemuthet. Nicht minder darf 
im Naſſauiſchen *) der Biſchof, obwol zu feinen Amts⸗ 
rechten die Ordination gehoͤrt, einen der Dekane, die im 
Ganzen den Wirkungskreis der Superintendenten haben, 
damit beauftragen; und der Biſchof ſelbſt iſt darin be⸗ 
ſchraͤnkt, daß, nachdem er mit einem andern Geiſtlichen 
den Candidaten gepruͤft hat, an die Landesregierung als 
hoͤchſte kirchliche Behoͤrde Bericht erſtattet, und von dieſer 
die Ordination genehmigt werden muß. Die Anſchlie⸗ 
ßung an die Disciplin der katholiſchen Kirche iſt daher 
hier wie dort mehr ſcheinbar und aͤußerlich, als daß eine 
wirkliche Abweichung von den Grundanſichten der evan⸗ 
geliſchen Kirche vorlage. 

Sehr beſtimmt find dieſe in den ſymboliſchen Scrif- 
ten ausgeſprochen. Allerdings wollten die teutſchen Re⸗ 
formatoren, um der Kirchenſpaltung nach Kraͤften vorzu⸗ 
beugen, um der Ruhe und chriſtlichen Liebe willen, wie 


69) Vergl. Alberti, Briefe betr. den Zuſtand der Religion 
u. Wiſſenſchaften in Großbrit. Hanov. 1752. S. 739 u. 985, und 
Wendeborn, Zuſtand des Staats, der Religion ꝛc. Berl. 1785. 
3. Th. S. 99. 70) Canones ecclesiast. c. 34: „Nullus epi- 
scopus in sacros ordines quemquam de cetero cooptabit, qui 
non ex sua ipsius dioecesi fuerit, nisi vel ex altera nostrarum 
academiarum prodierit vel nisi litteras quas vocant dimissorias 
attulerit ab episcopo, de cujus jurisdictione extitit.“ Hiermit 
ſcheint allein die competentia ratione domicilii anerkannt, da der 
Wohnſitz uͤber die kirchliche Subjection entſcheidet. 71) Schu⸗ 
bert a. a. O. §. 14 u. 15. 72) Otto, Handb. des Naſſaui⸗ 
ſchen Kirchenrechts. Nuͤrnb. 1828. §. 180 u. 137. a 
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fie ſich ausdruͤcken, noch zur Zeit des ſchmalkaldiſchen 
Bundes“) und ſogar nachdem faſt alle Hoffnung auf 
guͤtliche Beilegung der Religionsſtreitigkeiten verſchwun⸗ 
den war“), den Biſchoͤfen das Ordinationsrecht zugeſte⸗ 
hen, ſofern ſie daſſelbe nur nicht als goͤttliches Recht 
foderten, fuͤr gehoͤrige Beſetzung des Lehramtes ſorgten, 
und der Reformation ſich annaͤhmen. In einigen Laͤn⸗ 
dern, wo die Bifchöfe ſich für die neue Lehre erklaͤrten, 
iſt ihnen auch nicht blos der ruhige Beſitz des Ordina⸗ 
tionsrechts geblieben, ſondern daſſelbe ſogar in den neuen 
Kirchenordnungen, wie z. B. in der fuͤr die Mark Bran⸗ 
denburg im J. 1540 von Kurfuͤrſt Joachim erlaſſenen 
Kirchenordnung ), förmlich zugeſichert worden ). Aus⸗ 
druͤcklich erklaͤrten aber die Reformatoren“, daß an ſich 
jeder Pfarrer gleich einem Biſchofe zur Ordination be- 


73) Artic. Smalc. Art. 10: „Si episcopi suo officio recte 
fungerentur, et curam ecclesiae et evangelii gererent, posset il- 
lis nomine caritatis et tranquillitatis, non ex necessitate per- 
mitti, ut nos et nostros concionatores ordinarent et confirma- 
rent, hac tamen conditione, ut seponerentur omnes larvae, prae- 
stigiae, deliramenta et spectra pompae. Quia vero nec sunt 
nec esse volunt veri episcopi, sed politici dynastae et principes, 
qui eos . .., qui vocati munus illud subeunt, prosequuntur et 
condemnant, profecto ipsorum culpa ecelesia non deserenda nec 
ministris spolianda est. Quapropter, sicut vetera exempla ec- 
elesiae et patrum nos docent, idoneos ad hoc officium ipsi or- 
dinare debemus et volumus.““ 74) Formula reformationis a 
theol. Viteberg. proposita a. 1545. Art. I. rub. ordinatio. (bei 
Seckendorf, Comment. de hist. Lutheranismi. T. II. Lib. 3. 
Sect. 31. §. 119.) 75) Art. Von Beruffung und Ordination 
der Kirchendiener.: „Und wiewol ... vor alters die Ordination 
durch die verſammlung der Prieſter adminiſtriret per impositio- 
nem manuum .. ., demnach fo zu itziger Zeit in etlichen Fuͤrſten⸗ 
thumen, dieweil man on Beſchwerung der gewiſſen die Ordina⸗ 
tion von den Biſchoffen nicht hat haben moͤgen, Haben ſolchs die 
Prieſter der oͤrter wider angefangen; Weil aber gleichwol die 
Chriſtliche Kirche ... vor gut angeſehen, das unter den Prie⸗ 
ſtern einer erwelet und erhoͤhet zu den Superattendentz und ein 
Biſchoff ſein ſolt, dem die Ordination ſonderlich vorbehalten, und 
dieſe Ordnung der Kirchen faſt nutzbar ..; So wollen wir in 
unferm Lande jhe ungerne ſolche gute Ordnung zerrütten laſſen 
Und nachdem der Allmaͤchtig Gott ſein Goͤttlich gnade verliehen, 
Das Unſer beſonder Freund der Biſchoff von Brandemburg mit 
der Heilſamen leer des Heiligen Evangelii allenthalben einig, So 
iſt auch Unſer meinung, das diejenigen, ſo in Unſern Landen zu 
Kirchen Amptern gebraucht werden ſollen und zuvor nicht ordini⸗ 
ret ſein, ire Ordination von bemeltem Unſerm Freunde dem Pi: 
ſchoff von Brandemburg empfahen, Auch von andern Unſerm Bi⸗ 
ſchoffen, als fern ſie ſich dieſer unſerer Chriſtlichen Kirchen Ord⸗ 
nung und Reformation halten und mit derſelben vergleichen wer⸗ 
den.“ (Mylius, Corp. Const. March. T. I. p. 240.) — In der Ord⸗ 
nung und Satzung, wornach ſich die Patronen ꝛc. zu richten, v. 
J. 1558 (ebend. S. 265) ſind uͤbrigens ſchon an der Stelle der 
Biſchoͤfe die Superintendenten erwaͤhnt. 76) Daſſelbe iſt auch 
im Herzogthume Preußen im J. 1556 geſchehen. Vergl. Hart⸗ 
knoch, Preuß. Kirchenhiſtorie 2. Bd. e. 1. §. 13 u. c. 1 
77) Art. Smale. tr. de potest. et jurisd. episc.: „Una res pe- 
stea fecit discrimen episcoporum et pastorum, vid. ordinatio; 
quia. institutum est, ut unus episcopus ordinaret ministros in 
pluribus ecclesiis. Sed cum jure divino non sint diversi gra- 
dus episcopi et pastoris, manifestum est, ordimationem a ba- 
store in sud ecclesia factam jure divino ratam esse. Itaque 
cum episcopi ordinarii flunt hostes ecclesiae aut nolunt imper- 
tire ordinationem, ecelesiae retinent jus suum. Nam ubicun- 
que est ecclesia, ibi est jus administrandi evangelii, quare ne- 
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| fugt ſei, und fprechen den Gemeinden das Recht zu, ih⸗ 


> 


ren Seelſorger zu berufen und durch die Ordination in 


das Lehramt einzuſetzen; und in aͤhnlicher Weiſe aͤußern 


ſich auch die ſymboliſchen Schriften andrer evangelifchen 


Kirchen ). Ganz in Übereinſtimmung mit dieſen An⸗ 


ſichten hat ſich nun zwar die Verfaſſung der evangeli⸗ 


ſchen Kirche nicht ausgebildet; in der Hauptſache aber 


beruht ſie darauf, und ein ſcharfer Gegenſatz gegen die 


katholiſche Kirche hat ſich uͤberall erhalten. 


Das Wahlrecht, welches die Reformatoren bei Be— 
ſetzung des Lehramtes den Gemeinden beilegten, iſt dies 
ſen groͤßtentheils in der ſpaͤtern Zeit entzogen, oder doch 
die Wahl von Beſtaͤtigung hoͤherer Behoͤrden abhaͤngig 
geworden. Nachdem die Reformation durchgefuͤhrt und 


das neue Kirchenregiment gehoͤrig geordnet war, ſchien 
die bloße Berufung durch die Gemeinde, oder deren Zu: 
ſtimmung zu der von den Patronen ꝛc. getroffenen Wahl 
nicht mehr genuͤgend, ſondern eine vorgaͤngige Pruͤfung 
des Geiſtlichen nothwendig, damit uͤberall das Lehramt 


von tuͤchtigen Maͤnnern verwaltet werde; die ſymboliſchen 


Schriften, Kirchenordnungen ꝛc. ſchrieben ſogar dieſe Pruͤ⸗ 


laſſen bleiben konnte, ausdruͤcklich vor. 


fung, die natürlich nicht der betheiligten Gemeinde über: 
Die Ordination 


als feierliche Einſetzung in das Amt war zugleich ein 


gefallen. 


Act der Kirchenregierung, und jemehr dieſe ſich entwickelte 
und beſonders dazu conſtituirten Behoͤrden uͤberwieſen 
wurde, iſt daher auch das Recht, den Geiſtlichen zu pruͤ⸗ 
fen und deſſen Ordination zu verfügen, dieſen anheim⸗ 
Selbſt da, wo die ſogenannte Presbyterial⸗ 
verfaſſung ſich ausgebildet hat, und ſogar wo das Recht 


der Berufung den Gemeinden blieb, iſt es nicht mehr 


die unter dem Namen des Presbyterii, Conſiſtorii, Kir: 
chenraths ꝛc. den einzelnen Gemeinden unmittelbar vor⸗ 
geſetzte Behoͤrde, von welcher die Ordination ausgeht. 
So iſt in der reformirten Kirche Hollands zwar die 


Wahl der Geiſtlichen meiſt dem großen Kirchenrathe, d. h. 


di ministros. Et 


den Geiſtlichen, Alteſten und Diakonen der einzelnen Ge: 
meinden, geblieben; die Pruͤfung und Ordination derſelben 
aber war fruͤher den ſogenannten Claſſen (Klassicaale 


' Vergaderinge ) zuſtändig, welche aus je einem Geiſtli⸗ 
chen und einem Alteſten der im Diſtricte der Claſſe be⸗ 


cesse est, ecelesiam retinere jus vocandi, eligendi et ordinan- 
hoc jus est donum proprie datum ecclesiae, 
quod nulla humana auctoritas ecclesiae eripere potest . . Ubi 
est igitur vera ecclesia, ibi necesse est jus eligendi et ordi- 


nandi ministros, sicut in casu necessitatis absolvit etiam laicus 


et fit minister et pastor alterius. 

78) Conf. Helvet. I. c. 8... „Vocentur et eligantur ele- 
ctione ecclesiastica et legitima ministri ecclesiae, i. e. eligantur 
religiose ab ecclesia vel ad hoc deputati ab ecclesia....; et 
qui electi sunt, ordinentur a senioribus cum orationibus publi- 
eis et impositione manuum.“ (Augufti a. a. O. S. 58.) Conf. 
Bohem. art. 9: „Docent, ministros ecclesiae . .. rite institutos 
esse oportere ex domini et apostolorum praescripto; utque ad 
hoc munus obeundum vocentur ex plebe pia et fideli viri pleni 
fide et inculpati, donaque habentes ad hoc ministerium neces- 
saria, praeterea vitae consuetudinem honestam; atque ut hi pro- 
bentur prius, tum demum a senioribus, facta precatione, per 
manuum impositionem ad hoc munus in coetu confirmentur.‘ 


(Auguſti S. 295.) 
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legenen Gemeinden (nur Amſterdam und einige andre 
groͤßre Staͤdte ſandten zwei Alteſte) beſtanden und mehr: 
mals im Jahre zuſammentraten; und das im J. 1815 
ergangene Reglement hat die Pruͤfung der hollaͤndiſch— 
reformirten Geiſtlichen dem ſogenannten Provinzial-Mo⸗ 
deramen (Provincial Kerkbestuur) uͤberwieſen, welches 
an die Stelle der frühern Provincialſynoden getreten 
iſt, dreimal im Jahre verſammelt wird, und aus je einem 
geiſtlichen Deputirten der zur Provinz gehoͤrigen Claſ— 
fen, nebſt einem für die ganze Provinz abwechſelnd von 
den Claſſen ernannten Alteſten gebildet iſt, während die 
Geiſtlichen der franzoͤſiſch-reformirten Gemeinden, obwol 
ſie mit den uͤbrigen reformirten Kirchen vereinigt ſind, 
von einer aus fünf Predigern und einem Alteſten beſtehenden 
Commiſſion geprüft werden und ihr Wahlfaͤhigkeitszeug⸗ 
niß erhalten?). In den hollaͤndiſch-lutheriſchen Ge⸗ 
meinden dagegen wurde früher der neu erwaͤhlte Geiſt⸗ 
liche bald dem Conſiſtorio der Lutheriſchen Gemeinde zu 
Amſterdam, welche als die groͤßte von allen eine gewiſſe 
Superioritaͤt über ſaͤmmtliche Lutheraner Hollands übte, 
zur Pruͤfung und Ordination vorgeſtellt, bald erfolgte 
dieſe, je nach Gutduͤnken der waͤhlenden Gemeinde, durch 
beſondre Deputirte der drei naͤchſtgelegenen Kirchen und 
des amſterdamer Conſiſtorii; ſeit 1815 iſt die Prüfung 
der ſogenannten Synodalcommiſſion uͤberwirſen, welche 
aus drei geiſtlichen und drei weltlichen Mitgliedern der Sy⸗ 
node, als der hoͤchſten kirchlichen Behoͤrde, beſteht, zu die⸗ 
ſem Zwecke aber noch durch zwei Prediger der Gemeinde 
zu Amſterdam oder aus den benachbarten Gemeinden 
verſtaͤrkt wird!). Ebenſo iſt nach der Verfaſſung der 
ſchottlaͤndiſchen Presbyterialkirche die Ordination der 
Geiſtlichen den ſogenannten Presbyterien uͤbertragen, 
welche durch monatliche Verſammlungen aller Prediger 
und eines Alteſten (ruling elder) ſaͤmmtlicher zu dem 
Presbyterialbezirke gehoͤrenden Gemeinden gebildet wer⸗ 
den ). Auch die Discipline de l’eglise reformee de 
France, welche noch jetzt in den franzoͤſiſch-reformirten 
Kirchen Preußens, und in Hanover und Braunſchweig 
auch fuͤr die teutſch-reformirten Gemeinden gilt, uͤber— 
weiſet, wie die Wahl, ſo auch die Pruͤfung der Geiſtli⸗ 
chen den ſogenannten Colloquien, welche innerhalb bes 
ſtimmter Bezirke der Provinzen zwei- bis viermal 
im Jahre durch Deputirte der Geiſtlichen und Presby: 
ter aller Gemeinden gebildet wurden, oder den jaͤhrlich 
ein⸗ bis zweimal zuſammentretenden Provinzialſynoden; 
die Ordination aber ſollte nach erfolgter Zuſtimmung 
der Gemeinde durch zwei von dem Colloquium oder der 
Synode dazu ernannte Geiſtlichen vollzogen werden“). 


79) Benthem, Holländ. Kirchen- und Schulenſtaat. o. 15. 
8.27 fg. Sttaͤudlin, Kirchl. Geographie und. Statiſtik. 2. Th. 
S. 221 fg. Fliedner, Collectenreiſe nach Holland und Eng⸗ 
land. Eſſen 1831. 2. Bd. S. 7, 16, 33, 37. 80) Kirchenord: 
nung der chriſtl. Gemeinden, welche in den Niederl. der augsb. 
Conf. zugethan ſind v. J. 1681. 2. Th. Hauptſt. 2. Art. 1 u. 2. 
(bei Benthem a. a. O. c. 16. S. 543 fg.) Fliedner a. a. 
O. S. 45. 81) St aͤudlin a. a. O. 1. Th. S. 189. Gem: 
berg, Die ſchottiſche Nationalkirche nach ihrer dig eme Ver⸗ 
faſſung. Berl. 1828. S. 226 u. Beil. IV. 92 2) Discipl. de 
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Eine noch groͤßre Übereinſtimmung hat ſich in dieſer 


Beziehung in denjenigen evangeliſchen Laͤndern Teutſch⸗ 
lands gebildet, in welchen nach dem Vorgange Kurſach⸗ 
ſens die Conſiſtorialverfaſſung eingeführt iſt. Mit weni: 
gen Ausnahmen, wie z. B. in Mecklenburg, wo die Con⸗ 
ſiſtorien in der Hauptſache auf eine kirchliche Gerichts⸗ 
barkeit von ziemlich geringem Umfange beſchraͤnkt ſind, 
und die Genehmigung der Ordination nach vorgaͤngigem 
Examen von der Regierung ausgeht“), iſt hier überall”) 
die Pruͤfung der neu anzuſtellenden Geiſtlichen und die 
Entſcheidung uber die Zulaͤſſigkeit der Ordination den Conſi⸗ 
ſtorien uüͤberwieſen! ); ebenſo wol in denjenigen Ländern, wo 
dieſen Behoͤrden die geſammte Verwaltung der Kirche geblie⸗ 
ben, als da, wo in neuerer Zeit ihr Wirkungskreis, wie 
z. B. in Preußen“), auf die rein kirchlichen Angelegen⸗ 
heiten beſchraͤnkt, und namentlich die Beſetzung der Kir⸗ 
chenaͤmter ihnen entzogen iſt; nicht weniger auch in den⸗ 
jenigen katholiſchen Laͤndern, welche erſt neuerdings die 
evangeliſche Kirche foͤrmlich anerkannt und organiſirt ha⸗ 


ben, wie in Baiern und Sſterreich“). In der Regel 


ſteht dies Recht allen Conſiſtorien, welche je fuͤr die ein⸗ 
zelnen Provinzen beſtellt ſind, in gleicher Weiſe zu, ſo⸗ 
daß über ihre Competenz die Lage der Gemeinde ent⸗ 
ſcheidet, an welche der Ordinand als Geiſtlicher beru⸗ 
fen iſt; zuweilen aber iſt dieſe Befugniß beſtimmten Con⸗ 
ſiſtorien ausſchließlich vorbehalten, wie z. B. in Sach⸗ 
ſen die ſogenannten Stiftsconſiſtorien zu Wurzen, Zeitz 
und Merſeburg, von denen die beiden letztern ſeit der 
Vereinigung dieſer Landestheile mit Preußen aufgehoben 
ſind, das erſtere zu Ende des J. 1818 mit dem Conſi⸗ 


ſtorio zu Leipzig vereinigt iſt, das Ordinationsrecht nie 


hatten). Meiſtentheils iſt auch den ſogenannten Me⸗ 


b'égl. reform, de Fr. chap. 1. §. 4. vergl. mit chap. 7 et 8. — 
In Preußen war für die franzoͤſiſch⸗reformirten Gemeinden das 
Consistoire superieur, wie überhaupt, fo auch in dieſer Beziehung 
an die Stelle der Synoden getreten. 
&tudians en tbéol. et les candidats frangais v. J. 1736 (bei My: 
lius a. a. O. ©. 617.) 

83) (Siggelkow) Handb. des mecklenb. Kirchen⸗ und Pa⸗ 
ſtoralrechts. 3. Aufl. Schwerin 1797. §. 152. vergl. mit 5. 9 fg. 
84) Carpzow, jurisprud; consistor. Lib. I. tit. 4. def. 51. Lan⸗ 
ge, Geiſtl. Recht der evang. Landesh. in Teutſchland. 1. Th. S. 
144. Weber, de jure consistor. c. 27. sect. 6. Wieſe, Handb. 
d. gemeinen in Teutſchl. üblichen Kirchenrechts. $. 380. 3. Th. 
S. 168. Eichhorn, Grundſ. des Kirchenrechts 1. Th. S. 700. We: 
ber, Darſtellung des im Koͤnigr. Sachſen geltenden Kirchenr. 1. 
Th. S. 465. Schlegel, Kurhandv. Kirchenr. 2. Th. S. 307. 
Ledderhoſe, Kurheſſ. Kirchenr. §. 812. Bielitz, Handb. des 
preuß. Kirchenr. $. 43. 85) Zuerſt iſt dies Recht der Conſiſto⸗ 
rien anerkannt in Kurſachſen. Vergl. ſaͤchſ. Kirchenordnung, rubr. 
Gemeine Form und Weiſe, auf welche ein Kirchendiener ordiniret 
wird; rubr. Vom examine aller Kirchendiener und rubr. vom Be: 
ruff und Annehmung der Kirchendiener, und Generalartikel. Art. 1. 
86) Inſtruction für die Prov.⸗Conſiſtorien v. 23. Oct. 1817. 


8. 2. vergl. mit Inſtruction zur Da Op Regierungen 


in den preuß. Staaten v. demſ. Dat. 8.18, (Rumpf a. a. O. 
S. 95 fg.) 87) Edict uͤber die innern Angelegenheiten der pro⸗ 
teſt. Geſammtgemeinde in Baiern v. 26. Mai 1818. §. 11. (Dro⸗ 
ſte⸗Hüulshoff, Grundſ. d. gem. Kirchenr. 1. Th. S. 302 fg.) 
Helfert, Die Rechte und Verfaſſung der Akatholiken in d. oͤſterr. 
Kaiſerſtaate. Wien 1827. 88) Weber, Syſtem. Darft. des im 
Koͤnigr. Sachſen geltenden Kirchenr. 1. Th. S. 439 u. 449. 
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diatconſiſtorien, welche die Mediatiſirten und einzelne 
andre Familien des landſaͤſſigen hohen Adels in Folge 
ſruͤherer Landeshoheit und auf Grund beſondrer Privile⸗ 
gien fuͤr die zu ihren Herrſchaften gehoͤrigen Gemeinden 
als obere Kirchenbehoͤrden einzuſetzen befugt ſind, das 
Recht, die Ordination der von ihnen gepruͤften Geiſtli⸗ 
chen zu verfügen, geblieben, und nur einer gewiſſen 
Aufſicht unterworfen. So iſt z. B. dem graͤflich Stoll⸗ 
bergiſchen Haufe für die Grafſchaft Hohnſtein in dem 
mit Hanover im J. 1733 abgeſchloſſenen Receſſe das 
Recht eines eignen Conſiſtorii, und dieſem unter andern 
Befugniſſen auch die Pruͤfung und Ordination aller in 
der Grafſchaft anzuſtellenden Geiſtlichen zugeſtanden ); 
daſſelbe Recht iſt dieſem Haufe für die früher unter fur: 
ſaͤchſiſcher Hoheit ſtehenden Gebietstheile jederzeit einge⸗ 
raͤumt, und in dem mit Preußen abgeſchloſſenen neuen 
Receſſe v. 13. Juli 1822 ausdruͤcklich beſtaͤtigt worden ). 
Nicht minder ſteht das jus ordinandi et examinandi 
dem fuͤrſtl.⸗graͤfl. ſchoͤnburgiſchen Unterconſiſtorio zu Glau⸗ 
hau nach dem Receſſe v. 4. Mai 1740 noch jetzt zu, 
während das Unterconſiſtorium des graͤfl.J Solmsſiſchen 
Hauſes zu Sonnenwalde ſchon unter Chriſtian I. von 
Sachſen⸗Merſeburg aufgehoben iſt? ). In der baierſchen 
Declaration v. 19. März 1807 über die Rechtsverhaͤlt⸗ 
niſſe der durch die Rheinbundsacte mediatiſirten Fuͤrſten, 
Grafen und Herren“), welche bekanntlich durch die teut⸗ 
ſche Bundesacte Art. 14 als Baſis und Norm des den⸗ 
ſelben in den uͤbrigen Bundeslaͤndern zu gewaͤhrenden 
Rechtzuſtandes anerkannt iſt, wird fuͤr alle Gebiete, „wo 
eigne Conſiſtorien beſtehen, dieſen die Verhandlung der 
Conſiſtorialſachen wie bisher“ zugeſtanden, und nur in 
einzelnen Beziehungen eine Beaufſichtigung durch die 
landesherrlichen Conſiſtorien und die Zulaͤſſigkeit einer Re⸗ 
cursnahme an dieſe vorbehalten; wogegen in Preußen”) 
den Standesherren zwar auch die Errichtung eines eig⸗ 
nen Conſiſtorii für ihre ſtaͤndesherrlichen Bezirke geſtat⸗ 
tet, zugleich aber auch beſtimmt iſt, daß deſſen Befug⸗ 
niſſe ſich nicht auf die den koͤniglichen Conſiſtorien uͤber⸗ 
wieſenen Angelegenheiten, wozu auch die Pruͤfung und 
Ordination der Geiſtlichen gehoͤrt, ſondern allein auf die 
den Regierungen zuſtaͤndigen Rechte in aͤußern Kirchen⸗ 
angelegenheiten, wie Beſetzung der Kirchenaͤmter, Verwal⸗ 
tung des Kirchengutes ꝛc. erſtrecken ſollen. Selbſt da, 
wo einzelne Städte, beſonders unter katholiſchen Landes⸗ 
herren, das Recht hergebracht hatten, die kirchlichen An⸗ 
gelegenheiten durch eine beſondre ſelbſtaͤndige Behoͤrde 
unter dem Namen des Stadtconſiſtorii, geiſtlichen Ge⸗ 


89) Schlegel a. a. O. 1. Th. S. 438. 90) v. Römer, 
Staatsrecht und Statiſtik von Sachſen. 2. Th. 2. Abth. 9. Ab: 
ſchn. d. 25 u. 25. Public. wegen des mit dem Grafen v. Stollberg 
abgeſchloſſenen Rezeſſes. §. 26. (v. Kamptz, Annalen der preuß. 
innern Staatsverwaltung. 7. Th. S. 513 fg.) 91) Römer 
a. a. O. Weiße, Lehrb. des k. ſaͤchſ. Staatsrechts. 2. Th. S. 
330. 92) Rubr. F. Staatskirchengewalt. Nr. 2. (in . Meyer, 
Corp. jur. confoeder, German. Frankf. a. M. 1822. 2. Th. S. 
29.) 93) Inſtruct. wegen Ausführung des Edicts v. 21. Juni 
1815 die Verh. der vormals unmittelb. teutſch. Reicheftände in d. 
preuß. Mon. betr. v. 30. Mai 1820 $. 58. 
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richts ꝛc. verwalten zu laſſen, iſt derſelben das Recht der 
Ordination in der Regel zugeſtanden worden, wie z. B. 
das geiſtliche Gericht in Braunſchweig“), beſtehend aus 


einem Buͤrgermeiſter, dem Stadtſuperintendenten, dem 


älteften Geiſtlichen und einem Syndicus neben der Ge: 
richtsbarkeit auch die Ordination aller Geiſtlichen in der 
Stadt und auf den dazu gehörigen Dörfern hatte!). 
Überall iſt fo der Grundſatz durchgeführt, daß kein Geiſt⸗ 
licher, wie dies bei den katholiſchen Biſchoͤfen der Fall 
iſt, ohne weitere Ermaͤchtigung die Ordination zu voll⸗ 
ziehen befugt ſei, daß vielmehr außer der Pruͤfung die 
geſetzmaͤßige Berufung zum Lehramte, und auf Grund 
derſelben eine beſondre Auffoderung zur Vollziehung 
der Ordination erfoderlich ſei, nur daß dieſe nach der 
Anſicht der Reformatoren ebenſo wie die Berufung und 
Prüfung von der Gemeinde ausgehen ſollte, jetzt vegel- 
mäßig von den Kirchen-Regierungsbehoͤrden erfolgt. 
Verſchieden von dieſem Rechte die Ordination an⸗ 
zuordnen iſt deren Vollziehung ſelbſt. Dieſe wurde ſchon 
in den erſten Jahren der Reformation in Kurſachſen 
mit dem Amte der Inſpectoren oder Superintendenten 
verknuͤpft, und dieſer Vorgang hat fo allgemeine Nach: 
folge gefunden, daß die Ordination faſt als gemeinrecht⸗ 
liches Attribut jenes Amtes anzuſehen iſt, und eine Ver⸗ 
ſchiedenheit in der Verfaſſung der evangeliſch⸗teutſchen 
Kirchen hier nur inſofern obwaltet, als nicht uͤberall 
ſaͤmmtliche Superintendenten die in ihrer Ephorie anzu⸗ 
ſtellenden Geiſtlichen zu ordiniren befugt ſind, vielmehr 
zuweilen die Ordination einzelnen, bald den Generalſu— 
perintendenten, wie z. B. fruͤher im Fuͤrſtenthume Celle“), 
bald, fo z. B. in Heſſen und Sachſen “), denjenigen 
Superintendenten vorbehalten iſt, welche zugleich Mit⸗ 
glieder des Conſiſtorii ſind. Als Abweichung von dem 
Grundſatze der Reformatoren, daß alle Pfarrer die Or⸗ 
dination zu vollziehen gleich faͤhig ſeien, kann dies je⸗ 
doch in keiner Weiſe gelten. Denn nicht blos, daß die 
Superintendenten ſaͤmmtlich zugleich das Pfarramt ver⸗ 
walten, fo iſt ihnen auch nirgend in den Kirchenord— 
nungen ein ausſchließliches Recht auf die Ordination bei⸗ 
gelegt, oder gar die von einem andern Geiſtlichen voll⸗ 
zogene Ordination für ungültig und unwirkſam erklaͤrt. 
Luther ſelbſt trug kein Bedenken im J. 1541 den zum 
Biſchofe von Naumburg deſignirten Nikolaus v. Amsdorf 
zu ordiniren “); auch iſt nicht ſelten geſetzlich anerkannt, 


94) Stäudlin a. a. O. 2. Th. S. 886. Schlegel a. a. 
O. 1. Th. S. 403. Note *. 95) Dergleichen ſtaͤdtiſche Conſi⸗ 
ſtorien haben jedoch haͤufig nur die Conſiſtorialgerichtsbarkeit ent⸗ 
weder von jeher gehabt oder in neuerer Zeit allein behalten, waͤh⸗ 
rend das Ordinationsrecht und andre Confiſtorialgerechtſame den 
landesherrlichen Conſiſtorien gebuͤhren, wie z. B. in Stralſund die 
Pruͤfung und Ordination der Candidaten von den letztern geſchieht, 
und das Stadtminiſterium, d. h. das Collegium der Stadtgeiſtlichen, 
nur dem erwaͤhlten Geiſtlichen vor der foͤrmlichen Vocation eine 
ſogenannte Cenſur auszuſtellen hat. (vergl. Fabricius, der Stadt 
Stralſund Verfaſſung und Verwaltung. Stralſ. 1831. S. 88, 71 
u. 106.) 96) Vergl. Schlegel a. a. O. 1. Th. S. 307. 


97) Vergl. Ledderhoſe a. a. O. §. 315. Weber a. a. O. 1. 


Th. S. 465. 98) ». Seckendorf, Comment. de Lutheranismo. 
Lib. III. p. 392 sq. 
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daß die Ordination andern Perſonen als denen, zu de⸗ 
ren regelmaͤßigen Amtsfunctionen ſie gehoͤrt, uͤbertragen 
werden koͤnne, wie z. B. in der Conſiſtorialordnung für 
die Mark Brandenburg v. J. 1573) und in einigen an⸗ 
dern kurmaͤrkiſchen Verordnungen ), nicht minder in der 
kutheſſiſchen Conſiſtorialordnung v. J. 1657 ). In meh⸗ 
ren Laͤndern iſt ſelbſt die Ordination gar nicht mehr mit 
der Superintendentur verknuͤpft, ſondern wird regelmaͤßig 
von einem dazu committirten geiſtlichen Mitgliede des 
Conſiſtorii vollzogen, z. B. in Preußen und Hanover ). 
Die vier großen calenbergiſchen Staͤdte Göttingen, Ha- 
nover, Nordheim und Hameln“) haben das beſondre 
Privilegium, daß die Stadtgeiſtlichen, wenngleich von 
dem landesherrlichen Conſiſtorio gepruͤft, doch von dem 
geiſtlichen Miniſterio der Stadt, dem Collegio aller 
Pfarrer, ordinirt und introducirt werden; in Straßburg 
geſchieht die Ordination unter Zuziehung andrer Stadt— 
geiftlichen von dem Praͤſes des geiſtlichen Convents “); 
noch bemerkenswerther iſt das beſondre Vorrecht des 
Abts zu Loccum im Hanoͤveriſchen, der, ſofern er ſelbſt 
nur ordinirt iſt, die Ortsprediger ordiniren kann ). Hat 
ſich daher auch jener Grundſatz der Reformatoren in 
Teutſchland nicht fo beſtimmt erhalten, wie bei der Pres— 
byterialverfaſſung, wo die Ordination uͤberhaupt nicht 
an ein beſtimmtes Amt geknuͤpft iſt, ſondern in jedem 


99) Rubr. Von den Superintendenten und von ihrem Ampte. 
. . „Und fol demnach in unſerm Churfuͤrſtenthumb und Landen 
ein General-⸗Superintendent alleweg fein ...; derſelbige ſoll auch 
mit huͤlffe unſers Geiſtlichen Consistorii allhie die Inſtitution al⸗ 
ler Pfarrer alleine haben.“ Rubr. Von der Ordination der Pfar⸗ 
rer: „Weil billich das man die Ordination wegen hoheit des Kir- 
chenampts ſtatlich halte, und nicht einen jeden zu Ordiniren ge⸗ 
ſtatte, fo ſoll derwegen der Ordinandus ... feines Berufs und Sit⸗ 
ten zeugknus fürlegen, und von unſerm General-Superintendenten, 
oder einem andern deme wir es erlauben, in beyſein der 
Assessorn des Consistorii und andrer Pfarrer und Perſonen .. 
ordentlich eraminirt werden. ... Nach volntzogener Ordination 
aber ſollen die ordinirten ſchriftliche Testimonia unter des Con- 
sistorial⸗Siegel und mit des Generalsuperintendenten handt un⸗ 
derſchrieben gegeben werden.“ 

1) 3. B. Verordn. v. 22. Merz 1641: ... „So find wir 
gnaͤdigſt zufrieden, daß interim, und ſo lange biß es uns an⸗ 
dere Verordnung darunter zu machen gnaͤdigſt gefal⸗ 
len wird, die ordinationes . .. von unſerm Probſt und ſaͤmbtl. 
Predigern der beyden Pfarrkirchen zum Berlin in der Nicokaiſchen 
Kirchen ... vollzogen werden mögen.” Verordn. v. 3. Dec. 1656: 
„Es bezeuget die Erfahrung ..., wie das es bei den Ordinatio- 
nibus der Prediger viele Sachen, welche wider die Consistorial: 
Ordnung ſtreiten .. , eigenthätlich eingefuͤhret und practiſiret 
werden. ... Damit nun dieſes hinfuͤhro abgeſtellet, uͤberdem auch 
es nicht das Anſehen gewinnen moͤge, als waͤren wir mit den 
ordinationibus allein an die St. Nicolas⸗Kirche zu Ber: 
lin gebunden, da Wir doch der Macht ſolche actus ec- 
clesiasticos von einer Kirche zur andern, wenn es auch 
gleich keine Probſteyen wären, jure episcopali zu trans- 
feriren wohl befugt ſeynz; Als befehlen Wir ic.“ 2) Vergl. 
Ledderhoſe a. a. O. $. 315. 8) Bielitz a. a. O. F. 43. 
Schlegel a. a. O. 2. Th. S. 327. 4) Gandersheimer Land⸗ 
tagsabſchied v. J. 1601. c. 8. (Schlegel a. a. O. 2. Th. S. 
454.) Ein aͤhnliches Recht hatte fruͤher nach der luͤneb. Kirchen⸗ 
ordn. c. 2. $. 11 die Stadt Celle. (Ebend. S. 307.) 5) Boeh- 
mer, Jus eccl. protest. Tom. I. tit. 13. $. 5. 6) Schlegel 
a. a. O. S. 327. 
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einzelnen Falle irgend einem Geiſtlichen aufgetragen wird”), 
immer iſt doch die gleiche Faͤhigkeit aller Geiſtlichen zu 
dieſer Handlung anerkannt geblieben. Sehr beſtritten 
dagegen iſt es, ob nur, wer ſelbſt ordinirt iſt, die Or⸗ 
dination vollziehen, oder dieſe, ſofern nur ein Auftrag 
von Seiten des Conſiſtorii ꝛc. vorliegt, auch durch einen 
Laien erfolgen koͤnne? Gebrauch und Herkommen iſt ent⸗ 
ſchieden für die Vollziehung derſelben durch einen Geiſt⸗ 
lichen; auch moͤchte in der hergebrachten Form und unter 
den durch die Kirchenordnungen vorgeſchriebenen religioͤ⸗ 
ſen Feierlichkeiten eine Ordination durch Lajen nicht fuͤg⸗ 
lich zulaͤſſig fein, wenigſtens leicht Anſtoß in der Ge: 
meinde erregen. Es iſt nicht einmal Grund vorhanden, 
bei den Doctoren der Theologie eine Ausnahme eintre⸗ 
ten zu laſſen und ihnen, ſelbſt wenn ſie nicht zugleich 
ein geiſtliches Amt verwalten, die Ordination zu geſtatten. 
Jedoch haben nicht blos einige theologiſche Facultaͤten, 
z. B. in Goͤttingen und Jena, das Vorrecht, durch ihre 
graduirten Mitglieder die Ordination vollziehen zu koͤn⸗ 
nen“); im Hanoͤverſchen war dieſelbe ſogar durch den 


Landtagsabſchied vom 3. April 1639 ausſchließlich der - 


theologiſchen Facultaͤt zu Helmſtaͤdt übertragen, und iſt 
erſt fpäter an das Conſiſtorium gekommen, welchem fruͤ— 
her nur uͤber den Erfolg der Pruͤfung Bericht erſtattet 
wurde ). Ebenfo hat man in andern Ländern zuweilen im 
Nothfalle theils Doctoren der Theologie, theils weltlichen 
Mitgliedern des Conſiſtorii die Ordination uͤbertragen ); 
und da die Pruͤfung und Beſtaͤtigung des Candidaten 
von Seiten des Conſiſtorii uͤberall die Hauptſache iſt, 
die feierliche Form aber, in welcher bei der Ordination 
das Amt uͤbertragen wird, nicht als weſentlich und ab— 
ſolut nothwendig gelten kann, moͤchte es ſich wol nicht 
bezweifeln laſſen, daß aus hinreichenden Gruͤnden und bei 
ausdruͤcklichem Auftrage des Conſiſtorii auch durch Laien 
die Ordination guͤltig und wirkſam vollzogen werden 
kann !), während von dem Standpunkte der katholiſchen 
Kirche aus dies fuͤr abſolut unmoͤglich erachtet werden 
muß. 
Außer der Befugniß zur Vollziehung der Ordination 


7) Die Discipline de l'église reformée de France. Chap. I. 
$. 8 fordert ausdruͤcklich einen ſolchen beſondern Auftrag: „Tout 
ce que dessus (über Prüfung und Ermahnung des Candidaten 
und Vorſtellung an die ihm beſtimmte Gemeinde) ayant été ob- 
serve, deux pasteurs, qui pour cet effet auront été députés par 
le Synode ou Colloque, pour imposer les mains à celui qui aura 
été Elu etc.;“ ebenſo erwähnt ihn die Kirchenordnung der Luther. 
Gemeinden in Holland. 2. Th. Hauptſt. 2. §. 2. Auch in den 
andern oben erwaͤhnten Kirchen iſt es uͤblich, und namentlich hat 
in Schottland die Einrichtung, daß zum Zweck der Ordinationen, 
Viſitationen ꝛc. beſondere Superintendenten ernannt wurden, nur 
kurze Zeit beſtanden. (Vgl. Gemberg a. a. O. S. 191 u. 312.) 8) 
Wieſe a. a. O. 3. Th. S. 168. 9) Schlegel a. a. O. 2. 
Th. 304 fg. 10) Einen Fall der Art erwaͤhnt Ledderhoſe 
a. a. O. $. 315. Not. o. 
S. 18 mitgetheilten Stelle aus den Art. Smalc, ſcheinen zur 
Rechtfertigung dieſer Anſicht dienen zu koͤnnen. Viele proteſtan⸗ 
tiſche Kanoniſten haben ſich dafuͤr ausgeſprochen, wenn ſie gleich 
alle anerkennen, es ſei, wie ſich J. H. Boehmer, J. E. Pr. I. 13. 
$. 7 ausdruͤckt, consultius, ut hoc munus ei committatur, qui 
iam ordinatus est, ad varias praecavendas objectiones et lites. 


11) Die Schlußworte der Note 77. 
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gehört zur vollen Wirkſamkeit und Gültigkeit derſelben, 
daß auch auf Seiten des Ordinanden keine der Voraus⸗ 
ſetzungen fehle, welche das kanoniſche Recht und in der 
Hauptſache nicht minder die Disciplin der evangeliſchen 
Kirche fodert. Dies iſt aber theils der ſogenannte 12 
tulus ordinationis, theils ein Inbegriff perfönlicher 
Eigenſchaften, die ſogenannte habilitas ordinandi, de- 
ren Mangel dem Ordinanden bald den Erwerb der or- 
dines, bald wenigſtens deren Ausuͤbung unmoͤglich macht. 

Die Regel nullus sine titulo sive absolute ordi- 
netur iſt in dem can. 6 des Concils zu Chalcedon v. 
J. 451.) nicht ſowol zuerſt aufgeſtellt als geſetzlich an⸗ 
erkannt; ſie gilt jetzt noch in allen chriſtlichen Kirchen, 
wenngleich die Bedeutung dieſes Requiſits in der evan⸗ 
geliſchen Kirche eine andre iſt als in der katholiſchen, 
und ſelbſt hier im Vergleich zu den Grundſaͤtzen der aͤl⸗ 
teſten Zeit ſich weſentlich geaͤndert hat. Der urſpruͤng⸗ 
liche Sinn derſelben war kein andrer, als daß jederzeit 
der Ordinirte einer beſtimmten Kirche oder einem andern 
geiſtlichen Inſtitute uͤberwieſen werden, und durch die 
Übertragung und Verwaltung eines Amtes, zugleich durch 
die oͤffentlich bekannt gemachte Eintragung in den Kanon, 
d. h. in die Liſte der zu dieſer Kirche gehoͤrigen Geiſt⸗ 
lichkeit, dauernd mit einer einzelnen Gemeinde verbun⸗ 
den ſein ſollte. Nur allein zum Zweck wirklicher An⸗ 
ſtellung im Dienſte einer kirchlichen Gemeinde ſollte die 
Ordination geſchehen, ſonſt wirkungslos ſein; wer kein 
Kirchenamt bei der Ordination erhielt oder das ihm 
übertragene nicht verwaltete, galt nicht als Kleriker; die 
durch die Anſtellung bewirkte bleibende Verbindung mit 
einer Kirche war der alleinige Rechtsgrund der Ordina⸗ 
tion. Schon der Ausdruck sine titulo erweiſet diefe 
Bedeutung jener Regel, denn in unzaͤhligen Stellen der 
aͤltern Kirchengeſetze ) wird mit titulus die Kirche, bei 
welcher ein Geiſtlicher fungirt, die Gemeinde, welcher er 
vorgeſetzt iſt, und das von ihm verwaltete Amt bezeich⸗ 
net; nicht minder der ſonſtige kirchliche Sprachgebrauch, 
welcher intitulatus gleichbedeutend mit ordinatus nimmt ), 
die Geiſtlichen mit den Worten qui in canone recen- 
sentur bezeichnet oder auch ſchlechthin canonici nennt '°), 
von der Ordination die Ausdruͤcke ecelesiae oder ad ec- 
clesiam aliquem ordinare gebraucht“), und die Worte 


12) Neminem absolute (@roleAvufvws) ordinari, nee pres- 
byterum nec diaconum nec quemlibet omnino eorum, qui sunt 


in ordine ecclesiastico, nisi specialiter in ecclesia civitatis aut vici, 


aut in marty rio (vel monasterio), is qui ordinandus est proclametur 
(vulg. praedicetur). Eos autem qui absolute (&roAvrw;) ordi- 
nantur, decrevit sancta synodus irritam habere ejusmodi ordina- 
tionem, et nusquam posse ministrare (vulg. operari), in oppro- 
brium (vulg. ad injuriam) ejus qui ordinavit. In einer andern 
zum Theil geradezu falſchen Überfegung findet ſich dieſer anom 
bei Gratian (c. 1. D. 70). 13) Vergl. v. Espen a. a. O. 
P. II. tit. 9. c. 6. $. 2 und Gonzalez Telles ad e. 4. X de 
praeb. 14) 3. B. Capit. I. a. 805, . 4, 5. Capit. 
Lib. V. c. 28. c. 3. X de clericis conzugatis (li, 3) und GI. 
intitulatum c. 5%. X de gectighe (I, 6). 15) Cone. Nicaen. 
7 16, 17. Capt. 1. a. 802. . 21. Capit. V. . 803, 2. 21 
Urbanus II. in d. 2. D. 70. 16) Conc. Nicaen, c. 15. Capit. 
Add. II, c. 83. 
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ordo, gradus, officium völlig identiſch nimmt!“) Ent: 
ſcheidend aber find die Worte des Conc. Chalcedon. 
ſelbſt. Denn nicht nur iſt hier, aͤhnlich wie bei der Ehe, 
eine beſondre Bekanntmachung der Ordination in der 
Kirche, an welcher der Ordinand fungiren ſoll, vorge— 
ſchrieben; das griechiſche a node wird auch insbeſondre 
von Auflöfung der Ehe“) gebraucht, ſodaß das Ver: 
bot, anoAvrwg '”) zu ordiniren, offenbar darauf hinwei⸗ 
ſet, es ſolle jeder Geiſtliche durch die Ordination mit der 
Gemeinde, die ihm anvertraut wird, gleichſam vermaͤhlt 
werden, und nur unter dieſer Vorausſetzung die Ordi⸗ 
nation gültig fein ?). 

In dieſem Sinne hat man zwar noch zur Zeit 
Karls des Gr. ), ja ſelbſt im 11. und 12. Jahrh. noch, 
wie ſich aus den Sammlungen Burchards von Worms 
und Jvos von Chartres?) ergibt, jenes Verbot verſtan⸗ 
den, keineswegs aber den Grundſatz, daß nur die Ver⸗ 


leihung eines Kirchenamtes die Ordination rechtfertige, 


ſtreng durchgefuͤhrt. Das Conc. Chalced. hatte freilich 
mit den Worten: nee presbyterum nee diaconum nec 
quemlibet omnino eorum qui sunt in ordine eccle- 
siastico, die abfoluten Ordinationen ganz allgemein für 
ungültig erklärt; auch waren bis dahin regelmäßig ſogar 
die niedern Amter des Oſtiariats ꝛc. von den dazu ordi⸗ 
nirten Geiſtlichen verwaltet worden?), und ſelbſt in den 
ſpaͤtern Jahrhunderten fehlt es dafuͤr nicht an Beweiſen?); 


17) Vergl. z. B. c. 21, 36, 52. D. 50. Iſidorus bezeichnet 
ſogar den Kirchendienſt als das weſentliche Merkmal des Klerikats, 
wenn er in ſeinen Origines (c. 1. D. 21) ſagt: „Generaliter cle- 
rici nuncupantur omnes qui in ecclesia Christi deserviunt.“ 18) 
Evang. Matth. 19, 3. 7 fg. 19) Der hergebrachte Ausdruck 
absolute ordinari iſt dem nicht völlig entſprechend, richtiger wäre 
dissolute. 20) Die Worte vacuam oder irritam habere manus 
impositionem konnen gar nicht anders als von völliger Nichtigkeit 
und Unwirkſamkeit der Ordinationshandlung verſtanden werden; 
nothwendige Folge iſt die Unfaͤhigkeit zum Kirchendienſte. 21) 
Das Capit. Aquisgr. a. 879 c. 24 erneut das chalcedonifche 
Verbot mit den Worten: „nullus absolute ordinetur et sine pro- 
nuntiatione et stabilitate loci ad quem ordinatur.“ 22) Bei 
Burkard (Decret. Lib. II. c. 6) lautet der can, 6 des Conc. 
Chalced. fo: „Nullum absolute debere ordinari presbyterum aut 
diaconum nec quemlibet in ecclesiastico gradu, nisi specialiter 
ecclesiae civitatis, aut possessionis, aut martyrii, aut monasterii 
nomen, cui ordinandus est, pronuntietur;“ es fol alſo bei jeder 
Ordination die Kirche, an welcher der Ordinirte angeſtellt wird, 
genannt werden Ivo in feinem Decret. P. VI. c. 26 läßt no- 
men aus, hat aber auch cui ſtatt qui, und die Rubrik Quod nulli 
ordinandi sunt, nisi alicubi attitulati sint, läßt gar keinen Zweifel, 


daß auch er die Anftellung an einer beſtimmten Kirche für wefents 


lich hielt. 23, Vor allem beweiſend iſt die Außerung des Ams 
broſius (de offic. Lib. I. c. 44) + 387: „Alius lectioni aptior, 
‚alius psalmo gratior, alius exorcizandis sollicitior, alius sacrario 
opportunior habetur. Haec omnia spectet sacerdos, et quid 
cuique congruat, id ii deputet; quod enim oficium decet, 
id majori implet gratia,“ ein Brief Cyprians (Lib. II. ep. 5): 
„In ordinandis clericis solemus antea vos consulere. ... . Mere- 
batur talis clericae ordinationis ulteriores gradus ... .; interim 
placuit, ut ab oficio lectionis incipiat,“ und eine Decretale In⸗ 
nocenz 1. v. J. 404 (c. 60. D. 50): „Canones Nicaeni poeni- 
tentes etiam ab infimis officiis clericorum excludunt.“ Vergl. 
Thomassini ]. l. P. I. Lib. 2. c. 35. 24) In den L. 34. §. 
3. Cod. de episc. aud. (I, 4) und Nov. 3. c. 1 werden auch die 
lectores und ostiarii als wirklich fungirend erwähnt, und daher 


ORDINATION 


es war zugleich durch die Kirchengeſetze verordnet, daß 
jeder erſt, nachdem er das niedre Amt eine Zeit lang 
verwaltet und ſich als tuͤchtig bewaͤhrt hatte, zu hoͤhern 
Functionen berufen werden ſolle ?). Seitdem man aber 
in die zur Ausbildung der Kleriker beſtimmten Klofter: 
und biſchoͤflichen Schulen auch Knaben aufnahm, durch 
die Tonſur dem geiſtlichen Stande widmete, und ſoweit 
vorzubereiten ſuchte, daß ſie beim Ausſcheiden aus der 
Schule ſofort in den Dienſt der Kirche eintreten konn— 
ten, wurden ihnen auch, noch ehe fie zu einem Kirchen— 
amte berufen waren, ſobald ſie nur das kanoniſche Alter 
und hinreichende Kenntniſſe hatten, die niedern ordines 
ertheilt *°); zugleich wurden nur noch ausnahmsweiſe 
jene geringern Amter von den dazu Ordinirten wirklich 
verwaltet, in der Regel aber die niedern Weihen sine 
titulo vollzogen ?). So bildete ſich denn die Anſicht, daß 
es uͤberhaupt nur bei den ordines majores eines Titels 
beduͤrfe, eine Anſicht, welche, obgleich Urban II. 2) ganz 
allgemein das Verbot des chalcedoniſchen Concils auf 
der Synode zu Piacenza im J. 1095 erneut hatte, doch 
in der römifchen Kirche entfchieden galt”), und von dem 
Cone. Trident. dadurch anerkannt worden iſt, daß es 
bei ſeinen Vorſchriften uͤber den titulus ordinationis nur 
der sacri ordines erwähnt, und zur Ertheilung der 
Tonſur, als der janua ad ordines, wie zur Aufnahme 
in das Seminar, welches die via ad majores ordines 
suscipiendos genannt wird, nur die Gewißheit, daß der 


für dieſe niedern Grade wie für die Amter der subdiaconi ꝛc. 
beſtimmt, wie viel Kleriker an der Kirche zu Conſtantinopel an⸗ 
geſtellt werden duͤrften. 

25) Vergl. c. 2 et 3. D. 59. c. 8. D. 77. 26) C. 5. D. 
28. (Conc. Tolet. II. a. 531.) Cf. Thomassini, vet. et nova 
discipl. P. 2. Lib. 2. c. 67 sq. 27) In den aͤltern Volks⸗ 
rechten und in den Capitularien werden nicht ſelten, z. B. Lex 
Aleman. Tit. 12 — 14 et 16. Lex Bajuv. Tit. I. c. 8. Capit. 
Lib. V. c. 306 et Lib. VI. c. 163, die Presbyter, Diakonen und 
ſo abwaͤrts bis zum Oſtiariat ausdruͤcklich genannt, und dieſen 
alii clerici entgegengeſetzt. Auf den Unterſchied, daß die niedern 
ordines zum Theil wirklich noch ausgeuͤbt, zum Theil nur ges 
wonnen wurden, um zu den hoͤhern Weihen gelangen zu konnen, 
ſcheint dies um fo mehr bezogen werden zu dürfen, als diefe ceteri 
clerici in den angef. Capitularien den clerici gradum habentes, 
in den L. Alem. dem clericus, qui in gradu ecclesiae publice 
lectionem recitat, vel gradale vel alleluja coram episcopo in pu- 
blico cantaverit, entgegengeſetzt werden. 28) C. 2. D. 70. 
„Sanctorum canonum statuta consona sanctione decernimus, ut 
sine titulo facta ordinatio irrita habeatur, et in qua ecclesia 
quilibet titulatus est, in ea perpetuo perseveret. Omnino au- 
tem in duabus aliquem titulari non liceat, sed unusquisque, in 
qua titulatus est, in ea tantum canonicus habeatur. Licet enim 
episcopi dispositione unus diversis praeesse possit ecclesiis, ca- 
nonicus tamen praebendarius nisi unius ecclesiae, in qua con- 
scriptus est, esse non debet.“ 29) Gl. clericos c. 2. X de 
praeb. (III, 5): „Indistincte dicit de omnibus, et ideo videtur, 
quod omnibus teneatur in quibuscunque ordinibus (dare, unde 
vivere possint) ... .; appellatione enim clericorum omnes in 
minoribus ordinibus et majoribus constituti continentur. .. . 
Ecclesia tamen Romana non consuevit cogere episcopos, nis? 
pro üs qui sunt in sacris ordinibus“ und Gl. diaconum c. 
eod. — Das Conc. Lond. a. 1125: „Nullus in presbyterum, nul- 
lus in diaconum nisi ad certum titulum ordinetur; qui vero ab- 
solute fuerit ordinatus, sumpta careat dignitate,“ ſchließt fih auch 
dieſer Neuerung an. 
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Candidat ſich dem Dienſte der Kirche widmen wolle, und 
die Überzeugung von feiner Faͤhigkeit verlangt ). Bei 
den ordines majores dagegen blieb der Grundſatz, ne 
quis sine titulo ordinetur, anerkannt. Jemehr Kir⸗ 
chenaͤmter indeß entſtanden, welche, wie z. B. das Archi⸗ 
presbyterat und Archidiakonat, vorzugsweiſe fuͤr die Kirchen⸗ 
regierung beſtimmt, nicht mit gottesdienſtlichen Functio⸗ 
nen verbunden waren; jemehr bei allmaͤligem Verfalle 
der vita canonica die Domherren ſich ihrer Verpflich⸗ 
tung zum Kirchendienſt an der Kathedralkirche entzogen 
und auf die Angelegenheiten ihrer Corporation und die 
Ausübung der Rechte, welche dieſelbe als Senat des 
Biſchofs bei der Dioͤceſanregierung hatte, ſich beſchraͤnkten, 
ähnliches auch in den Collegiatſtiftern geſchah, gleichwol 
aber hier wie dort der Grundſatz ſich erhielt, daß das 
Klerikat weſentliche Bedingung zum Erwerbe dieſer Am⸗ 
ter ſei; je häufiger ferner es war, daß auch Mönche, 
obwol weder zur Verwaltung eines Pfarramts noch fuͤr 
die Seelſorge innerhalb des Kloſters beſtimmt, ſich ordi⸗ 
niren ließen; je uͤblicher endlich es wurde, daß die Bi⸗ 
ſchoͤfe auch die weltlichen Amter, deren Beſetzung ihnen als 
Landes- und Grundherren zuſtand, durch Geiſtliche verwal⸗ 
ten ließen; um fo zahlreicher wurden auch die Ordinatio⸗ 
nen, bei welchen gar kein oder doch kein mit gottes dienſt⸗ 
lichen Functionen verknuͤpftes Kirchenamt verliehen wurde. 
Mit dem chalcedoniſchen Verbote ſchienen dergleichen Or— 
dinationen wohl vereinbar; alle fo ordinirte Geiſtliche be= 
trachtete man als der Kathedralkirche angehoͤrig und bei 
dieſer intitulirt, das Verbot ſelbſt aber wurde dahin ver— 
ſtanden, daß die Ordination sine titulo nicht ſchlechthin 
für nichtig erklaͤrt, ſondern in ſolchen Fällen nur die Aus⸗ 
uͤbung des ordo unterſagt ſei ?“). Auch hatte ſich zu 
dieſer Zeit das kirchliche Beneficialweſen bereits vollſtaͤn⸗ 
dig ausgebildet, ſodaß mit jedem Amte, welcher Art es 
auch war, gewiſſe Einkuͤnfte aus dem Kirchenvermoͤgen 
als bleibendes annexum verbunden, officium und be- 
neficium eeclesiasticum, weil die Verleihung des er— 
ſtern den Beſitz des letztern nach ſich zog, und dieſes der 
Strenge des Rechts nach nicht ohne jenes benutzt wer: 
den konnte, gleichſam identiſch geworden. Anſcheinend 
war es daher keine Anderung jenes uralten Kanons, 
wenn man fortan unter titulus nicht mehr ein Kirchen— 


30) Conc. Trid. Sess. 21. c. 2 de reform. vergl. mit Sess. 23. 
c. 6 de reform. 31) Dieſe Anſicht, daß die abſolute Ordina— 
tion, wie ſich Gl. vacuam c. 1. D. 70 und Gl. irritas c. 16. X 
de praeb. ausdruͤckt, nur quoad executionem, non quoad verita- 
tem irrita ſei, kann nicht durch die Entſcheidung Innocenz' III. 
im c. 16 cit. veranlaßt fein, da dieſer ſolche Ordinationen ſchlecht⸗ 
hin fuͤr guͤltig und wirkſam, und nur den Ordinirenden fuͤr ſtraf⸗ 
bar erklaͤrt; früher ſchon ſcheint man auf dieſe Weiſe die Praxis 
mit dem Geſetze vereinigt zu haben. Auch Gratian erklaͤrt ſchon 
die ohne Anſtellung ertheilte Ordination zum Presbyterat fuͤr un⸗ 
bedingt zulaͤſſig und wirkſam im dict. ad c. 19. C. 16. qu. 1: 
„Monachi etsi in dedicatione sui presbyteratus, sicut et ce- 
teri sacerdotes, baptizandi, praedicandi, poenitentiam dandi... 
rite potestatem accipiant, ut amplius et perfectius agant ea, 
quae sacerdotalis officii esse.. comprobantur; tamen execz- 
tionem suae potestatis non habent, nisi a populo fuerint electi 
et ab episcopo cum consensu abbatis ordinati.“ 
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amt, fondern eine Kirchenpfruͤnde verſtand, und allein 
den Beſitz eines benefieii ecelesiastici als weſentliches 
Erfoderniß der Ordination betrachtete. Dieſes war aber 
in allen jenen Faͤllen vorhanden, und dergleichen Ordi⸗ 
nationen konnten um fo weniger für abfolut und fir 
unzuläffig gelten, als bei der geſetzlich ausgeſprochenen 
Unmoͤglichkeit mehre kirchliche Beneficien an verſchie⸗ 
denen Kirchen zu beſitzen, und bei der Verpflichtung der 
Beneficiaten zur Reſidenz jene dauernde Verbindung 
mit einer beſtimmten Kirche, welche durch das Verbot 
des chalcedoniſchen Concils geſichert werden ſollte, immer 
noch vorhanden war. 

Dieſe veraͤnderte Bedeutung der Regel, ne quis 
sine titulo ordinetur, liegt ſchon der oben erwaͤhnten 
Erneuerung des chalcedonifchen Kanons durch Urban II. 
zum Grunde, indem er dem absolute ordinatus den ca- 
nonicus praebendarius entgegenſtellt; entſchieden aner⸗ 
kannt iſt ſie in einigen Decretalbriefen Alexanders III. 
und Innocenz III. Der Sinn derſelben blieb gleichwol 
eigentlich derſelbe, ſo lange Niemand ein Beneficium ohne 
gleichzeitige Anſtellung erhielt, Jeder auch nur Eine Pfruͤnde 
beſitzen konnten). Innocenz III. ) erkannte aber zu⸗ 
gleich an, daß, ſelbſt wenn in dieſem Sinne der titulus 
ordinationis fehle, die Ordination, den ausdruͤcklichen Vor⸗ 
ſchriften des Cone. Chalced. entgegen, für gültig und 
wirkſam zu erachten ſei, und nur inzwiſchen dem Ordi⸗ 
nirten, bis er nachtraͤglich eine Pfruͤnde erhalten habe, 
der noͤthige Unterhalt, die vitae necessaria, von dem Or⸗ 
dinirenden gewaͤhrt werden muͤſſe; und wie ſchon fruͤher 
Alexander III.“) entſchieden hatte, daß wer eignes Ver⸗ 
moͤgen beſitze, wenn er auch von dem Biſchofe nicht an⸗ 
geſtellt worden ſei, dennoch keinen Anſpruch auf Unter⸗ 
ſtuͤtzung und Unterhalt gegen denſelben haben folle, fo er⸗ 
klaͤrte ſich Innocenz III.“) dahin, daß das eigne Ver⸗ 


32) Daher heißt es auch in der Gl. ab episcopis c. 1. D. 
70 nullus ordinandus est sine titulo i. e. sine ecclesia vel eccle- 
siastico beneficio, und in der Gl. neminem ibid. wird als Grund 
des Verbots angegeben: cum enim habeat officium in ecclesia, et 
beneficium debet habere. 33) C. 16. X de praebendis (III, 3): 
„Cum secundum apostolum, qui altari servit, vivere debeat de 
altari .. ., patet ut clerici vivere debeant de patrimonio Jesu 
Christi, cujus obsequio deputantur ...; et dignum est, ut ec- 
clesiae stipendiis sustententur, in qua et per quam divinis obse- 
quis adscribuntur. Licet autem praedecessores nostri ordina- 
tiones eorum, qui sine certo titulo promoventur, in injuriam 
ordinantis irritas esse voluerint et inanes, nos tamen benignius 
agere cupientes, tamdiu per ordinatores vel eorum successores 
provideri volumus ordinatis, donec per eos ecclesiastica bene- 
ficia consequantur. Inde est etc.“ Eine Anderung der bis⸗ 
herigen Praxis liegt uͤbrigens in dieſer Entſcheidung nicht, ſon⸗ 
dern nur eine geſetzliche Anerkennung derſelben; die altere Decre⸗ 
tale Alexander's III. beruht auf demſelben Grundſatz; auch iſt das 
c. 16 cit. nur ein Reſcript, deſſen Inhalt Innocenz aus diefer 
vorangeſtellten allgemeinen Regel zu rechtfertigen ſucht. 34) C. 
4. X eod. „Episcopus si aliquem sine certo titulo, de quo ne- 
cessaria vitae percipiat, in diaconum vel presbyterum ordina- 
verit, tamdiu ei necessaria subministret, donec in aliqua eccle- 
sia ei convenientia stipendia militiae clericalis assignet; nisi ta- 
lis ordinatus de sua vel de paterna hereditate subsidium vitae 
possit habere.“ 35) C. 23. X eod.: „Tuis quaestionibus re- 
spondemus, quod clericos in minoribus ordinibus constitutos, de 


| 
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mögen. eines clericus minorum ordinum, auch ohne 
Verleihung einer Pfruͤnde, deſſen Befoͤrderung zu den 
hoͤhern Weihen rechtfertige. So ſchien der titulus or- 
dinationis nichts weiter zu bedeuten, als daß der Un⸗ 
terhalt des Ordinanden hinreichend geſichert ſei?), und 
das Verbot der abſoluten Ordination nur den Sinn zu 
haben, daß der Biſchof entweder gar nicht ordinire, oder 
fuͤr die Exiſtenz des Ordinirten ſorge “). In dieſem 
Sinne nimmt denn auch die jetzige Disciplin der katho⸗ 
liſchen Kirche jenes aus uralter Zeit erhaltene Requiſit 
der Ordination, und unterſcheidet daher, je nach der Art 
und Weiſe, wie dieſe congrua sustentatio dem Ordinan⸗ 
den geſichert iſt, mehre Titel. 

Die Regel bildet immer noch 1) der titulus bene- 
fleii ). Welcher Art die Pfruͤnde iſt, wird im Allge⸗ 
meinen nicht beachtet, ſo daß ſelbſt eine Stiftung zum 
Zwecke von Seelenmeſſen, wenn dieſelbe nur fuͤr immer 
geſchehen und gehoͤrig dotirt iſt, zur Ordination hinreicht, 
um fo mehr als auch in dieſem Falle der vom Conc. 
Trident, 5) erneuerten Vorſchrift, daß jeder Geiſtliche 
irgend einer Kirche oder einem kirchlichen Inſtitute zuge⸗ 
wieſen werden und an dieſen in wirklichem Kirchendienſte 
ſtehen ſoll, Genuͤge geſchieht. Weſentliches Erfoderniß 
aber iſt ruhiger Beſitz des beneficii; daher wenn nicht 
etwa blos ein Theil der dazu gehörigen Einkuͤnfte von 
einem Dritten in Anſpruch genommen, ſondern die Gil: 


patrimonialibus bonis habentes, unde possent congrue susten- 
tari, etsi nondum füerint beneficium ecclesiasticum assecuti, 
dummodo äliud canonicum non obsistat, ad superiores poteris 
ordines promovere.“ 

36) Angedeutet iſt dies im Eingange des o. 16. X cit., noch 
beſtimmter ausgeſprochen in der Gloſſe, welche den titulus ordina- 
tionis um deshalb für noͤthig erachtet, ne dicatur, mendicat in 
plateis infelix clericus. (Vergl. Gl. neminem C. 1. D. 70 und 
Gl. successores c. 16. X cit.) 37) Die Stelle aus Julian in 
C. 2. X de praeb. (III, 5): „Non liceat ulli episcopo ordinare 
clericos, et eis nullas alimonias praestare, sed duorum alterum 
eligat; vel non faciat clericos, vel, si fecerit, det illis, unde vi- 
vere possunt,“ obwol fie eigentlich nur anerkennt, daß jeder Geiſt⸗ 
liche einen Anſpruch auf die kirchlichen Einkuͤnfte habe, wenn er 
eignes Vermögen entbehrt, mag ſchon früh fo verſtanden worden 
ſein. 38) Conc. Trident. Sess. 21. c. 2 de reform.: „Cum 
non deceat, eos, qui divino ministerio adscripti sunt, cum or- 
dinis dedecore mendicare aut sordidun aliquem quaestum exer- 
cere, compertumque sit, complures ... ad sacros ordines nullo 
fere delectu admitti ...; statuit s. synodus, ne quis deinceps 
clericus secularis, quamvis alias sit idoneus moribus, scientia et 
aetate, ad sacros ordines promoveatur, nisi prius legitime con- 
stet, eum beneficium ecclesiasticum, quod sibi ad victum honeste 
sufficiat, pacifice possidere. Id vero beneficium resignare non 
possit, nisi facta mentione, quod ad illius beneficii titulum sit 
promotus, neque ea resignatio admittatur nisi constito, quod 
aliunde vivere commode possit, et aliter facta resignatio nulla 
sit. Patrimonium vero vel pensionem obtinentes ordinari 
posthac non possint, nisi illi, quos episcopus judicaverit assu- 
mendos pro netessitate vel commoditate ecclesiarum suarum ; 
eo quoque prius perspecto, patrimonium illud vel pensionem 
vere ab eis obtineri, taliaque esse quae eis ad vitam susten- 
tandam satis sint; atque deinceps sine licentia episcopi aliena- 
ri aut extingui vel remitti nullatenus possint, donec beneficium 
ecclesiasticum sufficiens sint adepti, vel aliunde habeant, unde 
vivere possint; antiguorum canonum poenas super his inno- 
vando. 39) Sess. 23. c. 16 de reform. 
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tigkeit der geſchehenen Proviſion ſelbſt befiritten wird, die 
Ordination bis nach Erledigung des Streits oder Nach⸗ 
weis eines andern Titels unterbleiben muß“), und ebenfo 
wenig erfolgen darf, wenn, wie z. B. nicht ſelten bei 
den Vicaren der Pfarrer, das benefieium jeder Zeit nach 
Willkür wieder entzogen werden kann“); daher eigent— 
lich auch, nur um ein beneficium zu erhalten, die Or⸗ 
dination nicht geſchehen ſollte, wenigſtens nicht anders, 
als wenn deſſen Erwerb vollkommen ſicher, z. B. die 
Collation bereits in geſetzlicher Form geſchehen iſt und 
nur die Inveſtitur als wirkliche Beſitzeseinraͤumung noch 
zur Zeit erwartet wird. Ebenſo weſentlich iſt nach dem 
Conc. Trident., daß die Pfruͤnde ein beneficium suffi- 
ciens ſei, deſſen Ertrag, fuͤr ſich allein oder unter Zu⸗ 
rechnung der anderweitigen Einkuͤnfte des Ordinirten, 
einen ftandesmäßigen Unterhalt dauernd ſichert. Wie 
hoch dieſe congrua sustentatio feſtzuſtellen ſei, hat die 
Kirchengeſetzgebung dem Ermeſſen des Biſchofs überlaf: 
fen, der jedoch dabei, wie bereits die Gloſſe“) aner⸗ 
kennt, ebenſo wol den kirchlichen Rang des Ordinirten 
und die Verhaͤltniſſe der Kirche, welcher derſelbe angehoͤ⸗ 
ren ſoll, als das Ortsherkommen beruͤckſichtigen muß; 
die particulaͤre Dioͤceſan⸗ und Landesgeſetzgebung“) hat 
hier und da eine beſtimmte Summe als congruum an: 
erkannt. Damit aber der Unterhalt des Ordinirten auch 
auf die Dauer geſichert ſei, hat das Cone. Trident. die 
Reſignation des beneficii, worauf derſelbe ordinirt wor⸗ 
den iſt, zwar geſtattet, jedoch nur, wenn beim Anſuchen 
um die Genehmigung des Verzichts nachgewieſen wird, 
daß die Subſiſtenz auf andre Weiſe hinreichend geſichert 
ſei“). In Ermangelung eines ſolchen beneficii kann 
auch die Ordination 2) auf den ſogenannten titulus pa- 
trimonii “) geſchehen, d. h. wenn der Ordinand hinlaͤngli⸗ 
ches Vermoͤgen ſicher beſitzt. Veranlaßt iſt dieſer Titel 
ohne Zweifel durch die Beſtimmung Alexanders III., daß 
in dieſem Falle die Suſtentationspflicht des Biſchofs 
wegfalle, ausdruͤcklich anerkannt durch Innocenz III. 
und vom Conc. Trident. Das letztere hat jedoch, um 
dem allmaͤlig eingeriſſenen Misbrauche zu wehren, daß 
ohne alle Ruͤckſicht auf das Beduͤrfniß des Kirchendien⸗ 


40) Vergl. Gl. donec per te c. 16. X cit. 41) Vergl. v. 
Espen a. a. O. c. 16. §. 18 8. 42) Gl. necessitatem c. 
1. C. 21. qu.1., Gl. necessaria c. 4. Gl. successores in f. c. 
16 und Gl. sufficiens c. 30. X de praeb. 43) Die Dioͤceſan⸗ 
ſtatuten weichen hierin bedeutend von einander ab; ein Concil zu 
Sens v. J. 1528 fordert z. B. nur ein jaͤhrliches Einkommen 
von 20 Livres, eine Synode von Orleans v. J. 1560 dagegen 50, 
andere ſelbſt 100 u. 150 Livres. (Vergl. Thomassini l. I. P. II. 
Lib.. 140,9. 8. 5.) 44) Nach den Articles organiques v. J. 
1801. art. 26 ſollte in Frankreich jedesmal bei der Ordination 
ein Vermoͤgen von 300 Franken jaͤhrlicher Rente nachgewieſen wer⸗ 
den; dies iſt aber durch das Decret vom 28. Febr. 1810 geaͤndert. 
(Henrion, Code eccl. franc. $. 494.) 45) Die Gloſſe zum De: 
crete (vergl. Gl. sive possessionis und in martyrio c. 1. D. 70) 
kennt bereits dieſen Titel und rechtfertigt ihn aus c. 4 und 23, 
X de praeb.; mit Unrecht aber beruft ſich der Gloſſator auf die 
Worte sive possessionis in dem Conc. Chalced., die nichts ſagen 
ſollen, als daß auch auf den Titel einer Landkirche ordinirt wer⸗ 
den konne. Vergl. auch Gl. subsidium c. 4 und Gl. de patri- 
monialibus c. 23. X de praeb. 1 
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ſtes die ordines ertheilt wurden, die beſchraͤnkende Be⸗ 
ſtimmung getroffen, daß das patrimonium nur aus⸗ 
nahmsweiſe, und allein wenn die Anſtellung von Geiſt⸗ 
lichen nothwendig oder der Kirche von Nutzen ſei, es 
indeß an Beneficien mangele, die Ordination rechtfertige. 
Auch hat die Synode nicht allein Sufficienz des Ver⸗ 
mögend, die in den Particularſtatuten meiſt nach der 
Hoͤhe des Ertrags und dann gewoͤhnlich auf die fuͤr den 
titulus benefieii angenommene Summe, zuweilen aber 
auf einen gewiſſen Capitalsbetrag fefigefegt iſt!), ſondern 
vor allem die Gewißheit gefodert, daß der Beſitz dieſes 
Einkommens nicht ſimulirt ſei, und ſie hat zugleich 
jede Veräußerung des Vermögens, worauf jemand ordi⸗ 
nirt war, fo lange ihm kein beneficium ertheilt, oder 
anderweitig deſſen Unterhalt gedeckt iſt, nur unter Er⸗ 
laubniß des Biſchofs für zulaͤſſig erklaͤrt“); ein Verbot, 
welches die Synodalſtatuten haͤufig durch ein eidliches 
Verſprechen der Ordinanden zu ſichern geſucht haben, 
welches jedoch, ſolange es nicht von der buͤrgerlichen Ge⸗ 
ſetzgebung beflätigt iſt, die Unguͤltigkeit der dennoch vor⸗ 
genommenen Veräußerung nicht zur Folge haben kann!). 
Endlich muß auch wol gegen die Anſicht der Gloſſato⸗ 
ren“) behauptet werden, daß nicht blos, wenn der Dr: 
dinirte nachher ohne ſein Verſchulden das Vermoͤgen 
verliert, auf welches er ordinirt war, ſondern uͤberhaupt 
der Biſchof verbunden iſt, demſelben nachträglich ein be- 
neſicium zu verleihen, der titulus patrimonii ſomit nur 
ſubſidiaͤre und temporelle Guͤltigkeit hat“). Denn im⸗ 
mer beſteht noch die Regel, daß der Geiſtliche, welcher 
der Kirche dient (dazu iſt aber auch der ad titulum pa- 
trimonii nach dem Conc. Trident. verpflichtet), aus dem 
Kirchenvermoͤgen erhalten werde, und der Grundſatz der 
fruͤhern Zeit, daß der fuͤr den Unterhalt der Kleriker be⸗ 
ſtimmte Theil der Kircheneinkuͤnfte je nach deren Beduͤrf⸗ 
niſſe distribuirt werde), gilt ſeit der Ausbildung des 
Beneficialweſens nicht mehr ); auch iſt in mehren Stellen 
des kanoniſchen Rechts) gradezu erklärt, daß der Bi⸗ 
ſchof, welcher einen Geiſtlichen ordinirt und dadurch zum 


46) So verlangt z. B. das Conc. Biterrense v. J. 1223 
ein Vermoͤgen von wenigſtens 100 solidi. 47) Die Gloſſatoren 
waren über die Zulaͤſſigkeit einer Veräußerung nach Gl. susten- 
- tari c. 23. X cit. verſchiedener Anſicht. 48) Ein ſolches Ge⸗ 
ſet Philipps II. von Spanien und einige hierher gehörige Dioͤceſan⸗ 
concilien erwähnt v. Espen a. a. O. $. 38, 39. 49) Gl. de 
patrimonialibus c. 23. X cit.: „Habent ergo isti patrimonium 
pro titulo . , nec debent ab episcopo beneficium petere, ex 
quo tali non intitulati sunt... Sed quid? si patrimonium 
istorum periret chasmate vel alluvione, numquid tenebitur istis 
providere? Dominicalis quaestio consuevit esse; tamen satis vi- 
detur, quod episcopus debeat iis providere in beneficio eccle- 
siastico.“ 50) Petrus Ravennas (Comp. jur. can. tit. de praeb.) 
erklart ſich ſchon fuͤr dieſe Anſicht als die communis opinio docto- 
rum. 51) C. 28. C. 12. qu. 1. 8. 6 C. 1. qu. 2. 82 
Nach Joannes Andrei in der Gl. Fitulum c. 37 de praeb. in VI. 
ſind einige Gloſſatoren, wie Innocenz IV. und Goffredus de Tra⸗ 
no, ſogar der Meinung geweſen, daß die Verpflichtung des Bi⸗ 
ſchofs zur Suſtentation und Proviſion nicht ſchon um deshalb, 
weil der Ordinirte Vermoͤgen hat, ſondern nur dann wegfalle, 
wenn er ausdruͤcklich auf das Vermoͤgen ordiniret worden iſt. 
53) C. 16. in f. X de praeb. c. 13. X de aet, et qual. (I, 14.) 
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Dienſte der Kirche für tuͤchtig erklaͤrt habe, ſofern nicht 
ſpaͤter kanoniſche Hinderniſſe entſtanden oder bekannt ge⸗ 
worden find, zu deſſen Anſtellung und Bepftuͤndung 
von dem vorgeſetzten Obern angehalten werden dürfe, 
Woher Übrigens dies Vermögen rührt, ob der Ordinand 
es durch Handel, Gewerbe, oder auf andre Weiſe durch 
perſoͤnliche Thaͤtigkeit erworben hat, was freilich nur vor 
dem Eintritt in den geiſtlichen Stand moͤglich iſt, da mit 
dieſem alle weltlichen Geſchaͤfte unvereinbar ſind, oder 


ob es ihm durch Erbſchaft, Schenkung zc. zugefallen war, 


iſt gleichguͤltig, ſofern nur deſſen Beſitz rechtlich begruͤn⸗ 
det und durchaus ſicher iſt. Ein Vermoͤgen in Capita⸗ 
lien kann eigentlich nicht genuͤgen, da Zinfen nach ka⸗ 
noniſchem Rechte nicht blos uͤber einen gewiſſen Betrag 
hinaus, ſondern ſchlechthin unerlaubt ſind, und dies Ver⸗ 
bot, wenn auch im Allgemeinen aufgehoben, fuͤr die Geiſt⸗ 
lichen in dieſer Beziehung um ſo mehr als noch fort⸗ 
dauernd angeſehen werden muß, als die Kirchengeſetze“) 
insbeſondre die Kleriker vom Zinswucher abrathen und 
die Irregularitaͤt daran knuͤpfen; jedoch hat man in 
praxi auch ein Capitalvermoͤgen als guͤltigen titulus pa- 
trimonii anerkannt!“), wenngleich der Regel nach der Un: 
terhalt durch den Ertrag von Grundſtuͤcken, welche der 
Ordinirte beſitzt, oder durch Renten, Grundzinſen ꝛc. ge⸗ 
ſichert ſein muß. Daher hat denn auch 3) die Praxis““) 
die Ordination für zulaͤſſig erklaͤrt, wenn ein Dritter die 
beim Mangel des Titels eigentlich dem Biſchof oblie— 
gende Suſtentationspflicht uͤbernaͤhme und, unter hinrei⸗ 
chender Caution, für den Unterhalt des Ordinanden, bis 
dieſer zu eignem Vermoͤgen oder zum Beſitz eines bene- 
ficium sufficiens gelangte, oder für den Fall, daß der⸗ 
ſelbe hinterher durch Krankheit, Alter oder in andrer 
Weiſe ohne ſein Verſchulden außer Stand geſetzt wuͤrde, 
ſich ſelbſt ſeinen Unterhalt zu verſchaffen, zu ſorgen ver⸗ 
ſpraͤche; und das Cone. Trident. hat unter denſelben 
Beſchraͤnkungen, wie beim titulus patrimonii, daß die 
Ordination im Intereſſe der Kirche, auch die foldherge- 
ſtalt ausgeſetzte Summe zu ſtandesmaͤßigem Unterhalte 
hinreichend und gehoͤrig geſichert ſei, zugleich unter Ver⸗ 
bot jedes unbewilligten Verzichts, dieſen ſogenannten ti- 
tulus pensionis s. mensae geſetzlich anerkannt. Zur 
Begruͤndung dieſes Titels iſt eigentlich jeder, welcher ſich 
verpflichten und uͤber ſein Vermoͤgen disponiren kann, 
berechtigt; am haͤufigſten war es von jeher, daß Klöfter, 
Communen und Landesherrſchaften, wo zur Verwaltung 
der Seelſorge die Anſtellungen von ſogenannten Coope⸗ 
ratoren noͤthig wurde und die Armuth der Kirche einer 


54) Vergl. c. 1 sg. D. 47. 55) /ingel, colleg. univ. jn“. 
can. Lib. I. tit. 16. §. 1. Nr. 22. 56) Reiffenstuel, jus can. 
univ. Lib. I. tit. 11. §. 3. Nr. 76: „Juxta praxin et antiquam 
consuetudinem Germaniae et quarundam aliarum regionum addi 
potest titulus mensae, vi cujus vel princeps territorialis vel ci 
vitas quaedam vel monasterium per litteras sese obligat prac- 
standi in subsidium tali clerico necessaria alimenta, quando is 
pro infirmitate vel decrepita aetate vel alio casu amplius se 
honeste sustentare nequiverit, ne alioquin in opprobrium ordinis 
pr mendicare cogatur.“ Vergl. auch Engel l. l. Nr. 

4— 20. \ 
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foͤrmlichen Fundation neuer Beneficien entgegenfland, 
ein ſolches Verſprechen ſchriftlich ausſtellten. In neuerer 

Zeit hat man ſogar, um zu verhuͤten, daß nicht ohne 

Noth die Zahl der Kleriker vermehrt werde, in einigen 

Laͤndern ) verordnet, daß ohne beſondre Genehmigung 
der Regierung ein ſolcher titulus mensae nicht verliehen 
werden koͤnne, dagegen aber auch durch Ausſetzung be⸗ 
ſondrer Staatsfonds fuͤr die zum Kirchendienſt unfaͤhig 
gewordenen Kleriker und durch Gruͤndung ſogenannter 
Emeritenhaͤuſer dafuͤr geſorgt, daß der Unterhalt der 
Geiſtlichen, ohne dieſelben zu Beſchaͤftigungen zu noͤthi⸗ 
gen, welche mit ihrem Stand unvereinbar ſind, auch 
bei eintretender Dienſtunfaͤhigkeit für immer hinlaͤnglich 
geſichert ſei?). Zu dieſen drei Titeln kommt endlich noch 
4) der fogenannte titulus professionis religiosae oder 
paupertatis, indem naͤmlich Regulargeiſtliche mit Be⸗ 
willigung des Kloſterobern ordinirt werden koͤnnen, ohne 
daß die Collation oder der Beſitz eines beneficii noͤthig 
iſt. Ob das Conc. Chalced. dieſen Titel ſchon anerkannt 
habe, iſt freilich ſehr zweifelhaft; es ſcheint dielmehr hier 
nur von den Weltgeiſtlichen die Rede zu ſein, welche 
zur Verwaltung der Seelſorge und des Lehramts in 
einem Kloſter vom Biſchof eingeſetzt wurden). Sehr 
fruͤh iſt es jedoch uͤblich geworden, daß Mönche ordinirt 
wurden o), obwol wegen ihrer Verpflichtung zur Clau⸗ 
ſur ſelbſt noch im 12. Jahrh. hier und da in Zweifel 
gezogen wurde, ob fie als Pfarrer und Überhaupt in eis 
nem weltgeiſtlichen Amt angeſtellt werden koͤnnten “); 
und je länger je mehr wurde es Regel, daß mit weni⸗ 
gen Ausnahmen alle Moͤnche die Ordination erhielten, 
ohne daß man einen beſondern Titel forderte, weil durch 
die lebenslaͤngliche Verpflichtung zur vita regularis und 
die Unmöglichkeit, das Kloſter zu verlaſſen, die Mönche in 
ähnlicher Weiſe einem kirchlichen Inſtitute für immer zu⸗ 
gewiefen waren, als der Weltgeiſtliche durch Anſtellung an 
einer beſtimmten Kirche, andrerſeits auch jeder Moͤnch 
ein Recht auf Suſtentation aus dem Kloſtergute ge: 
winnt, und daher die Profeßleiſtung an und für ſich in 
der urſpruͤnglichen wie ſpaͤtern Bedeutung einen Titel zu 
begründen ſchien. Das Conc. Trident. hat dieſen Ti⸗ 
tel indirect anerkannt, indem es blos verbietet, daß kein 
clericus saecularis ohne Titel die hoͤhern Weihen er: 
halte; jedoch ſind allein diejenigen Mitglieder der Kloͤſter, 
welche wirklich Profeß geleiftet haben, ordinationsfähig””), 


57) 3. B. in Baden (Sauter, ſundam. jur. eccl. F. 408), in 
Baiern (v. Schenkl, instit. jur. eccl. comm. ed. Scheill. P. II. 
p. 25), in Sſterreich (Rechberger, enchir. jur. eccl. Austr. Ed. 

Tom. II: $. 14). 58) In Öfterreich ift der aus dem Ver⸗ 
mogen der unter Joſeph aufgehobenen Klöfter und aus Beitraͤgen 
der Weltgeiſtlichen gebildete Religionsfond dazu beſtimmt. In den 
neuern Concordaten iſt die Erhaltung und reſp. Stiftung von 
Emeritenhäuſern ausdruͤcklich zugeſagt. 59) Vergl. T’homassini 
I. I. P. I. Lib. 2. c. 93. $. 15. 60) Siricius in c. 29. C. 16. 
qu. 1. Conc. Agath. in c. 33 eod. Vergl. Thomassini l. l. 
Lib. 8. c. 13. 61) Gl. ecclesiarum parochialium c. 5. X de 
statu monach. (III, 35.) Thomassini I. I. c. 14. $. 10 und c. 
18. §. 2. 62) Pii V. const. „Romanus pontifex“ v. J. 1568. 
In Ermangelung der Profeßleiſtung tritt ipso jure Suspenſion 
und Irregularitaͤt ein. 
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und nur der Orden der Jeſuiten hatte das befondre 
Vorrecht von Gregor XIII. erhalten, daß ihnen ſchon 
nach dreimaliger Ablegung eines votum simplex alle 
Ordines ertheilt werden konnten“). 

Der Mangel des gehörigen titulus ordinationis 
hat nach dem neuern kanoniſchen Rechte nie mehr voͤl⸗ 
lige Unwirkſamkeit der Ordination zur Folge; und es 
kann daher die in einigen Landesgeſetzgebungen“) ent— 
haltene Beſtimmung, daß die Ordination nicht anders 
als bei Verleihung eines hinreichenden Unterhalt gewaͤh⸗ 
renden geiſtlichen Amts erfolgen ſoll, nur dies bewirken, 
daß entgegengeſetzten Falls die von Staatswegen den 
Geiſtlichen zugeſtandenen Vorrechte fehlen, waͤhrend die 
Kirche dem sine titulo officii ordinirten Geiſtlichen im⸗ 
mer noch den status elericalis und die Fähigkeit zu 
wirkſamer Vollziehung der an die einzelnen ordines ge⸗ 
knuͤpften gottesdienſtlichen Functionen einräumt, und ihn 
zur Aſſiſtenz der in Pfarraͤmtern ꝛc. angeſtellten Geiſtli⸗ 
chen benutzen darf. Selbſt eine Suspenſion von der 
Ausuͤbung des ordo tritt nur dann ein, wenn der Or⸗ 
dinand durch Vorſchuͤtzung eines falſchen Titels den Bi⸗ 
ſchof getaͤuſcht, z. B. ein untergeſchobenes Cautionsin⸗ 
ſtrument uͤber die ihm zugeſicherte Penſion beigebracht, 
oder ein Grundſtuͤck, deſſen Ertrag zu ſeinem Unterhalte 
hinreichen wuͤrde, unter dem Verſprechen erworben hat, 
daſſelbe nach erfolgter Ordination zu reftituiren “). Sonft 
aber bewirkt die abſolute Ordination, nach der Erklaͤrung, 
welche die Worte der tridentiniſchen Synode antiquorum 
canonum poenas super his innovando gefunden haben, 
auch jetzt noch nichts als die Verpflichtung des Ordina⸗ 
tors zum Unterhalte des Ordinirten “), welche übrigens 
nur interimiſtiſch bis zum Erwerb eines hinreichenden 
benefieii oder eignen Vermögens währt”), immer aber 
auch auf den Amtsnachfolger des ordinirenden Biſchofs 
uͤbergeht“), und in dem Falle, wo der competente Bi: 
ſchof die Ordination durch litterae dimissor’ales einem 
Andern übertragen hat, felbft den letztern treffen kann, 


63) Garcias, de benefieiis P. II. c. 5. N. 11 — 13. 64) 
3. B. Preuß. Landr. 2. Th. Tit. 11. $. 65. 65) Dies gründet 
fih auf Entſcheidungen der Congreg. pro interpr. Cond. Trid. 
Vergl. v. Espen a. a. O. F. 45. 66) Wahrſcheinlich iſt es 
allerdings, daß das Concil ſich in jenen Worten auf die Dist. 70 
bezogen hat, und die Strenge des chalcedoniſchen Verbots hier 
wie in andern ice e hat herſtellen wollen, die Congrega- 
tio hat aber in zahlreichen Entſcheidungen die obige Erklaͤrung, welche 
unter antiqui canones die einſchlaͤglichen Decretalen verſteht, be⸗ 
ftätigt. 67) Jenes ift ausdruͤcklich in den Geſetzen erklart, zu⸗ 
gleich auch (o. 30 und 37 de praeb in VI.), daß es gleichguͤltig 
ſei, ob der ordinirende Biſchof oder ein andrer dem Ordinirten 
eine Pfruͤnde verleiht. Das Letztere folgt daraus, daß im c. 4. X 
de praeb. neben dem eignen Vermoͤgen auch die hereditas paterna 
erwähnt wird. 68) Dieſe Verpflichtung des Amtsnachfolgers 
erklaͤrt Eichhorn a. a. O. S. 498 daher, daß der absolute Or⸗ 
dinirte als der Kathedralkirche angehörig und bei derſelben intitu⸗ 
lirt angeſehen, und daher auch aus dem Dioͤceſanvermoͤgen erhalten 
werden muͤſſe. In unſern Quellen iſt dieſer Grund auch nicht 
entfernt angedeutet, jedoch, wenn man nicht die Entſcheidung der 
Paͤpſte blos auf aequitas ftügen will, allein möglich. Schon die 
Gloſſatoren (vergl. Gl. successores o. 16. X cit.) wiſſen keinen 
beſtimmten Rechtsgrund fuͤr dieſe Verpflichtung . 
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fobald dieſem auch die Prüfung des Ordinirten uͤberlaſ⸗ 
ſen war, und daher oblag, ſich davon zu uͤberzeugen, ob 
nicht hinſichtlich des Titels ein kanoniſches Hinderniß 
der Ordination entgegenftehe °°). a 

In der griechiſchen Kirche beſteht gleicher Weiſe das 
Verbot der abſoluten Ordinationen. Eignes Vermoͤgen 
rechtfertigt aber ſo wenig die Ordination, als das Ver⸗ 
ſprechen eines Dritten, für den ſtandesmaͤßigen Unterhalt 
des Ordinirten ſorgen zu wollen; es iſt hier nicht ein⸗ 
mal üblich geworden, den bloßen Beſitz einer kirch⸗ 
lichen Pfruͤnde als hinreichenden Titel der Ordination zu 
betrachten. Abgeſehen davon, daß von jeher auch Moͤn⸗ 
che, in ſpaͤterer Zeit ſogar regelmaͤßig, zu Diakonen und 
Presbytern ordinirt worden find “), hat ſich daher hier 
die alte Strenge erhalten, nach welcher nur, wer ein 
kirchliches Amt an einer beſtimmten Gemeinde antritt, 
zur Ordination zugelaſſen wird. 

Ebenſo erkennt die evangeliſche Kirche die Nothwen⸗ 
digkeit des titulus ordinationis an; da aber allein die 
wirkliche Verwaltung des Lehramts den Klerikat be⸗ 
gruͤndet, ſo kann auch der Titel nur darin liegen, daß 
jemand zum Seelſorger einer beſtimmten Gemeinde beru⸗ 
fen iſt, und jene alte Regel: ne quis absolute ordine- 
tur, gilt daher hier in noch beſchraͤnkterem, als dem ur⸗ 
ſpruͤnglichen Sinne. Die ſymboliſchen Schriften erken⸗ 
nen dies dadurch an, daß uͤberall die geſetzmaͤßige Beru⸗ 
fung zum Lehramt als nothwendig der Ordination vor⸗ 
angehend bezeichnet wird; ſo in der obenerwaͤhnten 
Stelle ſchmalkaldiſchen Artikel, wo das jus vocandi, 
eligendi et ordinandi ministros allen Gemeinden bei⸗ 
gelegt wird, in der Conf. Helvet. I. c. 18, wo es heißt: 
et qui electi sunt, ordinentur a senioribus cum ora- 
tionibus publicis et impositione manuum, in der 
Conf. Scotica, welche im Art. 22 nur diejenigen als 
legitimi ministri anerkennt, qui ad verbi praedicatio- 
nem designantur, quique per aliquam ecclesiam sunt 
ad illud legitime electi. Ausdruͤcklich iſt aber auch in 
einzelnen Kirchengeſetzen ausgeſprochen, daß allein um 
das Lehramt, zu welchem Jemand berufen iſt, wirklich 
zu uͤbertragen, die Ordination geſchehen duͤrfe, nicht aber, 
um nur im voraus zur Bewerbung um ein Lehramt zu 
befaͤhigen. In der anglikaniſchen Kirche ſteht dies fuͤr 
die Ordination zum Presbyter wie zum Diakon feſt, und 
deshalb verordnet das book of canons, daß beim Nach⸗ 
ſuchen um die Ordination ein Zeugniß uͤber die erfolgte 
Berufung an eine Kirche oder an ein Collegium der Uni⸗ 
verſitaͤten Cambridge und Oxford beigebracht, wenigſtens 
aber beſcheinigt werde, daß der Ordinand fuͤr eine be⸗ 
reits erledigte Pfruͤnde beſtimmt ſei, und ſofort dieſelbe 
erhalten ſolle; die abſolute Ordination verpflichtet auch 
nicht blos den Biſchof zur Suſtentation des Ordinirten, 
ſondern er ſoll ſelbſt, wenn er ſich deſſen weigert, auf 
ein Jahr vom Ordinationsrechte ſuspendirt fein ). Es 


69) C. 37 de praeb. in VE (III, 4.) 70) T’homassini 
I. I. P. I. Lib. 3. c. 13. §. 12. 0,15. $:6. c. 17. §. 18. 
Strahl, Geſch. der ruſſ. Kirche. 1. Th. S. 713, 715. 71) 
Canon. ecel. c. 33: „Multis iam olim patrum decretis cautum 
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wird ſogar eigentlich in der anglikaniſchen Kirche außer⸗ 
dem noch gefodert, daß im Falle der Dienſtunfaͤhigkeit 
der Unterhalt hinlaͤnglich gefichert ſei?); doch wird we⸗ 
der hierauf, noch auf den Nachweis der bereits erfolgten 
Berufung mit Strenge gehalten“). Dieſelbe Foderung 
macht die Discipline de leglise reformee de Fran- 
ce), nicht minder die ſchwediſche Kirchenordnung v. 
J. 1687 ); allgemein ſtellt auch das preußiſche Land⸗ 
recht“) dieſen Grundſatz auf, und entſchieden iſt jeder⸗ 
zeit, ſelbſt wo es an ausdrücklichen Dispoſitionen fehlt, 
darauf gehalten worden, daß nur in Folge wirklicher 
Berufung zu einem geiſtlichen Amte die Ordination er⸗ 
theilt wird ). Ein wirkliches Pfarramt braucht dies 
nicht nothwendig zu ſein; daher werden auch die zu Vi⸗ 
caren und Adjuncten eines Pfarrers beſtimmten Candi⸗ 
daten, da ſie ohne ſpeciellen Auftrag deſſelben zu allen 
Miniſterialhandlungen in der Pfarrei befugt ſind, und 
nicht eine blos temporaͤre Anſtellung erhalten, ſondern 
beim Eintritte der Vacanz entweder das bisher von ihnen 
verwaltete Pfarramt oder eine anderweitige Anſtellung 
erhalten, überall förmlich ordinirt; ebenſo findet auch 
bei Militairpredigern, wenn ſie gleich keine raͤumlich ab⸗ 


est, ne quem liceret diaconum vel presbyterum ordinari, nisi 
quem constaret, certum aliquem et designatum muneris sui exer- 
cendi locum per id tempus obtinere. Quorum nes auctoritatem 
secuti statuimus, ne quis deinceps in sacros ordines admittatur, 
nisi qui eodem tempore praesentationem sui ipsius ad promo- 
tionem aliquam ecclesiasticam, infra dioecesim illius episcopi, 
a quo manuum impositionem petit, tunc vacantem exhibuerit; 
vel. . certificatorium attulerit sive de ecclesia aliqua infra 
dioecesim . .. cujus cura fungi possit, sive de loco diaconi vel 


presbyteri in cathedrali aut collegiata aliqua ecclesia .... va- 


cante, in quo functionem suam exerceat; vel nisi fidem fecerit, 
se esse actu socium, aut jura socii obtinere, vel designatum esse 
conductitium sive capellanım in aliquo collegio Cantabrigiensi 
aut Oxoniensi . ..; vel nisi ab episcopo ipsum ordinante in 
beneficium, sive ad exercendam aliquam curam tung etiam va- 
cantem, brevi post sit admittendus. Si quis vero episcopus in 
sacros ordines quemquam adsciverit, qui aliquo titulo non sit 
praeditus, tune omnia illi necessaria eatenus subministrabit, 
done etiam de aliqua ecclesia prospexerit; quod si facere re- 
cusaverit, per archiepiscopum, uno praeterea episcopo assistente, 
ab ordinatione diaconorum et presbyterorum per integrum annum 
suspendetur.“ d 


72) In den dem book of canons angehängten Canones v. 
J. 1571 (Benthem a. a. O. S. 500 fg.) heißt es: „Episcopus 
nemini posthac manum imponet .. , nisi qui titulum quem ap- 
pellant aliquem habeat, ut sit unde vitam tueatur, si vel in coe- 
citatem, vel in gravem corporis infirmitatem, vel in morbum 
diuturnum incidat; nec nisi qui intra ipsius dioecesis sacro mi- 
nisterio functurus sit, nec umquam, nisi sacrum aliquod mini- 
sterium in eadem dioecesi vacare contigerit.“ 73) Wende⸗ 
born a. a. O. 3. Th. S. 110. 74) Chap. 1. Art. 10: „Les 
Ministres ne seront élus sans leur assigner un certain troupeau, 
et seront propres aux troupeaux qui leur auront été assignes. 
75) Cap. 19. §. 6. Vergl. Schubert a. a. O. §. 14. 76) 
2. Th. Tit. 11. §. 65: „Die Ordination ſoll Niemanden ertheilt 
werden, ehe er ein geiſtliches Amt, welches ihm ſeinen Unterhalt 
gewährt, zu übernehmen Gelegenheit hat.“ 77) In der liberein- 
ſtimmung aller, aͤlterer wie neuerer, Kirchenrechts-Schriftſteller 
liegt der vollſtaͤndigſte Beweis fuͤr dieſe Obſervanz; immer wird 
auch in den Kirchenordnungen die Vocation als der Ordination 
vorgaͤngig erwaͤhnt. 
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gegrenzte Gemeinde haben, die Ordination ſtatt, nicht 
minder bei den Capellanen und Hauspredigern derjeni⸗ 
gen Perſonen, welche das ſogenannte jus privatorum 
sacrorum haben, d. h. von dem Parochialnexus derge⸗ 
ſtalt eximirt find, daß fie für ſich und ihre Familie und 
Hausgenoſſen ein eigenes Bethaus errichten, und darin 
ſowol feierlichen Gottesdienſt halten als die Sacramente 
ſpenden laſſen duͤrfen ?). Als eine Abweichung von jenem 
Grundſatze kann es kaum gelten, daß die zu Miſſiona⸗ 
rien beſtimmten Candidaten im voraus ordinirt zu wer⸗ 
den pflegen ), indem auch dieſen ein beſtimmtes Amt 
übertragen und eine beſtimmte Gemeinde, die ſie freilich 
erſt durch ihre Bemühungen gewinnen ſollen, über: 
wieſen wird; jedenfalls rechtfertigt die Nothwendigkeit 
ebenſo dies Verfahren, als wenn fruͤher fuͤr die in ka⸗ 
tholiſchen Laͤndern zerſtreut lebenden Evangeliſchen, denen 
freie Religionsuͤbung nicht geſtattet war, beſondre Geiſt⸗ 
liche ordinirt wurden, welche von Ort zu Ort reiſten, 
um die Sacramente zu ſpenden und den Religionsunter⸗ 
richt zu ertheilen ). Dagegen muß es als ſchlechthin 
verwerflich anerkannt werden, wenn zuweilen, nament⸗ 
lich in den reformirten Kirchen, ſelbſt da, wo die Evan⸗ 
geliſchen freie Religionsuͤbung genoſſen und eigene Ge⸗ 
meinden bildeten, einzelne Candidaten, oder auch Mit: 
glieder der Seminarien die Ordination nur zu dem 
Zweck erhielten, um dieſem oder jenem Pfarrer eine 
Zeit lang zur Huͤlfsleiſtung dienen, oder um eine Pfarrei 
bei etwaniger Vocation ſofort antreten zu koͤnnen ). 
Eine ſolche abſolute Ordination iſt eigentlich für ganz 
unwirkſam zu erachten“), und demjenigen, welcher fie 
erhalten hat, muͤßte ebenſo wol die Vollziehung der Sa⸗ 
cramente (zu predigen iſt bekanntlich in den evangeliſchen 
Kirchen jedem geprüften Candidaten geſtattet) unterſagt, 
als bei ſpaͤterer wirklicher Anſtellung die Ordination von 
neuem ertheilt werden. Jedenfalls iſt auch das Conſi⸗ 
ſtorium, oder wer ſonſt die Ordination angeordnet hat, 
einer Pflichtvergeſſenheit ſchuldig und ſtrafbar, wo nicht 
unzweifelhafte Obſervanz deſſen Verfahren entſchuldigt; 
daß aber der Ordinirte einen beſondern Anſpruch auf An⸗ 
ſtellung, oder bei Ermangelung eigenen Vermoͤgens das 
Recht habe, vom Conſiſtorium anderweitig ſeinen Unter⸗ 
halt zu verlangen, laͤßt ſich ſchwerlich behaupten. 

Außer dem Ordinationstitel iſt auf Seiten des Or⸗ 
dinanden vor allem freier Entſchluß erfoderlich. Die an 
einem Laien feines ausdrücklichen Widerſpruchs ungeach⸗ 


78) Weber a. a. O. 2. Bd. 2. Abth. S. 304. Schubert 
a. a. O. F. 14. 79) Brunnemann, Jus eccles. Lib. I. c. 5. 
$: 21. Weber a. a. O. S. 304. Not. 93. 80) Benthem, 
Holland. Kirchenſtaat. S. 471. 
der chriſtl. Archäologie. 9. Th. S. 395. — Eine ähnliche Einrich⸗ 
tung beſteht noch jetzt in Schottland fuͤr die Hochlande. (vergl. 
Gemberg a. a. O. S. 233.) 81) Ledderhoſe a. a. O. F. 313. 
Weber a. a. O. S. 804. Wieſe a. a. O. $. 880. 82) Die 
entgegengeſetzte Anſicht iſt aufgeſtellt in Löscher, de ordinatione 


sine titulo clerico protestantium collata licita et utili. Erf. 


1729; indeß ſteht dies ſowol mit dem Weſen der Ordination und 
des Klerikats, als mit dem c. 1. D. 70 in Widerſpruch, welcher, 
wenn man bier überall auf das kanoniſche Recht ſich berufen will, 
allein als guͤltige Norm anzuſehen iſt. 


Auguſti, Denkwuͤrdigkeiten aus 
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tet oder gar mit Gewalt und wirklichem Zwange vollzo⸗ 
gene Ordination iſt, wenn fie nicht hinterher durch Wort 
oder That genehmigt wird, voͤllig wirkungslos, und hat 
außerdem die Strafe der Suspenſion auf Seiten des 
Biſchofs zur Folge ?); doch fehlt es, in älterer Zeit na⸗ 
mentlich, nicht an Beiſpielen ſolcher unfreiwillfſgen Ordi⸗ 
nationen ), es war ſogar ſehr üblich, daß Altern ihre 
Kinder in den erſten Lebensjahren dem geiſtlichen Stande 
widmeten, ohne daß man ſpaͤter denſelben den Ruͤcktritt 
in das weltliche Leben geſtattet hätte‘). Ebenſo wenig 
iſt der Biſchof diejenigen, welche die niedern ordines 
bereits gewonnen haben, wider ihren Willen zu hoͤhern 
zu befoͤrdern befugt, und nur, wo die Noth oder der 
unzweifelhafte Nutzen der Kirche es fodert, ſoll er die- 
jenigen Geiſtlichen, welche, obwol der hoͤhern ordines 
faͤhig, ſich ohne Grund dieſelben zu empfangen weigern, 
von den ihnen verliehenen Pfruͤnden und Amtern ſus⸗ 
pendiren duͤrfen “), um auf dieſe Weiſe ihre Einwilli⸗ 
gung in die Ordination zu erlangen ). 

Außerdem aber hat die Kirche, gemaͤß dem Ausſpruche 
des Apoſtels “), daß nur ſolche Männer zu Biſchoͤfen und 
Diakonen beſtellt werden ſollten, die ein wuͤrdiges Vor: 
bild der Gemeinde wären, von Anfang an gewiſſe Eis 
genſchaften in der Perſon derer verlangt, welche die Or— 
dination zu erhalten wüͤnſchen. Von dem Apoſtel ſelbſt 
waren einzelne Vergehen, Fehler und Maͤngel als ſolche 
bezeichnet worden, die mit dem geiſtlichen Stand unver⸗ 


83) C. 1 u. 7 in f. Dist. 74. C. 3. §. 4. X de baptismo. 
(IJ, 42.) Vergl. Gl. honorem c. 7 eit. Gl. conditionaliter c. 
8 . 4 ct. Gl. discrelionigwe; I. X de cler. per salt. prom. 
(V, 29.) Gl. vel aliguod o. 5 de slecgt, in Clem, (I, 80 ER 
Vergl. Hallier J. I. P. I. Sect. 5. 0.1. §. 6. 35) Bergl, 
Hallier l. I. S. 9 u. Sect. 8. c. 2. art, L. 86) Dies von 
dem Conc. Carth. a. 419 (c. 3, 4. D. 74) bereits getroffene Aus⸗ 
kunftsmittel, wogegen andre von Gratian, der ſelbſt dieſer An⸗ 
ſicht beipflichtet, im c. 5 u. 9 eod. angefuͤhrte Kirchengeſetze durch 
Befoͤrderung juͤngerer Kleriker die Zuſtimmung zu der Ordination 
zu bewirken vorzogen, iſt von Alexander III. im c. 6. X de àaet. 
et qualit. (I, 14.) ausdruͤcklich genehmigt. 87) Ivo, ep. 178: 
„ Summo Pontifici concessum est inritos ad oficia cogere, et: 
de volentibus et de nolentibus ecclesiae Dei pontifices ordinare“ 
gefteht dem Papſt ein wirkliches Zwangsrecht zu, ſonſt wird dies 
aber nirgends erwähnt. , 88) Ep. 1 ad Timoth, cap. 3, 2 89. 
„Oportet ergo episcopum irreprehensibilem esse, unius uxoris 
virum, sobrium, prudentem, ornatum, pudicum, hospitalem, docto- 
rem, non vinolentum, non percussorem sed modestum, non liti- 
giosum, non cupidum sed suae domui bene propositum, filios 
habentem subditos cum omni castitate ; non neophytum, 
ne in superbiam elatus in judicium incidat diaboli . . . Diaco- 
nos similiter pudicos, non bilingues, non multo vino deditos, non 
turpe lucrum sectantes, habentes fidei mysterium in conscien- 
tia pura. Et hi autem probentur primum, et sic ministrent; nul- 
lum crimen habentes, ınulieres similiter pudicas, non detrahen- 
tes, sobrias, fideles in omnibus. Diaconi sint unius uxoris viri, 
qui filis bene praesint et suis domibus.“ Ep. ad Tit. c. 1. 
5 8d. . „, „Coustituas per civitates presbyteros . . si quis 
sine crimine est, unius uxoris vir, filios habens fideles 
Oportet enim episcopum sine crimine esse, sicut Dei dispensa- 
torem, non superbum, non iracundum, non vinolentum, non per- 
cussorem, non turpis lucri cupidum, sed hospitalem, benignum, 
sobrium, justum, sanctum, continentem, amplectentem eum, qui 
secundum doctrinam est, fidelem sermonem, ‚ut potens sit ex- 
hortari in doctrina sana, et eos qui contradicunt arguere.“ 
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träglich ſeien; diele andre Perſonen erflärten die Kirchen: 
väter und die aͤlteſten Kirchengeſetze !) des Klerikats 
unmürdig, und jemehr die Kitchengeſetzgebung an Um⸗ 
fang und Bedeutung zunahm, um fo zahlreicher wurden 
die Verbote, und immer genauer die Eigenſchaften be⸗ 
ſtimmt, welche zum Erwerbe wie zur Verwaltung kirch⸗ 
licher Amter erfoderlich ſeien. Die Grundlage dieſer Ge⸗ 
ſetzgebung war der Ausſpruch des Apoſtels, daß Biſchoͤfe 
und Diakonen unſtraͤflich ſein muͤßten, und der Gemeinde 
durch ihren Wandel kein Argerniß geben follten !); und 
obwol auf die ausprädlichen Verbote der heil. Schrift 
und der Concilien mit der größten Strenge gehalten 
wurde, ſo daß Dispenſationen nur ſelten und aus den 
triftigften Gründen ftattfanden “), fo iſt doch dem aͤl⸗ 
tern Kirchenrechte die Anſicht fremd geblieben, daß allein 
in den ausdrüdlich in den Kirchengeſetzen erwähnten Faͤl— 
len die Unfaͤhigkeit zur Ordination eintrete; vielmehr war 
hier, aͤhnlich wie bei der Handhabung der Kirchenzucht 
uͤber die Laien, dem freien Ermeſſen des Biſchofs ein 
gewiſſer Spielraum gelaſſen. So heißt es in den Ca- 
nones Apostolorum c. 60: Si adversus fidelem ali- 
qua accusatio intendatur vel fornicationis vel adul- 
terii vel alicujus alius prohirbitae actionis, et con- 
vietus fuerit, ad clerum ne provehatur. Ebenſo ftellt 
die vierte Synode zu Toledo v. J. 633, welche im e. 
18 ziemlich vollſtaͤndig die Gruͤnde der Ausſchließung 
von der Ordination aufzaͤhlt, nicht blos überhaupt alle 
diejenigen, qui in aliquo crimine deteeti sunt, qui in- 
famiae nota adspersi sunt, an die Spitze, ſondern er: 
klaͤrt in den Eingangsworten gradezu, daß nur, um 
jede Ausflucht und Entſchuldigung abzuſchneiden, die 
Aufzaͤhlung von einzelnen Faͤllen der Unwuͤrdigkeit dien⸗ 
lich erſchienen ſei?). Ganz allgemein erklärt auch Papſt 
Gelaſius ), daß jeder aliquo facinore infectus zur Or⸗ 
dination nicht zugelaſſen werden dürfe, und Auguſtinus“) 


89) Mehre Beſtimmungen der Art enthält ſchon das Conc. 
Nicaenum can. 1, 2, 9, 10, 17 und deutet mit den Worten ta- 
les in clerum non admittit canon etc. an, daß von jeher und 
allgemein dergleichen Perſonen vom geiſtlichen Stand ausgeſchloſſen 
worden ſeien. über dieſe urſpruͤngliche Bedeutung von Canon vergl. 
Eichhorn a. a. O. S. 34 fg. 90) Im Decrete Gratian's 
(Dist. 25 8.) bilden die von ihm excerpirten Canones gleichſam 
einen Commentar zu den oben erwaͤhnten Stellen der heil. Schrift. 
91) Vergl. C. 7, 17, 18. D. 34. c. 11 sq. D. 56. c. 6 sq. D. 
55. c. 4. D. 78. 92) „Pernitiosa consuetudo nequaquam est 
recipienda, quae majorum statuta praeteriens omnem ecclesiae 
ordinem perturbaverit, dum alii per ambitus sacerdotia appetunt, 
alii oblatis muneribus pontificatum assumunt, nonnulli etiam sce- 
leribus implicati vel seculari militiae dediti indigni ad hono- 
rem summi et sacri ordinis pervenerunt; de quorum scil. causa 
ac remotione oportuerat quidem statuere, sed ne perturbatio 
quam plurima ecclesiae oriretur, praeteritis omissis, deinceps 
qui non promoveantur ad sacerdotium, ex regulis canonum ne- 
cessario credimus inserendum, ji. e. qui in aliquo crimine detecti 
sunt, qui infamiae nota adspersi sunt, qui scelera aliqua per 
publicam poenitentiam se admisisse confessi sunt, qui in hae- 
resin lapsi sunt etc.“ Vergl. c. 5. D. 51. 93) Vergl. c. 1. 
D. 55. 94) Vergl. c. 1. D. 81. Auch in einer andern von 
Gratian im dict. ad c. 3. D. 25 aufgenommenen Stelle zaͤhlt er 
eine Reihe von peccata capitalia auf, aber auch nur beiſpiels⸗ 
weiſe, wie ſich aus dem Vorhergehenden, etsi non omnia, vel aliqua 


30 


ORDINATION 


ſchließt die Reihe einzelner Vergehen, welche er zur Ex⸗ 
laͤuterung des Ausſpruchs: si quis sine erimine est M 

führt, mit den ausdruͤcklichen Worten: et cetera hujus- 
modi; crimen est peccatum grave, accusatione et 
damnatione. dignissimum. Wer nicht einen untadelhaf⸗ 
ten Lebenswandel geführt hatte, ſollte uberall nicht in 
den geiſtlichen Stand aufgenommen werden, und die Or⸗ 
dination, wenn fie dennoch unwiſſentlich oder aus ſträf⸗ 
licher Nachſicht geſchah, war ohne Wirkung!). Selbſt 
wer wegen ſeiner Vergehen oͤffentliche Buße gethan hatte, 


durfte gleichwol nicht ordinirt werden “), noch weniger 


konnte, wer noch der Buße unterlag, als Geiſtlicher an⸗ 
geſtellt werden“); nur die Schuld, welche Jemand vor 
ſeiner Taufe durch Verbrechen auf ſich geladen hatte, 
galt als völlig getilgt, und war kein hinreichender Grund, 
die Ordination zu verweigern“). Bei den Geiſtlichen, 
die nach erhaltener Ordination eines ſolchen Vergehens 
ſich ſchuldig machten, oder deren Unwuͤrdigkeit hinter⸗ 
her ſich zeigte, war Abſetzung vom Amt und Ausſto⸗ 
ßung aus dem geiſtlichen Stande die regelmaͤßige und 
nothwendige Folge“); der Schuldige wurde fortan ganz 
als Laie behandelt“) und durfte bei Strafe der Excom⸗ 


commemoranda sunt, ne aliquis se inaniter excusetur et dicat 


se nescire, quae sint minora peccata, quae vero crimina capi- 
talia, ergibt. Ebenſo allgemein ſchließt Gelaſius in c. 92. C. 1. 
qu. 1 alle criminosi von der Ordination aus. 

95) Immer heißt es in den altern Kirchengeſetzen vergl. 
c. 8, 11, 12. D. 34. c. 49. D. 50. c. 5. D. 54), nlatenus, 
nullo modo ad clerum, ad ordines admittantur, o. dducantur, 
suscipiendi, promovendi sunt; die Canones Apo. c. 17 ſagen 
ſogar; non potest esse episcopus aut presbyter etc, qui viduam 
aut ejectam acceperit. Nach c. 1. D. 51 ſoll jeder fo Ordinirte 
abgeſetzt werden, und nach c. 56. D. 20 es für eine beſondre 
Gunſt halten, si adempta sibi omni spe promotionis in hoc, quo 
invenitur ordine, perpetua stabilitate permaneat. 96) Augu⸗ 
ſtinus in ep. 53 fagt: „Placuit, ut post actam de crimine dam- 
nabili poenitentiam nemo sit clericus.“ Gregor d. Gr. ſchließt im 
c. 2. P. 33 von der Ordination unter andern jeden aus, qui pu- 
blica poenitentia mortalia crimina deflevit. Beſtimmter noch 
ſagt dies ein Schreiben des P. Siricius: „‚Ilud quoque nos par 
fuit providere, ut sicut poenitentiam agere cuiquam non conce- 
ditur clericorum, ita et post poenitudinem et reconciliationem 
nulli unquam laico liceat honorem clericatus adipisci, quia, quam- 
vis sint peccatorum contagione mundati, nulla tamen debent ge- 
rendorum sacramentorum instrumenta suscipere, qui dudum fuerimt. 
vasa vitiorum.“ 97) C. 10. D. 34. c. 55—61,68. D. 50. c.3.D.55.. 
98) Hieronymus in c. 6. D. 25: „Primum itaque sine crimine jube 
tur esse episcopus .. .; non quod eo tantum tempore, quo or- 
dinandus est, sine ullo sit crimine, et praeteritas maculas nova 
conversatione diluerit, sed quod ex eo tempore, quo in Chri- 
stum renatus est, nulla peccati conscientia remordeatur.“ Marz: 
tinus Bracc. in c. 8. D. 50: „Si homicidii aut facto aut prae- 
cepto aut consilio aut defensione post baptismum conscius fue- 
rit, et per aliquam subreptionem ad clericatum venerit, dejicia- 
tur et in finem vitae suae laicam communionem tantummodo ac 
cipiat.“ 99) In den verfchiedenften aber ungweifelhaften Wen⸗ 
dungen erklaͤren dies die Altern. Kirchengeſetze. Suscepto mini- 
sterio non potest perfrui, heißt es im c. 11. D. 34, a ministe-- 
rio alienus sit im c. 12 eod.; im c. 3. D. 50 erklaͤrt Gregor d. 
Gr., es koͤnne ein ſolcher nulla ratione in sacro ordine perma- 
nere; nach c. 5 eod, ſoll er gradu acquisito carere etc. 

1) C. 7. D. 50: „Si episcopus, presbyter vel diaconus ca- 
pitale crimen commiserit ... ., ab officii honore depositus in. 
ınonasterium detendatur, et ibi, quamdiu vixerit, Zaicam tan 
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munication keine Function feines bisherigen Amtes mehr 
vollziehen; dieſes wurde anderweitig beſetzt ), und ſelbſt, 
wenn der ausgeſtoßene Geiſtliche oͤffentlich ſein Vergehen 
gebüßt hatte, wurde feine Wiederanſtellung im Kirchen: 
dienſte von den Meiſten für unmöglich gehalten ). Dies 
ſelbe Strafe der Abſetzung oder doch Verluſt des Ordi⸗ 
nationsrechts traf den Biſchof, welcher ohne genaue Pruͤ— 
fung oder gar wider beſſeres Wiſſen einen Unfaͤhigen 
ordinirt hatte). Gleich der Verweigerung der Ordina⸗ 
tion bei Laien galt uͤbrigens dieſe Abſetzung weniger als 
Strafe, denn als natuͤrliche Folge der Unwuͤrdigkeit; 
deshalb wurde auch in der aͤlteſten Kirche ſo wenig bei 
Laien als Geiſtlichen ein Unterſchied gemacht zwiſchen den 
Faͤllen, wo dem Ordinirten ohne eigenes Verſchulden nur 
die geiſtige und koͤrperliche Faͤhigkeit zu ſeinem Berufe 
fehlte, oder wo derſelbe gegen die Vorſchriften der Moral 
und der kirchlichen Disciplin verſtoßen, oder wo er ein 
buͤrgerliches Verbrechen begangen hatte; nicht minder tra- 
ten jene Folgen ſowol dann ein, wenn nur durch frei— 
williges Bekenntniß die Schuld bekannt geworden war, 
als bei Notorietät des Vergehens oder foͤrmlicher gericht: 
licher Überführung des Schuldigen ). Allmälig wurde 
indeſſen, wie uͤberhaupt, ſo auch in dieſer Beziehung 
die Disciplin der katholiſchen Kirche laxer, und dadurch 
dieſem Theile des Kirchenrechts ein ganz veraͤnderter 
Charakter gegeben. Die Sorge fuͤr Zucht und Ordnung 
in der Kirche bildete ſich immer mehr zu einer wahren 


Vergl. auch c. 8, 10 eod. 


tummodo eommunionem accipiat,, 
C. 10, 13. D. 81. 

2) C. 10, 11. D. 50. 8) Vergl. c. 1, 3, 5, 9, 29 sq. eod. 
Am beſtimmteſten erklärt ſich Gregor d. Gr. in c. 9 cit.: „Per- 
venit ad nos, quosdam de sacris ordinibus lapsos vel post poe- 
nitentiam vel ante ad ministerii sui officium revocari; quod 
omnino prohibemus et in hac re sacratissimi quoque canones 
‚sontradieunt (vergl. auch Z’homassini J. I. P. II. Lib. 1. c. 59). 
Ohne Zweifel ift daher die Ep. ad Secundinum (c. 16, 17 eod.), 
worin er der Anſicht Auguſtin's (c. 23 eod.) beitritt und die 
Wiederanſtellung nach vollendeter Poͤnitenz fuͤr zulaͤſſig erklaͤrt, 
untergeſchoben, oder doch interpolirt. 4) Aequum est, ſagt Leo I. 
in ep. ad Afric., ut, cum immeritus et indignus ordinatus digni- 
tate male suscepta privetur, immerentem quoque ordinans ... 
de dignitate sua... graduque periclitetur ... Si qui talem 
consecraverint sacerdotem, qualem non liceat esse, etiamsi ali- 
quo modo damnum proprii honoris evaserint, ordinationis tamen 
Jus ulterius non habebunt.“ Vergl. überhaupt Hallier l. J. P. 
I. Sect. 1. c. 1. F. 3. 5) Auch wer freiwillig ſich der Buße 
unterzogen hat, wird im c. 58 eod.: „Si ille qui ultro petit 
poenitentiam, quamvis eam perfecte agat, non potest episcopus 
aut presbyter ordinari, ita ut etiamsi per ignorantiam ordina- 
tus, fuerit et postea convincitur poenitentiam accepisse, dejicia- 
tur; ille ergo, qui invitus ad poenitentiam agendam mittitur in 
monasterium.. . ., qua conscientia ad sacerdotium venire per- 
mittitur ?““ von der Ordination ausgeſchloſſen. Entſcheidend it 
eine bei Espen a. a. O. tit. 10. c. 6. §. 8 mitgetheilte Decre— 
tale Urban's II., des Inhalts: „De presbyteris, diaconis vel sub- 
diaconis, qui post acceptum ordinem in aliquod crimen lapsi 
fuerint, sive palam sive clam, constat quidem canonum cen- 
sum ab ecclesiasticis eos officiis inhibere. Tuae tamen pru- 
dentiae committimus, utrum eorum aliqui, qui tamen infamiae 
nota non fuerint adspersi, necessitate ecclesiae urgente, . in 
suis gradibus recuperari debeant. Hoc autem secundum in- 
dulgentiam dico, non secundum imperium, 
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Strafgewalt aus, die nach den Grundſaͤtzen, welche für 
die weltliche Gerichtsbarkeit galten, beurtheilt und ſelbſt 
an deren Formen gebunden wurde. Jemehr man die 
kirchlichen Strafen der Excommunication und der oͤffent⸗ 
lichen Buße auf die Laien beſchraͤnkte, wurde temporäre 
oder bleibende Entſetzung vom Amte das alleinige Mit⸗ 
tel, die Disciplin im Klerus zu erhalten, deshalb auch 
als wirkliche Strafe behandelt. Von jeher war aber die 
durch Vergehen begründete Unwuͤrdigkeit der unverſchul⸗ 
deten Unfaͤhigkeit bei den Geiſtlichen gleichgeſtellt, und die 
Aufnahme in den geiſtlichen Stand aus denſelben Brün: 
den verweigert worden, aus welchen deſſen Verluſt ein: 
trat. So konnte die Unfaͤhigkeit zur Ordination um ſo 
mehr als kirchliche Strafe gelten, je bedeutender im Laufe 
der Jahrhunderte die mit dem geiſtlichen Stande ver: 
knuͤpften aͤußern Vorrechte und Vortheile geworden wa- 
ren; und der Grundſatz des weltlichen Strafrechts, daß 
nur, wo ein ausdruͤckliches Verbot uͤbertreten, die Straf- 
gewalt begruͤndet ſei, daß andrerſeits auch die Schuld 
ſelbſt in beſtimmter Form erwieſen vorliegen muͤſſe, wurde 
hier wie bei der Ausübung des Excommunicationsrechts 
und der Handhabung der oͤffentlichen Poͤnitenzen zur An⸗ 
wendung gebracht. Allmaͤlig bildete ſich ſo die Anſicht, daß 
die Ordination, bei Unwuͤrdigkeit ſowol als Unfaͤhigkeit, 
allein in den durch die Kirchengeſetzgebung ausdruͤcklich 
anerkannten Faͤllen unzulaͤſſig fei®), und daß, wie Evi: 
denz der Unfaͤhigkeit erfodert werde, ſo auch ein Vergehen 
nur dann jene Wirkung haben koͤnne, wenn es nicht durch 
freiwillige Beichte zur Kenntniß des Biſchofs gekommen 
ſei ). Zugleich wurden, jemehr die Kirchenzucht ver— 


6) So entſcheidet ſchon Pelagius im o. 20. D. 34, daß die Ehe 
mit der Braut eines Andern nicht als bigamia successiva gelten 
und von der Ordination ausſchließen koͤnne, quia nihil est, quan- 
tum ad hunc articulum pertinet, quod ei de canonicis obviet 
institutis; und ebenſo erklärt Innocenz III. im c. 5. X de corp. 
vitiatis (J, 20), daß wer auf den Rath des Arztes ſich verſtuͤm— 
melt habe, ordinationsfaͤhig ſei, quoniam canones sanctorum pa- 
trum hunc a sacri altaris administratione non prohibent. Doch 
herrſchten zur Zeit der Gloſſe zum Decrete nach Gl. et damna- 
tione c. 1. D. 81 noch verſchiedne Anſichten darüber, ob ein Ver: 
gehen immer, außer wenn das Gegentheil gradezu in den Ge— 
ſetzen erklaͤrt ſei, oder nur, wenn ausdruͤcklich die Irregularität- 
als geſetzliche Folge deſſelben bezeichnet ſei, von der Ordination 
ausſchließe. Entſchieden iſt bekanntlich dieſer letztre Grundſatz 
im c. 18 de sentent. excommun, in Vito. (V, 18) ausgeſpro⸗ 
chen. 7) Dieſer Anſicht iſt bereits Rhabanus Maurus (F 858) 
in c. 34. D. 50: „De his vero nobis visum est scribendum, 
qui sacros ordines habentes aute vel post ordinationem conta- 
minatos se esse in capitalibus criminibus confitentur. In qui- 
bus, ut mihi videtur, haec distantia esse debet, ut hi, qui de- 
prehensi- vel capti fuerint publice in perjurio, furto et ceteris 
hujusmodi eriminibus, secundum canonum sacrorum instituta a 
proprio gradu decidant. . . Qui autem de praedictis peccatis 
abscondite a se admissis per occultam confessionem coram ocu- 


lis Dei, praesente etiam sacerdote, qui eis indieturus est poe- 


nitentiam, confitentur ... ., si se per jejunia et eleemosynas 
vigiliasque et orationes purgare certaverint, his etiam gradu 
servato spes Teniae de misericordia Dei promittenda est.“ Sein 
Zeitgenoſſe Hincmar von Rheims erklart ausdruͤcklich, daß der rö- 
miſche Stuhl dieſen Grundſatz befolge: „Ita nec apostolica sedes 
est sibi ipsa diversa vel adversa, quae secundum canones de 
mani festis peccatis con ſessos sive conrictos a gradu eccle- 


ORDINATION — 32 


fiel, und befonders ſeitdem die Simonie in der Kirche 
immer weiter um ſich griff), Dispenſationen immer haͤu⸗ 
figer. Ungeachtet des Mangels der erfoderlichen Eigen⸗ 
ſchaften wurde, bald aus angeblichem Beduͤrfniſſe der 
Kirche ), bald aus perſoͤnlichen Ruͤckſichten, die Ordina⸗ 
tion ertheilt und die Ausübung des ordo geſtattet 573 
noch haͤufiger ward den Geiſtlichen, nicht blos wenn ihre 
Vergehen zwar dem Obern durch die Beichte bekannt ge⸗ 
worden, der Gemeinde aber verborgen geblieben waren, 
ſondern auch bei notoriſcher Schuld, ihr Amt gelaſſen, 
und nur auf eine Zeit lang deſſen Ausuͤbung unterſagt 
oder irgend eine andre Buße fuͤr ihr Vergehen aufer⸗ 
legt“); Ivo von Chartres, Anſelm von Canterbury, 
Bernhard von Clairvaux, Gratian erklaͤren ſich uͤberein⸗ 
ſtimmend dahin, daß bei ernſtlicher Reue und wirklicher 
Beſſerung und nach uͤbernommener Privatbuße die Ordi⸗ 
nation ſowol ertheilt, als das einem Geiſtlichen etwa ent⸗ 
zogne Amt reſtituirt werden dürfe 2). Vor allem aber 
haben zur Umgeſtaltung dieſes Theils der Kirchendisciplin 
die Anderungen beigetragen, welche in der Lehre von der 
Bedeutung der Ordination in der ſpaͤtern Zeit einge⸗ 
treten find. Denn jemehr die Übertragung der pote- 


siastico jubet deponi, et non publice confessos vel legaliter 
ac regulariter convictos damnari vel degradari nulla ratione 
Permittit;“ und damit ſtimmt auch die von Gratian in c. 38. D. 
50 mitgetheilte Entſcheidung Nikolaus I. uͤberein. Auf dieſelbe 
Weiſe ſucht Gratian in dict. ad c. cit. den Widerſpruch zu loͤ⸗ 
Ten, daß einige canones nach uͤbernommener Buße die Wiederan⸗ 
ſtellung des ſchuldigen Geiſtlichen geſtatten, andre verwerfen; 
nicht minder machen die Gloſſatoren dieſe Unterſcheidung (vergl. 
‚Gl. servato c. 34 cit.). Geſetzlich beſtaͤtigt iſt dieſe Anſicht in 
den Decretalen, z. B. c. ult. X de tempor. ordin. (J, 11.) c. 
2. X de apostatis (V, 9) und öfter. 


8) Vergl. Momassini I. I. P. II. Lib. 1. c. 61, 64. — Ni: 
Tolaus II. äußert ſich auf dem Conc. Roman, v. 3.1063: „Haec 
pernicies (simoniae) adeo hactenus inolevit, ut vix quaelibet 
ecclesia valeat reperiri, quae hoc morbo non sit aliqua ex parte 
sorrupta, Tanta quippe talium multitudo est, ut, dum rigorem 
vanonici vigoris super eos servare non possumus, necesse sit, 
ut dispensatione ad piae condescensionis studium nostros. ani- 
mos ad praesens inclinemus; ita tamen, ut ne quis successorum 
nostrorum ex hac nostra permissione regulam sibi vel alicui 
sumat etc.“ 9) Gelaſius erklaͤrt zwar in c. 9. D. 77, daß 
der Mangel an Geiſtlichen die Wahl Untuͤchtiger nicht entſchuldi⸗ 
gen koͤnne, ähnlich aͤußern ſich andre Kirchengeſetze, z. B. c. 4. 
D. 23; dennoch wird häufig aus dieſem Grund allein Dispenſa⸗ 
tion ertheilt und fuͤr zulaͤſſig erklaͤrt. 10) Schon das Conc. 
Tolet. I. v. J. 400 c. 2 (c. 68. D. 50) geſtattet, daß poeniten- 
tes zu Oſtiarien oder Lectoren ordinirt werden, si necessitas 
aut usus exegerit; uͤberhaupt hat man in Spanien am fruͤheſten 
die alte Strenge hintangeſetzt. (vergl. Thomassini J. 1. c. 58.) 
11) So erklaͤrt Zacharias (+ 751) im c. 4. D. 78 die Dispenfa- 
tion vom geſetzlichen Alter, si necessitas exposcit, für zuläffig, waͤh⸗ 
rend das Conc. Neocaes. im c. 1 eod. ſelbſt dann, si valde 
dignus sit, die Ordination vor der geſetzlichen Zeit verbietet. Waͤh⸗ 


rend Syricius im c. 56. D. 50 es ſchon für eine beſondre Gunſt 


erklärt, daß der clericus eriminosus, nachdem er Buße gethan, 
ſeinen ordo behalten dürfe, und auch das Conc. Flerd. im 52 eod. 
nur inſoweit eine Dispenſation fuͤr zulaͤſſig haͤlt, laͤßt Pſeudo⸗ 
Iſidor in c. 14 eod. den Papſt Calixt es gradezu für einen Irr⸗ 
thum erkaͤren, daß ſelbſt nach erfolgter Buße ein Geiſtlicher, der 
ſich eines Verbrechens ſchuldig gemacht hatte, nicht reſtituirt wer⸗ 
den koͤnne. 12) IMomassint l. I. c. 61. §. 8, 11, 12. 
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stas ordinis von der Übertragung eines Amts geſchie⸗ 
den wurde, und je zahlreicher die abſoluten Ordinatio⸗ 
nen im urſpruͤnglichen Sinne der chalcedoniſchen Syn⸗ 
ode wurden, um ſo weniger konnte die Wirkung der 
von einem Geiſtlichen verſchuldeten Unwuͤrdigkeit oder 
der nach Empfang des Ordo ſich manifeſtirenden Unfaͤ⸗ 
higkeit in den Verluſt des Amts geſetzt werden, da nicht 
mehr nothwendig jeder Geiſtliche im wirklichen Kirchen⸗ 
dienſte ſtand. Die Lehre, daß durch die beſondre Gnaden⸗ 
wirkung, welche man ſich an die feierliche Handauflegung 
geknuͤpft dachte, ein unauslöſchlicher Charakter dem Or⸗ 
dinirten zu Theil werde, und daß, wer einmal ordinirt 
fei, nie wieder Laie werden koͤnne n), mußte auch hier 
zu der Anſicht fuͤhren, daß die Ordination zwar nur dann 
als lieita gelten koͤnne, wenn der Ordinirte alle Eigen⸗ 
ſchaften beſitze, welche auf Grund der heil. Schrift von 
den Kirchengeſetzen gefodert werden, immer aber doch 
valida ſei und den Ordo wirklich ertheile, ſobald fie 
nur von einem conſecrirten Biſchofe und in der von der 
Kirche anerkannten Form vollzogen worden war, daß alſo 
Unwuͤrdigkeit oder Unfähigkeit den Eintritt in den geiſt⸗ 
lichen Stand nicht ſchlechthin verhindern, und bei den be⸗ 
reits ordinirten Geiſtlichen nicht einmal den Verluſt der 
Amter und Pfruͤnden, vielweniger den Verluſt der Ordi- 
nes und des dadurch erlangten Klerikats bewirken konne, 
vielmehr in dieſem Falle allein die Ausuͤbung des Ordo 
unzulaͤſſig ſei. 

So bildete ſich allmaͤlig die jetzige Lehre der katho⸗ 
liſchen Kirche von der Inhabilitaͤt aus, die in der 
Decretalen: Gefeggebung des Mittelalters bereits voll⸗ 
ſtaͤndig entwickelt vorliegt. Nur aus den in den Kirchen⸗ 
geſetzen ausdruͤcklich anerkannten Gruͤnden kann die Or⸗ 
dination vom Biſchofe verweigert werden; die darin er⸗ 
foderten Eigenſchaften ſind das alleinige Kriterium der 
Faͤhigkeit zum Klerikate. Wenige derſelben ſind ein ſo 
abſolutes Erfoderniß, daß in Ermangelung derſelben 
die Ordination nicht blos unerlaubt und ſtrafbar auf Set: 
ten des Ordinirenden, ſondern auch ohne alle Wirkung 
iſt, der Ordinirte alſo immer noch Laie bleibt und aller 
an den geiſtlichen Stand geknuͤpften Faͤhigkeiten, Rechte 
und Vortheile entbehrt. Der Mangel dieſer Eigenſchaf⸗ 
ten begründet die ſogenannte incapaeitas. Alle übrigen 
Eigenſchaften ſollen zwar auch der Regel nach in der 
Perſon des Ordinanden vorhanden ſein, und der Man⸗ 
gel derſelben, die ſogenannte irregularitas [ein Ausdruck, 
der erſt ſeit dem 13. Jahrh. in den Quellen vorkommt )], 
enthält immer einen Grund, weshalb der Biſchof die 


13) Das Conc. Cabilon. II. v. J. 813 (c. 8. D. 81), ta⸗ 
delt es ſchon, daß deponirte Geiſtliche, ſtatt Buße zu thun, secu- 


lariter lebten, und fordert ihre Einſtellung in ein Kloſter oder 


Stift. 14) Vergl. c. 10. X de testibus (II, 20) und c. 33. 
X de clerico excommun. (V, 27.) Gl. clericus c. 9. C. 2, qu. 
7. Gl. tertia quaestio rub. C. 4. qu. 2 et 3. Gl. leges. c. 2. 
C. 6. qu. 1. et pass. — Die Worte ad aerðõ, Tod xd νονο Lor 
im c. 17. Conc. Nic,, welche Dionyſius mit alienus a regula 
existet uͤberſetzt, koͤnnen nicht, wie Espen u. A. vermeinen, durch 
irregularis erklärt werden; die Synode beſtimmt nur, es ſolle, 
wer abgeſetzt iſt, auf der Liſte der Geiſtlichen geſtrichen werden. 
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Ordination verſagen kann und ſogar eigentlich zu verſa⸗ 
gen verpflichtet iſt; allein wenn deſſenungeachtet die Dr: 
dination geſchieht, oder wenn der Mangel erſt nach empfan⸗ 
gener Weihe ſich zeigt, gilt der durch die Ordination er— 
theilte Ordo dennoch als erworben, und der Ordinirte 
darf nur weder zur Ausübung des Ordo, noch zu hoͤhern 
Weihen zugelaſſen werden ). Den Verluſt des Am— 
tes hat die Irregularitaͤt nicht mehr zur Folge; ſelbſt 
eine Suspenſion vom Amte liegt darin nur ſo weit, als 
mit demſelben gottesdienſtliche Functionen verbunden ſind, 
deren Vollziehung den Ordo vorausſetzt; ebenſo wenig 
geht dem irregularis die von ihm beſeſſene Pfruͤnde vers 
loren. Blos in einzelnen beſtimmten Fällen, z. B. wenn 
ein Geiſtlicher im Criminalgerichte Lebens- oder verſtuͤm⸗ 
melnde Leibesſtrafen verfügt, oder ſonſt eine Blutſchuld 
auf ſich geladen hat“), iſt mit der Irregularitaͤt zugleich 
Verluſt des Amts und der Pfruͤnde geſetzlich verbunden. 
Von der suspensio ab ordine, mit welcher dieſelbe in 
den Wirkungen allerdings gleichſteht, unterſcheidet ſie 
ſich theils dadurch, daß es eines beſondern Urtheils, wel⸗ 
ches die Irregularitaͤt ausſpricht, nicht bedarf, dieſe viel— 
mehr immer, ſofern nur das Factum, welches fie nach 
den Geſetzen bewirkt, feſtſteht, als unmittelbare Folge 
deſſelben eintritt; theils darin, daß mit wenigen Aus⸗ 
nahmen, wo mit Wegfallen des Grundes auch die Un- 
faͤhigkeit zur Ausuͤbung des Ordo aufhoͤrt [z. B. wenn 
die Ordination vor dem geſetzlichen Alter geſchehen iſt, 
ſobald der Ordinirte daſſelbe erreicht“), ebenſo wenn 
ein unehelich Geborner ordinirt iſt und nachher per sub- 
sequens matrimonium oder per rescriptum principis 
legitimirt wird!“), oder der aus unfreiem Stand Or: 
dinirte hinterher freigelaſſen wird )] die Irregularitaͤt 
eigentlich für immer eintritt, und fo wenig die Über: 
nahme einer Buße fuͤr das Vergehen, welches die Irre— 
gularitaͤt zur Folge hatte, als die Abſolution zur Aus⸗ 
uͤbung der ordines befaͤhigt und das Aufſteigen zu hoͤhern 
—. Tf en 

15) Die Irregularitaͤt kann gleichſam den aufſchiebenden, die 
Incapacitaͤt den aufloͤſenden Ehehinderniſſen verglichen werden; 
daher wird auch jene von katholiſchen Kanoniſten, z. B. Espen, 
definirt als impedimentum canonicum acceptionem ordinum aut 
eorum usum directe impediens. 16) C. 5. X ne cler. vel mon. 
secul. negot. se immisceant (III, 50). C. 10. X de excess. prae- 
lat. (V, 31.) 17) Ausdruͤcklich heißt es in den Geſetzen (vergl. 
0. 14, 15. X de temp. ordinat. und Clem. 3 de aetate et qua- 
lit.), daß hier nur usque ad legitimam aetatem der Ordinirte ab 
executione ordinis ſuspendirt fein folle. Vergl. Gl. obserrantiam und 
annoc.3cit. 18) Zweifelhaft kann nur der zweite Fall ſein, da 
hiernach gewiſſermaßen das Recht a defectu natalium zu dispen⸗ 
firen den weltlichen Fuͤrſten zufiele; indeß iſt doch gemeinrechtlich 
anerkannt, daß der per rescriptum Legitimirte alle Rechte der le— 
gitimen Geburt, ſoweit nicht jura quaesita dritter Perſonen da⸗ 
durch verletzt werden, erwirbt, und es iſt daher hoͤchſtens zu be⸗ 
haupten, daß der Fuͤrſt blos zu dem Zweck, um die Ordination 
gültig zu machen, nicht legitimiren könne. In einer Const. Sixti M. 
v. J. 1588 iſt freilich jede legitimatio per rescriptum, gleichviel 
ob ein Biſchof oder Fuͤrſt ſie ertheilt habe, fuͤr ungenuͤgend er⸗ 
klaͤrt. (Vergl. Thomassini vet, et nov. discipl. P. II. Lib. I. c. 
84. §. 16.) 19) Si postea veniens dominus illius, heißt es im 
c. 6. D. 54 und c. 2. X de servis non ordin. (I, 18.), legibus 
eum quaesierit, sancitum est, ut, si dominus ejus libertatem dare 
voluerit, in gradu suo permaneat. 


A. Encykl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 
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Weihen möglich macht. Immer bedarf es vielmehr zu 
dieſem Zweck einer beſondern ausdruͤcklichen ) Die: 
penſation, die aber jetzt in allen Faͤllen, ſofern nur in 
concreto hinlaͤngliche Gründe für eine ſolche Abweichung 
von der Regel vorliegen, fir zuläffig erachtet wird 2). 
Bei einzelnen Vergehen und Mängeln, an welche die St: 
vegularität geknuͤpft iſt, ſpricht das kanoniſche Recht aus⸗ 
druͤcklich dem Biſchofe das Dispenſationsrecht zu ), und 
in neuerer Zeit haben viele Kanoniſten “) daſſelbe, wie 
in andrer Beziehung ſo auch hier, ganz allgemein den 
Biſchoͤfen vindicirt, die Nothwendigkeit paͤpſtlicher Die: 
penſation dagegen auf die Falle °*) beſchraͤnken wollen, 
wo das Geſetz ſelbſt der roͤmiſchen Curie die Dispenſa⸗ 
tion vorbehalten hat. Nach der beſtehenden Disciplin 
der katholiſchen Kirche, die ſelbſt während der letzten De- 
cennien im Ganzen unverändert geblieben iſt, und ein— 
ſeitig um fo weniger geändert werden kann, als es im— 
mer Gewiſſensſache bleibt, ob der Betheiligte die bifchöf- 
liche Dispenſation, wenn ſie auch von der Staatsgeſetz⸗ 
gebung oder durch die Dioͤceſanſtatuten fuͤr genuͤgend er⸗ 
klaͤrt iſt, als hinreichend gelten laſſen will, gehört jedoch 
die Dispenſation von der Irregularitaͤt in der Regel zu 
den paͤpſtlichen Reſervatrechten, und von den Biſchoͤfen 
wird, abgeſehen von den Faͤllen, wo ihre Befugniß dazu 
im kanoniſchen Recht ausdrücklich anerkannt ict, nur in 
ſo weit die Dispenſation ertheilt, als der Papſt ſie durch 
befondre Indulte, die ſogenannten facultates quinquen- 
nales, dazu ermaͤchtigt hat”). Eine Zuſtimmung der 
Gemeinde wird bei ſolcher Dispenſation in der katholi— 
ſchen Kirche um ſo weniger erfodert, als der Ordinirte 
jetzt nicht mehr nothwendig einer beſtimmten Gemeinde 
als Seelſorger und Lehrer zugewiefen iſt; es wird aber 
auch nicht einmal ein Recht des Widerſpruchs gegen die 
Anſtellung eines nur in Folge erhaltener Dispenſation 
zur Ordination zugelaſſenen Geiſtlichen den Gemeinden 
zugeſtanden, indem überall die Laien von jeglicher Theil— 
nahme an der Kirchenregierung ausgeſchloſſen bleiben, 
und die Gemeinden in der katholiſchen Kirche gar nicht 
für ſich allein als ſelbſtaͤndig berechtigte Corporationen 
gelten. Selbſt der Staatsgewalt kann nach den ſtrengern 
Grundſaͤtzen, zu welchen wenigſtens die roͤmiſche Cu: 


20) Vergl. Gl. qui concubinas ce. 5. D. 51. Gl. dispensa- 
tum c. 2. X de schismaticis. (V, 8.) 21) Vergl. c. 4. X de 
judic. (II, 1.) c. 4. X de cler. conjug. (III, 8.) c. 1, 2. X 
qui cler. vel vovent. (IV, 6) c. 5. X de furtis (V, 18) et pass. 
Auch die Gloſſatoren erkennen dies allgemein an, waͤhrend ſie in 
Betreff der Frage, bei wem die Dispenſation nachzuſuchen ſei, ſehr 
verſchiedner Meinung find. Vergl. Gl. ex praemissis c. I. D. 
50. Gl. miror c. 4. D. 50. Gl. permissa c. 15. X de tempor. 
ordinat. Gl. apostol. sedis c. 18. X de filiis presbyt. Gl. no- 
stra et tua c. 4. X de corpore vitiatis. 22) 3. B. c. 4. X 
de cler. conjug. (III, 3.) c. 1 de filiis presbyt. in VIto. (I, 
11.) Conc. Trid, Sess. 14. c. 7 und Sess. 24. c. 6 de reform. 
23) Vergl. hierüber Eichhorn, Grundſ. des Kirchenr. 2. Th. S. 
16 fg. 24) 3. B. c. 18. X. c. 1 in VIto de filiis presbyt. 
c. 1 de sent. excom. in VIto. 25) Ein ſolches Indult aus d. 
J. 1772 iſt abgedruckt in Gärtner, Corp. jur. cathol. noviss. 
Salzb. 1799. 2. Th. S. 438; ein andres aus der neueſten Zeit 
in A. Muͤller's Lexikon des Kirchenrechts. 4. 15 S. 494. 
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rie ſich noch bekennt, ein Recht der Mitwirkung bei der⸗ 
gleichen Dispenſationen nicht zugeſtanden werden. Aus 
dem Rechte der obern Aufſicht über die geſammte Kir⸗ 
chenverwaltung, und aus dem Intereſſe, welches die welt⸗ 
liche Regierung hat, daß nur durchaus tuͤchtige und wuͤr⸗ 
dige Maͤnner in geiſtlichen Amtern fungiren, rechtfertigt 
es ſich indeß vollkommen, wenn in neuerer Zeit da, wo 
die Irregularität in einem notoriſchen Verbrechen oder in 
wirklicher Unfaͤhigkeit des Ordinanden ihren Grund hat, 
die volle Wirkung der Dispenſation von einer Zuſtim⸗ 
mung der Regierung abhängig gemacht worden iſt °°). 

In der griechiſchen Kirche hat noch das Concil. Trul- 
lanum “) in Übereinſtimmung mit der aͤltern Dis: 
ciplin ?) anerkannt, daß Geiſtliche wegen jedes Verge— 
hens, gleichviel wie es bekannt geworden ſei, abgeſetzt 
werden, und des Klerikats fuͤr immer verluſtig in den 
Laienſtand zuruͤcktreten muͤßten, daß ſelbſt freiwillige Buße 
nicht die Wiedereinſetzung in das Amt bewirken koͤnne, 
ſondern nur das beſondre Recht gebe, wenigſtens die 
geiſtliche Kleidung auch ferner noch tragen zu duͤrfen. 
Von dieſer Strenge ließ man zwar ſpaͤter im Einzelnen 
nicht ſelten nach; zu einer Umgeſtaltung des Rechts ſelbſt 
haben jedoch dieſe Dispenſationen hier nicht geführt, viel⸗ 
mehr iſt es immer Grundſatz geblieben?), daß jedes 
ſchwerere Vergehen, welches mit oͤffentlicher Buße geahn⸗ 
det wurde oder doch werden ſollte, wie es von der Dr: 
dination ausſchloß, ſo auch die Ausſtoßung aus dem 
geiſtlichen Stand oder doch den Verluſt des Amts fuͤr 
immer zur Folge habe, moͤge es nur freiwillig gebeich— 
tet oder oͤffentlich bekannt geworden ſein. 

Auch in der evangeliſchen Kirche iſt, ungeachtet dies 
ſelbe von der Anſicht ausgeht, daß kein Mitglied der 
Kirche abſolut unfähig zur Verwaltung des Lehramts ſei, 
der Grundſatz des kanoniſchen Rechts gleichwol beibehal⸗ 
ten worden, daß nicht blos moraliſche Unwuͤrdigkeit von 
dem geiſtlichen Stande ausſchließe, ſondern auch beſtimmte 
Eigenſchaften in der Perſon der Geiſtlichen erfoderlich 
ſeien; mehre unter den ſymboliſchen Buͤchern fodern, un⸗ 
ter ausdruͤcklicher Verweiſung auf die Ausſpruͤche des 
Apoſtels Paulus, daß nur, wer vor andern zur Ver— 
waltung des Lehramts tuͤchtig iſt und als wuͤrdiges Bor: 
bild der Gemeinde dienen kann, zur Seelſorge berufen 
werde ). Einzelne von den Erfoderniſſen, welche das 


26) In Preußen z. B. iſt durch die Inſtr. fuͤr die Conſiſt. 
v. J. 1817 S. 4 den Oberpraͤſidenten die Aufſicht uͤber die Pruͤ— 
fungen der katholiſchen Geiſtlichen übertragen; auch muß nach ei— 
ner Circularverordnung des Staatsminiſterii v. 31. Juli 1820 bei 
jeder Ordination die Genehmigung derſelben nachgeſucht werden. 
27) Can. 21: „Qui canonicorum quidem criminum rei facti sunt 
et propterea perfectae et perpetuae depositioni subjecti in 
laicorum locum detrusi sunt, si quidem ad conversionem sua 
sponte respicientes peccatum deflent ... clerici habiti tonde- 
antur. Sin autem non sua sponte hoc elegerint, comam sicut 
laici nutriant.“ 28) Vergl. Can. Apost. c. 61. Conc. Nic. 
c. 9. Cons. Neocaes. c. 9. 29) Thomassini 1. I. c. 60. 
5. 12. 30) Conf. Helvet. I. c. 18: „Vocentur et eligantur 
electione ecclesiastica et legitima ministri ecclesiae .. Eligan- 
tur autem non quilibet, sed homines idonei, eruditione justa et 
sacra, eloquentia pia prudentiaque simplici, denique moderatio- 
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kanoniſche Recht aufſtellt, verwirft freilich die proteſtan⸗ 
tiſche Kirche als der Lehre des Evangelii und dem Geiſte 
des Chriſtenthums widerſprechend; andre dagegen ſind 
foͤrmlich in den Kirchen- und Conſiſtorialordnungen be⸗ 
ſtaͤtigt; und im Allgemeinen darf man behaupten, daß 
alle diejenigen Verbote des kanoniſchen Rechts, welche 
mit jenem Ausſpruche des Apoſtels, der Geiſtliche ſolle 
unſtraͤflich und ohne Tadel ſein, in Einklang ſtehen und 
aus dieſem allgemeinen Grundſatze herfließen, auch in 
der evangeliſchen Kirche Anwendung finden koͤnnen, ſo 
weit nicht eine ausdruͤckliche Anderung in den Kirchen⸗ 
geſetzen oder in der kirchlichen Obſervanz vorliegt. Von 
jenen Eigenſchaften gelten einige auch hier als abſolutes 
Erfoderniß, waͤhrend beim Mangel andrer die Ordina⸗ 
tion ausnahmsweiſe dennoch moͤglich iſt; und es ſcheint 
ſo dem evangeliſchen Kirchenrechte ſelbſt der Unterſchied 
von Incapacitaͤt und Irregularitaͤt nicht fremd zu ſein. 
Da indeß der Klerikat abhaͤngig iſt vom Beſitz und von 
der Verwaltung eines Kirchenamts, und die potestas 
ordinis von der Amtsgewalt nicht getrennt werden kann, 
ſo iſt die Wirkung in beiden Faͤllen der Hauptſache nach 
dieſelbe, Unfaͤhigkeit naͤmlich zur Anſtellung im Lehramt, 
und, wenn etwa der Grund der Irregularitaͤt erſt nach⸗ 
her eintritt oder bekannt wird, Verluſt des Amtes; nur 
daß bei geringfuͤgigern Vergehen der bereits fungiren⸗ 
den Geiſtlichen, wo die Strafe der Amtsentſetzung außer 
Verhaͤltniß zu der Verſchuldung ſtehen wuͤrde, bald tem⸗ 
poraͤre Suspenſion vom Amte, dieſe jedoch ſelten, da 
ſie immer auch der Gemeinde zu Nachtheil gereichen wuͤrde, 
bald andre arbitraͤre Strafen eintreten. Jener Unter⸗ 
ſchied gibt ſich daher nicht wie in der katholiſchen Kirche 
in den Folgen ſelbſt, ſondern einzig und allein in der Unzu⸗ 
laͤſſigkeit oder Möglichkeit einer Dispenſation kund. Diefe 
muß zwar immer beim Conſiſtorium oder bei den ſonſt 
fuͤr die Kirchenregierung beſtimmten Behoͤrden nachge⸗ 
ſucht werden, und kann, wo die zur Wahl berechtigte 
Gemeinde eine geſetzlich unfaͤhige Perſon zum Lehramte 
berufen hat, oder dem vom Patrone praͤſentirten Candi⸗ 
daten eine Irregularitaͤt entgegenſteht, unbedingt verwei⸗ 
gert werden. In das alleinige Ermeſſen des Conſi⸗ 
ſtorii iſt jedoch die Gewährung der Dispenfation nicht 
fo, wie in der katholiſchen Kirche in das der Biſchoͤfe 
geſtellt; der Antheil vielmehr, welchen die Reformatoren 
der Gemeinde an der Beſetzung des Lehramts durch ein 
Wahlrecht ſichern wollten, hat ſich uͤberall in einem Wi⸗ 
derſpruchsrechte bei der Anſtellung ſolcher Perſonen erhal⸗ 


1 1 

ne et honestate vitae insignes, juxta canonem apostolieum, qui 
ab apostolo contexitur in 1 Timoth. 3 et ad Tit. 1... Dam- 
namus ministros ineptos et non instructos donis pastori neces- 
sariis.“ Conf. Bohem. c. 9: „Ad hoc munus obeundum vocen- 
tur... viri pleni fide et inculpati, donaque habentes ad hoe 
ministerium necessaria, praeterea vitae consuetudinem honestam.““ 
Conf. Tetrapol. c. 18: ... „facultatem et animum annunciandi 
evangelii pascendique gregem Christi, tum cooperantem b. e. 
persuadentem cordibus spiritum accepisse, id demum idoneos ri- 
teque unctos ecelesiae ministros constituit. Reliquas virtutes, 
quibus hujus ordinis homines ornatos esse addecet, enumerat 
Paulus, 1 Timoth. 3. Tit. 1.“ 
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ten, gegen deren „Perſon, Leben oder Lehre“ Einwen:, 
dungen erhoben werden koͤnnen, die ſowol factiſch bes 
gruͤndet ſind, als die Beſorgniß rechtfertigen, daß dem 
kuͤnftigen Seelſorger Achtung, Liebe und Vertrauen der 
Gemeinde fehlen werde. Ausdruͤcklich iſt in vielen Kir: 
chenordnungen verordnet, daß, von wem auch die Be— 
ſetzung des Lehramts ausgehe, der Geiſtliche vor der foͤrm— 
lichen Beſtaͤtigung der Gemeinde praͤſentirt, und dieſelbe 
aufgefodert werden muͤſſe, ihre Zuſtimmung zu deſſen 
Anſtellung zu ertheilen oder die Gruͤnde anzugeben, aus 
welchen ſie derſelben widerſprechen zu muͤſſen glaube; 
überall gilt auch der Grundſatz, daß, wo die Weigerung 
auf redlichen und erheblichen Urſachen beruhe, der Geift: 
liche der Gemeinde nicht aufgedrungen werden ſolle !); 
in der Discipline de l’eglise reformée de France ift 
ſogar beſtimmt, daß ſelbſt wenn die gegen den Geiſtli— 
chen erhobenen Einwendungen und Beſchuldigungen un: 
gegruͤndet befunden werden, doch gegen den Wunſch der 
Mehrheit die Anſtellung nicht erfolgen koͤnne ?). Ohne 
Zuſtimmung der Gemeinde darf daher wenigſtens da, wo 
aus dem Mangel der geſetzlich erfoderlichen Eigenfchaf: 
ten ein begründeter Einwand gegen die Wuͤrdigkeit des 
berufenen Geiſtlichen hergenommen werden kann, die Dis⸗ 
penſation niemals ſtattfinden, und ſo zeigt ſich auch hier 
in den leitenden Grundſaͤtzen die entſchiedenſte Differenz 
zwiſchen der Disciplin der katholiſchen und evangeliſchen 
Kirche, waͤhrend hinſichtlich der einzelnen Erfoderniſſe 
und in Betreff der verſchiednen Gruͤnde der Incapacitaͤt 
und Irregularitaͤt eine unverkennbare Übereinſtimmung zwi⸗ 
ſchen beiden Kirchen aus dem Folgenden ſich ergeben wird. 

Die ſogenannte Incapacitaͤt iſt nur in zwei Fällen 
vorhanden: bei Ungetauften und bei Frauen. Die Taufe, 
durch welche die Aufnahme in die kirchliche Gemeinſchaft 
erfolgt, gilt uͤberhaupt als fundamentum et janua 
omnium sacramentorum -); Lehrer und Obere der Kirche 
vollends kann fuͤglich nur ſein, wer ſelbſt Mitglied der 
Kirche iſt, und im Allgemeinen muß man daher ohne 
Zweifel die Taufe als weſentliche Vorausſetzung der Or⸗ 


31) So z. B. verordnet die kurſaͤchſ. Kirchenordnung v. 1580 
Tit. von Inveſtitur der Kirchendiener: „Wenn aber ein Commun 
als Pfarrkinder einen redlicher und ehrhafter Urſachen halben re: 
cuſiren wollen, fc ſoll derſelben keiner wider ihren Willen aufge⸗ 
drungen werden;“ ebenſo verbietet die kalenberger Kirchenord— 
nung v. J. 1615, daß „keiner Kirche wider ihren Willen, ohne 
ſonderliche billige und bewegliche Urſachen, ein Kirchendiener aufge: 
drungen, dagegen aber auch der blos aus Unverſtand oder Eigen⸗ 
ſinn unternommene Widerſpruch nicht beachtet werden fol.” Daf: 
ſelbe beſtimmt die kurheſſ. Conſiſtorialordn. v. 1657 C. 9 — 11 u. 
Kirchenordn. v. 1657 c. 16, doch iſt es, ungeachtet wiederholter 
Einſchaͤrfung im J. 1759, in Heſſen nicht mehr uͤblich. (Vergl. 
Ledderhoſe a. a. O. F. 16 u. 328.) Ahnliche Vorſchriften enthält 
auch das preuß. Landr. 2. Th. Tit. 11. F. 829 fg. 32) Chap. 1. § 6: 
„ „S'il y a contestation, et que le nommé étant agréable au con- 
sistoire ne le füt au peuple ou à la plupart d'icelui, sa récep- 
tion sera differee, et sera le tout rapporté au colloque ou syno- 
de provincial, pour connaitre tant la justification du nommé 
que de sa réception. Et combien que le nommé füt la justifié, 
il ne sera toute fois donné au peuple contre son gr& pour pa- 
steur, ni méme au mecontentement de la plus grande partie.“ 
33) C. 2 de cognat. spirit. in VIto. (IV, 3.) 
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dination betrachten. Bei Geiſtlichen folcher chriſtlichen 
Secten, welche die Taufe gaͤnzlich verwarfen oder doch 
nicht in der von Chriſto ſelbſt angeordneten Form ertheil⸗ 
ten, wenn ſie zur orthodoxen Kirche uͤbertraten und in 
derſelben als Geiſtliche fungiren ſollten, wurde auch ſchon 
in der aͤltern Zeit Wiederholung der Taufe und Ordina— 
tion verlangt). Bedenklicher jedoch erſcheint es, auch 
diejenigen Geiſtlichen, welche, in gehoͤriger Weiſe ordi⸗ 
nirt, bereits laͤngere Zeit im Dienſte der Kirche fungirt 
haben, wenn ſich hinterher zeigt, daß fie die Taufe 
nicht empfangen hatten, erſt noch zu taufen und dann 
von neuem zu ordiniren. Denn die weſentliche Bedin— 
gung der Taufhandlung, der Glaube nämlich an Chris 
ſtum und das Bekenntniß zu ſeiner Lehre, iſt hier nicht 
blos im Dienſte der Kirche hinlaͤnglich bekundet; es iſt 
ſelbſt eine foͤrmliche Ablegung des Glaubensbekenntniſſes 
nicht ſelten, immer aber eine Pruͤfung in der kirchlichen Lehre 
mit der Ordinationshandlung verbunden; und nicht mit 
Unrecht haben daher einzelne Kirchenlehrer behauptet, daß, 
wie das Märtyrerthum als unzweideutiges Zeugniß des 
chriſtlichen Glaubens ein baplismus sanguinis ſei, ſo 
auch hier gleichſam durch eine geiſtige Taufe (baptismus 
flaminis) die kirchliche Gemeinſchaft gewonnen ſei. Noch 
Innocenz II. hat ſich gegen die nachtraͤgliche Ertheilung 
der Taufe und die Wiederholung der Ordination ers 
klaͤrt?), Innocenz III.) dagegen für ſicherer erachtet (in 


34) C. 53, 54. C. 1. qu. 1. 35) C. 2. X de presb. 
non baptiz. (III, 43.) In der Rubrik wird dieſe Decretale Sn: 
nocenz III. zugeſchrieben; allein abgeſehen davon, daß dieſer im 
o. 3 eod. der entgegengeſetzten Anſicht beitritt, ſpricht der Um: 
ſtand entſchieden gegen deſſen Autorſchaft, daß, wie ſchon J. H. 
Boeſimer ad c. 2 cit. bemerkt, dieſe Decretale im Breviarium ex- 
travagantium des Bernardus Papienſis ſteht, welches ſonſt keine 
Decretalen Innocenz III. enthaͤlt, wahrſcheinlich auch bald nach 
1190, alſo vor deſſen Erhebung auf den paͤpſtlichen Stuhl, gefam- 
melt iſt. 36) C. 3. X eod. Innocenz bezieht ſich hier auf die 
übereinftimmende Entſcheidung eines Conc. apud Compendium. 
Dieſe Rubrik führen die Palea im c. 60. C. 1. qu. 1 und das c. 
1. X eod.: Si quis presbyter ordinatus deprehenderit se non 
esse baptizatum, baptizetur et ordinetur iterum, (Ivo Lib. I. c. 
268 und Burchardus Lib. IV. c. 74, welche dieſe Stelle auch 
als c. 5. Conc. ap. Compendium mittheilen, ſetzen hinzu: et om- 
nes quos prius baptizavit); doch findet ſich diefe Stelle weder un: 
ter den canones der Synode von Compiegne, noch unter den Be— 
ſchluͤſſen des Capit. Compendiense, deſſen c. 9: Si quis baptizatus 
est a presbytero non baptizato, et S. Trinitas in ipso baptis- 
mo invocata fuit, baptizatus est, sicut Sergius P. dixit, nur die 
Gültigkeit der von einem ungetauften Priefter vollzogenen Taufe 
ausſpricht. Woͤrtlich uͤbereinſtimmend aber ſteht der obige Ka— 
non in Benedicti Levitae Capitularienſammlung (Lib. VI. c. 94); 
und durch den Zuſatz: impositione tamen manuum episcopi indi- 
get; Georgius Episc. Rom. et Johannes Sacellarius sic sense- 
runt, hat Benedict im Capit. Lib. V. c. 6 dem obigen c. 9 cit. 
des Cap. Comp. einen aͤhnlichen Sinn gegeben, und ſo vielleicht 
veranlaßt, daß Burchardus und Ivo der erſtern Capitularienſtelle 
die überſchrift ex Conc. apud Compend. gaben. — Die Unwirkſam⸗ 
keit der an Ungetauften vollzogenen Ordination ſcheint auch im c. 
59. C. 1. qu. 1 (vergl. Burchardus Lib. IV. c. 100 und Ivo Lib. 
I. c. 294): Si quis per ignorantiam ordinatur, antequam bapti- 
zetur, debent ab eo baptizati iterum baptizari (2. baptizari, 
I. rebaptizari), et ipse ulterius (fehlt bei B. und I.) non ordi- 
netur, ausgeſprochen zu fein; es enthielte ſogar die Stelle ein 
Verbot der Wiederholung der Ordination. e dieſes 
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hoc dubitabili casu quod tutius est sequentes man- 
damus etc.), die in aͤltern Canones bereits vorgeſchrie⸗ 
bene Wiederholung der Ordination foͤrmlich zum Kirchen⸗ 
geſetze zu erheben, und damit die gaͤnzliche Incapacitaͤt 
aller derjenigen ausgeſprochen, welche, moͤgen ſie ſich in⸗ 
nerlich zum chriſtlichen Glauben bekennen, noch nicht 
förmlich durch die Taufe als den aͤußern Act der Auf 
nahme in die Kirche fuͤr deren Mitglieder anerkannt ſind. 
Der Mangel der Confirmation dagegen begruͤndet ent— 
ſchieden “) niemals die Incapacitaͤt, obwol nur, wer das 
Sacrament der Firmelung empfangen hat, als vere chri- 
stianus gilt, und ſelbſt die Ertheilung der Tonſur vor 
deſſen Empfang verboten iſt ). Die abſolute Unfaͤhig⸗ 
keit der Frauen zur Ordination wird auf einen Ausſpruch 
des Apoſtels Paulus?) geſtuͤtzt. Zwar iſt hier nur ge⸗ 
boten, daß das Weib in der Gemeinde ſchweige, auch 
unterfagen die Kirchengefege *°) demgemaͤß den Frauen 
meiſt nichts als das Lehren; fruͤhzeitig hat man indeß in 
der katholiſchen Kirche dies Verbot von einer Unfaͤhig⸗ 
keit zu allen Functionen des Prieſteramts verſtanden “), 
und ſpaͤter nicht allein auf die niedern ordines ausge⸗ 
dehnt, obwol mit dieſen die Verwaltung des Predigt— 
amts nie verbunden war, ſondern es auch beibehalten, als 
die Ordination nicht einmal mehr eine Anſtellung im 
Dienſte der Kirche in ſich ſchloß ?). Von den Diako⸗ 
niſſen der aͤltern Zeit wird freilich oft der Ausdruck 
ordinare ꝛc. gebraucht“); ausdruͤcklich hat aber ſchon 
das Conc. Nicaenum **) bei deren Beſtellung die Hand: 


c. 59, nach der Rubrik ex dictis Isidori Episcopi, iſt indeß nicht 
blos zweifelhaft, in den Schlußworten: sed Romanus pontifex 
non hominem judicat qui baptizat, sed spiritum Dei submini- 
strare gratiam baptismi, licet paganus sit qui baptizat, ſcheint 
auch die Anſicht, daß die erſte Ordination unguͤltig ſei, verworfen; 
und wie wenig uͤberhaupt dieſe Anſicht allgemein anerkannt geweſen 
ſei, ergibt auch der Zuſatz hic dubitatur, welcher ſich in einer 
Handſchrift des Ivo neben dem 6. 268 cit. findet. Die Gl. sub- 
diaconatus c. 1. D. 52 erklaͤrt ſich ganz entſchieden fuͤr die Inca⸗ 
pacitaͤt der Ungetauften. 

37) Hallier l. I. P. II. Seet. 4. c. 3. art. 2. 38) C. 
6. D. 5 de consecr. Conc. Trid. Sess, 23. c. 4 de reform. 
39) 1 Corinth. 14, 34. 35. „Mulieres in ecclesiis taceant, non 
enim permittitur eis loqui, sed subditas esse, sicut et lex di- 
cit. Si quid autem volunt dicere, domi viros suos interro- 
gent. Turpe est enim mulieri loqui in ecclesia““ 40) O. 
17. C. 33. qu. 5. c. 29. D. 23. — In einer Pſeudo-Iſidoriſchen 
Decretale (o. 25. D. 23) wird den Nonnen auch die Dienſtleiſtung 
beim Gottesdienſt unterſagt: „Sacratas Deo foeminas aut mo- 
nachas sacra vasa vel sacrafas pallas penes vos contingere, et 
incensum circa altaria deferre, perlatum est ad apost. sedem; 
quae omnia 'reprehensione plena esse et vituperatione nulli recte 
sapientum dubium est.“ Kann dies aber auf ein Verbot der Or— 
dination und auf alle Frauen uͤberhaupt bezogen werden? 41) 
Tertullianus de velandis virginibus c. 8: „Non permittitur mu- 
lieri in ecelesia loqui, sed nec docere nee tingere, nec offerre, 
nec ullius virilis muneris, nedum sacerdotalis oficii sortem 
ibi vindicare.“ 42) Gl. mancipati. Clem. 2 de aet. et qual. 
(IJ. 6.) Bei Hermaphroditen ſoll nach der Gl. ad testimonium 
c. 3. $. 22. C. 4. qu. 8 darauf geſehen werden, welches Geſchlecht 
uͤberwiege; de monstro, fuͤgt jedoch der Gloſſator hinzu, possunt 
fieri monstrosae quaestiones. 43) Vergl. Hallier J. I. c. 2. 
F. 6. 44) Can. 19: „Diaconissarum autem meminimus . . 
quod non habeant manus impositionem, ut modis omnibus in- 
ter laicas habeantur.“ 
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‚ auflegung unterſagt, weil fie nicht zum Klerus gehoͤren 


koͤnnten; ſpaͤtre Concilien haben überhaupt deren Ordi⸗ 
nation verboten“), und jener Ausdruck iſt daher nur im 
weitern Sinne fuͤr Anſtellung und Erwaͤhlung zu neh⸗ 
men. Ebenſo iſt zwar ſeit voͤlliger Ausbildung des Moͤnchs⸗ 
weſens anerkannt, daß auch Frauen als Vorſteherinnen 
eines Kloſters oder Stifts eine ſelbſtaͤndige Kirchenge⸗ 
walt uͤben koͤnnen; Ordinationen der Nonnen ſind aber 
niemals erfolgt, noch den Abtiſſinnen ꝛc. jemals die Pon⸗ 
tifical- oder Presbyterialhandlungen geſtattet worden, zu 
denen die Vorſteher der Mannskloͤſter ſogar der Regel 
nach befugt ſind“). Dieſe Incapacitaͤt der Frauen iſt 
uͤbrigens wie die der Ungetauften in der evangeliſchen 
Kirche anerkannt geblieben; der letztre Grundſatz kann 
unter Umſtaͤnden in der Anwendung ſehr bedenklich wer⸗ 
den; viel mehr erſcheint die Unfaͤhigkeit der Frauen gerecht⸗ 
fertigt, da in der evangeliſchen Kirche die Ordination 
überall nicht anders als zum Zwecke wirklicher Übertra- 
gung des Lehramts geſchehen ſoll. 

Bei der ſogenannten Irregularitaͤt pflegt man 
zwei Arten zu unterſcheiden, die irregularitas ex delicto 
und die irregularitas ex defeetu “), je nachdem ihr 
Grund in Vergehen, kirchlichen oder buͤrgerlichen, deren 
ſich der Ordinand ſchuldig gemacht hat, oder nur in 
einem an ſich entſchuldbaren Mangel der nach kanoniſchem 
Recht erfoderlichen Eigenſchaften liegt. Beide Arten fal⸗ 
len aber theilweiſe zuſammen; denn auch in Folge von 
Vergehen kann ein Defect entſtehen, wie z. B. bei der 
Selbſtverſtuͤmmlung; andrerſeits ſtreiten manche an ſich 
nicht ſtrafbare Handlungen, die eigentlich nur eine irre- 
gularitas ex defectu begruͤnden, mit den beſondern 
Standespflichten der Kleriker, und werden daher, wenn 
von einem bereits Ordinirten begangen, zu kirchlichen 
Delicten, wie z. B. die Theilnahme an einem Criminal⸗ 
gerichte und der Kriegsdienſt, welche bei Lajen wegen 
der Blutſchuld, die ſie dadurch auf ſich geladen haben, 
eine irregularitas ex defectu, bei Geiſtlichen zugleich 
eine irregularitas ex delicto bewirken; ebenſo die Ehe 
mit einer Geſchwaͤchten oder Witwe, die, obwol geſetzlich 
erlaubt, doch die Laien von der Ordination ausſchließt, 
bei den elericis majorum ordinum aber wegen ihrer 
Verpflichtung zum Coͤlibate zugleich ein delietum eecle- 
siasticum iſt. 

Die Irregularitas ex delicto tritt jetzt nicht mehr 


45) Conc. Araus. I. c. 26: „Diaconae omnimodis non sunt 
ordinandae.“ Conc. Aurel. II. c. 18: „Placuit ut nulli postmo- 
dum foeminae diaconalis benedictio . concedatur.‘* 46) 
Vergl. Hallier 1, I. c. 2. F. 7 sq. 47) Die erſte Erwaͤhnung 
dieſes Unterſchiedes findet ſich meines Wiſſens im c. 14. X de 
purgat, canon. (V, 34.), wo es von der illegitimen Geburt heißt: 
quia etsi nom sit nota delieti, est tamen nota defectus impe- 
dientis ad sacros ordines promovendum. Beſtimmter unterſchei⸗ 
det fo die Gl. irregulares c. 1 de tempor. ordinat. in VIto., 
während die Gloſſe zum Decret (ſ. Note 14. S. 54) und zur De: 
cretalen-Sammlung Gregor's IX. (vergl. Gl. exceptiorem und 
Gl. reputare c. 13. X de aet. et qual. Gl. cum. vidua und Gl. 


foentinde c. 33. X de testib.) die irregnlares den criminosis ent- 


gegenzuſetzen, und ſomit nur für die irregularitas ex defeetu bie- 
ſen Ausdruck zu brauchen pflegt. Vergl. jedoch u. a. Gl. culpae 
c. 10. X de renuntiat. Gl. cedat c. 10. X de excess. prael. 
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in Folge jeglichen Vergehens gegen die Kirchenzucht und 
bürgerliche Rechtsordnung, ſondern nur unter gewiſſen 
Vorausſetzungen ein. Das Vergehen muß naͤmlich nach 


der heutigen Disciplin der katholiſchen Kirche entweder 


ausdruͤcklich in den Canones genannt und mit der Stres 
gularitaͤt bedroht, oder doch ein infamirendes Verbrechen 
ſein; es wird außerdem erfodert, daß das Vergehen als 
delictum manifestum s. notorium gelten koͤnne. Da⸗ 
mit ſtimmt das evangeliſche Kirchenrecht im Ganzen über: 
ein, nur daß bei abweichender Organiſation der kirchli— 
chen Verfaſſung, bei der verſchiednen Bedeutung des 
Klerikats und bei den eigenthuͤmlichen Verpflichtungen 
der katholiſchen Geiſtlichen viele Handlungen, welche nach 
kanoniſchem Recht als delictum ecclesiasticum gelten, 
für die evangeliſche Geiſtlichkeit gar nicht mehr ein Ver: 
gehen in ſich ſchließen. a 

Der Grundſatz, daß die Irregularitaͤt eigentlich ein 
ausdruͤckliches Verbot des kanoniſchen Rechts vorausſetze, 
wie unmoraliſch oder der Kirchenzucht oder dem buͤrgerlichen 
Rechte widerſtreitend auch an ſich eine Handlung ſei, 
iſt geſetzlich ausgeſprochen“ ); daß alle infamirenden Der: 
brechen an ſich ſchon irregular machen, beruht dagegen 
weniger auf ausdruͤcklicher Vorſchrift der Geſetze, als auf 
der in die Praxis uͤbergegangenen Anſicht der Schule. 
Allerdings erklaͤren mehre Stellen des Decrets, insbefon: 
dre Pſeudo⸗Iſidoriſche Decretalen“), daß alle personae 
infames, wie ſie nicht als Anklaͤger und Zeugen ge— 
gen Geiſtliche auftreten koͤnnten, ſo auch unfaͤhig zur 
Ordination ſeien; und unter denen, welche als ſolche per- 
sonae infames dabei namhaft gemacht ſind, werden nicht 
nur einzelne genannt, die ſich wirklich infamirender Ver: 
brechen, wie z. B. des Todſchlags, Ehebruchs, Kirchen— 
raubs ꝛc., ſchuldig gemacht haben, ſondern an mehren 
Stellen “) wird fogar ausdruͤcklich erklaͤrt, es ſeien alle 
dahin zu rechnen, quos leges seculi infames appel- 
ant. Gleichwol kann es keinem Zweifel unterliegen, daß 
infamia hier nicht in dem engern und eigentlichen Sinne 
genommen iſt und wirkliche Ehrloſigkeit bedeutet, ſon— 
dern wie in unzaͤhligen andern Stellen des kanoniſchen 
Rechts ') nur mala fama überhaupt bezeichnet, alle Per: 
ſonen alſo begreift, die, wenn auch nicht eines Verbre— 
chens vollſtaͤndig uͤberfuͤhrt, doch allgemein deſſen ver— 
daͤchtig ſind, oder wenigſtens ihren guten Ruf verloren 
haben, und bei der Gemeinde, welcher ſie vorſtehen ſoll— 
ten, Anſtoß und Argerniß erregen koͤnnten. Denn bald 
wird die infamia der suspicio und manifesta ma- 
cula entgegengeſetzt, bald zwiſchen denen, qui infamiae 


48) ©. 18 de sent. ex commun. in VIto. (V, 11): „Is qui 
in ecclesia polluta, vel qui praesentibus majori excommunica- 
tione nodatis scienter celebrare praesumit, /icet in hoc teme- 
rarıq,agat, irregularitatis tamen, cum id non sit expres- 
sum in jure, laqueum non incurrit, 49) C. 5. D. 51. o. 
.. qu. 7. C 9. C. 8. qu. 5. c. 1. 2. 17. G. 6. 
qui. 50) C. 2. C. 6. qu. 1: „Omnes infames esse dicimus, 
qubs leges seculi infames appellant, et omnes qui culpis exi- 
gentibus ad sacerdotium non possunt provehi. Indignum est 
enim, ut illi eos accusent, qui esse non possunt quod ipsi sunt.“ 
51) Vergl. z. B. c. 2, 3, 6, 8, 10. X de purgat. canon, (V, 
34.) c. 5. X de furtis, (V, 17.) 
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nota adspersi sunt, und ſolchen unterſchieden, qui in 
aliquo crimine detecti vel qui scelera aliqua per pu- 
blicam poenitentiam se admisisse confessi sunt 23 
auch werden nicht blos hier und da?) alle ohne Unter: 
ſchied, welche den kirchlichen Geſetzen zuwider handeln, 
infames genannt, ſondern zuweilen ſelbſt ſolche Perſo— 
nen darunter erwaͤhnt, denen man kaum einen uͤbeln 
Ruf Schuld geben kann ). Überall ſcheint daher mit 
dieſer Ausſchließung der personae infames nur der 
Ausſpruch des Apoſtels wiederholt, es ſolle allein, wer 
irreprehensibilis iſt, zum geiſtlichen Stande zugelaſſen 
werden “), gewiſſermaßen ſelbſt nichts andres gemeint, 
als daß delicta occulta die Verweigerung der Ordina⸗ 
tion nicht rechtfertigen koͤnnten. In dieſem weitern, der 
urſpruͤnglichen Disciplin entſprechenden Sinne wird noch 
an mehren Stellen der Gloſſe das Verbot, eriminosi zu 
ordiniren, genommen; denn bald erklaͤrt ſie, daß eigent⸗ 
lich jedes seandalum, jedes peccatum mortale hinrei⸗ 
chender Grund ſei, die Ordination zu verweigern; bald 
erkennt ſie an, daß jeder, welcher, wenn auch nicht in- 
famis, doch gravatae oder malae opinionis ſei, nicht 
ordinirt werden koͤnne “*); und an einer Stelle wird ſo⸗ 
gar der Unterſchied zwiſchen eigentlicher infamia juris 
und infamia facti als dem kanoniſchen Recht unbekannt 
bezeichnet ”). Es kommen ſelbſt 'in den Decretalen-Samm⸗ 


52) C. 39. C. 2. qu. 7 eit.: „Testes absque ulla infamia 
aut suspicione vel manifesta macula, et verae fidei pienitudine 
instructi esse debent, et tales, quales ad sacerdotium eligere 
jubet divina auctoritas; quoniam sacerdotes, sicut antiqua tra- 
dit auctoritas, criminari non possunt nec in eos testificari, qui 
ad eundem non debent nec possunt provehi honorem.“ C. 5. 
D. 51 cit. (ſ. Note 92. S. 30.) 58) C. 23. C. 2. 9 
„Infames omnes censemus, qui suam aut christianam praevari- 
cantur legem, aut apostolicam vel regularem scienter postpo- 
nunt auctoritatem.“ 54) So zählt der o. 9. C. 3. qu. 5 un⸗ 
ter denen, welche kein guͤltiges Zeugniß ablegen koͤnnten, außer den 
homicidis, perjuris, sacrilegis, furibus, raptoribus, adulteris u. 
. w. auch die suspecti, domestici auf, und gibt am Schluß als 
Grund an, quia infames sunt. 55) Im c. 8. C. 3. qu. 4 wer⸗ 
den ſogar ausdruͤcklich den infames entgegengeſetzt qui irreprehen- 
sibiles apparuerint; noch entſcheidender iſt o. 17. C. 6. qu. 1. 
wo die Infamie der ſogenannten imgegularitas ex defectu völlig 
an die Seite geftellt wird: „Infames esse eas personas dicimus, 
quae pro aliqua culpa notantur infamia, i. e. omnes qui chri- 
stianae legis normam abjiciunt et statuta ecclesiastica contem- 
nunt, siniliter fures, sacrilegos et omnes capitalibus criminibus 
irretitos; sepulchrorum quoque violatores, et apostolorum atque 
successorum eorum atque patrum statuta libenter violantes ..., 
similiter et incestuosos, homicidas etc.. .. et omnes quos ec- 
clesiasticae vel seculi leges infames pronuntiant. Hi nimirum 
omnes, nec servi ante legitimam libertatem, nec poenitentes, 
nec bigami, nec illi qui curiae deserviunt, vel non sunt integri 
corpore, aut sanam non habent mentem vel intellectum, aut 
inobedientes sanctorum decretis existunt aut furiosi manifestan- 
tur; hi omnes, inquam, nec ad sacros gradus debent provehi 
nec. . . sacerdotes possunt accusare.“ 56) Vergl. z. B. Gl. 
ex praemissis dict. Grat. ad D. 50. Gl. necesse c. 37. C. 2. 
qu. 7. in f. Gl. non dejieit. c. 16. X de accusation. Gl. 
s candalum c. 14. X de homicid. Gl. obortam c. 10. X de pur- 
gat. canon. 57) Gl. infamia c. 2. C. 3. qu. 7: „Infamia 
facti est, quando quis aggravatur vel infamatur apud bonos et 
graves, ... scil. quando laesa est fama alicujus propter factum, 
quod commisit, apud bonos et graves. . . . Haec infamia, quae 
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lungen einzelne Stellen vor, wo infamia in gar keinem 
andern Sinn als dem von mala fama genommen ſein 
kann ), und eine entſcheidende Beſtaͤtigung liegt in dem 
Verbot, irgend Jemand, der eines Verbrechens auch nur 
angeklagt, wenngleich weder geſtaͤndig noch überführt 
iſt, zu ordiniren ). Wie indeß ſchon die Entſcheidung 
Urban's II.“), daß, wenngleich bei öffentlichen wie ges 
heimen Verbrechen Dispenſation ertheilt werden duͤrfe, 
dieſe doch allen denen zu verweigern ſei, qui infamiae 
nota adspersi fuerint, kaum anders, als von wirklicher 
Infamie verſtanden werden kann, ſo ſcheint auch Gra⸗ 
tian der jetzt herrſchenden Anſicht, daß nur infamirende 
Verbrechen von der Ordination ausſchloͤſſen, geweſen zu 
fein, indem er die Worte des Apoſtels sine crimine mit 
peccatum criminale vel infamia criminalis erklart“). 
Entſchieden aber ſpricht ſich die Gloſſe an einer Stelle °°) 
dahin aus, daß die bloße infamia facti, der üble Ruf, 
zur Zuruͤckweiſung von der Ordination nicht hinreiche, 
dieſe wenigſtens dann nicht verweigert werden koͤnne, 
wenn der Ordinand Buße gethan oder von dem Ber: 
dachte ſich gereinigt hat; an andern Stellen 8) ver: 
wirft ſie ausdruͤcklich die Anſicht, daß jedes Vergehen 
ohne Unterſchied die Irregularitaͤt bewirke, die viel⸗ 
mehr nur bei einem ſolchen Vergehen eintrete, quod ipso 
jure irrogat infamiam; und ebenſo erklaͤrt ſie ſich dahin, 
daß auch die Unfaͤhigkeit zum richterlichen Amt und zur 
Abdvocatur, die in unzähligen Stellen der Kirchengeſetze 
und der Gloſſe“) mit dem Ausſchluſſe von der Ordina⸗ 


dieitur juris, quandoque irrogatur ipso facto et aliis modis.... 
Sed haec distinctio non videtur locum habere secundum ca- 
nones, cum omne mortale crimen infamet.“ 
58) 3. B. c. 5. X de furtis (V, 17). c. 14 und 17. X de 
homicid. (V, 12.) 59) C. ult. X de testibus (I, 20): „Non 
debet quis. .. ad testificandum admitti, pendente accusatione 
de crimine, contra ipsum, cum etiam accusati, nisi prius se pro- 
baverint innocentes, ab accusatione et susceptione ordinum re- 
pellantur. 60) S. oben Note 5 ©. 81. 61) Gratiani dict. 
ad c. 2. D. 25. 62) Gl. JIeges c. 2. C. 6. qu. 11 .. „In- 
famia quae est irrogata per sententiam vel quae contrahitur 
ipso facto, ut cum aliqua deprehenditur in adulterio, vel cum 
aliquis contrahit binas nuptias (die ſogenannte infamia juris me- 
diata und immediata) . . gon purgatur per quamcunque poe- 
nitentiam. . . Alia est infamia facti, .. et haec melius di- 
eitur infamatio, quae inducit purgationem, et illa aboletur pur- 
gatione praestita .... Est etiam quaedam infamia canonica, 
quae irrogatur ex quolibet peccato mortali ... et aboletur per 
poenitentiam. Tamen (ut dicunt quidam) talis non admitte- 
retur ad accusationem vel promotionem, quia non sufficit, quod 
modo non sit infamis, sed quod numquam fuerit infamis.“ Gl. 
nisi eis c. 3 eod.: „Arg. tolliinfamiam per satisfactionem ecele- 
siae; .. sed die, quod canonica infamia per poenitentiam tollitur, 
non illa quae irrogatur ipso facto vel per sententiam.“ 63) 
Gl. sed dumtaxat c. 10. X de renunt.: . , . „Quae ergo sunt 
erımına ,„ quae post peractam poenitentiam impediunt executio- 
nem ordinis? Dic, quod simonia est unum de illis . . item 
homicidium, et de his duobus criminibus habemus expresse . 
Item secundum Joannem omne peccatum, yuod ipso jure irro- 
gat infamiam; ... quia, licet culpa per poenitentiam tollatur, 
infamia tamen non aboletur.“ Gl. culpae eod.: „Hoc est con- 
tra illos, qui dicant omne crimen inducere irregularitatem.“ Gl. 
emendatus c. 54. X de testibus.“ 64) S. Note 49. S. 38 


und Gl. nec esse c. 87. C. 2. qu. 7. Gl. nec causis c. 37. X 
de testib. 


38 — 


ORDINATION 


tion verglichen wird, allein bei wirklicher Infamie ein⸗ 
trete ). Für dieſe Anſicht fand man in einer Stelle des 
Liber sextus “) eine geſetzliche Beſtaͤtigung; und fo hat 
ſich der Grundſatz, daß die Irregularitaͤt, wo ſie nicht 
ausdruͤcklich im Geſetz als Folge einer unerlaubten Hand⸗ 
lung anerkannt iſt, allein bei infamirenden Verbrechen 
eintrete, in der Theorie wie Praxis immer mehr feſtge⸗ 
ſtellt und iſt jetzt allgemein anerkannt. 

Die Zahl der ausdruͤcklich genannten Delicte iſt uͤbri⸗ 
gens nicht unbedeutend. Von kirchlichen, insbeſondre 
von Amtsvergehen der Geiſtlichen ſind folgende die wich⸗ 
tigſten: Ketzerei“), Apoſtaſie “?), Schisma“), Simo⸗ 
nie “), Wiedertaufe ), Erſchleichung der Weihen ?), Or⸗ 
dination ohne Beachtung der hierarchiſchen Reihefolge ), 
Ausübung nicht empfangner ordines “), Vollziehung 
geiſtlicher Functionen von Seiten eines Excommunicirten 
oder während des Interdicts ), Ehe eines elericus ma- 
jorum ordinum oder die ſogenannte bigamia simili- 
tudinaria ) ꝛc. Die meiften dieſer Delicte ſchließen auch 
in der griechiſchen Kirche von der Ordination aus, in 
Betreff der Ketzerei geht dieſelbe ſogar noch weiter, in⸗ 
dem ſie Wiederholung der von Ketzern ertheilten Ordina⸗ 
tion für noͤthig erachtet“); auch die bigamia similitu- 
dinaria macht hier inſofern irregular, als bekanntlich die 
griechiſche Kirche zwar fodert, daß die Geiſtlichen mit 
Ausnahme der Biſchoͤfe verheirathet ſeien, indeß nur vor 
Ertheilung der Weihen die Schließung der Ehe geſtat⸗ 
tet; die Simonie allein kann nicht als Grund der Irre⸗ 
gularitaͤt gelten, indem ſchon Juſtinian gegen das Ver⸗ 
bot der Canones Apostolorum und des Cone. Chal- 
cedonensis den Biſchoͤfen geſtattete, fuͤr die Ordination 
und Amtsverleihung beſtimmte Gebuͤhren zu fodern, und 
dieſer Gebrauch von ſpaͤtern Kaiſern, z. B. im J. 1057 
von Iſaak Comnenus beſtaͤtigt, auch bis auf die neuere 
Zeit geblieben iſt “). Der evangeliſchen Kirche dagegen, 
welche von Anfang an und allgemein den Coͤlibat der 


65) Gl. quod judex c. 1. C. 3. qu. 7.: „Hic quaeritur, 
an criminosi et infames possint esse judices? . .. Distingue, 
an aliquis sit infamis per sententiam vel ipso facto, ut tunc 
non possit; an alias, ut tunc possit.“ Gl. alii enim c. 2 eod.: 
Notandum, quod omnes qui majori infamia sunt notati, non- 
nisi pro se... possunt postulare, . Sed minor: infamia 
notati possunt pro se et quibusdam certis personis advocari.“ 
66) C. 87 de R. J. in VIto.: „Infamibus portae non pateant, 
dignitatum.“ 67) C. 19 sq. C. 1. qu. 7. c. 9, 15, K. e. 
2. $. 2. in VIto. de haereticis. 68) C. 32, 62 sq. D. 50. 
69) C. 1, 2. X de schismat. (V, 8.) 70) C. 5. 1 1 e. 
107 sq. C. 1. qu. 1 c. 1. C. 1. qu. 6. c. 6, 8, 11, 13. X 
de simonia. (V, 3.) 71) C. 65. D. 50. c. 6. X. de baptis- 
mo. (III, 42.) c. 2. X de apostat, et reiter. baptism. (V, 9.) 
72) C. 7. D. 24. c. 1sq. X de eo qui furtive ordin. suscepit. 
(V, 30.) 73) C. 5. D. 51. c. 1. D. 52. c. un, X de cler. 
per saltum prom. (V, 29.) 74) C. 1, 2. X de cler. no, or- 
dinato ministr. (V, 28.) 75) C. 7. C. 11. qu. 3. c. 10. 
X de cler. excomm. (V, 17.) c. 32. X de sent. excomm. (V. 
39.) c. 18 eod. in VIto. (V, 11.) c. 1. de sent. et re jwic. 
in VIto. (II, 14.) 76) C. 24, 82. C. 27. qu. 1. c. 447. 
X de bigam. non ordin. (I, 21.) 77) Vergl. Thomassini l. 
I. P. II. Lib. 1. c. 64. §. 2. 78) Nov. 56. c. 1. 123. c. 3. 
Can. Apost. c. 30, 31. Conc. Chalc. c. 2. Vergl. Thomassini 
I. I. P. III. Lib. 1. c. 56. §. 2 et 10. c. 60. $. 10. 
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Geiſtlichen verworfen hat, iſt nicht blos das Vergehen 
der bigamia similitudinaria fremd, ſondern es moͤchte 
jetzt kaum noch in andern Faͤllen als bei der Simonie 
und etwa bei der ſchon durch die Reichsgeſetze unter ſchwe⸗ 
rer Strafe verbotnen Wiedertaufe eine Irregularitaͤt 
behauptet werden koͤnnen; in aͤltern Kirchenordnungen 
geſchieht jedoch auch der Irrlehre häufig als eines recht— 
maͤßigen Grundes zur Verweigerung der Ordination Er— 
waͤhnung ). Ausdrücklich werden in dem kanoniſchen 
Recht auch viele gemeine buͤrgerliche Verbrechen als 
Gründe der Irregularitaͤt erwähnt, z. B. Inceſt, Ehe: 
bruch und andre Fleiſchesvergehen, Meineid, Faͤlſchung, 
Raub, Diebſtahl, Selbſtverſtummelung und Verſtuͤmme⸗ 
lung dritter Perſonen, Abtreibung der bereits belebten Lei— 
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besfrucht, Unfruchtbarmachung ꝛc. “); am reichhaltigſten und 


ſtrengſten iſt die kanoniſche Geſetzgebung im Betreff des 
Todſchlags. Denn nicht blos der praͤmeditirte Mord machte 
nach aͤlterm Recht irregular, ſondern uͤberhaupt jede irgend 
verſchuldete Toͤdtung; daher ebenſo wol, wenn Jemand 
einen Todſchlag anbefohlen oder dazu gerathen, als wenn 
er ihn ſelbſt begangen hatte ), ebenſo wenn der Tod: 
ſchlag in gerechter Selbſtvertheidigung erfolgt war), es 
waͤre denn, daß man ſich nicht einmal durch Flucht der 
drohenden Gefahr entziehen konnte“); ſelbſt im Falle 
eines zufälligen Todſchlags, ſofern irgend ein Mangel 
an Vorſicht Schuld gegeben werden kann ), trat die 
Irregularitaͤt ein, und nur wer ohne alles Verſchulden 
zum Tode eines Dritten Anlaß gegeben hatte, wie z. B 
wenn einem Arzt eine Operation mislingt und den Tod 
zur Folge hat, wenn in Folge der Anzeige eines Dieb— 
ſtahls der Dieb mit dem Tode beſtraft wird, ſollte nicht 
irregulaͤr ſein ?). Clemens V. ) entſchied aber ſpaͤter, 


79) So heißt es z. B. in der Markbrandenb. Kirchenordn. 

v. 1540 Rubr. Von Beruffung und Ordination der Kirchendiener: 
„So denn der Teuffel auch allweg ſeine eigne Apoſteln oder Send— 
botten hat, die hin und wieder unter dem ſchein des Evangelii 
. . [leihen und die Leute mit gifftigen opinionen und irthum 
der Sacramentirer, Widerteuffer, Bildftürmer, zum teil auch mit 
den Alten misbrauchen und andern Schwermereyen beflecken .. 
So iſt unſer ernſtlicher Befelch bey vermeidung gebührlicher ſtraff, 
das man niemand in unſerm Lande zum Kirchen-Ampt on gebür: 
liche Vocation und verordnung zulaſſe. . .. So follen auch die— 
ſelben, ehe fie ad Poſſeſſionem kommen .. . fleißig verhoͤret wer⸗ 
den, ob ſie in der Leer rein und ſonſt eines Chriſtlichen ehrlichen 
wandels ſein.“ 800 Vergl. &. 2. . 83. 0. 1. D. 36. g. 7. 
22, 24. 29. D. 50. c. 4 8d. D. 55. c. 124, 125. C. 1. qu. 1. 
o. 4. C, 3. qu. 4. c. 17. C. 6. qu. 1. c. 8, 9. C. 32. qu. 2. 
e. 10. X de jurejur. c. 5. X de corp. vitiat. o. 5. X de fur- 
tis. c. 5, 20. X de homic. 81) C. 8. D. 50: „Si homicidii aut 
facto aut praecepto aut consilio aut defensione post baptismum 
conscius fuerit, et per aliquam subreptionem ad clericatum ve- 
nerit, dejiciatur.“ Vergl. c. 11. X de homicidio volunt. (V, 
12.) 82) C. 6, 8 eod. Vergl. jedoch c. 38 eod. 83) C. 
10. X eod. Vergl. Gratiani dictum ad c. 35. D. 50. 84) 
C. 37 eod.: „Clerico jaciente lapidem puer dicitur interemptus. 
Nos pro amore tuo in suo ordine eum permanere permittimus, 
ut tamen semper in poenitentia et timore permaneat.“ Einzelne 
Faͤlle der Art find entſchieden in e. 49 sg. eod. und im c. 7 8 
. 12 sq. X de homic. 85) C. 19, 21. X eod. Vergl. auch 
Sl. de his c. 6. D. 50. Gl. corsilium c. 6. X de homic. 86) 
O. un. de homic. volunt. vel cas. in Clem. (V, 4.): „Si furio- 
sus aut infans aut dormiens hominem mutilet vel occidat, nul- 
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daß uͤberall Imputabilitaͤt beim Todſchlag 
werde, um irregulaͤr zu machen, und daß daher ſo wenig 
bei der Toͤdtung aus Nothwehr, als wenn im Schlaf 
oder im Wahnſinn, oder von einem Kind ein Todſchlag 
begangen ſei, die Irregularitaͤt eintrete; und auf Grund 
einer uͤbereinſtimmenden Erklärung des Conc. Triden- 
tini“), welches denjenigen, qui ex voluntate sua vel ex 
proposito, dem qui casu vel vim vi repellendo homici- 
dium perpetraverit entgegenſtellt, wird jetzt allgemein 
nur das homieidium voluntarium, das eulposum jedoch 
wie das dolosum als Grund der Irregularitaͤt anerkannt; 
jedoch kann bei jenem ſchon der Bifchof dispenſiren, waͤh⸗ 
rend beim homicidium dolosum Dispenſation des Pap⸗ 
ſtes erfoderlich iſt und nicht einmal leicht ertheilt wird 5 
Das griechiſche Kirchenrecht iſt in Betreff des Todſchlags 
ebenſo ſtreng; Geiſtliche werden, aus welchem Grunde 
und wen ſie auch getoͤdtet haben moͤgen, abgeſetzt, Laien 
nur dann, wenn ſie in unvermeidlicher Nothwehr Je⸗ 
mand getoͤdtet haben, zur Ordination zugelaſſen ); aber 
auch andre gemeine Verbrechen bewirken die Irregula⸗ 
ritaͤt, wenngleich die ſpaͤtern Kirchengeſetze nur uͤber 
wenige Delicte ausdrückliche Vorſchriften enthalten ). 
Ebenſo wenig leidet die Anwendbarkeit des kanoniſchen 
Rechts in der evangeliſchen Kirche Zweifel, da Verbre— 
chen der Art immer der Gemeinde einen hinreichenden 
Grund gewaͤhren, gegen die Beſtellung des Geiſtlichen 
zu ihrem Seelſorger zu proteſtiren; in den Kirchenord⸗ 
nungen iſt ſogar nicht felten “) ausdruͤcklich beſtimmt, 
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lam ex hoc irregularitatem incurrit. Et idem de illo cense- 
mus, qui, mortem aliter vitare non valens, suum occidit vel 
mutilat invasorem.“ 

87) Conc. Trident. Sess. 14. c. 7 de reſorm. 88) Gre⸗ 
gor VII. (Lib. I. ep. 34.) verweigert ſchon unbedingt die Dis— 
penſation der clerici homicidae mit den Worten: „Homicidio 
maculatum nulla s. patrum authoritas concedit ulterius sacris 
altaribus ministrare, nec nos decet canonum statutis contraire.“ 
Ebenſo erklaͤrt die Gl. consilium cit.: „Si voluntate, quod fit 
tribus modis, facto, praecepto et consilio, .. quis committit 
homicidium, non solum non debet promoveri sed in perpetuum 
debet deponi ... et cum tali numquam dispensatur.“ jiber die 
heutige Praxis der roͤm. Curie vergl. v. Espen a. a. O. tit. 
10% . 8237: 89) Harmenopulus erwähnt einen Synodal⸗ 
ſchluß unter dem Patriarchen Conſtantinus Chliarenus des In- 
halts: „Si quis, dum latronis insidias effugere posset, non hoc 
contentus sed latronem adgressus, interfecerit, tanquam homici- 
da sit puniendus. Sin primus latro gladium adversus eum sus- 
tulerit, tunc ejus interfector nulli poenitentiae subjacebit. Et 
haec quidem de laicis. Clerici enim quomodocunque occidentes 
deponuntur, nulla habita differentia hostium vel latronum vel 
aliorum aliquorum.“ (7homassini I. I. P. II. Lib. 1. c. 70.) 
Die von Cyrillus II. Metropol. v. Kiew im J. 1274 zu Wladi⸗ 
mir gehaltne ruſſ. Synode verbietet auch die Ordination aller 
derer, welche einen vorfäglichen oder zufälligen Mord begangen 
haben. (Vergl. Strahl Geſch. der ruſſ. Kirche. 1. Th. S. 262.) 
90) So hat z. B. die Syn. prima et secunda v. J. 861 im c. 
8 das Verbot der Can. Apost. und aͤltern Concile erneuert, bie: 
jenigen zu ordiniren, welche ſich ſelbſt oder andre caſtrirt haben. 
Die angefuͤhrte Synode zu Wladimir ſchaͤrft den Biſchoͤfen ein, 
daß Unkeuſchheit, Sodomie, falſch Zeugniß und aͤhnliche Vergehen 
vom geiſtlichen Stand ausſchließen. 91) So heißt es z. B. in 
der kurmaͤrk. Viſitations- und Conſiſtorialordn. v. J. 1573 Rubr. 
Von den Pfarrern ꝛc.: „Darnach ſollen auch die Pfarrer, Pre; 
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daß grobe Verbrechen von dem geiſtlichen Stande aus⸗ 
ſchließen, und in der Discipline de l’eglise de France“) 
ſogar der Grundſatz beſtaͤtigt, daß jedes infamirende 
Verbrechen die Abſetzung und gaͤnzliche Unfaͤhigkeit zu 
geiſtlichen Amtern nach ſich ziehe. a 
Alle Verbrechen, wie ſchwer ſie auch ſein moͤgen, 
koͤnnen jedoch nach dem jetzigen unzweifelhaften Rechte“) 
nur dann wirkliche Irregularitaͤt zur Folge haben, wenn 
es erimina publica sive manifesta find; dies iſt aber, 
wie bereits die Gloſſe“) bemerkt, der Fall, wenn ent⸗ 
weder der Ordinand es vor Gericht eingeſtanden hat, oder 
doch vom Gerichte für ſchuldig erklärt iſt, oder wenn die 
Schuld auf Notorietaͤt beruht, der Schuldige z. B. auf 
der That ſelbſt betroffen und dies allgemein bekannt ge— 
worden iſt. Im Fall eines delieti oceulti, welches nur 
durch die Beichte zur Kunde des Biſchofs gekommen iſt, 
haͤlt das kanoniſche Recht es zwar fuͤr rathſam, daß der 
Schuldige, ſelbſt nach uͤbernommener Buße und erhalte⸗ 
ner Abſolution, ſich mit der bereits empfangenen Weihe 
begnuͤge, und er fol von dem Biſchof abgemahnt wer: 
den, ſich um die hoͤheren ordines zu bewerben; jedoch 
hat es ſehr beſtimmt ausgeſprochen “), daß hier auf Ver: 
langen die Ordination und die Befoͤrderung zu hoͤhern 
ordines nicht verweigert werden duͤrfe. Dieſen Grund— 
ſatz hat auch die kirchliche Praxis feſtgehalten, obwol das 
Cone. Trident. zu der Strenge des aͤltern Rechts zu: 


diger und andre Diener Goͤttlichs Worts ... ihren Wandel da— 
hin richten, daß ihr Leben mit der Lehre uͤbereinkomme, auch mit 
keinen uͤbelthaten, von derwegen ſie in die weltliche 
Gerichte gezogen werden koͤndten, befleckt ſeyn. Vergl. 
auch Weber a. a. O. 2. Th. S. 457 fg. 

92) Chap. I. $. 50: „Si un ministre est convaincu de crimes 
enormes et notoires, il sera promptement déposé par le consi- 
stoire etc.“ $. 52. „Les ministres déposés pour crimes, qui mé- 
ritent peine capitale ou qui portent note d’infamie, ne pourront 
etre remis en leur charge, quelque reconnoissance qu’ils fassent. 
Quant aux autres fautes plus legeres, apres la reconnoissance, 
ils pourront &tre remis par le synode national, toutefois pour 
servir à une autre église.“ Vergl. auch $. 47, wo eine Reihe 
einzelner Delicte, Laſter und Fehler als Abſetzungsgruͤnde aufge— 
zaͤhlt werden. 93) C. 4. X de temp. ordinat. (I, 11.): „Ex 
tenore litterarum tuarum accepimus, quod N. clericus adeo de- 
liquit, quod, si peccatum eius esset publicum, degradaretur ab 
ordine quem suscepit, et amplius non posset ad superiores or- 
dines promoveri. Verum quoniam peccatum occultum fore dixi- 
sti, mandamus quatenus poenitentiam ei condignam imponas, et 
suadeas, ut, parte poenitentiae peracta, ordine suscepto uta- 
tur, quo contentus existens ad superiores amplius non ascen- 
dat; verumtamen quia peccatum occultum est, si promoveri vo- 
luerit, eum non debes aliqua ratione prolubere.“ Cap. 17. X 
eod. c. 2. X de apostat. (V, 9.) c. 7. X de sent. excomm, 
(V. 39.) c. 21. X de accusat. (V, 1.) 94) Gl. notoria c. 
17 cit.: „Notorium tribus modis dicitur crimen, per sententiam, 
per confessionem in jure factam, et per rei evidentiam; und Gl. 
utatur c. 4 eit. Vergl. o. ult. X de cohabit. cleric. (III, 2.) 
95) C. 17. X cit.. . „Si crimina ordine judiciario compro- 
bata vel alias notoria non fuerint, non debent hi (praeter reos 
homieidii) post poenitentiam in jam susceptis vel suscipiendis 
ordinibus impediri; qui si non poenituerint, monendi sunt, 
ut ... in susceptis etiam ordinibus non ministrent.“ Nur die 
Negularen muͤſſen ſich nach o. 5. X eod. der Weigerung ihres 
Abtes, ihnen zur Gewinnung der ordines die erforderliche Er⸗ 
laubniß zu ertheilen, unbedingt fuͤgen. 
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ruͤckkehren wollte und nicht blos auch bei delictis oecul- 
tis eine foͤrmliche Dispenſation, die nur ſchon der Bi: 
fchof ertheilen koͤnne, verlangte“), ſondern fogar den Bi⸗ 
ſchoͤfen unbedingt das Recht ertheilte, in ſolchen Faͤllen 
ſchlechthin die Ordination verweigern zu dürfen “); jedoch 
beſchraͤnken einige Kanoniſten jene Nothwendigkeit, die 
Ordination zu erlauben, auf die in kirchlichen Amtern 
angeſtellten oder doch mit einem benefieium verſehenen 
Perſonen, andre erkennen ſelbſt das Weigerungsrecht 
noch jetzt an und geſtatten dem Zuruͤckgewieſenen nur 
eine Beſchwerde bei dem Papſte “). Das homicidium 
allein erklaͤrt das kanoniſche Recht fuͤr ein ſo ſchweres 
Verbrechen, daß ſelbſt, wenn es nicht oͤffentlich bekannt 
geworden iſt, dennoch wirkliche Irregularitaͤt der Ordi⸗ 
nation entgegenſteht und foͤrmliche Dispenſation nachge⸗ 
ſucht werden muß“). Nach der Gloſſe ) ſoll daſſelbe 
bei der Simonie eintreten, doch will wol die Stelle ), 
auf welche der Gloſſator ſich beruft, eigentlich nur die 
Dispenſation fuͤr unzulaͤſſig erklaͤren. In allen andern 
Faͤllen gilt Notorietaͤt des Vergehens fuͤr eine weſentliche 
Bedingung. In der evangeliſchen Kirche iſt dies zwar 
im Allgemeinen gleichfalls anerkannt, und um ſo mehr, 
als die Nothwendigkeit der Ohrenbeichte verworfen iſt, 
und ſomit das Conſiſtorium, welches uͤber die Zulaſſung 
zur Ordination zu entſcheiden hat, nicht leicht anders 
als bei Notorietaͤt oder gerichtlicher Überführung von dem 
Vergehen des Ordinanden Kenntniß gewinnen kann )). 
Indeß iſt dies nicht ſo zu verſtehen, als ob nur in die⸗ 
ſen Faͤllen die Ordination verweigert werden duͤrfe; da 
vielmehr jede gegruͤndete Ausſtellung von Seiten der Ge⸗ 
meinde beachtet werden muß, und ebenſo das Conſiſto⸗ 
rium wegen bloßer Immoralitaͤt den Ordinanden zuruͤck⸗ 
weiſen darf, ſo wird auch dringender Verdacht eines 
begangenen Verbrechens die Irregularitaͤt bewirken, und 
das Conſiſtorium, wo es auf anderm Wege, als durch 


96) Conc. Trid. Sess. 24. c. 6 de ref.: „Liceat episcopis 
in irregularitatibus omnibus et suspensionibus ex delicto occulto 
provenientibus, excepta ea quae oritur ex homicidio voluntario, 
et exceptis aliis deductis ad forum contentiosum dispensare, et 
in quibuscunque casibus occultis, etiam Apost. sedi reservätis, 
delinquentes quoscunque sibi subditos . . . absolvere,‘ 97) 
Conc, Trid. Sess. 14. c. 1 de ref: ... „Ei, cui ascensus ad 
sacros ordines a suo praelato ex quacunque causa, efiam ob 
occultum crimen, quomodolibet etiam extrajudicialiter ſuerit 
interdictus, .. nulla contra ipsius praelati voluntatem con- 
cessa licentia de se promoveri faciendo .. . suffragetur. 98) 
Vergl. Thomassini J. l. P. II. Lib. 1. c. 8. F. 6. . 
17. X cit.. . . praeter reos homicidii. 


1) Gl. homicidium c. 21. X de accusat. (V, 1): „Hic con- 
firmatur quod dici consuevit, quod in nullo occulto erimine im- 
peditur executio post peractam poenitentiam, praeterquam in 
homicidio . .. et in simonia. 2) C. 21 cit.... „utrum sit 
tale crimen quod ordinis executionem suscepti ... etiam post 
peractam poenitentiam impediret, puta si homicidium commisis- 
set, vel adeptus esset ordinem vel beneficium vitio simoniae. 
3) In den der kurſaͤckſ. Kirchenordn. v. J. 1580 angehängten Ar⸗ 
tikeln, darauf die Pfarrer, Diaconi und alle Kirchendiener zu be⸗ 
fragen. Rubr. Was denen Superintendenten ꝛc. iſt ſogar den Vi⸗ 
fitatoren ganz allgemein eingeſchaͤrft „daß fie nichts denn was No- 
torium, dadurch die Kirche verärgert, berichten, quoniam de occul- 
tis non judicat ecclesia.“ 
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gerichtliche Unterſuckung von der Schuld des Ordinan— 
den Kenntniß erhalten hat, demſelben die Ordination ab— 
zuſchlagen fuͤr befugt gelten muͤſſen. 

Bei der irregularitas ex defectu werden je nach 
den Eigenſchaften und Erfoderniſſen, deren Mangel des 
geiſtlichen Standes unfähig macht, verſchiedne Arten un: 
terſchieden. Sie entſteht 1) durch den ſogenannten de- 
fectus aetatis. Über das Alter, welches zum Empfange 
der niedern ordines in den erſten Jahrhunderten der chriſt⸗ 
lichen Kirche erfodert wurde, fehlt es an genuͤgendem 
Aufſchluß in den Quellen; daß indeß, ſo lange auch mit 
dieſen geringern Ämtern noch wirkliche Dienſtleiſtungen 
verknuͤpft waren, hierzu nur Erwachſene gelaſſen wurden, 
darf man um ſo eher annehmen, als noch Juſtinian“ 
für das Lectorat ein Alter von 18 Jahren verlangt, und nach 
einigen Decretalen der roͤmiſchen Biſchoͤfe Siricius ir 398) 
und Zoſimus (+ 418) der ordo acoluthi; wie der eines 
subdiaconus, erft mit dem 21. Jahr ertheilt werden 
ſollte). Seitdem aber die niedern ordines nur einen 
Übergang zu den hoͤhern bildeten, und man Kinder zum 
geiſtlichen Stande zu erziehen anfing, wurde es üblich, 
die niederen Weihen entweder ſaͤmmtlich, oder doch die 
eines Lectorn und Exorciſten noch vor erreichter Puber— 
taͤt, immer aber erſt nach zuruͤckgelegten Jahren der Kind⸗ 
heit, zu ertheilen ); nur in der griechiſchen Kirche zog 
man es vor, die Ertheilung der niedern ordines nicht 
an beſtimmte Jahre zu knuͤpfen, ſondern davon abhaͤn⸗ 
gig zu machen, ob der Ordinand die damit verbundnen 
Amter, welche ſich hier, wie bereits oben bemerkt iſt, 
bis in die ſpaͤtere Zeit erhalten haben, zu uͤberneh men 
fähig war ). In der katholiſchen Kirche hat ſich jener 
Gebrauch erhalten, und obwol nie foͤrmlich beſtaͤtigt, iſt 
er doch indirect dadurch anerkannt worden, daß fuͤr die 
Ertheilung der Tonſur, mit welcher zugleich auch die or- 
dines minores verliehen zu werden pflegen, die Firme— 
lung und ein Alter von 7 Jahren, als das der zuruͤck⸗ 
gelegten Kindheit, fuͤr das alleinige Erfoderniß erklaͤrt 


5 3 4 
4) Nov. 123. c. 13. enn „Quicunque se 


voverit obsequiis ecclesiae a sua-infantia, ante annos puberta- 
tis baptizari et lectorum debet ministerio sociari; qui ab ac- 
cessu adolescentiae usque ad vigesimum aetatis suae annum si 
probabiliter vixerit, ... 
O. 2 eod.: „In singulis gradibus haec tempora sunt observan- 
da. Si ab infantia ecclesiasticis ministeriis nomen dederit, ut 
inter lectores et exorcistas quinquennio teneatur, exinde acoly- 
thus vel subdiaconus quatuordecim annis (angerechnet vom Jahre 
der Kindheit, d. h. vom vollendeten ſiebenten Jahre) fiat.“ 6) 
Von Epiphanius, geb. um d. J. 310, wird erzaͤhlt, daß er mit 
dem achten Jahre lector geworden ſei; auch ſonſt iſt haͤufig von 
lectores infantuli die Rede. (Vergl. IJHomassini, vet. et nov. 
discipl. P. I. Lib. 2. c. 67.) Auch Siricius und Zoſimus er⸗ 
waͤhnen dieſen Geb 
531. (Vergl. c. 5. D. 28.) 7) In Leunclarii Jus Graeco- 
Romanum. T. II. p. 94 findet ſich eine Verordnung der Kaiſer 
Leo und Conſtantin: „Lector designetur ab eo tempore, quo no- 
vit et potest legere; psaltes designetur ab eo tempore, quo ca- 
nere noverit.“ Auch Blaſtares fagt im Syntagma Litt. X. c. 
21: „Lector ordinetur, quam primum poterit legere;“ jedoch 
klagt ſchon Balſamon, daß oft Lectoren im ſechsten und ſelbſt im 
dritten Lebensjahre ordinirt wuͤrden. 


A. Encpkl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 


acolythus et subdiaconus esse debebit.“ 
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iſt ); die gemeine Meinung hat ſich ſogar dafür erklaͤrt, 
daß die Ordination, ſelbſt wenn ſie noch innerhalb der 
Jahre der Kindheit geſchieht, immer valida iſt und den 
status clericalis wirklich ertheilt, und allein die Aug: 
uͤbung des ordo bis zum geſetzlichen Alter unterbleiben 
muß ). Nach particularem Recht iſt indeſſen zuweilen 
ein hoͤheres Alter erfoderlich, wie z. B. in Frankreich die 
Tonſur nicht vor dem 14. Jahr ertheilt zu werden pflegt, 
und die niedern ordines ein Alter von wenigſtens 18 
Jahren erfodern “). Zahlreich ſind die Vorſchriften der 
Kirchengeſetze uͤber das bei den ordines majores noͤthige 
Alter; es ſtimmen aber nicht einmal die gleichzeitigen 
Verordnungen voͤllig mit einander uͤberein und eine feſt⸗ 
beſtimmte Praxis hat ſich um ſo weniger bilden koͤnnen, 
als man ſchon fruͤh anfing, bei beſondrer Wuͤrdigkeit 
des Adſpiranten, oder wenn aus andern Gründen deſſen 
Anſtellung wuͤnſchenswerth erſchien, Ausnahmen zu ge⸗ 
ſtatten ). Für das Subdiakonat und Diakonat fodern 
die Altern Kirchengeſetze ziemlich gleichmaͤßig ein Alter 
von 20 und 25 Jahren *), und noch mehre Concilien 
des Mittelalters, z. Beine Synode zu Touloufe v. J. 1056, 
zu Rouen v. J. 1074 haben dies beſtaͤtigt; dies wurde 
aber ſo wenig beobachtet, daß z. B. ein Concilium zu 
Melfi v. J. 1089 beim Subdiakonate die Pubertät fuͤr 
hinreichend erklaͤrte, und Clemens V. die neuere Obſer⸗ 
vanz zu beſtaͤtigen und das Alter auf 18 und 20 Jahre 
zu beſchraͤnken für rathſam erachtete ); das Conc. Tri- 
tendinum ) hat jedoch hier das geſetzliche Alter wieder 
auf 22 und 23 Jahre erhoͤht. Beim Presbyterat und 
Epiſkopat war nach dem aͤltern Recht ein Alter von 30 
Jahren erfoderlich ); jedoch wurde ausnahmsweiſe und 
im Falle der Noth auch mit 25 Jahren die Ordination 
zum Presbyter geſtattet ““), und dies iſt feit dem Cone. 


8 C. ult. de tempor. ordinat. in VIto. (J, 9) und Conc. 
Trid. Sess. 23. c. 4 de reform. Die Gl. pueri c. 35. X de 
praebend. und Gl. promoreri Clem. 8, de aet. et qualit. erklä⸗ 
ren das ſiebente Jahr bei den ordines minores fuͤr hinreichend; 
auch im Pontif. Roman. heißt es: „Prima tonsura et minores 
ordines ante septimum annum completum dari non debent.“ 
9) Hallier l. 1. P. II. Sect. 4. c. 4. 10) Henrion, code ec- 
cles. frang. $. 492 sq. 11) Vergl. Thomassini l. J. c. 67 s. 
12) C. 4 sg. D. 77. c. 5. D. 28. — Juſtinian hat in der Nov. 
eit. für beide das 25. Jahr vorgeſchrieben; einzelne Biſchoͤfe ha— 
ben ſogar nicht vor dem 30. Jahre das Diakonat ertheilt. (Tho- 
massini l. I. c. 68. $. 1.) 13) C. 3. de aet. et qual. praefic. 
in Clem. (I, 6): „Generalem ecclesiae obserrantiam volentes 
antiquis juribus in hac parte praeferri, decernimus, ut, alio non 
obstante impedimento canonico, possit quis libere in decimo octa- 
vo ad subdiaconatus, in vigesimo ad diaconatus, in vigesimo 
quinto aetatis suae anno ad presbyteratus ordines promoveri.““ 
14) Conc. Trid. Sess. 23. C. 12 de ref. 15) Dies hat ſchon 
das Conc. Neocaes. im c. 3. D. 78 beſtimmt; in ſpaͤtern Canones 
(vergl. c, 6, 7. D. 77) und weltliten Geſetzen z. B. Capit. Aquisgr. 
a. 789. c. 49. Francof. a. 794. C. 47, iſt es beſtaͤtigt. Ju⸗ 
ſtinian in Nov. 123. c. 1 et 13 fordert ein Alter von 35 Jah⸗ 
ren, hat es aber fpäter in Nov. 137. c. 1 auf 80 Jahre beſchraͤnkt. 
16) Zacharias ſchreibt dem Bonifacius im c. 4. D. 78: „Si XXX 
annorum non reperiuntur et necessitas exposcit, a XXV annis 
sacerdotes ordinentur.“ Auch die oben erwähnten Synoden zu 
Toulouſe und Rouen beftimmen, daß der ordo presbyteri in der 
Regel erſt im 30. Jahre, nie vor 25 Jahren ertheilt werde. 
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Viennense v. J. 1311 zur Regel geworden ), während 
man beim Bifhof immer noch ein Alter von 30 Jahren 
verlangt). Dispenſationen find zulaͤſſig, koͤnnen aber 
hier, wie uberhaupt in Betreff des dekectus aetatis, nur 
vom Papft ertheilt werden ). In der griechiſchen Kirche 
gelten noch jetzt die Beſtimmungen Juſtinian's, welche 
von dem Conc. Trullanum beftätigt worden find, und 
für das Diakonat ein Alter von 20, für das Presbyte⸗ 
rat von 30 Jahren fodern ). Auch die evangeliſche 
Kirche hat dies Requiſit des kanoniſchen Alters beibehal⸗ 
ten. In der anglikaniſchen Kirche iſt beim Diakonat das 
zuruͤckgelegte 23., beim Presbyterat das vollendete 24. 
Jahr 1) erfoderlich: für die Ordination zum Biſchof iſt 
in dem book of canons kein beſtimmtes Alter feſtgeſetzt, 
doch ſoll ſie eigentlich nicht vor dem 30. Jahre geſchehen; 
nur wird bei den Biſchoͤfen ſo wenig, als bei den Diakonen 
und Presbytern mit Strenge auf das geſetzliche Alter geach— 
tet ?:). Die Kirchenordnungen der evangeliſchen Kirchen 
Teutſchlands enthalten ſelten ausdruͤckliche Beſtimmungen 
hierüber, nur in einigen, wie z. B. in der kalenberger v. J. 
1650 und in der kurſächſiſchen v. J. 1580) iſt im Allgemei⸗ 
nen verordnet, daß Niemand zu jung in einem Kirchenamt 
angeſtellt werde. Jedoch wird nach faſt allgemeiner Ob: 
ſervanz, die neuerer Zeit in mehren Ländern durch beſon⸗ 
dre Verordnungen, wie z. B. in Mecklenburg und Preu⸗ 
ßen ), beftätigt worden iſt, in der Regel auch hier ein 
Alter von 25 Jahren gefodert, was zum Theil allerdings 
dadurch veranlaßt ſein mag, daß dies der gemeinrecht— 
liche Termin der Volljaͤhrigkeit iſt, zum Theil aber auch 
aus der fortdauernden Guͤltigkeit des kanoniſchen Rechts 
ſich erklaͤtrt, welches für den in der evangeliſchen Kirche 
allein beibehaltnen ordo presbyteri jenes Alter erfodert; 
wenigſtens iſt ſelbſt in denjenigen Rändern, wo nicht erſt 
neuerdings, wie z. B. in Preußen, der Termin der Voll⸗ 
jaͤhrigkeit vorgeruͤckt iſt, ſondern wo dieſelbe von jeher 
dem ältern teutſchen Rechte gemaͤß fruͤher eintrat, jenes 
Alter als das kanoniſche anerkannt geblieben, und es er— 
ſcheint faft als ſingulaͤre Abweichung, daß in Sachſen 
ſchon mit dem vollendeten 21. Jahre, als der Zeit der 
Volljährigkeit, die Fähigkeit zu geiſtlichen Amtern ein: 
tritt. Auch in Schweden war fruͤher das zuruͤckge— 
legte 25. Jahr das kanoniſche Alter; jetzt wird die Dr: 


dination mit vollendetem 23. Jahre, und ſelbſt noch vor 


Ablaufe deſſelben, jedoch nur mit beſondrer koͤniglicher 


17) Clem. 3 cit: und Conc. Trid. I. I. Nach einer Decla: 
ration der Eongregation vom 7. Sept. 1594 iſt übrigens nur 
noͤthig, daß das 25. Jahr angetreten ſei, und dies gilt auch bei den 
uͤbrigen ordines mit Ausnahme des Epiſkopats. In den Articles 
organiques v. J. 1801 hatte Napoleon im Art. 27 beſtimmt, daß 
uͤberhaupt keine Ordination vor Antritt des 25. Jahres geſchehe; 
dies iſt aber durch das Decret vom 28. Febr. 1810 aufgehoben. 
(Vergl. Venrion, code eccl. franc. $. 494.) 18) C. 7. X de 
elect. (I, 6.) 19) Gl, anno. Clem. 3 cit. 20) Conc. Trull. 
c. 12. Nov. Just. 137. c. 1. 21) Canon. eccles. c. 34, (Bent: 
hem, engl. Kirchenſtaat. S. 413.) 22) Staͤudlin a. a. O. 
1. Th. S. 142. Wendeborn a. a. O. 3. Th. S. 106. 23) 
Schlegel a. a. O. 2. Th. S. 298. Weber a. a. O. 2. Th. 
S. 352. 24) Siggelkow a. a. O. $. 143. Bielitz a. a. 
O. 9. 31. Seeger a. a. O. S. 70. 


Sr ORDINATION: 


Bewilligung und bei ausgezeichneter Tüchtigkeit ertheilt. 
Überhaupt iſt Dispenſation von dem kanoniſchen Alter 
zulaͤſſig; eigentlich nicht anders als mit Zuſtimmung der 
Gemeinde, jedoch wird darauf weniger gehalten, weil 
die Prüfung der Tuͤchtigkeit den geiſtlichen Behoͤrden Über: 


laſſen iſt; in einigen Laͤndern, wie z. B. in Hannover, 


iſt die Dispenſation dem Landesherrn ſelbſt vorbehalten. 

Eine Irregularitaͤt liegt nach kanoniſchem Recht 2) 
in der unehelichen Geburt des Ordinanden, im ſogenannten 
defectus natalium. Der aͤltern Kirchendisciplin ?) war 
dies Requiſit ehelicher Geburt ſo fremd, daß Hierony⸗ 
mus ſelbſt bei den im Ehebruch Erzeugten die Ordina⸗ 
tion für zulaͤſſig erklaͤrte, und noch zu Ende des 9. Jahrh. 
die von einem Concil verfuͤgte Abſetzung eines Erzbi⸗ 
ſchofs von Rheims, dem nichts als uneheliche Geburt Schuld 
gegeben war, vom roͤmiſchen Biſchof annullirt wurde ). 
Das erſte Verbot der Art enthaͤlt ein Concilium zu Meaux 
vom J. 8152), welches jedoch zugleich für Fälle der Noth 
oder bei ausgezeichneter Faͤhigkeit Ausnahmen geſtattet, 
auch nicht einmal die Unguͤltigkeit der Ordination aus⸗ 
ſpricht; allgemein iſt dies Verbot, wie es ſcheint, erſt ſeit 
der Mitte des 11. Jahrh. geworden ?). Von Anfang 
an bezog es ſich auf alle unehelich Geborne, keineswegs, 
wie Viele behauptet haben, allein auf die unehelichen oder 
erſt nach der Ordination erzeugten Kinder der Kleriker ?); 
doch ſprechen freilich die meiſten Concilienſchlüſſe und De⸗ 
cretalen “) nur von den letztern, weil man zugleich fuͤrch⸗ 
tete, daß deren Zulaſſung zu einer Erblichkeit der kirch⸗ 
lichen Amter und Beneficien, in ähnlicher Weiſe wie bei 
den weltlichen Ämtern und den Lehnguͤtern, führen koͤnnte. 
Wie es ſcheint, ſchloß auch die uneheliche Geburt von 
jeher ebenfo von den ordines minores als majores 


2 8. D. 25) T’homassini, vet. et nov. discipl. 
P. II. Lib. 1. c. 81. S. 3. 27) Regino de discipl. eccles. Lib. 
I. c. 418: „Filli vero ex ejusmodi vituperabili conjunctione ante 
conjugium etiam minus laudabile (scil. cum concubina) procreati, 
ad ecclesiasticam dignitatem nullo modo provehantur, nec 
ecclesiasticis ordinibus applicentur, nisi forte eos vel maxima 
ecclesiae utilitas aut necessitas postulet, vel evidens meritorum 
praerogativa commendet.“ (Cf. c. 17. C. 1. qu. 7.) 28) 
Alexander II. geftattet im c. 12. D. 56 die Wahl eines filius sa- 
cerdotis zum Bifchofe, si ceterae virtutes in eo conveniant; Gre⸗ 
gor VII. dagegen verwirft die Wahl eines Erzbiſchofs von Rouen, 
weil er Sohn eines Prieſters ſei, und unter dem Vorſitze ſeines 
Legaten beſchloß das Conc. Pictaviense v. J. 1078: „Ut filii 
presbyterorum et ceteri ex fornicatione nati ad sacros ordines 
non promoveantur, nisi aut monachi fiant, vel in congregatio- 
ne canonica regulariter viventes; praelationem vero nullatenus 
habeant (c. 1. X de fil. presbyt. I, 17.) 29) Mit dem Conc. 
Pictav. cit. (ceteri ex fornicatione nati) ſtimmt das Conc. Cla- 
romont. v. J. 1095 im c. 11: „Ut nulli filii concubinarum ad 
ordines vel aliquos honores ecclesiasticos promoveantur““ und die 
Entſcheidung Urban's II. v. J. 1095 im c. 14. D. 56 überein; 
ebenſo ein Conc. Dalmat. v. J. 1199 im c. 11: „Filii presby- 
terorum et qui de legitimo non sunt nati matrimonio ad sacros 
ordines non accedant.“ Auch Gratian im diet. ad c. 13. D. 56 
erklaͤrt ſich für dieſe Gleichſtellung, die von Alexander III. im o. 
5. X de servis non ordinandis (I, 18) und von Gregor IX. im 
o 18. X de fil. presbyt. (I, 17) entſchieden beſtaͤtigt iſt. 30) 
Vergl. Tit. Decret. de filiis presbyterorum und Zhomassini |. 
e. 
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aus ). Ausgezeichnete Tuͤchtigkeit zum geiſtlichen Be: 
rufe hebt an ſich dieſen Mangel nicht; dennoch ſoll, wer 
in ein Kloſter gegangen oder canonicus regularis ge⸗ 
worden iſt, nicht blos die Weihen ſondern auch, mit 
Ausnahme nur der Praͤlaturen, jegliches Kirchenamt er— 
halten koͤnnen ); auch wird naturlich bei Dispenſatio— 
nen auf die perſoͤnliche Faͤhigkeit geachtet. Solche Dis— 
penſationen ſind ſchon fruͤh vorgekommen, und die Ver— 
bote wegen der filii presbyterorum beziehen ſich ſogar 
oft nur darauf ), daß ſie nicht an der Kirche, an wel— 
cher ihr Vater fungirte, weder gleichzeitig mit dieſem 
noch unmittelbar nach ihm angeſtellt werden ſollten; 
durch das neuere Recht iſt aber die Dispenſation bei Er— 
theilung der hoͤhern ordines oder zum Erwerb eines 
mit der Seelſorge verknuͤpften benefieii dem Papſte vor: 
behalten, und allein zu den niedern Weihen kann ſchon 
der Biſchof für fähig erklaͤren “). Die Legitimation, wenig: 
ſtens die per subsequens matrimonium, muß der Dis— 
penſation gleichgeſtellt werden. In der griechiſchen Kirche 
hat man die uneheliche Geburt nie fuͤr einen hinreichen— 
den Grund erachtet, die Ordination zu verweigern oder 
gar, wenn hinterher dieſer Defect bekannt wird, des Um: 
tes zu entſetzen !?). Für die evangeliſche Kirche dagegen 
haben Manche ) die Anwendbarkeit dieſes kanoniſchen 
Impediments behaupten wollen; indeß wo nicht etwa aus— 
druͤcklich in den Kirchenordnungen eheliche Geburt gefo— 
dert wird “), und fofern weder Immoralitaͤt des Ordi— 
nanden, noch ſonſt ein Hinderniß entgegenſteht, iſt das 
Conſiſtorium zur Verweigerung der Ordination wol nicht 
berechtigt; dagegen kann allerdings die Gemeinde aus 
der unehelichen Geburt, wenigſtens unter beſondern Um— 
ſtaͤnden, z. B. wenn der Ordinand im Ehebruch erzeugt 
waͤre, und in ſeinem Geburtsorte, wo dies nicht nur 
bekannt iſt, ſondern auch früher zu allgemeinem Ärger: 
niß gereicht hatte, angeſtellt werden ſollte, oder wenn 


31) In mehren Stellen iſt zwar von den sacris ordinibus 
die Rede, doch deutet dieſer Zuſatz nicht immer auf den Unterſchied 
von majores und minores; an andern Stellen heißt es auch nur, 
ad clericatum non promoveantur, non ordinentur, ministrare 
non audeant etc.; entſcheidend ift der c. 8 u. 11. Conc. Bi- 
turic. v. J. 1031: „Ut filii presbyterorum, diaconorum etc. ... 
nullo modo ad clericatum suscipiantur .. . Et qui de talibus 
cleriei nune sunt, sacros ordines non accipiant, sed in quo- 
cungus gradu nunc sunt, in eo permaneant.““ Die Gloſſatoren 
beziehen das Verbot auf alle ordines. (Vergl. Gl. ordinari c. 14. 
X de fil. presb.) 32) C. 11. D. 56 und c. 1. X de fil. presb. 
cit. 83) 0.729, 15, 17. X eod. 3+) C. 1 eod. in VIto. 
( 11.) 85) Der Patriarch Nicephorus erklärt in einem Briefe: 
„Qui ex concubina et scorto . .. nati sunt, si virtutibus praediti 
appareant, et sint sacerdotio digni, ordinenturz“* ebenſo Balfa: 
mon in ſeinem Commentar: „Sed et ... qui ex concubinis ge- 
nidi non vetantur sacrari; matres enim eorum poenis seortan- 
tium obnoxiae fuerunt, ipsi autem nihil deliquerunt, quamobrem 
nec poenis subjieiuntur. Ut reliqui igitur homines ... hono- 
rem ‚sacerdotalem secundum canones consequentur etc.“ (Vergl. 
Thomassini l. l. c. 81. F. 4.) 36) 3. B. Wieſe, Kirchenr. 
3. Th. 1. Abth. S. 160. Schnaubert, Kirchenr. d. Proteſt. 
$. 87. 37) Dies iſt m. W. nirgends der Fall; die Vorſchrift 
vieler Kirchenordnungen, z. B. der kurſaͤchſ. v. J. 1580, daß der 
Ordinand uͤber „Wandel und Herkunft“ ein Zeugniß beibringen 
ſoll, kann nicht dahin verſtanden werden. 
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überhaupt die Herkunft deſſelben der Achtung bei den 
Pfarrkindern nachtheilig ſein koͤnnte, einen gegruͤndeten 


Einwand gegen die Anſtellung hernehmen. 


Es tritt ferner 3) ex defectu plenae libertatis, 
d. h. wegen mangelnder Befugniß über feine eigne Per— 
ſon zu verfügen, Irregularität ein. So wenig auch die 
chriſtliche Kirche dem Grundſatze des roͤmiſchen Rechts 
von völliger Rechtsunfaͤhigkeit der Sklaven beiſtimmte, fo 
iſt doch ſchon fruͤhzeitig deren Ordination von der Erlaub— 
alß des Herren und vorgaͤngiger Freilaſſung abhängig ge— 
macht“), und anerkannt worden, daß widrigenfalls der 
Herr, nach Juſtinians Beſtimmung jedoch nur, wenn 
er nicht darum gewußt hatte und nur innerhalb Jahres— 
friſt!), den Sklaven zuruͤckzufodern berechtigt ſei. Dies 
galt von den eigentlichen Sklaven wie von den Colo— 
nen, welche als glebae adseripti in erblicher Dienſtpflicht 
die Güter des Herrn bebauten e), und die Beſtimmung 
Suftinians “), daß wenigſtens auf den Beſitzungen, wo: 
zu ſolche adseriptitii gehörten, und bei fortdauernder Fuͤh— 
rung der ihnen obliegenden Ackerwirthſchaft, deren Anſtel— 
lung geſtattet fein ſolle, ſcheint im Occidente niemals 
Anwendung gefunden zu haben). Selbſt Freigelaſſene 
durften nicht ordinirt werden, wenn der Herr ſich Dienſte 
vorbehalten hatte“), und daher wurde es uͤblich, ſogar 
in den Kirchengeſetzen vorgefchrieben “), daß die Freilaſ— 
ſung immer in der Kirche geſchehen muͤſſe, indem dadurch 
die Kirche die Schutzherrlichkeit gewann, und der Frei— 
gelaſſene wenigſtens von allen Verbindlichkeiten gegen ſei— 
nen bisherigen Herrn frei wurde. In den germaniſchen 
Staaten iſt gleicher Weiſe bei all den mancherlei Arten 
perſoͤnlicher und dinglicher Unfreiheit, welche dem teutſchen 
Recht eigenthuͤmlich ſind, der Ausſchluß von der Ordi— 


nation anerkannt geblieben“); die Vorſchrift einiger gal— 
* 1 


38) Can. Apost. c. 81. Leo I. in c. 1. D. 54. Gelaſtus J. 
in c. 10 sg. D. 54. Juſtinian in L. 37. §. 1. Cod. de episc. 
et cler. c. 1.2. X de servis non ordin. (J, 18.) Selbſt die 
Sklaven der Kirchen mußten erſt freigelaſſen werden, ehe ſie ordi— 
nirt werden durften, ſo haͤufig auch dieſe Ergaͤnzung des Klerus 
ex familia ecclesiae war; vgl. Conc. Tolet. X. in c. 4. D. 54 
und Gregorius J. in o. 23 eod. c. 3. X h. t. 39) Nov. 123. c. 
17. Auth. Si servus Cod. de episc et cler. 40) Gelaſius in c. 
1. D. 55: „Ne sit seivilis veloriginariae conditionis.“ Leo J.: 
„Sed et ab aliis, qui sunt originali vel alicui conditioni obligati 
sunt, volumus temperari.“ L. 37. pr. cit.: „Jubemus adscri- 
plitiorum creationem, . .. nisi dominorum possessionum unde 
oriundi sunt concurrerit consensus, nullius penitus esse momenti, 
sed eisdem fundorum domivis ... jus proprium ad similitudi- 
nem ceterorum colonorum in suos adseriptitios exercendi . 
tribui facultatem. 41) Auth. Adseriptitios. Cod. de epise. 
et cler. (I. .): „Adseriptitios in ipsis possessionibus, in quibus 
sunt adseripti, clericos etiam praeter dominorum voluntatem fieri 
permittimus, ita tamen ut clerici facti impositam sibi agricul- 
turam adimpleant, subrogato aliquo quem maluerint.* 42) Das 
Cone. Aurel. III. c. 26 verbi.tet unbedingt die Ordination der 
Colonen: „Ut nullus servilibus coloniariisque conditionibus obli- 
gatus juxta statuta sedis Apostolicae ad ecclesiasticos honores 
provehatur.“ In Rußland kommen Beiſpiele von Popen, welche 
Frohndienſte zu leiſten hatten, in fruͤherer Zeit vor. (Strahl, 
Geſch. der ruſſ. Kirche. S. 699.) 43) Conc. Eliber, c. 80 in c. 
24. D. 54. Conc. Tolet. IV. c. 73 in c. 5 eod. Vergl. auch o. 
7 eod. 44) Vergl. TMomassini J. J. c. 73. 8. 7 45) Capit. 
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liſchen Goncitien °%), daß der Herr mit Entſchaͤdigung 
ſich begnuͤgen muͤſſe, iſt nicht beſtaͤtigt, vielmehr gegen 
die Kirche, wie gegen jeden Andern, das Ruͤckfoderungs⸗ 
recht zugeſtanden worden“). Auch in den Decretalen *) 
iſt jener Grundſatz vielfach ausgeſprochen, und hat ſich 
bei der weiten Verbreitung der Leibeigenſchaft unter dem 
Bauernſtande“) bis in die neueſte Zeit um ſo mehr erhal⸗ 
ten, als hier überhaupt die Ergreifung jeder andern Le⸗ 
bensweiſe als eines Ackerbauers von der Zuſtimmung des 
Herrn abhaͤngig war; ſelbſt in der evangeliſchen Kirche 
kann man, ſoweit Leibeigenſchaft jetzt noch beſteht, dieſe 
Irregularitaͤt als anwendbar betrachten. In aͤhnlicher 
Weiſe, wie den Unfreien, war in der roͤmiſchen Zeit 
auch den ſogenannten Decurionen oder Curialen wegen 
ihrer erblichen Verpflichtung zur Communalverwaltung 
und wegen der auf dieſem Stande erblich haftenden La⸗ 
ſten der Eintritt in den geiſtlichen Stand verſagt“); die 
veränderte Communalverfaſſung hat jedoch, im Oriente“) 
wie im Abendlande “), die gaͤnzliche Aufhebung dieſes 
Hinderniſſes zur Folge gehabt. Veranlaßt ſcheint aber 
dadurch die Beſtimmung zu ſein, daß jeder oͤffentliche 
Beamte, der die Verwaltung von Staats- oder Com⸗ 
munalvermoͤgen geführt hat, erſt nach erfolgter Rechnungs—⸗ 
legung ordinirt werden darf, welches Verbot ſelbſt auf 
Tutoren, Curatoren und andre Privatadminiſtratoren 
ausgedehnt worden iſt ). Noch jetzt nimmt in dieſen 
Fallen die katholiſche Kirche eine irregularitas ex defeetu 


Aquisgr. a. 816. c. 6. Capit. I. a. 789, c. 22 u. 56. 
Tribur, a. 895 in C. 2. D. 54. 


46) Conc. Aurel. I. a. 511. c. 8: „Si servus, absente et 
nesciente domino, et episcopo sciente quod servus sit, diaconus 
aut presbyter ordinatus fuerit, ipso in clericatus officio perma- 
nente, episcopus cum domino duplici satisfactione compenset; 
sin vero episcopus eum servum esse nescierit, qui... eum 
supplicaverint ordinari, simili redhibitione teneantur obnoxii.“ 
Conc. Aurel. III. a. 538. c. 6: „Si secularium servus esse con- 
vincitur, ei qui ordinatus est benedictione servata, honestum 
ordini domino suo impendat obsequium. Quod si secularis do- 
minus amplius eum voluerit inclinare, ut sacro ordiai videatur 
inferre injuriam, duos servos ... . episcopus ... domino resti- 
tuat, et eum quem ordinavit ad ecelesiam suam revocandi ha- 
beat facultatem““ Ebenſo will Gelaſius in c. 9 sq. D. 54 die 
Reſtitution auf die clerici minorum ordinum beſchraͤnkt wiſſen. 
47) Das Capit. Aquisgr. cit. erkennt ſogar das Recht des Herrn 
an, die Kinder eines entflohenen Unfreien, welche ordinirt worden 
ſind, zuruͤckzufodern. 48) c. 5 8s. X de sery non ordin. (I, 
18.) c. 1. X de filiis presbyt. (I, 17.) 49) Die Synode zu 
Clarendon v. J. 116 beſtimmt ausdruͤcklich: „Filiti rusticorum 
non debent ordinari absque consensu domini, de cujus terra nati 
dignoscuntur.“ 50) Innecentius J. in c. 1 3. P. 51 u. ec. 
3. C. 23. qu 6. Gelaſius in C. 1. D. 55. Cod Theod. tit. de 
decurion. (XII, I.) 51) Leonis Philos. Nov. 45. 52) In 
einem Schreiben Johann's VIII. (+ 882) heißt es zwar noch: nul- 
lus de laicis vel curialibus eligatur patriarcha; hier find aber 
nur die Hofdeamten, denen die oſtroͤmiſchen Kaiſer häufig die 
Wuͤrde eines Patriarchen verliehen, damit gemeint 53) Conc. 
Carth. a. 348. in c. 3. D. 51 u. c. 1. X de oblig. ad ratioci- 
nia. (J, 19.) Gelaſius in c. 1. D. 55. Gregorius J. in c. 1. D. 

3. — Thomassini l. J. c. 78. §. 10 führt einen Fall aus dem 9. 
Jahrh. an, wo foͤrmlicher Beweis der gelegten Rechnung und voͤl— 
ligen Freiheit von aller Verbindlichkeit vom Metropoliten vor der 
Beſtaͤtigung des neu gewaͤhlten Biſchofs gefodert wird. 


Cone. 
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libertatis an. Eine perfönliche Verpflichtung, ähnlich der 
der Unfreien und der fruͤhern Decurionen, iſt hier gar nicht 
vorhanden, der Grund dieſes Verbotes iſt vielmehr nichts 
als die Beſorgniß, daß unter ſolchen Umſtaͤnden jemand 
ordinirt werden möchte, der nicht irreprehensibilis wäre, 
oder wegen Veruntreuung zur Criminalunterſuchung ge⸗ 
zogen und beſtraft werden koͤnnte; nicht ohne Grund 
will daher die Gloſſe“) nur bei Öffentlichen Beamten un⸗ 
bedingt, bei Tutoren und Privatadminiſtratoren blos dann 
eine Irregularitaͤt anerkennen, wenn der Tutor ꝛc. entweder 
de dolo in Anſpruch genommen iſt, oder der Betrug ſchon 
vor der Anklage feſtſteht. Unter dieſer Vorausſetzung, daß 
aus der Verſaͤumniß der Rechnungslegung der dringende 
Verdacht ungetreuer Verwaltung entſteht, wuͤrde uͤbrigens 
auch in der evangeliſchen Kirche unbedingt ein Hinderniß 
fuͤr die Ordination in jenen Faͤllen angenommen, wenig⸗ 
ſtens den Gemeinden das Recht nicht beſtritten werden 
koͤnnen, gegen die Anſtellung des Ordinanden, ſofern 
derſelbe ſeinen guten Ruf dadurch verloren hat, Einwen⸗ 
dungen zu erheben. Ein defectus plenae libertatis iſt 
endlich nach kanoniſchem Recht auch vorhanden, wenn 
der Ordinand verheirathet iſt; nur mit ausdruͤckticher Zu⸗ 
ſtimmung der Frau ſoll, da die Ehe mit dem Klerikat 
unvereinbar iſt, die Ordination ertheilt werden konnen, 
und die Frau nicht blos zum Geluͤbde der Keuſchheit 
verpflichtet ſein, ſondern ſogar, wenn ihr jugendliches 
Alter oder andre Umſtaͤnde fuͤrchten laſſen, daß ſie daſſelbe 
nicht halten möchte, in ein Kloſter eintreten“). In 
der griechiſchen Kirche ſchließt die Ehe von der Ordination 
nicht aus, indem nach der heutigen Disciplin derſelben 
die Geiſtlichen bis zum Presbyter einſchließlich nicht blos 
verheirathet ſein koͤnnen, ſondern es auch gewoͤhnlich ſind, 
und von ihnen ſogar verlangt zu werden pflegt, daß ſie 
vor dem Empfange der Weihe zum Subdiakon (denn nachher 
iſt die Eheſchließung unzulaffig) eine Frau nehmen ). 
Die Biſchoͤfe allein muͤſſen unverheirathet ſein, und werden 
deshalb in der Regel aus dem Moͤnchsſtande genommen; 
wird aber ausnahmsweiſe ein Presbyter zu dieſer Wuͤrde 
erhoben, ſo muß ſeine Frau ganz wie in der katholiſchen 
Kirche in das Klofter gehen “), und ohne ihre Einwilli⸗ 
gung begründet dann die Ehe eine Itregularitaͤt ex de- 
fegta plenae libertatis, wogegen in der evangeliſchen 
Kirche die Ehe, da der Coͤlibat der Geiſtlichen verworfen 
iſt, nie als Grund der Irregularitaͤt gilt “). 

Alle chriſtlichen Kirchen erkennen es Dagegen über: 


54) Gl. ratiocinia c. 1. X. h. t. 55) C. 8. X de cleric. 
conjug. (III, 3) u. c. 4 de tempor, ordinat. in VIto. (J, 9.) 
vergl. mit e. 5 u. 8. X de conversione conjugat. (III, 32.) 
56) Conc. Trull. a. 692 c. 6, 12, 13. In der ruſſ Kirche muß 
ſogar der Presbyter, deſſen Frau ſtirbt, da er ſich nicht von neuem 
verheirathen kann, ins Kloſter gehen. (Strahl a. a O. S. 669. 
Staͤudlin a. a. O. 1. Th. S. 283.) 57) Conc. Trull, c. 48. 
„Uxor ejus qui ad episcopalem dignitatem promotus est, .. post- 
quam in episcopum ordinatus est, monasterium ingrediatur procul 
ab episcopi habitatione.“ Durch ein Geſetz Iſaak Angelus iſt bes 
ſtimmt worden, daß die Frau noch vor der Ordination ihres Man⸗ 
nes ins Kloſter gehen ſolle, aber nie dazu gezwungen werden 
koͤnne. (Vergl. Fhomessini I. l. P. I. Lib. ©. 
Der mangelnde Conſens des Vaters iſt in der evangeliſchen Kirche 
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einftimmend an, daß 4) unter gewiſſen Umſtaͤnden in 
koͤrperlichen Gebrechen, im ſogenannten defeetus cor- 
poris, die Unfähigkeit zur Ordination liegen kann. Die 
Canones Apostolorum verbieten bereits die Ordination 
von Stummen, Tauben und Blinden, indeß nicht ſowol 
dieſer Mängel ſelbſt wegen, als weil fie zu den Functio— 
nen des Amtes unfaͤhig machen; weshalb auch an: 
dre Gebrechen der Ordination nicht entgegenſtehen ſol— 
len“). Dieſen Grundſatz hat die griechiſche Kirche je: 
derzeit feſtgehalten ““); in der abendlaͤndiſchen dagegen 
und namentlich in der roͤmiſchen Kirche ſcheint ſich die 
Anſicht gebildet zu haben, daß jeder auch noch ſo ge— 
ringfuͤgige koͤrperliche Makel von der Ordination aus: 
ſchließe '!) oder doch Dispenſation erfodere ®), und 
erſt die Decretalengeſetzgebung und die darauf ge— 
ſtuͤtzte Doctrin hat wieder den richtigen Geſichtspunkt 
aufgefaßt. Selbſtverſtuͤmmelung, insbeſondre Caſtration, 
fol wegen Immoralitaͤt dieſer Handlung in der Regel, falls 
nicht trifftige Entſchuldigungsgruͤnde vorliegen, jedes andre 
koͤrperliche Gebrechen nur dann, wenn es Anſtoß und Ar⸗ 
gerniß erregen wuͤrde, oder zu den geiſtlichen Amtsver⸗ 
richtungen unfaͤhig macht, eine Irregularitaͤt bewir— 
ken“). Übereinſtimmend hiermit find auch die einzelnen 
Verbote des kanoniſchen Rechts, daß außer Stummen, 


niemals, in der katholiſchen wenigſtens nicht nach erreichter Pu— 
bertaͤt ein Hinderniß, in den geiſtlichen Stand zu treten. (Vergl. 
3 >. 20. qu. 2. Hallier 1. I. P. I. Sect. 8. C. 2. art. 1.) 
In Frankreich wird jedoch nach einem Deeret v. 28. Febr. 1810 
der Eintritt in den Klerikat der Verheirathung gleichgeachtet und 
deshalb bis nach zuruͤckgelegtem 25. Jahre Einwilligung der Al— 
tern zur Ordination erfodert. (Lenrion, code eccl. frang. $ 494.) 
59) Can. 76: „Si quis oculo defectus aut obtuso crure 
existat, et dignus sit, episcopus efficitor; nou enim mutilatio 
corporis ipsum polluit, sed inquinatio animae“ Can. 77: 
„Qui vero mutus surdusve et caecus est, episcopus non effi- 
citor, non quia oblaeso corpore est, sed ne ecclesiastica impe- 
diantur munia.““ 60) Balsamonis resp. ad Episc. Alexand. 
in Zeunelavii jus Graec. Rom. p. 374. (vergl. Thomassini l. 
. 78. J. 2 et 4 u. 82. S. 4. 61) Vergl. c. 2. D. 33. 
een n, d d, 3. D. 55. Ganz allgemein 
heißt es hier überall, daß aliqua parte corporis vitiati vel immi- 
nuti nicht ordinirt werden duͤrften. 
55 hatten einige Biſchoͤfe ſeloſt den zufaͤlligen Verluſt eines Fin: 
gers für hinreichenden Grund von der Ordination auszuſchließen 
gehalten, und deshalb in Rom angefragt. Im c. 2. X de corp. 
vitiatis (J, 20) wird wegen eines Fehlers am Auge Dispenſation 
ertheilt. 63) C. I. X eod.: „De presbytere, qui duellum 
suscepit et in eo partem digiti amisit, respondemus, quod, cum 
ipse non perdiderit tantum de digito, quin sine scandalo pos- 
sit solemniter celebrare, satis potes . .. permittere ipenm in 
suo ordine ministrare.* C. 7 eod.: „Thomas monachus pro- 
posuit, quod, cum in annis puerilibus esset constitutus, barra 
ferrea super dextrae suae pollice fortuito casu cadens ungulam 
avulsit ab eo. Quocirca mandamus, si ad frangendum euche- 
ristian sit in pollice ipse potens, et aliud cansnicum non ob- 
sistat, propter deformitatem hujusmodi non dimittas, quin eum 
ad ordinem promoveas sacerdotis.“ Vergl. auch C. 2 u. 3. X de 
elerioo, aegrotante, (III. 6.) Gl. manu. e. 6. Gl. deformitatem. 
©. 7. X de corp. vitiatis, Daher ſteht auch in den päpſtlichen 
Dispenſationen die Clauſel, es ſolle der Biſchof prüfen si talis 
non sit nec ex eo provenlat deformitas, quae scandalum gene- 
ret in populo, aut divinis praestet impedimentum. — Über die 
Selbſtverſtuͤmmelung vergl. c. 4, 5, 7 8g. D. 55. c 8 sq. X eod. 
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62) Nach c. 6 u. 11. D. 
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Tauben und Blinden‘), auch Einaͤugige“), Lahme se), 
Epileptiſche“) und Ausſaͤtzige“) nicht orbinirt werden 
ſollen; und ſelbſt in der evangeliſchen Kirche kann in 
dieſer Beſchraͤnkung die fortdauernde Anwendbarkeit 
jenes Grundſatzes nicht bezweifelt werden, nur daß, ob 
ein Gebrechen der Art anftößig ſei, nicht, wie in der 
katholiſchen Kirche allein von dem Biſchofe, fo von 
dem Conſiſtoriun: nach freiem Ermeſſen zu entſcheiden 
iſt, ſondern der Gemeinde überlaſſen bleiben muß, die 
daraus eine gegruͤndete Einwendung „gegen die Per— 
ſon“ hernehmen kann. 

In allen Kirchen iſt gleicher Weiſe 5) der ſogenannte 
defeetus animi anerkannt, daß naͤmlich Immoralität, 
auch wenn ein wirkliches Verbrechen nicht Schuld gege⸗ 
ben werden kann“), und überhaupt der Mangel der 
für den geiſtlichen Stand erfoderlichen geiſtigen Eigen⸗ 
ſchaften, insbeſondre aber Wahnſinn, Bloͤdſinn ꝛc. ), von 
der Ordination ausſchließt. Dem katholiſchen Kirchenrechte 
ſind dagegen zwei Fälle einer Irregularitaͤt eigenthuͤmlich, 
welche, obwol dem defectus animi zu ſubſummiren, als 
beſondre Irregularitaͤten genannt zu werden pflegen. 

Dies iſt zunaͤchſt 6) die ſogenannle irregularitas 
ex defectw sacramenti matrimonii, daß naͤmlich 
bigami nicht ordinirt werden duͤrfen. Das Gebot des 
Apoſtels, daß der Biſchof und Diakon unius uxoris vir 
fein: muͤſſe, iſt ſchon fruͤh dahin gedeutet worden, daß 
nicht blos wer zu gleicher Zeit mit zwei Frauen in 
der Ehe lebt (bigamia vera) '), ſondern auch, wer fi 
zum zweiten Male verheirathet (bigamia successiva), 
des Klerikats unwuͤrdig ſei“); denn die zweite Ehe ob» 
gleich von den Meiſten als zulaͤſſig anerkannt und nur 
von wenigen Secten, gegen den ausdruͤcklichen Ausſpruch 
der heil. Schrift), verdammt, galt immer als Zeichen 
der Incontinenz“), und deshalb derjenige, welcher fie 
geſchloſſen hatte, obwol keines Vergehens ſchuldig, doch 


64) Can. Apost. 77. c. 6. X de clerico aegrotante. (III, 6.) 
65) C. 13. D. 55. Vor allem macht der Verluſt des linken Au: 
ges, weil beim Meſſeleſen das Miſſale linker Hand liegt, irregu— 


laͤr, und dies Auge heißt daher auch das kanoniſche. 66) C. 
10. D. 55. c. 56. D. Ide cons. 570 O 2. G. gü., 2. 
68) C. 3, 4. X de «der. aegrot. (III, 6.) 69) C. 1 8. D. 


85. C. 1 sq. D. 41. In den Kirchenordnungen finden ſich re: 
gelmaͤßig dergleichen Vorſchriften, fo z. B. kurſaͤchſ. Gener. Art. 
v. 1577. Rubr. Von Pfarrern, Kirchen- und Schuldienern insge— 
mein; Kurſ. Kirchenordn. v. 1580. Rubr. Wie ein Kirchendiener 
ſeines Ampts halben zu ermahnen; Gener. Art. v. 1580 Nr. 16. 
Vom Leben und Wandel derer Pfarrherren; Kurmaͤrk. Conſiſt. 
Ordn. v. 1570. Rubr. von den Pfarrern, irem Ampte ꝛc.; Kur— 
heſſ. Kirchenordn. von 1657. c. 19. §. 2. 70) C. 2-5. D. 33. 
Capit. Lib. VII. c. 51. Manche Kanoniſten machen hieraus eine 
beſondre Irregularitaͤt, ex defectu sanae mentis. 71) Leo d. 
Gr. unterſagt in Ep. 87 die Ordination derer, welche mehrmals 
verheirathet geweſen ſind; multo magis illum, faͤhrt er dann fort, 
qui quarum simul est maritus uxorum, vel istum qui a prima 
uxore dimissus alteram duxisse perhibetur. Im Ganzen wird 
dieſer wirklichen Bigamie, da fie als Verbrechen ſchon irregulaͤr 
machte, in den Kirchengeſetzen ſelten Erwaͤhnung gethan. 72) 
C. 1-4. D. 26. c. 1, 2. D. 33. Vergl. auch Z’homassini l. 
J. c. 78. §. 18 8q. 73) 1 Corinth. 5, 39. 7, 8. Rom. 75 1. 
74) Athenagoras nennt die zweite Ehe ein adulterium speciosum, 
Chryſoſtomus eine honesta fornicatio. 
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nicht für geeignet, der Gemeinde zum Vorbilde zu dies 
nen“). Allgemein war dies anerkannt, flreitig nur, ob 
auch derjenige, welcher bereits vor ſeiner Taufe verhei— 
rathet nachher eine zweite Ehe einging, von dem geiſt— 
lichen Stande auszuſchließen ſei, weil die Ehe der Nicht— 
chriſten als wahre Ehe gelten muͤſſe, oder ob die Taufe, 
wie von andern Suͤnden, ſo auch von der Schuld der 
Incontinenz frei mache, und daher nur, wer als Chrift 
in zwiefacher Ehe gelebt habe, nicht ordinirt werden 
dürfe”). Jenes Verbot wurde fogar dahin ausgedehnt, 
daß, wer mit ſeiner des Ehebruchs ſchuldigen Frau die 
Ehe fortſetze oder eine Ehebrecherin heirathe, ebenſo, 
wer mit einer Concubine oder Hure ſich vereheliche, von 
der Ordination ausgeſchloſſen, oder des geiſtlichen Stan— 
des entſetzt werden müffe ’), obwol ſolche Ehe in keiner 
Weiſe als Bigamie gelten kann, wie anſtoͤßig und bedenk— 
lich ſie auch bei einem Geiſtlichen iſt; nicht minder wurde, 
wie die Ehe mit einer geſchiednen Frau, ſeitdem die Un: 
aufloͤslichkeit der Ehe anerkannt war, als wirkliche Bigamie 
galt, die Ehe mit einer Witwe der bigamia successiva 
gleichgeſtellt?); ſelbſt die Ehe mit einer Geſchwaͤchten 
machte, gleich der Bigamie, des geiſtlichen Standes un: 
wuͤrdig “), und hie und da ſcheint die Strenge fo weit 


75) Unzweifelhaft iſt dies in der aͤlteſten Zeit der alleinige 
Grund des Ausſchluſſes der bigami geweſen, und deshalb um ſo 
mehr dieſe Irregularitaͤt zu der ex defectu animi zu zählen. Ge: 
laſius ſagt in einem feiner Briefe ausdruͤcklich: „secundas nuptias, 
sicut secularibus inire conceditur, ita post eas nullus ad cleri- 
cale sinitur venire collegium. Alia enim est humanae fragi- 
‚litati generaliter concessa licentia, elia debet esse vita di- 
vinarum rerum servitio dedicata“ Auch Hieronymus deutet 
ſehr beſtimmt auf dieſen Grund, wenn er in ep. ad Titum ſagt: 
„non omnem monogamum bigamo putemus esse meliorem, sed 
quo is possit ad monogamiam et continentiam cohortari, qui sui 
exemplum praeferat in docendo.“ Auch Leo d. Gr. gibt dies in 
ep. 84 als Grund an, weshalb bigami ordinationsunfaͤhig ſeien; 
Sacerdotum enim, heißt es da, tam excellens est electio, ut quae 
in aliis ecclesiae membris non vocantur ad culpam, in illis ta- 
men habeantur illicita. 76) Die Canones Apostol. (c. 1. D. 33) 
und die griechiſchen Kirchenvaͤter (o. 1. D. 26) erklaͤren ſich für 
das letztre; in der abendlaͤndiſchen Kirche hat die entgegengeſetzte 
Anſicht Auguſtin's (c. 2. vergl. mit c. 5—5 D. 26) den Vorzug 
erhalten. S. auch v. Espen a. a. O. c. 10. 8.15. 77) Conc. 
Neocaes. c. 8: „Si cujus uxorem adulterium commisisse, cum 
esset laicus, evidenter fuerit comprobatum, hic ad ministerium 
ecclesiasticum admitti non potest. Quod si in clericatu jam eo 
constituto adulteravit, dato repudio dimittere eam debet; si vero 
retinere ejus consortium velit, non potest suscepto ministerio 
perfrui.“ (c. 11, 12. D. 34.) Hieronymus de dogin. eccles, c. 
70: „Maritum duarum post baptismum matronarum clericum non 
ordinandum; neque eum qui unam quidem sed concubinam, non 
matronam habuit; nec illum qui viduam aut repudiatam vel 
meretricem in matrimonio sumpsit.“ Canon. Apostol. c. 17: 
„Si quis viduam aut ejectam acceperit, aut meretricem aut an- 
cillam, vel aliquam de illis quae publicis speetaculis mancipantur, 
non potest esse episcopus aut presbyter aut diaconus, aut ex eo- 
rum numero qui ministerio sacro deserviunt.“ (c.15.D.8+.). Leo 
M. in ep. 87. (ſ. Note 70. S. 45.) 78) Can. Apost. cit. „viduam 
aut ejectam. “ Hierompmus l. I. „viduam aut repudiatam.* Nov. 
Just 6. c. 1: „Et neque uxori copulatus (eligatur episcopus), sed 


46 


qui in virginitate degens a principio, aut qui uxorem quidenr 


habuerit, sed ex virginitate ad eum venientem ei non riduarn, 
nec sejunctam a viro neque concubinam.“ Innocentius J. in o. 
13. D.34. Martinus Braccar. in c. 8 eod. 79) Nov. 6. c. 1 
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getrieben worden zu ſein, daß man ſogar denjenigen, welcher 
ſich mit der Braut eines Andern nach deſſen Tode verehe— 
licht hatte, als bigamus von der Ordination ausſchließen 
wollte “). Dieſe Strenge erhielt ſich, jemehr in der 
abendlaͤndiſchen Kirche die Lehre von dem Sacramente 
der Ehe ſich ausbildete; wer als Geiſtlicher mit der Kirche 
ſich vermahlen wolle, muͤſſe bisher, wenn nicht ehelos, 
doch in einer ſolchen ehelichen Verbindung gelebt haben, 
die weder Anſtoß erregt habe, noch irgend gerechtem Tas 
del ausgeſetzt ſei, vielmehr in jeder Beziehung als ein 
Bild der engen Verbindung Chriſti mit feiner Kirche an- 
geſehen werden koͤnne?). Alle jene Verbote find daher 
in der Decretalen-Geſetzgebung “) beſtaͤtigt und werden 
noch heutiges Tages in der katholiſchen Kirche beachtet; 
nur wenn die fruͤhere Ehe der Frau noch nicht durch den 
Beiſchlaf conſummirt war, ſoll derjenige, welchen ſie 
nach dem Tode ihres Mannes geheirathet hat, von der 
Ordination nicht ausgeſchloſſen fein”), und um fo we— 
niger kann jetzt noch die Ehe mit der Braut eines An: 
dern, gleichviel ob dies Verloͤbniß durch deſſen Tod oder 
auf andre Weife gelöft iſt, der bigamia interpretativa °*) 
zugezaͤhlt werden. Dieſer defectus ex bigamia hat übri- 
gens, wie aus den Canones Apostolorum und andern 
Kirchengeſetzen der aͤlteſten Zeit“) deutlich erhellet, von 
Anfang an ebenſo von den ordines minores als den 
ordines majores ausgeſchloſſen; die entgegengeſetzte 
Behauptung mancher Kanoniften tft völlig unerweislich. 
Mehre ſpaniſche und galliſche Concilien des 5. und 6. 
Jahrh.“) haben zwar beſtimmt, daß die eleriei minorum 
ordinum, wenn ſie nach empfangener Ordination eine 
zweite Ehe ſchloͤſſen und mit einer Witwe ꝛc. ſich verhei— 


cit. „ex virginitate ad eum venientem.“ c. 5 ibid.: „Nihil enim 
in ordinationibus sic diligimus, quam in castitate viventes, aut 
cum uxoribus non cohabitantes, aut qui unius uxoris vir vel fuerit 
vel sit, et ipsius pudicae atque ex virginitate.* Gregorius 
U. „nec bigamum, nec qui virginem non est sortitus uxo- 
rem.“ (c. 10. D. 34.) 

80) C. 20. D. 384. 81) Schon Auguſtinus (c. 2. D. 26) ſtüͤtzt ſich 
hierauf, ebenſo Innocenz J. (c. 8 eod.); beſtimmter iſt dies als Grund 
jenes Verbots von Innocenz III. im c. 4, 5, 7. X de bigam. non 
ordin. (I, 21) anerkannt. 82) C. 1 sd. X eod. 83) C. 5 X 
eod. .. . „Is qui mulierem ab alio ductam sed minime cognitam 
duxit uxorem, quia nec ille nec ipse carnem suam divisit in plu- 
res, propter hoc impediri non debet, quin possit ad sacerdotium 
promoveri.“ 84) So bezeichnet ſchon die Gloſſe die Faͤlle, wo 
weder wirkliche noch ſucceſſive Bigamie vorhanden iſt (ek. Gl. 
in bigamis. c. 2. X eod.); von Vielen wird auch die successiva 
der vera zugezaͤhlt. Die ſogenannte bigamia similitudinaria 
kann, wie auch c. 4. X eod. ſehr beſtimmt erklaͤrt, gar nicht als 
ein Fall des defectus sacramenti matrimonii betrachtet werden. 
85) S. oben Note 76 u. 77 auf dieſer Seite. Auch Ambroſius 
in c. 14. D. 34: „Cognoscamus non sölum hoc de episcopo et 
presbytero Apostolum statuisse, sed etiam patres ... addidisse, 
neque clericum quemquam debere esse, qui secunda conjugia 
sortitus est,“ erkennt dies an; nicht minder das Conc. Tarraco- 
nense v. J. 516 c. 9: „Si quis lectorum adulterae mulieris vo- 
luerit misceri vel adhaerere consortio, aut relinquat adulteram 
aut a clero habeatur extraneus. Simili sententia ostiariorum 
punietur lascivia,“ und das Conc. Gerundense v. J. 517 c. 7: 
„Si quis de Zaicis post uxorem aliam cujuscunque conditicnss 
cognoverit mulierem, im clerum nullatenus admittatur.* 86) 
Vergl. Z’homassini l. JI. c. 78, $. 12. a 
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tatheten, wenn auch nicht im Amte bleiben, doch den 
geiſtlichen Stand behalten ſollten, keineswegs aber wird 
auch die Ordination von Laien, welche in ſolcher Biga— 
mie lebten, fuͤr zulaͤſſig erklaͤrt, und ſelbſt jenes, wie 
es ſcheint, nur ausnahmsweiſe und ex dispensatione 
geſtattet“). Auch erklaͤren ſich Gratian und die Gloſſa— 
toren!) entſchieden für die Gleichſtelung der clerici 
minorum und majorum ordinum, obwol kein fpäteres 
Kirchengeſetz exiſtirt, welches jenen im altern Rechte an- 
geblich begründeten Unterſchied aufgehoben hätte, und das 
Cone. Tridentinum hat dieſelbe damit anerkannt, daß 
es ſelbſt da, wo wegen dringenden Beduͤrfniſſes den 
Biſchoͤfen die Anſtellung von verheiratheten clericis 
minorum ordinum geſtattet wird, die bigami ſchlecht⸗ 
hin ausgeſchloſſen wiſſen will“). Inſofern iſt zwar bei 
den ordines majores und minores dieſe Irregularitaͤt ver: 
ſchieden, als fie dort von den Paͤpſten ſelbſt für indie: 
penſabel erklärt iſt“e); jedoch wird dies nicht ſtreng be: 
obachtet, und der Unterſchied beſteht in der That nur darin, 
daß bei der Ertheilung der hoͤhern Weihen an bigami 
paͤpſtliche Dispenſation noͤthig iſt, ſonſt aber Dispenſa— 
tion des Biſchofs genügt ). In der griechiſchen Kirche 
iſt, wie in der katholiſchen, ſowol die bigamia successiva 
als die inter pretativa ein Ordinationshinderniß; indeß 
wird auch hier nicht mehr mit alter Strenge darauf ge⸗ 
halten!). Die evangeliſche Kirche hingegen hat von An- 
fang an jene Vorſchrift des Apoſtels „unius uxoris vir“ 


87) Das Conc. Toletanum I. v. J. 400 C. 3 u. 4 fagt gra⸗ 
dezu, daß dies nur verordnet ſei, damit, wer fruher Geiſtlicher 
war, nicht wieder weltliche Geſchaͤfte uͤbernehme, und entzieht bei 
einer dritten Ehe auch den clerieis minorum ordinum ſchlechthin 
den geiſtlichen Stand: „Lector fidelis, si viduam alterius uxorem 
acceperit, auplius nihil sit, sed semper lector habeatur aut forte 
subdiaconus — Subdiaconus autem defuncta uxore, si uxorem 
aliam duxerit, ab officio in quo ordinatus est removeatur, et 
habeatur inter ostiarios vel lectores, ita ut evangelium et 
«postolum non legal, propterea ne qui ecelesiae servierit pu- 
blieis ofieus servire videatur. Qui vero tertiam . . . acce- 
perit, abstantus biennio.postea inter laicos reconciliatus per 
‚poenilenliam communicet.“ 88) Dict. ad c. 13 et 17. D. 34, 
„Prohibentur etiam bigami a quolibet ordine clericatus, juxta 
illud Ambrosii ete. ... Sed postea temporum defectui con- 
descendens,P. Martinus in minoribus ordinibus eos constitui per- 
‚nisit, non regulam praefigendo, dicens ete. Gl. dispensareinf. 
c. 2. X. h. t. Gl. addidisse c. 13 und Gl. inter lectores c. 17. 
D. 34. 89) Conc. Trid. Sess. 23. C. 17 de reform. 90) 
Lucius III. in c. 2. X. h. t.: „Super eo, quod tua fraternitas 
de bigamis requisivit, respondemus, quod ordinatores eorum po- 
testate et officio ordinandi, et ordinati, si ad sacros ordines 
fuerint promoti, eis ideo sunt privandi, quia in bigamis contra 
Apostolum dispensare non liceat, ut debeant ad sacros ordines 
promoveri, vel in eis, si promoti fuerint, remanere. In ordina- 
tore autem potest dispensatio adhiberi, ut ordinandi potestate 
et officio non privetur.“ Innocentius III.. in c. 4 et 7 eod. 
91) Thomae Mag. Sent. Lib. IV. D. 271. qu. 8: „Papa potest 
dispensare in tali irregularitate totaliter, sed episcopus quan- 
tum ad minores ordines““ Auch die Gl. fat. c. 17. D. 34 und 
Gl. dispensare. c. 2. X. h. t. erkennt die Zuläffigkeit der Dispen⸗ 
ſation an. 92) Vergl. Thomassini l. 1. c. 78. §. 23. 80. f. 
5. 81. §. 68g. — Falsamon ad can, 17. Apost.: „Quomodo au- 
tem multi lectores, qui bigami fuerant, in suis gradibus conser- 
vati et... ad majores gradus promoti sunt, ignoro,“ klagt ſchon 
über den Verfall der Disciplin in Betreff der bigami, erkennet 
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nur von einem Verbote der wirklichen Bigamie verſtan⸗ 
den, und deſſen Ausdehnung auf die zweite Ehe oder 
die Ehe mit einer Geſchiednen muß um fo mehr ver: 
worfen werden, als weder die katholiſche Lehre vom Sa— 
crament der Ehe und von der ehelichen Verbindung 
des Geiſtlichen mit der Kirche anerkannt iſt, noch die 
zweite Ehe fuͤr etwas Tadelnswerthes oder die voͤllige 
Scheidung fir unzulaͤſſig gehalten wird; blos in dem 
Falle, wo der Geiſtliche mit einer oͤffentlichen Hure oder 
mit einer Ehebrecherin ſich verheirathet hat, moͤchte wol 
der Gemeinde das Recht zugeſtanden werden koͤnnen, ge⸗ 
gen deſſen Anſtellung zu proteſtiren. 

Ebenſo verwirft die evangeliſche Kirche 7) die Irre— 
gularität ex defectu perfectae lenitatis, die darin be: 
ſteht, daß, wer wiſſentlich und freiwillig den Tod eines 
Andern veranlaßt hat, auch ohne des Todſchlags fuͤr 
ſchuldig erachtet werden zu koͤnnen, in mehren Faͤllen we: 
gen der auf ihm haftenden Blutſchuld zur Ordination un— 
fähig iſt. Wer Kriegsdienſte als Laie geleiſtet hat, wurde 
ſchon in der altern Zeit vom geiſtlichen Stande ausge⸗ 
ſchloſſen!“), obwol die Kirche nie den Krieg fuͤr ſchlecht⸗ 
hin unerlaubt und ſuͤndhaft erklaͤrt, ſondern nur den 
Geiſtlichen die Theilnahme an Kriegszuͤgen unterſagt hat“). 
Dieſe Irregularitaͤt gilt noch jetzt in der katholiſchen 
Kirche; doch wird, wie ſchon in früher Zeit, leicht Dis— 
penſation ertheilt; auch muß wol dies Verbot auf den 
eigentlichen Kriegsdienſt beſchraͤnkt, nicht auf den Mili⸗ 
tardienft in Friedenszeiten bezogen werden, da der Grund 
deſſelben überall nur die Befuͤrchtung iſt, daß der Ordi⸗ 
nand während ſeines früheren Dienſtes Jemand getoͤdtet 
haben könnte”). Ebenſo wird ſchon in den aͤltern Kir: 
chengeſetzen bei Strafe der Abſetzung den Geiſtlichen un— 
terſagt, an einem Criminalgerichte Theil zu nehmen und 
Lebens⸗ oder verſtuͤmmelnde Leibesſtrafen zu verfügen “). 
Die Decretalengeſetzgebung hat dies beftätigt und daher 
auch weltliche Amter, mit denen die Griminalgerichtsbar- 


aber an, daß die clerici minorum und majorum ordinum gleicher 
Weiſe durch die Bigamie irregulär würden. 

95) Innocentius I. in c. 1. D. 51. Conc. Toletan. I. a. 
400. c. 8. in c. 4 eod. 94) Vergl. Zhomassini J. JI. P. III. 
Lib. 1. c. 45. 95) Das Conc. Tolet. eit. ſchließt zwar die 
Soldaten von der Ordination aus, etiamsi gravia non admise- 
rint; Innocenz dagegen ſpricht von ſolchen, qui, cum potestatibus 
obedierunt, saeva necessa rio praecepta sunt executi, und jeden⸗ 
falls rechtfertigt ſich die obige Beſchränkung aus der Natur der 
Sache. Eine Beſtaͤtigung dafuͤr liegt auch in der Entſcheidung 
des C. 24. X de homic. vol. (V, 12.) 96) Conc. Emerit. a. 
666. C. 15: „Placuit ut omnis potestas episcopalis modum suae 
ponat irae, nec pro quolibet excessu cuilibet ex familia eccle- 
siae aliquod corporis membrorum sua ordinatione praesumat ex- 
tirpare aut auferre etc.“ Con. Tolet. IV. a. 633. c. 31: „Sae- 
pe principes contra quoslibet mejestatis obnoxios sacerdotibus 
negotia sua committunt. Qui... ibi consentiant regibus fieri 
judices, ubi jurejurando supplicii indulgentia promittitur, non 
ubi discriminis sententia praeparatur. Si quis ergo sacerdo- 
tum. . . discussor . . . extiterit, sit reus effusi sanguinis apud 
Christum, et apud ecclesiam perdat proprium gradum.“ Cone. 
Tolet. XI. a. 675. c. 6: „His, quibus Domini sacramenta tra- 
ctanda sunt, judicium sanguinis agitare non licet; et ideo ma- 
gnopere talibus excessibus prohibendum est, ne... quod morte 
plectendum est sententia propria judicare praesumant, aut trun- 
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keit verbunden war, zu übernehmen den Geiſtlichen ver⸗ 
boten ). Lange Zeit war es ſogar beſtritten, ob ein 
Biſchof den ihm als Landesherrn oder ſonſt zuſtaͤndigen 
Blutbann ohne Gefahr der Irregularitaͤt einem Dritten 
verleihen oder einem Beamten übertragen koͤnne, und ob 
nicht ſogar ſchon die bloße Überlieferung eines wegen 
ſchwerer Verbrechen degradirten Geiſtlichen an das welt⸗ 
liche Gericht, falls dieſes eine Todes- oder verſtuͤmmelnde 
Leibesſtrafe verhinge, als Grund der Irregularitaͤt gel⸗ 
ten muͤſſe; erſt durch die ſpaͤtre Decretalengeſetzgebung 
iſt das erſtere ſchlechthin fuͤr erlaubt erklart! ), und das 
letztere Bedenken dahin entſchieden worden, daß mit der 
Überlieferung an den weltlichen Richter nur eine Ver: 
wendung fuͤr Erlaſſung der Todesſtrafe verbunden wer⸗ 
den muͤſſe, dann aber, ſelbſt wenn dieſe ohne Erfolg ſei, 
Srregularität nicht entſtehe?). In Übereinſtimmung hier⸗ 
mit wird noch jetzt jeder Laie, welcher freiwillig an der 
Verurtheilung eines Verbrechers zu Leibes- oder Lebens⸗ 
ſtrafe, ſofern dieſe wirklich zur Ausfuͤhrung kommt, 
Theil genommen hat, für irregulaͤr erachtet), und zwar 
nicht blos der Richter, welcher das Urtheil geſprochen, 
ſondern auch, wer es beſtaͤtigt, nicht minder, wer es voll⸗ 
zogen hat ), dagegen wol nicht wer nur als Gerichts⸗ 
ſchreiber daſſelbe ausgefertigt hat '). Zweifelhafter iſt, ob 
auch der Anklaͤger und Denunciant irregulaͤr werde; doch 
wird dies allgemein angenommen, ſofern nur die An⸗ 
klage oder Denunciation freiwillig und zu dem Zwecke 
geſchah, die Beſtrafung des Verbrechers herbeizufuͤhren, 
nicht blos, um ſich gegen aͤhnliche Verletzungen zu 
ſchützen oder Entſchaͤdigung für erlittenen Nachtheil zu 
ſichern; denn in dem letztern Falle wird ſelbſt den Geiſt⸗ 
lichen geſtattet, als Anklaͤger eines Verbrechers aufzutre⸗ 
ten), und wo die Denunciation, wie z. B. bei Maje⸗ 


cationes per se inferant aut inferendas praecipiant. Quod si 
quisquam . . tale quid fecerit, concessi ordinis honore prive- 
tur et loco.“ (c. 29, 30. C. 23. qu. 8.) 


97) C. 5 u. 9. X ne clerici vel mon. negot. secul. se im- 
misceant. (III, 50.) vergl. mit c. 4. X de raptor. (V, 17.) 


98) Bonifacius VIII. in c. ult. ne cler. vel mon. in VIto. (III, 


24.) : 99) Innocentius III. in c. 27. X de V. S. (V, 40.) 


1) Schon Innocenz J. tadelt es in c. 1. D. 51, daß ali- 
quanti ex his, qui post äcceptam baptismi gratiam in forensi 
exercitatione versati sunt, in Spanien ordinirt worden feien. 2) 
Arg. c. 5. X ne clerici etc.: „Unde prohibemus ne aut per se 
truncationes membrorum /aciant aut judicent inferendas‘‘ un) 
c. 9. X eod.: „Sententiam sanguinis nullus clericus dietet aut 
proferat, sed nec sanguinis vindictam exerceat, aut ubi exerceatur, 
intersit.“ Conc. Londin. a. 1075: „Nullus ex clero hominem oc- 
cidendum vel membris truncandum judicet vel judicantibus suae 
authoritatis favorem commodet.““ Vergl. c. 10. X de excess. 
praelat. (V, 31) 38) Die Gl. ad sacerdotium c. 1. D. 51: 
„Quicunque fuit accusator aut advocatus, aut judex aut testis, 
vel etiam notarius in causa sanguinis, non potest promoveri““ 
iſt der entgegengeſetzten Meinung; das cap. 9. X cit. aber, worauf 
fie ſich bezieht, verbietet zwar, ne quisquam clericus litteras dietet 
vel scribat pro vindicta sanguinis destinandas. unde in curiis 
principum haec sollicitudo non clericis sed laicis committatur, 
verordnet aber nicht die Abſetzung des Geiſtlichen, und kann um 
ſo weniger als Analogie gelten, da der Gerichtsſchreiber offenbar 
willenloſes Organ des Richters iſt. 4) C. 2 de homicidio in 
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ſtaͤtsverbrechen, zur Pflicht gemacht iſt, kann fie gewiſſer⸗ 
maßen der Toͤdtung aus Nothwehr verglichen werden, 
welche keine irregularitas ex delicto nach ſich zieht ). 
Am beftrittenften iſt, ob auch der Anwalt und die gegen 
den Verbrecher aufgeſtellten Zeugen irregulaͤr werden, und 
ob deshalb Geiſtliche von der allgemeinen Verpflichtung 
Zeugniß abzulegen bei Capitalſachen freigeſprochen wer: 
den muͤßten. Die Irregularitaͤt des Anwalts iſt wol zu 
behaupten“), da er durch Ablehnung der Advocatur feine 
Pflichten nicht verletzt, und gleich dem Anklaͤger unmit⸗ 
telbar zur Verurtheilung mitwirkt; nur iſt dies bei Laien 
jedenfalls auf den Anwalt des Anklaͤgers zu beſchraͤnken, 
waͤhrend Geiſtliche auch nicht einmal fuͤr den Angeſchul⸗ 
digten als Vertheidiger auftreten koͤnnen, ohne ihren 
Amtspflichten entgegen zu handeln. Fuͤr die Zeugen eine Ir: 
regularitaͤt mit der Gloſſe und den meiſten katholiſchen 
Kanoniſten anzunehmen, erſcheint dagegen um ſo ver⸗ 
werflicher, als nur, wer freiwillig in dieſer Weiſe eine 
Blutſchuld auf ſich ladet, des Klerikats unwuͤrdig erach⸗ 
tet wird, der Zeuge aber einer geſetzlich ausgeſpro⸗ 
chenen Pflicht genuͤgt, obenein auch das Zeugniß weder 
der Anklage gleichgeſtellt, noch die Verurtheilung als un⸗ 
mittelbare Folge des Zeugniſſes betrachtet werden kann; 
daher haben auch neuere Geſetzgebungen die katholiſchen 
Geiſtlichen, waͤhrend ihnen die unmittelbare Theilnahme 
an einem Criminalgerichte, z. B. als Schoͤppen oder Ge⸗ 
ſchworne, nirgends zugemuthet wird, zur Ablegung eines 
Zeugniſſes mit um ſo groͤßerm Rechte fuͤr verpflichtet 
erklärt ”), als zwar den Klerikern die bloße Gegenwart 
bei einem Criminalurtheile in den Kirchengeſetzen verbo⸗ 
ten, allein ſchon von der Gloſſe anerkannt iſt, daß Ab⸗ 
ſetzung und Irregularitaͤt nicht Folge der Übertretung 
dieſes Verbots fer’). Außer dieſen beiden Faͤllen des 
Kriegsdienſtes und der Theilnahme an einem Todesur⸗ 
theil erkennt ſelbſt das kanoniſche Recht keine Irregula⸗ 
ritaͤt ex defectu lenitatis an; daß ſie auch, wie zuwei⸗ 
len behauptet wird, Folge jedes homieidii ſei, ſelbſt wo 
dieſes eine irregularitas ex delicto nicht bewirkt, er⸗ 
ſcheint nicht begruͤndet, da in den zahlreichen Decretalen, 
welche von Faͤllen der Art handeln, nicht einmal eine 
Dispenſation, womit indirect das Daſein einer Irregu⸗ 
laritaͤt anerkannt waͤre, fuͤr nothwendig erklaͤrt, ſondern 
nur eine Abſolution und freiwillige Verzichtleiſtung auf 
die Ordination als rathſam bezeichnet wird ). 


VIto. (V, 4.): „Praelatis vel clericis quibuscunque, qui de lai- 
cis suis malefactoribus querelam penes judicem secularem depo- 
nentes petunt emendam sibi fieri et provideri, ne contra eos 
talia de cetero praesumantur, protestando expresse quod ad vin- 
dictam seu poenam sanguinis non intendunt, imputari non de- 
bet, quamvis alias, in tali casu de jure debeat poena sanguinis 
irrogari.“ 5 

5) In Sſterreich iſt daher auch den Geiſtlichen ſogar die Ver⸗ 
pflichtung zur Anzeige von Majeſtaͤtsverbrechen im J. 1787 auf: 
erlegt. Vergl. Rechberger, enchiridion jur. ecel. Austr. $. 12. 
6) Gl. ad sacerdotium. c. 1. D. 51. 7) In Frankreich iſt dies 
altes Herkommen (vergl. v. Espen a. a. O. c. 4. §. 26.) ; in 
Oſterreich durch ein Decret v. J. 1765 feſtgeſetzt. (vergl. 178 
ger, Corp. jur. eccl. Bohem. et Austr. T. I. p. 226.) 8) 
C. 9. X cit. vergl. mit Gl. sanguinis eod. 9) Vergl. o. 13— 
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Die Irregularität entſteht ferner 8) aus dem Mangel an 
erprobter Standhaftigkeit im Glauben, dem ſogenannten 
defeetus fidei. Neubekehrte (neophyti) ſofort zu Diako⸗ 
nen, Presbytern oder gar zu Biſchoͤfen zu beſtellen, wird, 
der Vorſchrift des Apoſtels gemäß, ſchon in den aͤlteſten 
Kirchengeſetzen !“) unterſagt; vor allem ſollten die foge: 
nannten elinici, d. h. diejenigen, welche auf dem Kran: 
kenbette die Taufe empfangen hatten 11), nicht alsbald 
ordinirt werden; nur bei ausgezeichneter Wuͤrdigkeit oder 
dringender Noth wurde hier wie dort eine Ausnahme ge⸗ 
ſtattet. Von Anfang an iſt aber dies Verbot auf die 
hoͤhern ordines beſchraͤnkt geweſen, und hat, ſeitdem die 
Kindertaufe allgemein uͤblich geworden iſt, an Wichtig⸗ 
keit verloren; jedoch gilt es nicht blos noch in dem Falle, 
wo Evangeliſche oder Juden ꝛc. zur katholiſchen Kirche 
übertreten, ſondern hat ſich auch in der Beſtimmung er: 
halten, daß kein Laie, obwol laͤngſt der Kirche angehoͤrig, 
ſogleich zu den hoͤchſten Weihen eines Presbyters befoͤrdert 
oder gar zum Biſchofe beſtellt werden kann ). Auch die 
griechiſche Kirche betrachtet die neophyti als unfähig zur 
Ordination, und geſtattet die ſofortige Promotion eines 
Laien zu den hoͤhern kirchlichen Wuͤrden, gleich der ka— 
tholiſchen Kirche, nur ausnahmsweiſe ). In der evan— 


Pa 
16, 22, 23. X de homic. volunt. (V, 12.) c. 7. X de aet. et 
qualit. (J, 7.). Im c. 16. X cit. wird nur ad majorem caute- 
lam demjenigen, welcher zufällig eines Todſchlags ſchuldig gewor— 
den iſt, eine Buße auferlegt, im o. 7 cit. wird es dem Gewiſſen 
des Arztes, welcher Geiſtlicher zu werden wuͤnſcht, anheimgeſtellt, 
ob er den durch ungluͤckliche Curen herbeigefuͤhrten Tod ſeiner 
Kranken als Hinderniß der Ordination betrachten will. Auch die 
Gl. consilium c. 6. X de homic. erkennt an, daß beim nicht ein: 
mal culpoſen Todſchlage Dispenſation unndthig ſei. 

10) Canon, Apost. c. 79: „Qui ex vita gentili advenerit et 
baptizatus est, .. eum justum non est protinus promoveri 
episcopum. Injurium enim est eum, qui non prius specimen et 
documentum de se praebuerit, aliorum doctorem existere, n752 
alicubi dono divinae gratiae hoc al.“ Cone. Nic. c. 2. (c. 
1. D. 48.) Conc. Sardic. c. 10: „Conveniens non est, nec ra- 
tio vel disciplina patitur, ut temere ordinetur aut episcopus aut 
presbyter aut diaconus, qui neophytus est; . . sed hi quorum 
per longa tempora examinata sit vita et merita fuerint compro- 
bata.“ 11) Conc. Neocaes. c. 12: „Si quis in aegritudine 
fuerit baptizatus, presbyter ordinari non debet; . nisi forte 
postea ipsius studium et fides probabilis fuerit aut raritas ho- 
minum exegerit.“ Conc. Paris. VI. a. 829. c. 82. „In eo 
authoritas saepe violatur canonica, quando hi, qui in aegritudine 
baptismatis suseipiunt sacramentum, ad gradus ecclesiasticos con- 
tra fas provehuntur. Is usus oportet ut corrigatur, quo- 
»iam hujusmodi baptizatos, quos vulgaris sermo grabatarios vo- 
dat, canonica authoritas a gradibus ecclesiasticis patenter re- 
peilit.‘ 12) Vergl. c. 1 8d. D. 61. Thomassini l. I. d. 62. 
F. 1 u. c. 85—87. Schon Baſilius, welcher vom Laien zum Bi⸗ 
ſchof erhoben war, verſteht ſo das Verbot der ordinatio neophy- 
torum; beſtimmter ſagt es Gregor d. Gr. Lib. 4. ep. 50: „Et 
cum ad sacros ordines Paulus Ap. neophytum venire prohibeat, 
seiendum est, quod sicut neophytus tunc vocabatur, qui adhuc 
noviter erat eruditione plantatus in fide, ita nunc neophytis de- 
putatur, qui adhuc novus est in sancta conversatione,“ und Ivo 
ep. 174: „Eliminata est spurcitia, nova et inaudita neophyto- 
rum haeresis cathedram episcopalem usurpantium.“ 13) Be: 
kanntlich war der Streit zwiſchen Photius und dem römifchen 
Stuhle hauptſaͤchlich dadurch veranlaßt, daß jener, obwol noch Laie, 
Patriarch geworden war, und deshalb von Nikolaus J. nicht an⸗ 

A. Eacykl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 
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gelifchen Kirche kommt, da Fe nur noch den ordo pres- 
byteri kennt, die letztre Vorſchrift nicht mehr in Be: 
tracht; auch wird eine abſolute Unfaͤhigkeit der neophyti 
nicht mehr angenommen, ſondern der Erfolg der geſetz⸗ 
lich vorgeſchriebenen Prüfungen als entſcheidend betrach⸗ 
tet. Hier und da iſt aber verordnet, daß Niemand ſofort 
zum Pfarrer beſtellt werde, ſondern erſt als Diakon, 
Huͤlfsprediger ꝛc. ſich in den Geſchaͤften des geiſtlichen 
Amts übe “), und in Betreff der von der katholiſchen 
zur evangeliſchen Kirche uͤbergetretenen Geiſtlichen iſt aus 
Furcht vor heimlicher Proſelytenmacherei zuweilen beſtimmt, 
daß ſie nicht ſogleich wieder angeſtellt werden ſollen ). 

Allen chriſtlichen Kirchen gemein iſt endlich 9) das 
Erfoderniß hinreichender wiſſenſchaftlicher Bildung und 
die aus dem ſogenannten defectus seientiae entſte⸗ 
hende Irregularitaͤt. An unzähligen Stellen der ältern 
Kirchengeſetze iſt verordnet, daß illitterati, indocti, in- 
seii, litterarum ignari, qui sine litteris sunt, nicht or⸗ 
dinirt werden ſollten!“); die Biſchoͤfe und aͤltern Geiſt⸗ 
lichen wurden auch angewieſen, nach dem Beiſpiel Au⸗ 
guſtin's ſich dem Unterrichte derer zu unterziehen, welche 
ſich dem geiſtlichen Stande widmen wollten und die nie— 
dern Weihen bereits empfangen hatten. Der allgemeine 
und gaͤnzliche Verfall aller Wiſſenſchaften ſeit den ſtuͤr⸗ 
miſchen Zeiten der Voͤlkerwanderung zwang jedoch nur zu 
bald die Ruͤckſicht auf theologiſche wie anderweitige Bil— 
dung bei der Verleihung der Kirchenaͤmter hintanzuſetzen, 
und ſelbſt in den Kirchengeſetzen wurden die Anfoderun: 
gen in dieſer Beziehung immer niedriger geſtellt. Bei 
den niedern ordines wurde kaum mehr als Fertigkeit im 
Leſen gefodert “), nur von den Presbytern und Biſchoͤ— 
fen verlangte man, daß ſie in der heil. Schrift bewan⸗ 
dert ſeien, in den wichtigſten Glaubensſaͤtzen unterrichten 
koͤnnten, und genaue Kenntniß der Liturgie beſaͤßen, um 
in vorgefchriebener Weiſe die Sacramente und uͤbrigen 
gottesdienſtlichen Handlungen vollziehen zu koͤnnen 1 


erkannt wurde. Photius ſelbſt hat auch den Grundſatz in der 
Syn. J et II. v. J. 861 c. 17 beftätigt: „Decernimus ut nullus 
deinceps laicus vel monachus repente ad episcopalem altitudi- 
nem eveheretur, sed in ecclesiasticis gradibus primum exami- 
natus.‘* 


14) 3. B. in der kurſaͤchſ. Kirchenordn. v. J. 1580, Rubr. 


Wie ein Kirchendiener vor denen Conſiſtorialen zu ermahnen. 15) 


Diseipl. de l’&gl. ref. de France. Chap. 1. F. 2: „Les nouveaux 
introduits en l'eglise, singulièrement les moines et pretres, ne 
pourront stre élus au ministere sans diligente et longue inqui- 
sition et épreuve, tant de leur vie que de leur doctrine, ap- 
prouvée par espace de deux ans pour le moins depuis leur 
conversion.“ In Preußen ſind ſogar durch ein Edict v. 15. Nov. 
1738 alle von der katholiſchen Religion zur evangeliſchen Kirche 
uͤbergetretnen Perſonen zu jeder Anſtellung in Kirchen- und Schul⸗ 
aͤmtern auf immer fuͤr unfaͤhig erklaͤrt worden (Mylius, Corp. 
Const. March. Cont. I. Nr. 47); doch wird dies in ſolcher Ausdeh— 
nung nicht mehr beobachtet. 16) Vergl. c. 1. D. 36. c. 1 8. 
D. 38. Thomassini l. l. c. 88. F. 1. 17) Gregor d. Gr. Lib. 
6. ep. 11 empfiehlt einem Biſchof einen Geiſtlichen, qui inquisi- 
tus, utrum sicut clericum decet litteras didicisset, eas se ignorare 
respondit, und fuͤgt hinzu: Qui nescit legere, lingua vestra illi 
sit codex, ut in bono praedicationis vestrae vel operis, quod imi- 
tetur, adspiciat; solet enim plerumque strictius cor viva vox 
trahere, quam lectio dieta per transitum, 18) . (c. 720) 
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Kenntniß der canones wurde faſt allein von den Bi: 
ſchoͤfen verlangt“), und ſelbſt bei dieſen von den Paͤp⸗ 
ſten mittelmaͤßige Bildung für hinreichend erklärt ?). 
Durch den Beſuch der neu entſtandnen Univerſitaͤten, 
welcher insbeſondre den Kanonicis vorgeſchrieben wurde, 
und durch beſſere Einrichtung der Kloſter- und Dom: 
ſchulen wurde zwar die wiſſenſchaftliche Bildung der Geiſt⸗ 
lichkeit gehoben; doch ſah ſich ſogar noch das Cone. Tri- 
dentinum genöthigt, bei der Tonſur einige Übung im 
Leſen und Schreiben, bei den ordines minores Kennt⸗ 
niß der lateiniſchen Sprache für hinreichend zu erklären ?), 
und die Anfoderungen an die Subdiakonen und Diako⸗ 
nen auf die zur Ausuͤbung ihrer ordines unentbehrlichen 
Kenntniſſe zu beſchraͤnken !). Die den Biſchoͤfen vom 
Concil anbefohlene Errichtung von Seminarien ſollte 
freilich dahin wirken, daß es wenigſtens in Zukunft 
der katholiſchen Geiſtlichkeit nicht an der erfoderlichen 
wiſſenſchaftlichen, theologiſchen und praktiſchen Vorbil⸗ 
dung fehle; bei der kaͤrglichen Dotation und ſchlechten 
Einrichtung vieler dieſer Seminarien, und bei der nach⸗ 
ſichtigen Laͤſſigkeit, mit welcher haͤufig die geſetzlich vor⸗ 
geſchriebenen Prüfungen angeſtellt wurden, hat indeſſen 
der Erfolg den Erwartungen im Ganzen wenig entſpro⸗ 
chen. In neuerer Zeit haben ſich daher die Regierun⸗ 
gen veranlaßt geſehen, nicht blos fuͤr beſſere Einrichtung 
und für Beaufſichtigung der katholiſchen Seminarien und 
übrigen Lehranſtalten zu ſorgen, ſondern theils find auch 


zählt in o. 5. D. 38 auf, quae ipsis sacerdotibus necessaria 
sunt ad discendum, und nennt nichts weiter als, über sacramen- 
torum, lectionarius, antiphonarius, baptisterium, computus, canon 
poenitentialis, psalterium homiliae. Ebenſo fodert Hincmar v. 
Rheims nur, ut unusquisque presbyterorum expositionem sym- 
boli atque orationis dominicae . .. plenius discat, exinde prae- 
dicando populum sibi commissum sedulo instruat; orationes 
missa rum, apostolum quoque et evangelium bene legere possit. 
Nicht viel hoͤhere Anfoderungen macht ein Concil aus der Zeit 
Karl's des Gr.: „Ut sacerdos Dei de divina scriptura doctus 
sit et fidem trinitatis recte credat et alios doceat, et suum offi- 
cium bene possit implere; ut totum psalterium memoriter teneas, 
ut de canonibus doctus sit et suum poenitentiale bene seiat; ut 
cantum et computum sciat.“ Manche Concilien fodern nur, daß 
die Presbytern competenter sciant legere et cantare divinum 
officium. (S. uͤberh. Z’homassini 1. J. c. 90 et 91.) 

19) Conc. Francof. c. 53: „Ut nulli episcoporum liceat sa- 
cros canones ignorare.“ Coelestinus in c. 4. D. 38. Cone. 
Tolet. IV. in c. 1 eod. 20) Vergl. c. 19. X de elect. (I, 6.) 
c. 10: §. 4. X de renunt. (I, 9.) c. 15. X de aet. et qualit. 
(J, 14). — Nach Conc. Nicaen. II. v. J. 787 ſoll der Biſchof ge⸗ 
prüft werden, ob er in promptu habeat legere scrutabiliter et 
non transitorie tem sacros canones et sanctum evangelium quam 
Apostoli librum et omnem divinam scripturam, atque secundum 
mandata Dei conversari et docere populum sibi commissum. 
21) Conc. Trid. Sess. 23, c. 4 de reform: „Prima tonsura non 
initientur, qui sacramentum confirmationis non susceperint et 
fidei rudimenta edocti non fuerint, quique legere et scribere 
nesciant etc.“ 11. Ibid.: „Minores ordines iis qui saltem latinam 
linguam intelligant .. conferantur.“ 22) Conc. Trid. I. 1. 
c. 12: „Subdiaconi et diaconi ordinentur ... in minoribus or- 
dinibus jam probati, ac litteris et iis quae ad ordinem exercen- 
dum pertinent instructi etc.“ c. 14: „Qui ... ad presbyteratus 
ordinem assumuntur .. ad populum docenda ea, quae seire 
omnibus necesse est ad salutem, ac ministranda sacramenta di- 
ligenti examine praecedente idonei comprobentur. 
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24) Inſtruct. f. d. preuß. Conſiſt. v. J. 1817. 
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die Prüfungen einer Controle von Seiten der Staats: 
behörden unterworfen worden, theils über die zum Ein⸗ 
tritt in die Seminarien und zum Empfange der hoͤhern 
Weihen erfoderlichen Kenntniſſe naͤhere Beſtimmungen er⸗ 
angen. So iſt z. B. in Sſterreich ſchon im vorigen 
Jahrhundert beſtimmt worden, daß Niemand die hoͤhern 
Weihen empfangen koͤnne, der nicht auf einer inlaͤndi⸗ 
ſchen Univerſitaͤt einen vollſtaͤndigen theologiſchen Curſus, 
wozu auch das kanoniſche Recht, Pädagogik und Kate: 
chetik gerechnet wird, gemacht oder doch ein Examen be⸗ 
ſtanden hat, und daß Niemand anders als nach Boll: 
endung des philoſophiſchen Curſus oder in Folge einer 
desfalſigen Prüfung zum Studium der Theologie zuge: 
laſſen werden ſolle; und wenn auch ſpaͤter nach Aufhe⸗ 
bung der von Joſeph II. errichteten Generalſeminarien 
und Wiederherſtellung der biſchoͤflichen Seminarien wie⸗ 
der geſtattet worden iſt, daß die katholiſchen Kleriker in 
dieſen ihre theologiſche Bildung erhalten, ſo hat man 
doch die Seminarien der Aufſicht der Provincialtegierun⸗ 
gen unterworfen, und zugleich beſtimmt, daß die dabei 
anzuſtellenden Lehrer auf einer inlaͤndiſchen Univerfität 
ſtudirt haben oder doch gepruft fein müßten, und an 
den für die theologiſchen Facultaͤten vorgeſchriebenen Lehr: 
plan gebunden wären ). Ebenſo iſt in Preußen in 
neuerer Zeit der Beſuch einer Univerſitaͤt oder eines der 
katholiſchen Lyceen geſetzlich vorgeſchrieben, aber nur nach 
vorgaͤngigem Gymnaſialunterricht und beſtandener Schul⸗ 
pruͤfung geſtattet, und zugleich iſt den Oberpraͤſidenten 
die Aufſicht über die Prüfung der katholiſchen Candida⸗ 
ten übertragen worden ). Ahnliche Vorſchriften find 
in den meiſten teutſchen Staaten neuerdings ergangen. 
Die evangeliſche Kirche hat in Betreff der Kenntniſſe 
von Anfang an hoͤhre Anfoderungen an ihre Geiſt⸗ 
lichen geſtellt. Schon in den aͤltern Kirchenordnun⸗ 
gen) wird meiſt ein akademiſches Studium der Theo⸗ 
logie erfodert, und in allen teutſchen Laͤndern iſt dies, 
ſelbſt wo beſondre geſetzliche Vorſchriften nicht exiſtiren, 
weſentliches Requiſit geworden ); ebenſo verlangt die 
anglikaniſche Kirche?) den Beſuch einer der Univerſitaͤten 
Cambridge oder Oxford, und nicht minder muß in Schwe⸗ 


23) Rechberger, enchiridion jur, ecc!. Austr. T. II. $. 3 8. 
f $. 4. Declaration 
v. J. 1820. (Rumpf, Handb. f. Geiſtl. ꝛc. S. 675.) Zn: 
B. kurmaͤrk. Viſit. und Conſiſtorialordn. v. J. 1573. Rubr. Von 
der Vocation und Praesentation der Pfarrer: „Zu dem ſollen 
auch zu ſolchem wichtigen Ampte, wie bißhero geſchehen, keine 
Schneider, Schuſter und andere verdorbne Handtwerker und kedigk⸗ 
genger, die ire Grammaticam nicht ſtudiert, vielweniger recht le⸗ 
fen koͤnnen und alleine ... nothalben Pfaffen werden, geſtattet 
noch angenommen werden; ſondern hinfuͤro ... die Pfarrer, Ca⸗ 
plane, Schulmeiſter und Geſellen vornemlich aus unſer Univerſitet 
zu Frankfort an der Oder, oder do allda dißfalls mangel ſein 
wuͤrde, aus andern unverdechtigen Univerſtteten, Schulen und Kir: 
chen vociren.“ Ebenſo fodern ſchon die kurſaͤchſ. Generalart. v. 
J. 1557. Rubr. Von der Otdination der Prieſter, den Nachweis 
eines akademiſchen Studiums. Vergl. Weber a. a. O. 2. Bd. 
S. 355. Note 24. 26) Vergl. Schlegel a. a. O. 2. Th. S. 
300. Ledderhoſe a. a. O. 9: 314, 321. Siggelkow a a. 
O. §. 143. Otto a. a. O. §. 122. 27) Canon, eccl. c. 34. 
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den) jeder Geiſtliche eine Univerſitaͤt beſucht haben. 
Der Eintritt in ein theologiſches Seminar zum Zwecke 
praktiſcher Ausbildung für das Lehramt iſt, mit Aus⸗ 
nahme einiger Länder, wie z. B. Schwedens und Naf- 
ſaus, den evangeliſchen Candidaten frei geſtellt; mit deſto 
größerer Strenge aber iſt jederzeit auf genuͤgende theolo— 
giſche Kenntniſſe und hinreichende allgemeine Bildung 
bei den Pruͤfungen gehalten, und deshalb in aͤlterer und 
neuerer Zeit die Art des Examens und der zur Ordina⸗ 
tion erfoderliche Grad von Kenntniſſen durch beſondre 
Geſetze oder durch Inſtructionen der Conſiſtorien genauer 
beſtimmt worden ?). ö 

Andre, als die bisher eroͤrterten Eigenſchaften Fön: 
nen fo wenig nach katholiſchem als evangeliſchem Kir: 
chenrechte für ein weſentliches Requiſit der Ordination ge— 
halten werden, insbeſondre iſt der Indigenat nicht da⸗ 
fuͤr zu erachten; am wenigſten in der katholiſchen Kirche. 
Denn hier hat weder die Ordination eine Anſtellung in 
kirchlichen Amtern nothwendig zur Folge, bei welcher 
allein fuͤr den Staat ein Intereſſe vorhanden ſein kann, 
daß ſie nur mit Inlaͤndern beſetzt werden, noch auch war 
in früherer Zeit die Dioͤceſaneintheilung irgendwie durch 
die politiſchen Grenzen bedingt; vielmehr haben nament— 
lich in Teutſchland die einzelnen Dioͤceſen eine bald groͤ⸗ 
ßere, bald geringere Zahl von Territorien umfaßt, und 
ſelbſt bei der in neueſter Zeit erfolgten Organiſation der 
katholiſchen Kirche Teutſchlands ſuchten zwar die einzel⸗ 
nen Staaten im Ganzen auch in kirchlicher Beziehung 
ſich abzuſchließen, immer gehoͤren indeß noch einzelne 
Länder und Landestheile zu Diöcefen auswaͤrtiger Bi: 
ſchoͤfe. Wo daher auch das particulare Recht bei den 
Kirchenbeamten Indigenat fodert, konnte dies für die 
Ordination doch nur dann in Betracht kommen, wenn 
ſie mit wirklicher Anſtellung verbunden waͤre; immer aber 
muͤßte ſelbſt dann noch die Ordination fuͤr wirkſam 
und gültig erachtet werden, und dem Ordinirten koͤnnte 
die Ausübung feines Ordo nicht unterſagt werden, wenn 
auch deſſen Anſtellung von Seiten der Regierung wegen 
dieſes Mangels nicht beſtaͤtigt würde. In der evangeli⸗ 
ſchen Kirche, wo nicht ſelten bald durch die Kirchenord— 
nungen, bald durch beſondre Geſetze Indigenat gefodert 
wird, kommt freilich in Betracht, daß die Ordination 
immer zugleich Amtsverleihung in ſich ſchließt, und dieſe, 
ſelbſt wenn der Landesherr nicht die Kirchengewalt be— 
ſaͤße, eine Genehmigung der Regierung erfodert. Wo in⸗ 
deß den Gemeinden das Wahlrecht geblieben iſt, hat man 
die Confirmation von Seiten des Conſiſtorii von jeher 
mehr als eine Formalitaͤt behandelt, wenigſtens ebenſo 
wie bei der von einem Patron geſchehenen Präfentation 
den Grundiag befolgt, daß die Beſtaͤtigung nicht will: 
kuͤrlich, ſondern nur dann verweigert werden koͤnne, wenn 


28) Schubert a. a. O. 1. Th. §. 12. S. 292 fg. 29) 
Von den aͤltern Kirchenordnungen enthaͤlt vor allem die kurſaͤchſ. 
v. J. 1580, Rubr. Vom Examine aller Kirchendiener, ſehr ſpe— 
cielle Vorſchriften über die Prüfung der Candidaten. Von neuern 
Verordnungen der Art vergl. beſonders die in Preußen ergange— 
N der Conſiſtorien bei Rumpf a. a. O. S. 638 
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der für das erledigte Amt Berufene unfähig oder un: 
würdig iſt, daſſelbe zu verwalten; es ſteht ſomit den zur 
Wahl berechtigten Gemeinden und dem Privatpatron ein 
wirkliches Recht zu, daß nicht ohne triftige Gründe, die 
hier um ſo weniger vorhanden waͤren, als der Geiſtliche 
durch die Anſtellung nothwendig in ein Unterthanenver⸗ 
haͤltniß eintritt, die Beſtaͤtigung verſagt werde. Überall 
hat man daher auch, wo Vorſchriften der Art in Betreff 
der Auslaͤnder ſich finden, dieſelben dahin verſtanden, 
daß die Conſiſtorien die von Seiten des Landesherrn allein 
zu beſetzenden Stellen nur an Inlaͤnder vergeben, oder 
doch dieſen bei gleicher Tuͤchtigkeit den Vorzug geben ſol⸗ 
len ); bei Patronats- und Wahlſtellen aber iſt es hoͤch— 
ſtens üblich, den aus dem Ausland etwa berufenen Geiſt⸗ 
lichen, ſelbſt wenn er ſchon geprüft waͤre oder gar be⸗ 
reits im Amte geſtanden hätte, einer nochmaligen Prüs 
fung zu unterwerfen ). 

Zur vollen Guͤltigkeit und Wirkſamkeit der Ordina⸗ 
tion gehört aber, außer den bisher eroͤrterten Bedingun— 
gen auf Seiten des Ordinanden, auch die genaue Beob- 
achtung des für deren Vollziehung vorgeſchrie— 
benen Verfahrens, indem wenigſtens in der katho⸗ 
liſchen Kirche ein Verſehen, welches dabei ſtattgefunden 
hat, bald nachtraͤgliche Verbeſſerung noͤthig macht, bald 
ſogar bis zu erlangter Dispenſation die Unfaͤhigkeit zur 
Ausuͤbung des ordo, und Strafen fuͤr den ordinirenden 
Biſchof nach ſich zieht. In dieſer Beziehung kommt vor 
allem in Betracht die Pruͤfung derer, welche ſich zur 
Ordination gemeldet haben, und ſich zunaͤchſt uͤber die 
geſetzlich erfoderlichen Eigenſchaften ausweiſen muͤſſen; 
es gehoͤren ferner hierher die Beſtimmungen uͤber Ort 
und Zeit der Ordination, womit der Grundſatz in Ver⸗ 
bindung ſteht, daß die Ertheilung der verſchiednen ordi- 
nes, welche die katholiſche, griechiſche und anglikaniſche 
Kirche kennt, nur in beſtimmter Reihenfolge und mit 
Beobachtung gewiſſer Zwiſchenraͤume erfolgen darf; end— 
lich iſt auch auf die liturgiſche Form derſelben, d. h. 
auf die religioͤſen Feierlichkeiten, Ruͤckſicht zu nehmen, 
welche in den verſchiednen Kirchen für den Vollziehungs—⸗ 
act ſelbſt vorgeſchrieben ſind. 

Die Nothwendigkeit einer ſtrengen Pruͤfung aller 
derer, welche ſich dem geiſtlichen Berufe widmen wollen, 
ſpricht ſchon der Apoſtel Paulus) aus, nicht minder 
erkennen fie die aͤltern Kirchenvaͤter “) an; ſelbſt wenn 
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30) S. z. B. in Sachſen (vergl. Weber a a. O. 2. Th. 
S. 353), in Hanover (vergl. Schlegel a. a. O. 2. Th. S. 299), 
in Heſſen (vergl. Ledderhoſe a. a. O. F. 339). 31) Dies iſt in 
Meklenburg ſchon durch die Superintendentenverordn. v. J. 1681 be⸗ 
ſtimmt (ſ. Siggelkow a. a. O. F. 147), in Preußen neuerdings 
durch Cabinetsordre v. 31. Dec. 1825 feſtgeſetzt (vergl. Bielitz 
a. a. O. $. 44). 32) 1 Tim. 5, 22: „Manus cito nemini im- 
posueris;““ 3, 10: „Hi autem (diaconi) probentur primum et sic 
ministrent.“ 33) Ambrosius in 1 Tim. c. 3: „Magna cura 
eligendus est, qui domum Dei regendam accipiat; si enim ter- 
restrium rerum dispensatores idonei quaerendi sunt, quanto ma- 
gis coelestium ?“ Chrysostomus hom. 16: „Quid est illud cito? 
non ex prima probatione, nec secunda nec tertia, sed ubi con- 
sideratio diuturna praecessit, exactissimaque ER tunc im- 
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der Ordinand im beſten Rufe ſtand, ſollte ſich der Bi— 
ſchof von deſſen Tuͤchtigkeit und Wuͤrdigkeit, ehe er ihm 
die Ordination ertheilte, perfönlich überzeugen. Die kirch—⸗ 
lichen und weltlichen Geſetze der ſpaͤtern Zeit“) ſtim⸗ 
men damit überein, und verordnen ausdrücklich, daß, 
wer aus Nachlaͤſſigkeit, Nachſicht oder Gunſt unwuͤrdige 
Individuen ordinirt habe, gleich dieſen ſeines Amtes ent⸗ 
ſetzt werden, oder doch des Ordinationsrechtes verluſtig 
gehen ſolle ). Dem Biſchofe lag dieſe Pruͤfung ob; 
indeß erhielt ſich in den erſten Jahrhunderten der Ge— 
brauch, daß derſelbe nicht ohne Zuſtimmung des Pres— 
byteriums die Ordination ertheilte, und obwol das Wahl⸗ 
recht ſchon früh für die Gemeinden verloren ging, fo 
blieb es doch uͤblich, den Namen deſſen, der für das er: 
ledigte Amt beſtimmt war, in der Kirche feierlich zu pro— 
clamiren und die Gemeinde aufzufodern, wenn ſie ge— 
gruͤndete Einwendungen gegen deſſen Perſon zu haben 
vermeinte, dieſe dem Biſchofe zu näherer Prüfung an⸗ 
zuzeigen; ſelbſt dann, wenn nur einzelne Mitglieder der 
Gemeinde widerſprochen hatten, ſollten die erhobenen Be: 
ſchuldigungen erſt unterſucht werden. Die Ordination 
war ſo an die Zuſtimmung der Gemeinde gebunden, wenn 
gleich dieſe meiſt nur in der unfoͤrmlichen Weiſe einer 
Acclamation erfolgte). Beides, die Zuſtimmung des 


ponito manus;“ Idem de sacerd. I. c. 4: „Eum oportet, qui 
exhibiturus sit, quem ad sacerdotii functionem idoneum censet, 
non vulgarem tantum famam atque opinionem sequi, eaque 
esse contentum, sed eumdem item necesse est una cum ea il- 
lius vires facultatesque imprimis excutere atque ante omnia 
examinare. .... Nam saepe usu venit, ut vulgi opinio falsa 
sit, a qua tamen nihil periculi exoriri possit, si res ipsa tota 
per se prius exacte ac diligenter discussa atque examinata fuerit.“ 

34) So ſchreibt Leo M. (ep. 85) den Bifchöfen von Afrika: 
„Si ad honores mundi sine suffragio temporis, sine merito la- 
boris indignum est pervenire, . quam diligens et quam pru- 
dens habenda est dispensatio divinorum munerum et coelestium 
dignitatum? ... Quid est cito manus imponere, nisi ante aetatem 
maturitatis, ante tempus examinis, ante meritum laboris, ante 
experientiam disciplinae sacerdotalem honorem tribuere non pro- 
batis?** ebenſo Syricius in ep. 3. c. 1: Examine habito et pro- 
bitate morum et ecclesiastico labore sit commendatior, qui vo- 
catur in medium, ut summum sacerdotium possit accipere, pro- 
batus judicio, non favore etc.“ Cf. Conc. Nicaen. c. 9. Conc. 
Bracc. II. c. 13. Syn. Wormat. a. 868 c. 56. Nov. Just. 137. 
c. 3. Capit. I. a. 789 c. 2. Capit. III. a. 803 C. 2. (Vergl. 
Haller l. l. E. I. Sect. 2. c. 1. F. I.) 35) Innocentii I. 
ep. ad Conc, Tolet.: „Si quis adversus canonum formas vel ad 
ecclesiasticum ordinem vel ad ipsum sacerdatium venire tenta- 
verit, una cum ordinatoribus suis ipso, in quo inventi fuerint, 
ordine priventur.“ Leo M. in ep. 85 cit.: „Aequum est, ut, 
cum immeritus et indignus ordinatus dignitate male suscepta 
privetur, immerentem quoque ordinans...de dignitate sua... 
graduque periclitetur.“* (vergl. c. 43. C. 1. qu. 1 u. c. 3. D. 
81.) Noch beſtimmter aͤußert ſich das von Hincmarus Rhemen- 
sis gehaltne Conc. ap. S. Medardum in f.: „Judicatum est a 
synodo secundum canones, ut qui presbyteri sine examinatione 
per ignorantiam vel ordinantium dissimulatione sunt provecti, 
cum fuerint cogniti, deponantur.“ 36) Am laͤngſten hat ſich 
dies in der nordafrikaniſchen Kirche erhalten. Das Conc. Carth. 
III. a. 397 c. 22 beſtimmt: „Nullus ordinetur clericus nisi pro- 
batus fuerit vel episcoporum examine vel populi testimonio 
(vergl. o. 2. D. 24); im Conc. Carth. IV. a. 398 C. 22 heißt 
es: „Episcopus sine concilio clericorum suorum clericos non 
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übrigen Klerus wie des Volks, hat ſich verloren ), zu⸗ 
mal ſeitdem die Ordination unabhaͤngig von wirklicher 
Anſtellung erfolgte; der Grundſatz aber, daß eine Pruͤ⸗ 
fung der Ordination vorhergehen muͤſſe, gleichviel ob der 
Ordinand Regular iſt oder nicht), ob er bereits Geiſt⸗ 
licher iſt und nur zu hoͤhern Weihen befoͤrdert werden 
ſoll, oder ob er erſt in den geiſtlichen Stand eintreten 
will ), hat ſich erhalten; und wie abweichend auch die 
jetzige Art und Weiſe dieſer Prüfung von der frühern 
Disciplin iſt, und wie verſchieden ſelbſt bei den niedern 
und hoͤhern Weihen, ſo iſt doch ein gewiſſer Zuſammen⸗ 
hang mit dem Gebrauche der aͤltern Zeit nicht zu ver⸗ 
kennen. 

Vor Ertheilung der Tonſur und niedern Weihen 
iſt zwar, wie ſchon die Stoffe “) bemerkt, eine foͤrmliche 
Pruͤfung ebenſo nothwendig, als bei weiterer Befoͤrde— 
rung: denn mit wenigen Ausnahmen beziehen ſich die 
kanoniſchen Hinderniſſe auf alle ordines ohne Unterſchied; 
auch beſtimmt das Conc. Trident. ganz allgemein, daß 
bei jeder Ordination der Biſchof genus, personam, aeta- 
tem, institutionem, mores, doctrinam et fidem ordi- 
nandorum unterſuche, und macht es ihm zur befondern 


ordinet ita ut civium conniventiam et testimonium quaerat 
(c. 6 eod.); beſonders aber beweiſen dies die Briefe Cyprian's (ſ. 
Hallier l. I. c. 2. art. 1), vor allem ep. 33 ad cler. Carth.: 
„In ordinationibus clericorum solemus vos ante consulere et mores 
et merita singulorum communi consilio ponderare.“ Jedoch wird 
auch in der orientaliſchen Kirche dieſer Gebrauch erwaͤhnt, z. B. 
in Theophili Alex. ep. can. c. 6: „De iis qui ordinandi sunt 
haec erit forma, ut quidquid est sacerdotalis ordinis consen- 
tiat et eligat, et tunc episcopus examinet, et, ei etiam assen- _ 
tiente ordine sacerdotali, in media ecclesia ordinet, praesente 
populo et episcopo alloquente, an etiam possit ei populus 
Jerre testimonium ‚* und in Justiniani Nov. 123. c. 14. Nicht 
minder finden ſich anderweitige Spuren dieſer Mitwirkung des 
Klerus und der Gemeinde; denn ſo ſchreibt Hieronymus in ep. ad 
Rusticum: „Cum ad perfectam aetatem veneris, si ... te vel po- 
pulus vel pontifex civitatis in clerum elegerit, agito quae cle- 
rici sunt,“ und ſelbſt Syricius (e. 3. D. 77 in f.) erwaͤhnt die⸗ 
ſelbe. Entſcheidend aber fuͤr die Allgemeinheit dieſes Gebrauchs 
iſt eine Stelle in Lampridii vita Alexandri Severi: „Ubi aliquos 
voluisset vel rectores provinciarum dare, vel praepositos facere, 
vel procuratores ordinare, nomina eorum proponebat hortans 
populum, ut si quis quid haberet criminis, probaret manifestis 
rebus, si non probasset, subiret poenam capitis; dicebatque gra- 
ve esse, cum id Christiani et Judaei facerent in praedicandis 
sacerdotibus qui ordinandi sunt, non fieri in provinciarum re- 
ctoribus.“ 

37) Noch im 9. Jahrh. erklaͤrt ein Conc. Rhemense: „Cum 
episcopis presbyteros necessitas occurręrit ordinandi, . con- 
venit ibidem habitantium sibi adhibere consensum; auch in 
den Ps. -Isid. Decretalen finden ſich Stellen der Art, z. B. Ps. 
Anacleti ep. in c. 1. D. 67. 38) Auguſtinus (ep. 76) verlangt 
ſchon die Prüfung der Moͤnche, cum aliquando etiam bonus mo- 
nachus vix bonum clericum faciat (c. 36. C. 16. qu. 1), ebenfo 
Gelaſius in c. 1. D. 55. An ähnlichen Vorſchriften fehlt es auch 
in den ſpaͤtern Kirchengeſetzen nicht (vergl. Zallier J. I. c. 3. art. 
4. F. 3.), und mit dem Conc. Trid. Sess. 23. c. 12 de ref.: 
„Regulares quoque nec in minore aetate nec sine diligenti 
episcopi examine ordinentur, privilegüs quibuscungue quoad 
hoc penitus exclusis“* ſtimmen die neuern Diöcefanftatuten re⸗ 
gelmäßig überein (vergl. Hallier $. 1). 39) Auf die Laien ift 
das Verbot, neophyti zu ordiniren, ſchon fruͤh bezogen worden. 
40) Gl. 9e irreprehensibile. o. 7. D. 24. 
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Pflicht, nicht einmal die Tonſur zu ertheilen, ehe er ſich 
überzeugt hat, daß der Ordinand ſich dem geiſtlichen Be⸗ 
rufe widmen wolle, und nicht aus andern Beweggruͤnden, 
etwa um ſich der Competenz weltlicher Gerichte zu ent⸗ 
ziehen, den status clericalis zu erwerben wuͤnſche “). 
Einzelne Particularſynoden haben auch die Nothwendig— 
keit eines wirklichen examen anerkannt und deſſen regel: 
mäßige Anſtellung eingeſchaͤrft“). Da jedoch in Betreff 
der Kenntniffe fo geringe Anfoderungen bei den niedern 
ordines gemacht werden, daß ſie kaum mehr als den ge⸗ 
woͤhnlichen Elementarunterricht vorausſetzen, ſo begnuͤgt 
man ſich meiſt mit dem Zeugniſſe des Pfarrers, aus def: 
fen Pfarrei der Ordinand gebuͤrtig iſt, und des Schul: 
lehrers, welcher ihn unterrichtet hat“); und dies wuͤrde 
in der That als vollkommen ausreichend gelten koͤnnen, 
wenn die nach dem Vorgange der aͤltren Zeit““) von 
einigen neuren Particularſynoden “) gegebene Vorſchrift 
allgemein waͤre, daß der Ortsgeiſtliche Knaben, welche 
zum geiſtlichen Stande Neigung und Faͤhigkeit zeigen, 
unterrichten und zum Eintritt in das Seminar vorbereis 
ten ſolle, und wenn jene Zeugniſſe immer auf Grund 
ſtrenger Unterſuchung uͤber alle zur habilitas ordinandi 
erfoderlichen Eigenſchaften ausgeſtellt wuͤrden. 

Genauere Beſtimmungen, als für die niedern Wei⸗ 
hen, welche ja nur noch zur Vorbereitung dienen, ſind 
über die vor Ertheilung der ordines majores anzuſtel⸗ 
lenden Prüfungen gegeben, und hierauf beſchraͤnken ſich 
auch meiſtentheils die in neuerer Zeit von Seiten des 
Staats ergangenen Vorſchriften über die für den geiſt⸗ 
lichen Stand erfoderlichen Kenntniſſe. Ein dreifaches 
serutinium findet nach der jetzigen Disciplin der katho— 
liſchen Kirche ſtatt. Das erſte serutinium beſteht darin, 
daß, nachdem ſich der Ordinand einen Monat vor der 


41) Conc. Trid. Sess. 23. C. 7 u. 4 de reform. 42) ©. 
Hallier l. l. P. I. Sect. 2. c. 1. §. 2. Das daſelbſt angeführte 
Conc. Lingon. v. J. 1404 ſagt ausdruͤcklich: „Diligenter debent 
examinari illi qui volunt ad primasn tonsuram et ad minores 
ordines promoveri, et debet inquiri de vita, de genere etc.“ 
43) C. Trid. c. 5: „Ad minores ordines promovendi bonum a pa- 
rocho et a magistro scholae, in qua educantur, testimonium ha- 
beant.“ Vergl. Hallier Sect. 1. c. 2. art. 3. §. 5. 44) Hal- 
der 1. 1. Sect. 1. c. 2. art. 3. §. 1 et 3. 45) 3. B. Conc. 
-Mediol. IV. P. II. tit. quae pert. ad sacr. ord.: „Ubi episco- 
pus aut parochus aliquem novit, qui vel sponte se clericali mi- 
litiae adscribi velit, vel a parentibus adhuc infans destinetur 
curet, ut. . . ecclesiam frequentius adeat, functiones quas cle- 
rici obeunt cernat, ipsique parocho vel alii sacerdoti . , . tra- 
ditus ecclesiasticorum hominum consuetudine utatur, sicque cum 
.. . clericalis vitae officiis subeundis . .. assuefiat, tum discat, 
quod vitae genus, si ordinis sacramento initiari vult, sequi de- 
beat. Parcchi vero sit, eum quaecunque, clericalis vocatio- 
nis institutionisve sunt aliquando monere ac docere diligenter. 
Item. . . illud unusquisque parochus studeat, ut quam plurimos 
potest pueros praesertim pauperes bona indole praeditos, qui 
spem afferant se... ministros utiles fore, ad ecclesiasticae 
vitae normam accurate erudiat, eosdem ... optimis moribus . 
clericarumque functionum disciplina bene informet litterisque 
instruat, ». . . Eorum autem mores, studia, litterarumque pro- 
gressionem episcopo parochus aliquando significet, ut suo tem- 
pore vel in seminarium cooptati vel alia via... . studiis gra- 
vioribus se dedere queant.“ 


DEP RDINATION 

uͤblichen oder geſetzlichen Ordinationgzeit bei dem Biſchofe 
ſelbſt oder dem biſchoͤflichen Vicariate zur Ordination ges 
meldet hat, der Pfarrer ſeines Geburts- und Wohnorts, 
oder, wenn es dem Biſchofe rathſam ſcheint, irgend ein 
andrer Geiſtlicher den Auftrag erhält, Namen und Ab⸗ 
ſicht des Ordinanden oͤffentlich in det Kirche, der Regel 
nach an drei auf einander folgenden Sonntagen, in aͤhnli⸗ 
cher Weiſe wie bei den Proclamationen der Ehen, be— 
kannt zu machen, damit jeder von etwanigen Hinderniſſen 
Anzeige mache. Zugleich muß der Pfarrer uͤber Ge— 
burtsſtand, Alter, Sitten und Lebenswandel des Ordi⸗ 
nanden Unterſuchungen anſtellen, und über deren Ergeb⸗ 
niß, wie uͤber den Erfolg jener oͤffentlichen Proclamation 
und der dadurch vielleicht veranlaßten Vernehmung von 
Zeugen dem Ordinanden ein Atteſt ausſtellen “), wel— 
ches dem Biſchof überreicht wird, und uͤber die Zulaf: 
fung zur eigentlichen Prüfung entſcheidet. Für etwas 
Weſentliches wird indeß dies Atteſt des Pfarrers nicht er— 
achtet; denn theils brauchen die Regularen, welche ordi— 
nirt werden ſollen, nichts weiter als ein Zeugniß ihres 
Abtes uͤber die geleiſtete professio religiosa und uͤber 
ihr bisheriges Verhalten beizubringen“), theils find auch 
bei andern Perſonen in neuerer Zeit meiſt nur die 
Zeugniſſe der Gymnaſien, Lyceen und Univerſitaͤten, auf 
welchen der Ordinand feine gelehrte und theologiſche Bil— 
dung erhalten hat, bei der Anmeldung zur Ordination 
erfodert worden, wiewol dieſe Zeugniſſe kaum uͤber die 
moraliſche Wuͤrdigkeit, noch weniger aber daruͤber Ge— 
wißheit geben koͤnnen, ob und welche impedimenta ca- 
nonica der Ordination entgegenſtehen, und obwol damit 
auch die letzte Spur einer Theilnahme der Gemeinde an 
der Aufnahme in den geiſtlichen Stand verſchwunden iſt. 
Das zweite serutinium iſt die eigentliche Prüfung des 
Ordinanden, die zwar regelmaͤßig, namentlich auch, 
wenn der Ordinand litterae dimissoriae auf einen an⸗ 
dern Biſchof erhaͤlt, ebenſo mit den Regularen, ſelbſt 
wenn ſie von ihren Obern das beſte Zeugniß haben, an— 
geſtellt werden ſoll“), die indeß ebenſo wenig für un: 
umgaͤnglich nothwendig gilt, ſodaß das Unterbleiben der— 


46) Dieſe Proclamation ſcheint bereits zur Zeit des Conc. 
Chalced. (ſ. Note 12. S. 22) uͤblich geweſen zu ſein; auch Cyprian 
ep. 68 bemerkt, daß die Ordinationen sub populi adsistentis con- 
scientia geſchehen follten, ut plebe praesente vel detegantur ma- 
lorum crimina vel bonorum merita praedicentur; fpäter iſt dies 
aber, wie es ſcheint, außer Gebrauch gekommen. Die jetzige Form 
dieſes serutinii hat das Conc. Trid. Sess. 23. c. 5 in den Grund: 
zuͤgen feſtgeſetzt; die Dioͤceſanſtatuten enthalten meiſt nähere Vor⸗ 
ſchriften. (Vergl. Hallier 1. I. art. 3. §. 5 sd. u. art. 4. $. 2.) 
47) Vergl. Hallier J. I. Append. Sect. 1. 48) So beſtimmt 
z. B. das Conc. Colon. v. J. 1536, es ſollten ſelbſt Graduirte 
erſt examinirt werden, und nur derjenige frei von der Pruͤfung 
fein, quem publicum sit et vitam integram egisse et ea, quae 
ordo amplectendus requirit, facile callere, ſonſt aber Weltgeiſt⸗ 
liche wie Regularen jedes Ordens dazu verbunden ſein. Eine an— 
dre koͤln. Synode v. J. 1549 beſtimmt, ut nemini posthac dentur 
licentiatoriae, nisi prius sit ... in sua dioecesi examinatus: ad 
hoc enim comperimus quosdam licentiatorias petere, ut examen 
subterfugiant, und das Conc. Mediol. V. will, daß ſogar abwe⸗ 
ſende Geiſtliche, um die dimissoriae zu erhalten, ſich zur Pruͤfung 
einſtellen. (Vergl. Hallier J. I. Sect. 2. 0. 1.) 
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felben keineswegs die Unguͤltigkeit der Ordination zur 
Folge hat“). Eigentlich ſoll dieſe Prüfung vom Bir 
ſchof ausgehen “); jedoch war es ihm ſchon im aͤltern 
Rechte geftattet, andre Geiſtliche hinzuzuziehen oder über- 
haupt damit zu beauftragen *), und im Mittelalter ha⸗ 
ben ſogar in den meiſten Dioͤceſen die Archidiakonen ihr 
Recht, die Candidaten zur Ordination zu praͤſentiren, 
dahin auszudehnen gewußt, daß von ihnen allein die 
Prüfung geſchah ), und dem Biſchofe kaum eine Con⸗ 
trole, vielweniger eine Theilnahme zugeſtanden wurde “). 
In neuerer Zeit hat zwar das Conc. Trident.) das 
Pruͤfungsrecht den Biſchoͤfen reſtituirt, allein die Zuzie⸗ 
hung andrer Geiſtlichen vorgeſchrieben, und ſo iſt eine 
Stellvertretung allgemein uͤblich geblieben; dieſe iſt nur 
jetzt ſelten oder nie mit einem beſtimmten Amte, etwa 
dem Generalvicariate, oder dem Archidiakonate, oder dem 
Amte des Scholaſticus, bleibend verbunden ), fondern 
gewoͤhnlich werden aus der Mitte des Domcapitels oder 
des biſchoͤflichen Conſiſtorii die Examinatoren beſonders 


ernannt, ſo daß in dieſer Beziehung gewiſſermaßen eine 


Mitwirkung des Kathedralklerus bei der Ordination ſtatt⸗ 
findet. Über die zur Beſtellung als Examinator erfoder⸗ 
lichen Eigenſchaften hat das Cone, Trident. nur be: 
ſtimmt, daß es viri divinae legis periti ac in ecele- 
siastieis sanctionibus exercitati fein muͤſſen; naͤhere 
Vorſchriften darüber enthalten ſelbſt die Dioͤceſanſtatuten 
ſelten, und nur hier und da ſind die Vorſchriften des 
Cone. Trident. “) über die beim coneursus ad ecele- 
sias parochiales anzuſtellende Pruͤfung, zu welcher neben 
8 


49) Gl. examinelur c. 2. D. 23. Gl. igrota c. 4. D. 47. 
50) Est enim, heißt es im g. 34. X de elect. (I, 6), regula- 
riter et generaliter observatum, ut ad eum examinatio perso- 
narum pertineat, ad quem impositio manus spectat. 51) Vergl. 
Gregorius M. in c. 120. C. 1. qu. 1. Genauere Vorſchriften 
hierüber gibt das Conc. Nannet. in c. 5. D. 24: „Quando epi- 
scopus ordinationem facere disponit, omnes, qui ad sacrum mi- 
nisterium accedere voluerint, feria quarta ante ipsam ordina- 
tionem vocandi sunt ad civitatem una cum presbyteris, qui eos 
repraesentare debent. Et tunc episcopus de latere suo eligere 
debet sacerdotes et alios prudentes viros, gnaros divinae legis, 
exercitatos in ecclesiasticis sanctionibus, qui ordinandorum vi- 
tam, genus, patriam, aetatem, institutionem, locum ubi educati 
sunt, si sint bene litterati, si instructi in lege Dei, ante omnia 
diligenter investigent, si fidem catholicam firmiter teneant, et 
verbis simplicibus asserere queant. Ipsi autem, quibus cura 
committitur, cavere debent, ne. .. indignum aut minus ido- 
neum ad sacros gradus suscipiendos episcopi manibus appli- 
cent... Igitur per tres continuos dies diligenter examinen- 
tur, et sic sabbatho, qui probati sunt, episcopo repraesententur.“ 
52) Innocentius III. in ce. 9. X de off. archid. J, 28)... „eum 
ea potius de jure communi ad archidiaconi spectent officium, 
repraesentare videl. ordinandos episcopo et illos examinare.“ 
Vergl. auch o. 7 eod. 53) Die Gl. examinentur c. 7 eit. ex: 
klaͤrt dies um fo mehr für nothwendig, als der Biſchof für die 
Pruͤfung durch den Archidiakonus verantwortlich ſei. 54) Conc. 
Trident. Sess. 28. C. 7 de reform. (faſt wortlich uͤbereinſtim⸗ 
mend mit c. 5. D. 24.) 55) Wo dies noch der Fall iſt, wird 
jedoch nach neuerer Praxis und nach Inhalt vieler Particularcon⸗ 
cilien immer dem Biſchofe das Recht zugeſtanden, andere Exami— 
natoren zu beſtellen oder beizuordnen. (Vergl. Hallier 1. l. Sect. 
15 c. 2. F. 3 et 4.) 56) Conc. Trid. Sess. 24. c. 18 de re- 
orm. 
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dem Biſchofe noch drei Geiſtliche und wo moglich Gra⸗ 
duirte ernannt werden ſollen, auf alle Ordinationspru⸗ 
fungen ausgedehnt worden ). Dagegen hat man in 
neuerer Zeit von Seiten der Regierungen bald eine Be⸗ 
ſtaͤigung der Examinatoren, bald die Zuziehung eines 
landesherrlichen Commiſſarii, bald die Vorlegung des Pruͤ⸗ 
fungsprotocolls, bald eine ſoͤrmliche Genehmigung der 
Ordination vorgeſchrieben; und ein wirkliches Recht hierzu 
kann um ſo weniger den Regierungen abgeſprochen wer⸗ 
den, als dieſe Maßregeln nur durch Nachläffigkeit der 
geiſtlichen Behoͤrden bei den Pruͤfungen verſchuldet ſind, 
auch nichts als die ſtrenge Befolgung der kirchlichen Vor⸗ 
ſchriften bezwecken, und aus der Entſcheidung des Cone. 
Trident. ), auf welche ſich die Vertheidiger der entge— 
gengeſetzten Anſicht wol berufen, nur foviel folgt, daß 
bei mangelnder Zuſtimmung der Regierung ıc. die Or⸗ 
dination immer noch als valida gelten muß und den 
ordo ſelbſt ertheilt. Das Examen wird übrigens nicht 
blos auf die Kenntniſſe des Ordinanden, ſondern überhaupt 
auf alle impedimenta canonica gerichtet, damit keiner⸗ 
lei Irregularitaͤt der Ausuͤbung des ordo entgegenſtehe ““); 
daher iſt auch theils eine Pruͤfung der beigebrachten Zeug⸗ 
niſſe uͤblich, theils dem Ordinanden die Verpflichtung 
auferlegt °°), alle erimina und defeetus, welche ihn irre: 
gular gemacht haben koͤnnten, ſelbſt anzugeben. In aͤlte⸗ 
rer Zeit dauerte dies Examen regelmaͤßig drei Tage, vom 
Mittwoch vor der Ordination bis zum Freitage; der Ge⸗ 
brauch, am Mittwoch die Pruͤfung anzuſtellen, iſt vom 
Conc. Trident. beftätigt, im übrigen beruht die Form 
dieſer Prüfung auf Herkommen und Geſetzgebung der 
einzelnen Dioͤceſen “). Dieſe eigentliche Prüfung ent: 
ſcheidet allein uͤber die Zulaſſung zur Ordination; denn 


das dritte serutinium, welches darin beſteht, daß bei der 


Ordination ſelbſt der Archidiakonus oͤffentlich und vor ver⸗ 
ſammelter Gemeinde die Wuͤrdigkeit der Ordinanden be⸗ 
zeugt, iſt eine bloße Foͤrmlichkeit ), die nur infofern 
wichtig iſt, als ſich hierin allein jene urſpruͤnglich uͤbliche 
Zuſtimmung des Dioͤceſanklerus und der Gemeinde erhal⸗ 
ten hat, und grade dies scrutinium neben den übrigen 
für den Act der Vollziehung vorgeſchriebenen liturgiſchen 
Formen für weſentlich und unentbehrlich gilt“). 

In der griechiſchen Kirche iſt zwar auch jederzeit 


5e, ale, l. l. S5. Ir, 19,20. 58) Conc. Trid. 
Sess. 23. C. 7 de sacr. ord.: „Si quis dixerit ... . ordines col- 
lates sine populi vel potestatis secularis consensu aut vocatio- 
nes irritos esse. .. anathema sit. 59) Cyprian bemerkt ſchon, 
es ſei beim Examen darauf zu ſehen, an congruerent illis omnia, 
quae esse debent in his, qui ad clerum parantur: das Conc. 
Nannet. (f. Note 51 auf diefer Seite) wie das Conc. Trident. 
verlangen eine Unterſuchung über vita, aetas, patria, genus etc. 
ordinandorum, 60) C. 4. D. 81. c. 55. D. 50. c. 6. X de 
corp. vitiat. (J, 20.) 61) Sehr genaue Vorſchriften über Form 
und Inhalt dieſer Prüfung je bei den einzelnen Ordines enthält 
das Conc. Mediol. V., welche bei Hallier 1. I. Sect. 2. c. 3 mit: 
getheilt und in viele andre Didceſanſtatuten übergegangen find. 
62) Vergl. c. un. X de scrut. in ord. fac. (I, 12.) Pontif. 
Rom. rubr. de ordin. Diac. et de ordin, presb. 63) Gl. exa- 
minetur c. 2. D. 23: „Scrutinium quod fit in consecrando num- 
quam est omittendum, etiam circa notum. 
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eine Prüfung der Ordination vorangegangen. Indeß die 


Mitwirkung des niedern Klerus verlor ſich hier gleich: 
falls ſehr bald, und hat ſich nicht einmal in ſolchen 
Foͤrmlichkeiten, wie in der katholiſchen Kirche, erhalten; 
vielmehr ſtand ſchon zur Zeit Balſamon's “) dem Bi: 
ſchof allein die Entſcheidung über die Zulaſſung zur 
Ordination zu, und wie wenig dabei mit Strenge ver 
fahren wird, davon zeugt ebenſo wol die bereits oͤfters 
erwaͤhnte Synode des Metropoliten Cyrillus von Kiew, 
welcher daruͤber klagt, daß Verbrecher aller Art und voͤllig 
unfaͤhige Individuen bisher den Kirchengeſetzen entgegen 
ordinirt worden ſeien, als die notoriſche Unwiſſenheit und 
Rohheit der niedern Geiſtlichkeit der griechiſch-ruſſiſchen 
Kirche“). 

Unter den evangeliſchen Kirchen ſcheint man es in 
der anglikaniſchen mit den Prüfungen am leichteſten zu 
nehmen. Das book of canons ſetzt zwar feſt, daß je: 
der Ordinand durch das Zeugniß eines Collegii zu Ox⸗ 
ford oder Cambridge, oder wenigſtens durch ein Privat: 
zeugniß von 3 oder 4 Geiſtlichen und andern glaubwuͤr⸗ 
digen Maͤnnern, die ihn in den drei letzten Jahren naͤher 
gekannt haben, ſich de vita sua laudabili et morum 
iategritate ‚genügend ausweiſen, und wenn er keinen 
akademiſchen Grad gewonnen hat, wenigſtens im Stande 
fein muͤſſe, in lateiniſcher Sprache die Glaubensartikel 
aus der heil. Schrift zu erklaͤren; es iſt auch den Biſchoͤ⸗ 
fen, bei Strafe vom Ordinationsrecht auf drei Jahre ſus— 
pendirt zu werden, zur Pflicht gemacht, unter Zuziehung von 
drei Geiſtlichen ihrer Kathedralkirche oder ihrer Dioͤceſe den 
Ordinanden einer ſtrengen Prüfung zu unterwerfen“); 
indeß iſt es nur zu bekannt, wie wenig darauf gehalten 
wird, und daß nicht ſelten Maͤnner, die aller theologiſchen 
Bildung entbehren, auf Vorſchlag angeſehener Patrone 
zu geiſtlichen Amtern gelangen“). In allen übrigen 
evangeliſchen Kirchen, innerhalb wie außerhalb Teutſch— 
lands, ſind die theologiſchen Pruͤfungen bei weitem 
ſtrenger. Mit wenigen Ausnahmen, wie z B. in Naſ⸗ 
ſau, wo die geprüften Candidaten des Predigtamts fo: 
gleich wahlfaͤhig find und nur ein Colloquium bei Be: 
förderung zu beſſern Stellen beſtehen müffen °°), früher 
auch in Hanover, wo erſt 1735 die Candidatenpruͤfung 
eingeführt ift ®), und noch jetzt in Braunſchweig ”°), fin: 
det uͤberall ein doppeltes Examen ſtatt. Das erſte, pro 
licentia concionandi oder pro candidatura genannt, 
gibt allein das Recht zu predigen, nicht zu den eigentli— 
chen Miniſterialyandlungen; das andre, pro ministerio 
oder pro munere, ertheilt die Faͤhigkeit zum Pfarramte, 
wird jedoch nicht dann erſt, wenn der Candidat bereits an 
eine beſtimmte Gemeinde berufen iſt, vielmehr der Regel 
nach im voraus angeſtellt, um die Faͤhigkeit zur Über⸗ 
nahme eines geiſtlichen Amts zu ertheilen und die Be— 


64) Balsamon ad ep. Basilii ad chorep. 65) Strahl 
a. a. O. S. 266. Staͤudlin a. a O. 1. Th. S. 284. 66) 
Canon. eccles. c. 34 et 35. (Benthem a. a. O. S. 418.) 67) 
Staͤudlin a. a. O. 1. Th. S. 145. Wendeborn a. a. O. 
3. Th. S. 104 fg. 68) Okto a. a. O. §. 134. 69) Schle⸗ 
gel g. 4. O. 2. Th. S. 311. 70) Stuͤbner, Beſchr. der 
Kirchenverf. in braunſchw. Landen. S. 268. 
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werbung um daſſelbe möglich zu machen ). Fernere 
Prüfungen bei Beförderung zu hoͤhern Kirchenaͤmtern 
oder beſſern Pfarrſtellen ſind nur hie und da uͤblich; ſo 
berechtigt z. B. in Schweden das Ordinations- oder 
Präfleramen zwar zur Annahme einer Capellanei oder 
andern Predigerſtelle, jeder aber, welcher ſich um ein 
Paſtorat oder eine Militairpredigerſtelle bewerben will, 
muß noch eine beſondre Prüfung, das fogenannte Pa⸗ 
ſtoralexamen, beſtehen 7); ebenſo iſt auch in mehren Laͤn⸗ 
dern Teutſchlands bei Verſetzungen auf eine eintraͤglichere 
Pfarre oder bei Beſtellung zum Superintendenten bald ein 
wirkliches Examen, bald ein Colloquium vorgefchrieben ). 
Abſolut nothwendig, ſodaß die Unterlaſſung die voͤllige 
Unguͤltigkeit der Ordination zur Folge hätte, find uͤbri⸗ 
gens dieſe Prüfungen nicht, fo regelmäßig fie auch ge⸗ 
halten werden; theils kommen geſetzliche Befreiungen 
vor, wie z. B. in Schweden die wirklichen Profeſſoren 
aller Facultaͤten und alle Doctoren und Licentiaten der 
Theologie vom Ordinationsexamen, die letztern und die Pro— 
feſſoren der theologiſchen und philoſophiſchen Facultaͤten 
auch vom Paſtoralexamen befreit ſind; theils kann aus 
ewegenden Gruͤnden Dispenſation ertheilt werden, und 
dieſe iſt bei ſolchen, welche das Examen pro licentia 
ganz beſonders ruͤhmlich beſtanden haben, nicht unge: 
woͤhnlich; theils wird auch denjenigen, welche nach Been⸗ 
digung der Univerſitaͤtsſtudien in ein theologiſches Se⸗ 
minar eintreten, meiſt die erſte Prüfung erlaſſen. Die 
Anſtellung dieſer Pruͤfungen ſteht je in den einzelnen 
Landern ſehr verſchiednen Perſonen und Behörden zu. 
Das examen pro candidatura wird hie und da, befon- 
ders wo ein Univerſitaͤtszwang ſtattfindet, oder jeder in 
geiſtlichen Amtern Anzuſtellende wenigſtens eine beſtimmte 
Zeit auf einer inlaͤndiſchen Univerfität ſtudirt haben muß, 
von der theologiſchen Facultaͤt der Landesuniverſitaͤt an⸗ 
geſtellt, ſo z. B. in Holland, in Heſſenkaſſel “); in der 
Regel aber findet die erſte Prüfung vor derſelben Be: 
hoͤrde ſtatt, welcher das examen pro ministerio zuſteht. 
In Schweden iſt dies der Biſchof, der aber bei dem 
Praͤſtexamen ſaͤmmtliche, auch die nicht ordinirten, Mit⸗ 
glieder feines Conſiſtorii zuziehen muß“); in Schott: 


71) In Schweden muß die Vocation bei der Anſuchung um 
das examen pro ministerio beigebracht werden (Schubert a. a. 
O. 1. Th. S. 320 u. 327); auch in Schottland erfolgt erſt dann 
die zweite Prüfung (Gemberg a a O. S. 221 u. 310 fg.) 
ebenſo in Mecklenburg, wo jedoch Ausnahmen vorkommen koͤnnen. 
(Siggelkow a. a. O. §. 146.) 72) Schubert a. a. O. S. 
321 fg. 73) So z. B. wird in Sachſen bei jeder Befoͤrderung 
und Verſetzung, wenn dieſe nicht innerhalb eines Jahres nach der 
letzten Pruͤfung geſchieht, ein neues Examen angeſtellt (Weber 
a. a. O. 2. Th. S. 375); in Hanover iſt bei Verſetzungen die 
Einreichung von ſchriftlichen Arbeiten und auf Verlangen des Con⸗ 
ſiſtorii ein Colloquium uͤblich (Schlegel a. a. O. 2. Th. S. 317); 
in Preußen iſt ſchon im J. 1799 vorgeſchrieben worden, daß je: 
der zu einer geiſtlichen Inſpection berufene Prediger zuvor ein be- 
ſondres Colloquium beſtehen muͤſſe, und dies iſt ſpaͤter fuͤr alle 
Candidaten angeordnet, welche nicht binnen Jahresfriſt nach dem 
examen pro ministerio angeftellt find. (Rumpf a. a. O. S. 659 
u. 669.) 74) Fliedner a. a. O. 2. Th. S. 189. Ledder⸗ 
hoſe a. a. O. §. 314. In Holland wird das Examen ſogar ſchon 
waͤhrend der Studienzeit geſtattet. 75) Schubert a. a. O. S. 
814 u. 318. 
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land erfolgen beide Prüfungen vor dem Presbyterium, 
die erſte vor demjenigen, in deſſen Bezirke der Candidat 
ſich aufhaͤlt, nur daß die Zulaſſung als probationer 
oder preacher of the gospel erſt erfolgen kann, nach⸗ 
dem die ſaͤmmtlichen Presbyterien der Synode, auf vor⸗ 
gaͤngigen Bericht uͤber den Erfolg der Pruͤfung, ihre Zu⸗ 
ſtimmung ertheilt haben, die andre vor demjenigen Pres⸗ 
byterium, welchem der Candidat durch das ihm angetra⸗ 
gene Amt ſpaͤter angehoͤrt“); in der hollaͤndiſch-refor⸗ 
mirten Kirche iſt dagegen die Pruͤfung pro ministerio 
der Provincialſynode zuſtaͤndig; in Teutſchland endlich 
iſt ſie den Conſiſtorien uͤberwieſen, wovon nur ſelten 
Ausnahmen vorkommen, wie z. B. in Mecklenburg, wo 
die Superintendenten beide Examina anſtellen, bei dem 
letzten aber die Ortsgeiſtlichkeit zuziehen und an die Lan⸗ 
desregierung berichten muͤſſen, ebenſo in Naſſau, wo die 
Landesregierung in jedem einzelnen Fall eine Pruͤfungs⸗ 
commiſſion beſtellt, die gewoͤhnlich aus dem Biſchof und 
einem andern Geiſtlichen beſteht“). Auch über Form 
und Gegenſtand dieſer Pruͤfungen weichen die in den 
einzelnen Kirchen beſtehenden Vorſchriften theilweiſe von 
einander ab. Öffentliche Prüfungen find früher hie und 
da üblich geweſen, z. B. in Schweden, Mecklenburg, je: 
doch faſt uͤberall abgekommen; nur in Hanover duͤrfen 
noch jetzt bei dem eigentlichen Examen, nicht waͤhrend 
der Beantwortung der uͤber Herkunft, Studien u. ſ. w. 
geſtellten Perſonalfragen, Zuhörer zugelaſſen werden“). 
Das Examen ſelbſt wird weniger darauf gerichtet, ob 
etwa eine Irregularitaͤt der Ordination entgegenſteht, in- 
dem man ſich in dieſer Beziehung, namentlich in Betreff 
der moraliſchen Wuͤrdigkeit, des Alters u. ſ. w., mit den 
Schul⸗ und Univerſitaͤtszeugniſſen und dem von dem 
Candidaten bei der Anmeldung einzureichenden curricu- 
lum vitae begnuͤgt; vielmehr bezweckt daſſelbe haupt: 
ſaͤchlich Ermittelung der für das Lehramt erfoderlichen 
Kenntniſſe. Dabei wird aber auf theologiſche Bildung, 
und bei dem examen pro ministerio auf die Übung 
im Predigen und Katechiſiren und auf die Faͤhigkeit zur 
praktiſchen Seelſorge, nicht ausſchließlich Ruͤckſicht genom⸗ 
men, ſondern auch auf allgemeine wiſſenſchaftliche Tuͤchtig⸗ 
keit; in neuerer Zeit ſind haͤufig auch paͤdagogiſche Kennt⸗ 
niſſe fuͤr weſentliches Erfoderniß erklaͤrt, naͤhere Bekannt⸗ 
ſchaft dagegen mit der kirchlichen Verfaſſung des Landes 
und dem Kirchenrecht uͤberhaupt wird auffallender Weiſe 
faſt nirgends verlangt“). Über das Refultat der Pruͤ— 
fung wird ein Zeugniß ausgeſtellt, fuͤr welches in vielen 
Laͤndern verſchiedne Grade beſtehen, die dadurch eine be⸗ 
ſondre Bedeutung erhalten, daß bei etwaniger Concur⸗ 
renz mehrer Bewerber dem Tuͤchtigern der Vorzug gege— 
ben werden ſoll. Nach dem erſten Examen erfolgt die 
Eintragung in die Matrikel der Candidaten; die Ordi⸗ 
nation dagegen iſt nicht wie in der katholiſchen Kirche 


76) Gemberg a. a. O. S. 220 fg. 
a. a. O. 9. 146. Otto a. a. O. $. 130. 78) Schlegel a. 
a. O. S. 313. 79) In Schweden (ſ. Schubert S. 318) wird 
ſeltſamer Weiſe jeder Geiſtliche auch in der Mebicin gepruͤft, 
wenn einer der Conſiſtorialen Arzt iſt. 


77) Siggelkow 


= ORDINATION 


unmittelbare Folge des examen pro ministerio, da dies 
in der Regel noch vor erhaltner Vocation angeſtellt 9), 
die Ordination aber nicht im voraus ertheilt wird; viel⸗ 
mehr erhält der Candidat nur ein Wahlfaͤhigkeitsatteſt, 
und allein in den Laͤndern, wo erſt nach erfolgter Be⸗ 
rufung zu einem beſtimmten Amte die zweite Pruͤfung 
ſtattfindet, wird ſofort ein Tag zur Ordination angeſetzt. 


Anderweitige Scrutinien, aͤhnlich den in der katholiſchen 


Kirche uͤblichen, kommen in der evangeliſchen nicht vor; 
denn die Auffoderung an die Gemeinde, etwanige Ein⸗ 
wendungen gegen den zu ihrem Lehrer berufenen Geiſt⸗ 
lichen anzuzeigen, findet meiſt erſt bei der wirklichen In⸗ 
troduction in das Amt ſtatt, und gehoͤrt wenigſtens nicht 
zu der Ordination, da ſie auch bei Verſetzungen ſchon 
ordinirter Geiſtlichen uͤblich iſt Nur in England hat 
ſich das dritte scrutinium, wobei der Archidiakon auf 
Befragen des Biſchofs die Wuͤrdigkeit des Candidaten 
bezeugt, bis auf den heutigen Tag erhalten; dagegen 
in Schottland, wo uͤbrigens die zweite Pruͤfung der Or⸗ 
dination unmittelbar vorangeht, iſt eine proclamatio 
ordinandi wie in der katholiſchen Kirche in Gebrauch, 
damit Jeder, was er wider die Lehrmeinungen oder den 
Lebenswandel des Ordinanden vorzubringen hat, vor der 
Ordination anzeige, und ſelbſt noch in der irche ergeht 
unmittelbar vor dem Ordinationsact eine ſolche Auffode⸗ 
rung oͤffentlich durch den Kirchendiener, die jedoch, da ſie 
erſt nach erfolgter Approbation des Candidaten ſtattfin⸗ 
det, meiſt eine bloße Formalitaͤt iſt “). 

ber Ort und Zeit der Ordination enthaͤlt das 
kanoniſche Recht, je fuͤr die einzelnen Ordines, ſehr ge⸗ 
naue und eigenthuͤmliche Beſtimmungen, deren puͤnktliche 
Beobachtung ebenſo weſentliche Bedingung fuͤr die Guͤl⸗ 
tigkeit der Ordination iſt, als das Dafein der mehr ſub⸗ 
jectiven Vorausſetzungen. 

An einem andern Ort als innerhalb ſeiner Dioͤ⸗ 
ceſe darf der Biſchof fo wenig die Ordination wie irgend. 
einen andern Act ſeiner Epiſkopalgewalt vornehmen, wenn 
er nicht ausdruͤckliche Exlaubniß von dem Biſchof erhal: 
ten hat, zu deſſen Sprengel der Ort gehoͤrt; zu voller 
Guͤltigkeit der Ordination iſt daher eben ſowol quoad 
locum als quoad personam Competenz noͤthig, obwol 
jetzt eine wirkliche Anſtellung bei der Kirche, in welcher die 
Ordination vollzogen wird, nicht mehr damit verbunden 
if. Dieſen Grundſatz des aͤlteſten Kirchenrechts *) hat 
das Conc. Tridentinum“) von Neuem beſtaͤtigt, zu⸗ 


80) In Preußen dürfen nach der Cabinetsordre v. 15. Aug. 


1810 nur ſolche Candidaten zu einer erledigten Predigerſtelle vo⸗ 


cirt werden, welche ein Wahlfaͤhigkeitszeugniß haben (ſ. Rumpf 
a. a. O. S. 6683). 81) Gemberg a. a. O. S. 312. 82 
Augustinus ep. 225: „Dicebam ego, .. nec ab alio episcopo 
in ecclesia mihi tradita, nisi me interrogato ac permittente, 
posse ordinari.“ Can. Apost. c. 35: „Episcopus extra terminos 
suos in civitatibus et regionibus sibi non subjectis ordinationes 
facere non praesumat. Si vero praeter voluntatem eorum, qui 
civitatis illas aut regiones detinent, id fecisse convictus fuerit, 
deponatur tam ipse quam hi, quos ordinavit.“ Cone. Ant. c. 
13, 22. in c. 6, 7. C. 9. qu. 2. Conc. Aurel. III. in c. 28. C. 
7. qu. 1. 83) Conc. Trident. Sess. 6. c. 5: „Nulli episcopo 
liceat cujusvis privilegii praetextu pontificalia in alterius dioe- 


ORDINATION ef 


gleich aber die Strafe völliger Ungültigfeit der Ordina⸗ 
tion, die auch hier urſpruͤnglich eintrat, dahin gemildert, 
daß ſowol der Biſchof von der Ausuͤbung feines Ordi⸗ 
nationsrechts, als der Ordinirte von der Ausübung ſei⸗ 
nes Ordo ſuspendirt ſein, die Ordination alſo zwar nicht 
als lieita, wol aber als valida gelten fol. Übrigens 
muß dies bei den ordines majores wie bei den ordines 
minores und der Tonſur in gleicher Weiſe beobachtet 
werden, weil die Vollziehung aller und jeder Pontifical- 
handlungen auf die Grenzen der Diöcefe beſchraͤnkt iſt; 
und ebenſo wenig kann in Betreff der eximirten Kloͤ⸗ 
ſter, Capitel u. ſ. w. eine Ausnahme behauptet, und die 
Ordination in deren Diſtricten einem andern als demje— 
nigen Biſchofe geſtattet werden, in deſſen Dioͤceſe ſie 
belegen ſind, da ſelbſt dann, wenn deren Vorſteher das 
Privilegium haben, ihre Untergebenen von irgend einem 
beliebigen Biſchof ordiniren zu laſſen, dieſe eximirten 
Orte doch in räumlicher Beziehung noch zur Diöcefe ge— 
hören, und das dem episcopus loei ausdruͤcklich auch 
uͤber die Regularen beigelegte Ordinationsrecht moͤglichſt 
aufrecht erhalten werden muß. Nur die Erlaubniß des 
Biſchofs kann dieſen Mangel der Competenz erſetzen; 
die Generalvicare, Domcapitel u. ſ. w. ſind allein in den 
Fallen, wo fie litterae dimissoriae ausſtellen duͤr⸗ 
fen, zu einer ſolchen Genehmigung berechtigt. Innerhalb 
der Dioͤceſe ſteht dem Biſchofe die freie Auswahl des 
Ortes zu, wo er die Ordination vollziehen will. Die 
ordines minores und die Tonſur kann er nach der 
neuern Disciplin an jedem beliebigen Ort, und ſelbſt 
privatim ertheilen“); die ordines majores dagegen 
ſollen zwar der Regel nach in der Kathedralkirche ver⸗ 
liehen werden, jedoch genuͤgt es, wenn die Ordination 
überhaupt nur an einem geweihten Orte geſchieht “); 
immer aber iſt es noͤthig, daß ſie oͤffentlich und in Ge⸗ 
genwart der Domherren und andrer Geiſtlichen vollzogen 
werde“), worin ſich noch ein Überreſt des alten Ge: 
brauchs, die Zuſtimmung des Klerus und der Ge— 
meinde zu erfodern, erhalten hat. 


In der griechiſchen Kirche iſt nicht minder jeder Bi⸗ 
ſchof bei der Ordination auf die Grenzen feiner Diöcefe 


cesi exercere, nisi de ordinarii loci expressa licentia et in per- 
sonas eidem ordinario subjectas tantum. Si secus factum fuerit, 
episcopus ab exercitio pontificalium, et sic ordinati ab execu- 
tione ordinum sint ipso jure suspensi.“ 


84) Pontif. Roman. rubr. de ordin. c. 13 et 14 erklart aus: 
drücklich, daß die Ordination quocunque loco und ubicunque ge: 
ſchehen koͤnne; daß auch privatim, beruht auf c. 1. D. 67, wonach 
bei Ertheilung der minores ordines nur trium veracium testimo- 
nium noͤthig ift. 85) Urfprünglich geſchah fie in der Kirche, an 
welcher der Ordinand angeftellt wurde (c. 1. D. 70); das Conc. 
Nannet. (ſ. Note 52. S. 54) fodert ſchon, daß die Ordinanden 
ad civitatem berufen werden. über den jetzigen Gebrauch f. Cone. 
Trid. Sess. 23. c. 8 de reform.: „Ordinationes sacrorum ordi- 
num statutis a jure temporibus ac in ecclesia cathedrali, voca- 
tis praesentibusque ad id ecclesiae canonicis, publice celebren- 
tur; si autem in alio dioecesis loco praesente clero loci, dignior 
quantum fieri poterit semper ecclesia adeatur.“ 86) Vergl. c. 
1. D. 67. c. 3 u. 6. D. 75 u. Conc. Trid. l. l. 
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beſchraͤnkt; Balſamon“) erkennt dies ſelbſt für die ordi- 
nes minores an, indem er es als beſondre Ausnahme 
erwähnt, daß auf kaiſerlichen Befehl jeder Biſchof auch 
in fremder Dioͤceſe Lectoren ordiniren duͤrfe. Auch ſcheint 
man hier die Ordination niemals, ſelbſt nicht bei den 
ordines minores, anders als in der Kirche und in Ge— 
genwart der Gemeinde vollzogen zu haben“). 

Die evangeliſche Kirche hat auch jederzeit den Grund⸗ 
ſatz befolgt, daß die Ordination oͤffentlich und in der 
Kirche geſchehen muͤſſe. Eigentlich ſollte dies, da die 
Ordination die feierliche Übertragung des Lehramts iſt, 
immer die Kirche fein, für welche der Ordinirte beſtellt 
wird; indeß iſt dies nur in wenigen Laͤndern uͤblich, z. 
B. in Schottland, in Mecklenburg, gewoͤhnlich auch in 
Naſſau!). In den meiſten Ländern, und ſelbſt da, wo 
die Ordination nicht von den Mitgliedern des Conſiſtori, 
ſondern von den Superintendenten vollzogen wird, iſt es 
Gebrauch, am Wohnorte des Ordinirenden und in der Kir: 
che, bei welcher dieſer angeſtellt iſt, die Ordination zu 
ertheilen; in England“) und Schweden ) wird fie ſo⸗ 
gar meiſt in der Kathedralkirche vollzogen, und ſelbſt in 
Teutſchland kommen hie und da Beiſpiele vor, daß ſie 
in beſtimmten Kirchen, aͤhnlich wie bei den Katholiken 
in der Kathedralkirche, geſchieht “). 

An beſtimmte Zeiten ſcheint urſpruͤnglich die Or⸗ 
dination nicht gebunden geweſen zu ſein; ſie konnte viel⸗ 
mehr zu jeder Jahreszeit und an jedem Tage ertheilt 
werden, fand jedoch vorzugsweiſe zur Weihnachtzeit, und, 
weil ſie immer mit feierlichem Gottesdienſte verbunden 
war, in der Regel nur an Sonn- und Feſttagen ſtatt! “. 
In der griechiſchen Kirche hat ſich dieſe aͤltere Disciplin 
bis auf den heutigen Tag erhalten; noch jetzt kann die 
Ordination an jedem Tage geſchehen, und allein wäh: 
rend der Faſtenzeit wird ſie blos des Sonnabends und 
Sonntags ertheilt, weil dann an den uͤbrigen Tagen 
nach dem Ritus der griechiſchen Kirche die Meſſe nicht 
gefeiert werden darf, und dieſe weſentlich zur Ordinations⸗ 


87) Balsamon ad c. 35. Can. Apost. 88) Theophil. 
Alexandr. in comm. c. 6 ſagt ganz allgemein, der Biſchof ſolle 
ordinare in media ecclesia praesente populo, und: ordinatio non 
fiat clauculum; ecclesia enim pacem habente, decet praesenti- 
bus fidelibus ordinationes fieri in ecclesia. Vergl. auch Hallier 
. I. P., III. Sect, 6. c. 1. art. 2. 89) Gemberg ea. a. O. 
©. 312. Otto a. a. O. 9. 137. J. H. Böhmer, J. E. Prot. 
Lab. I. tit. 11. §. 19. 90) Canon. eccles, cit. c. 31: „Cum 
prisca S. patrum authoritas . .. in solemni ministrorum ordina- 
tione preces ac jejunia celebranda praeceperit, iisdemque . 
stata quaedam tempora ex professo decreverit, in quibus dum- 
taxat sacri ordines essent conferendi; ... statuimus, ut nulli in 
posterum presbyteri aut diaconi ordinentur, nisi in diebus domi- 
nicis immediate sequentibus jejunia quatuor temporum, vulgo 
septimanas einerum, ad preces et jejunia, idque hunc ipsum in 
usum antiquitus institutas atque in ecclesia Anglicana hodie con- 
tinuatas. Quod utique fieri volumus in ecclesia cathedrali 
vel parochiali, ubi episcopus commoratur, ac tempore divino- 
rum, assistente non solum archidiacono sed et decano et duobus 
ad minus praebendariis.“ 91) Schubert a. a. O. S. 328. 92) 
S. oben Note 1. S. 21. Vergl. auch Schlegel a. a. O. 2. 
Th. S. 827. 93) Vergl. Bingham, origines eccles. L. IV. 
c. 6. F. 6 et 7. — Im Conc. Carth. III. c. 39 bemerkt Aurelius, 
es faͤnden faſt jeden Sonntag in Karthago ee ſtatt. 
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handlung gehört). In der Fatholifhen Kirche dagegen 
kann jetzt nur die Tonſur, welche urſpruͤnglich nie fuͤr 
ſich allein, ſondern immer als Vorbereitung der uͤbrigen 
ordines ertheilt wurde, und daher ſicher mit dieſen gleich 
behandelt worden iſt, an jedem Tage und zu jeder Stunde 
vorgenommen werden). Die ordines minores iſt der 
Biſchof nur an Sonn- und Feſttagen, auch nur des 
Morgens, zu ertheilen berechtigt, und ſelbſt dies iſt ſchon 
eine Beguͤnſtigung der Biſchoͤfe, indem eigentlich die 
Verleihung der niedern Weihen zu den fuͤr die hoͤhern 
ordines anerkannten Ordinationszeiten erfolgen ſoll, we⸗ 
nigſtens ſonſt nur einzelnen Individuen die Weihen er⸗ 
theilt werden dürfen”). An andern Wochentagen und 
zu andern Tageszeiten dieſe ordines zu verleihen iſt ein 
beſondres Vorrecht des Papſtes “), oder fodert doch 
paͤpſtliche Dispenſation; indeß iſt die Befugniß, von der 
Beobachtung des tempus legitimum zu dispenſiren, ſo 
regelmäßig durch die ſogenannten facultates quinquen- 
nales den Biſchoͤfen eingeraͤumt, daß die Ausnahmen 
faſt haͤufiger ſind als die Regel, wie denn z. B. fruͤher in 
Frankreich die niedern ordines faſt allgemein des Frei⸗ 
tags Abends ertheilt zu werden pflegten. Die Ordina— 
tion der Subdiakonen, Diakonen und Presbyter iſt da: 
gegen jetzt ſogar an einzelne beſtimmte Tage gebunden, 
und darf nur geſchehen an den vier Quatember-Sonn⸗ 
abenden, am Sonnabend vor Oſtern und am Sonn: 
abend vor Judica; außer an dieſen Tagen hat wieder 
nur der Papſt das Recht zu ordiniren ). Der Urſprung 
dieſes Gebrauchs liegt ſehr im Dunkeln. Denn Leo 
der Große (+ 461), obwol er die jejunia quatuor tem- 
porum bereits kennt“), beſchraͤnkt doch nicht die Ordi⸗ 
nationen auf dieſe Zeiten, erklaͤrt vielmehr in dem Brief 
an den Patr. Dioscorus von Alexandrien), daß in der 


94) Leo d. Gr. in ſeinem Brief an den Biſchof Dioscorus von 
Alexandrien (o. 4 u. 5. D. 75) tadelt es, daß dort nicht des 
Sonntags allein Presbyter und Diakonen ordinirt wuͤrden; auch 
das c. 11. X de temp. ordin. (I, 11) und Gl. cum secundum c. 
9. X eod. erwähnen dieſen abweichenden Gebrauch der griechiſchen 
Kirche. Vergl. Hallier I. I. P. III. Sect. 7. c. 1. art. 5. Nr. 
1 und Zhromassini J. I. P. II. Lib. 1. c. 87. $. 13. „In Oriente 
nulla certa sunt ordinationum tempora etiamnunc; quilibet do- 
minicus dies, vel festus dominicis aequandus, ordinationi apud 
Graecos dicatur, sicuti usus est.“ 95) Pontif. Roman. rub. 
de ordin. confer. 96) Nach dem ältern ordo Romanus (c. 6. 
D. 75) durften alle niedern Ordines und ſelbſt der Subdiakonat 
quando et ubi libitum fuerit conferirt werden. Der jetzige Ge— 
brauch iſt ausdruͤcklich beſtaͤtigt im c. 1. X de tempor. ordin. 
„Subdiaconos nulli nisi Romano pontifici liceat diebus domini- 
cis ordinare, quamvis . .. minores ordines his diebus habeant 
licentiam celebrandi“ und c. 3. X eod.: „De eo autem quod 
quaesivisti, an liceat extra jejunia quatuor temporum aliquos in 
ostiarios, lectores, exorcistas vel acolythos aut etiam subdiaco- 
nos promovere, respondemus, quod licitum est episcopis domi- 
nicis et aliis festivis diebus unum aut duos ad minores ordi- 
nes promovere, Sed ad subdiaconatum, nisi in quatuor tem- 
poribus aut sabbato sancto vel in sabbatho ante dominicam 
de passione, nulli episcoporum, praeter Romanum pontificem, 
licet aliquos ordinare.“ Vergl. Gl. duos. eod. 97) Arg. c. 
1 u. 3. X eod. 98) C. 3. X cit. Conc, Trid. Sess, 23. c. 
8 de reform. 99) C. 6. D. 76. 

1) C. 4 u. 5. D. 75. In aͤltrer (vergl. Gl. sabbati c. 4 
it.) und neuerer Zeit (ſ. Auguſti Denkwuͤrdigkeiten. 9. Th. S. 
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roͤmiſchen Kirche nach apoftolifcher Tradition die Ordina⸗ 
tion zum Presbyter und Diakon, nicht wie im Orient 
an jedem beliebigen Tage, ſondern allein des Sonntags, 
an dieſem aber ohne Unterſchied, ertheilt werde. In ei⸗ 
nem Decrete Gelaſius' I. (+ 496) kommen zwar die 
Quatember bereits als tempus legitimum ordinationum 
vor?), aber die Echtheit dieſes Decrets iſt ſehr zweifel⸗ 
haft, und erſt in ſpaͤtern Decretalen, Concilien und Kir⸗ 
chenſchriftſtellern ſind ſichere Zeugniſſe dieſes Gebrauchs 
enthalten), der wol darin feinen Grund haben mag, 
daß die Ordination nur jejunis a jejunantibus ertheilt 
werden ſollte, dies auch wenigſtens bei den hoͤhern or- 
dines ſtreng beobachtet wurde, die allgemeinen Faſtenzeiten 
daher vor Allem zur Ordination geeignet ſchienen. Auch 
der Sonnabend vor Judica wird ſchon früh als Ordina⸗ 
tionstag erwaͤhnt; es iſt dies das jejunium sabbati me- 
dianae hebdomadae )), welches Gelaſius neben den 
Sommer-, Herbſt- und Winterquatembern und dem 
jejunium quadragesimalis initii, d. h. dem Fruͤhlings⸗ 
quatember, erwaͤhnt; auch in andern Stellen wird das 
sabbatum mediante quadragesima oder medio qua- 
dragesimali genannt °). Nirgends aber, wenigſtens nicht 
in unzweifelhaften Quellen‘), geſchieht bis in das 12. 
Jahrh. des sabbati saneti in dieſer Beziehung Erwaͤh⸗ 
nung; und es mag erſt das Misverſtaͤndniß des Briefes 
Leo des Gr., welches die meiſten Gloſſatoren theilten, 
dazu Anlaß gegeben haben. Auffallender noch iſt, daß 
dieſe Ordinationen zum Presbyter u. ſ. w. am Sonn: 
abende geſchehen muͤſſen. Denn nicht blos, daß in der 
chriſtlichen Kirche urſpruͤnglich alle einzelnen religioͤ⸗ 
fen Handlungen mit dem gemeinſamen Gottes dienſt 
in Verbindung geſetzt waren, und daß wie die Ordina⸗ 
tion zu den niedern Weihen, fo auch die conseeratio 
episcopalis ) jetzt wie früher blos des Sonntags voll⸗ 


413) haben Viele dieſen Brief dahin verſtanden, daß nach Leo's 
Anſicht nur zu Oſtern Prieſter und Diakonen ordinirt werden 
duͤrften; mit dem dies resurrectionis dominicae muß jedoch nach 
den Schlußworten in hac mundus etc. der Sonntag Überhaupt 
gemeint ſein. Ebenſo wenig liegt darin ein Beweis fuͤr den 
fpätern Gebrauch, nur am Sonnabend die Prieſterordination vor: 
zunehmen. Unter prima sabbati iſt nicht die prima hora sab- 
bati, ſondern der Sonntag zu verſtehen, der nach Auguſtinus ep. 
86 theils una theils prima sabbati genannt wurde; die nox quae 
lucescit in prima sabbati iſt alſo die Nacht vom Sonnabende zum 
Sonntag, und Leo will nichts ſagen, als daß eigenlich erſt nach 
Ablauf dieſer Nacht die Ordinationsfeier beginnen dürfe, daß in⸗ 
deß auch ſchon Sonntags früh die Ordination vollzogen werden 
koͤnne, da die Nacht vorher zum Sonntage gehoͤre, ſofern nur das 
jejunium sabbati, welches mit Anbruch der Nacht ſchließt, fort⸗ 
geſetzt iſt; immer aber duͤrfe die Benediction ſelbſt, welche die 
Feier beſchließt, an keinem andern Tage als am Sonntage ertheilt. 
werden. 

27 0,6% 0. 
8. 1, Art. ZUR) E 


8) Vergl. Hallier I. I. P. III. Sect. 7. 
4) Die hebdomas mediana iſt die vierte 
Woche der Faſtenzeit vom Sonntage Laͤtare bis Judica. 5) Vgl. 
Hallier l. I. und Du Fresne v. hebdomada mediana. 6) Im 
c. ult. D. 76 wird das sabbatum magnum erwähnt; ob aber da⸗ 
mit der Sonnabend vor Oſtern gemeint ſei, iſt ebenſo wenig ge— 
wiß, als ob dieſe Stelle mit Recht Pelagius I. ( 559) zuge⸗ 
ſchrieben wird. 7) C. 1. D. 75. c. 5. 5. 1. D. 51. Pontif. 
Rom. tit. de consecrat. 
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zogen werden kann; es erklaͤrt auch Leo der Gr., daß 
wenigſtens die Benediction bei der Ordination der Prie⸗ 
ſter gar nicht anders als am Sonntage geſchehen duͤrfe; 
ein Conc. Lemovicense geſtattet wenigſtens dann, wenn 
bei großer Anzahl von Ordinanden der Biſchof nicht alle 
am Sonnabend ordiniren koͤnnte, die Ordination noch 
am Sonntage usque ad horam sextam a mane, und 
Urban II. will ſogar, daß wo moͤglich das jejunium bis 
zum folgenden Tage hingezogen werde, ut magis appa- 
reat in die dominico ordines fieri ). Überall wird 
auch, wo der Sabbat erwaͤhnt iſt, ausdruͤcklich beſtimmt, 
daß die Ordination erſt nach der Vesper, alſo erſt am 
Abend moͤglich ſei, der gewiſſermaßen ſchon zum Sonn⸗ 
tage gehoͤrt?). So ſcheint es denn, als ob urſpruͤng— 
lich auch die ordines majores immer nur am Sonn— 
tage, jedoch allein an den Quatemberſonntagen, und am 
Sonntage Judica und am Oſterſonntage ertheilt wur: 
den; weil jedoch das jejunium ordinandi und ordinan- 
tis weſentliche Bedingung, am Sonntage aber das Faſten 
verboten war“), auch bis zum Sonntagsmorgen das je- 
junium fortzuſetzen ſchwierig war, weil ſchon der Frei— 
tag gleich dem Sonnabend allgemeiner Faſttag iſt ), 
mag man allmälig angefangen haben, am Sonnabend: 
abend die Ordination zu ertheilen; jemehr man nun 
die Stunde vorruͤckte ), bildete ſich der jetzige Gebrauch, 
Sonnabends fruͤh zu ordiniren, und im Gegenſatz der 
ordines minores entſtand die Anſicht, daß die Ordina⸗ 
tion zu den hoͤhern Weihen am Sonntage nicht einmal 
zuläflig ſei!). Übrigens iſt, wie ſehr auch hier wie bei 
den ordines minores auf die Beobachtung der geſetzli⸗ 
chen Ordinationszeiten gehalten werden ſoll, gleichwol 
die Ordination, welche zu andrer Zeit ertheilt wird, 
nicht unwirkſam, und ebenſo wenig trifft den Ordinirten 
die Strafe der Abſetzung, die noch von Alexander III. ) 
als Folge dieſes Verſehens genannt wird; vielmehr iſt 
der ordo ſelbſt, und damit der geiſtliche Stand gewonnen, 
nur die Ausuͤbung deſſelben nicht geſtattet, und es verliert 
der Biſchof das Ordinationsrecht, wovon der Papſt allein 
Dispenſation ertheilen kann ). 

Der evangeliſchen Kirche iſt eine ſolche Befchrän: 
kung der Ordination auf gewiſſe Zeiten fremd. In ein: 
zelnen Laͤndern iſt es zwar nicht ſelten herkoͤmmlich, daß 
an beſtimmten Tagen die Ordinationen vor ſich gehen, 


8) Hallier l. Il. c. 1. art. 3. Nr. 3. 9) Ibid. Nr. 7. 
10) C. 8, 13, 14. D. 3 de consecr. 11) C. 12, 15 ibid. 
12) Zur Zeit des Joannes Teutonicus (+ 1244) war es ſchon 
Gebrauch, circa horam nonam sabbati, alſo nach jetziger Zeit um 
5 Uhr, zu ordiniren. 13) Daher erklaͤrt die Gl. pertinere c. 
15. X de tempor. ordin. licet ergo die dominico continuato je- 
junio conferantur ordines, sabbato tamen conferri intelliguntur; 
und ebenſo will deshalb die Gloſſe den c. 5. D. 75 von der con- 
secratio episcopalis verſtanden wiſſen. 14) C. 2. X de tempor. 
ordin. (1, 11.) : . . „nam apud nos sie ordinati (ad ordines 
seil. sacros extra jejunia quatuor temporum) deponerentur, et 
ordinantes privarentur authoritate ordinandi. Die Gl. depone- 
rentur erklaͤrt dies ſchon von der suspensio ab executione. 15) 
€. 16. X eod.: „Eos qui extra tempora statuta sacros ordines 
receperunt, characterem non est dubium recepisse,“ vergl. mit 
o. 8, 11, 13. X eod, 
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ſo z. B. bei dem Conſiſtorium zu Leipzig am erſten 
Dienſtag, bei dem zu Dresden am erſten Donnerstag 
jedes Monats, in Kaſſel gewoͤhnlich des Freitags, ebenſo 
in Schottland am Donnerstage !). Indeß iſt dies nur zur Be⸗ 
quemlichkeit der Ordinanden feſtgeſetzt und die Guͤltigkeit der 
Ordination keineswegs davon abhaͤngig; auch wird in 
den meiſten Ländern, was an ſich zweckmaͤßig und in 
vielen Kirchenordnungen ausdruͤcklich vorgeſchrieben iſt “), 
die Ordination des Sonntags vor oder nach dem feier— 
lichen Gottesdienſte vollzogen. Selbſt in der anglikani⸗ 
ſchen Kirche hat man zwar die Quatemberfaſten als Or— 
dinationszeit beibehalten); daß aber die zu andrer Zeit 
ertheilte Ordination unguͤltig ſei oder auch nur ſtrafbar, 
iſt nicht geſagt, und als weſentliche Bedingung kann da= 
her dieſe Vorſchrift nicht einmal ſo weit als in der ka— 
tholiſchen Kirche gelten. 

Ebenſo wenig kennt das evangeliſche Kirchenrecht, 
da es hier nur Einen Ordo und Eine Ordination gibt, 
die Regel des kanoniſchen Rechts, daß Niemand per 
saltum, d. h. mit Übergehung einer oder mehrer der 
verſchiednen Stufen des Klerikats, oder anders als ser- 
vatis interstitiis, d. h. mit Beobachtung gewiſſer Zeit⸗ 
räume zwiſchen der Ertheilung der verſchiednen Ordina⸗ 
tionen ordinirt werden dürfe. Die anglikaniſche Kirche!) 
allein will, daß jeder Presbyter zuerſt Diakon werde, 
und erſt ein Jahr nach erlangtem Diakonate, mindeſtens 
aber nicht vor den naͤchſten Quatembern, und auf keinen 
Fall an demſelben Tage, ſoll die Ordination zum Pres— 
byter erfolgen; jedoch iſt weder die Beſtimmung des ka⸗ 
noniſchen Rechts beſtaͤtigt, daß bei einer promotio per 
saltum der nicht ertheilte ordo nachträglich noch verlie— 
hen werden muͤſſe, noch auch irgend eine Strafe auf die 
Vernachlaͤſſigung der interstitia legitima geſetzt; es 
find daher in der That jene beiden Requiſite als der Fa: 
tholiſchen Kirche eigenthuͤmlich zu betrachten. 

Auch hier kommen zwar in den erſten Jahrhunder— 
ten einzelne Beiſpiele vor, wo nicht alle niedern Ordi- 
nes der Reihe nach ertheilt worden find, ſondern Lecto- 
ren oder Akoluthen ſogleich zum Subdiakonat oder auch 
zum Diakonate befördert wurden ?); es iſt ſelbſt nach ei⸗ 
ner Außerung des Ambroſius ) nicht unwahrſcheinlich, 


16) Weber a. a. O. 2. Th. $. 60, S. 395. Note 94. Led: 
derhoſe a. a. O. §. 316. Note 6. Gemberg a. a. O. S. 226. 
17) Vergl. J. H. Böhmer, J. E. Pr. Lib. I. tit. 11. $. 21. 
Ledderhoſe o. a. O. Schubert g. 15. S. 328. 18) S. 
oben Note 90. S. 57. 19) Canon. eccles. cit. c. 32: „Cum 
ex patrum antiquorum sententia et primitivae ecclesiae praxi 
diaconi officium ad ministerii dignitatem gradus quidam sit con- 
stitutus, statuimus, ut nullus deinceps episcopus aliquam cujus- 
vis conditionis personam .. uno et eodem die diaconum et 
presbyterum constituat; .. non quo diaconos omnes presby- 
terii aditu per annum integrum prohibeamus, cum tamen epi- 
scopus justam ejus admittendi causam alioquin invenerit, verum 
ut, cum quatuor tempora .. „ ordinationi in singulos annos 
sint decreta, aliquid saltem spatii detur, ad periculum de sin- 
gulis faciendum, quales in officio diaconi se exhibuerint, prius- 
quam in ordinem presbyterorum suscipiantur.“ 20) Vergl. 
Ilallier J. I. P. III. Sect. 7. c. 1. art. 7. $. 4. Nr. 17 20 und 
Thomassini l. 1. P. I. Lib. 2. c. 35, 36. 21) S. oben Note 
73. S. 28. 
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daß man bei Beſetzung der geringern Amter vorzugsweiſe 
auf die Faͤhigkeit dieſelben zu verwalten, weniger auf 
die genaue Beobachtung der hierarchiſchen Stufenfolge 
geſehen, und bei der Bewerbung um hoͤhre Amter allein 
es fuͤr unumgaͤnglich gehalten habe, in niedrer Stel— 
lung ſich dazu vorzubereiten und als tuͤchtig zu bewaͤhren. 
Die Regel ſelbſt aber, daß man nur durch alle Stufen 
hindurch zu den hoͤchſten kirchlichen Wuͤrden gelangen 
koͤnne, iſt in Concilienſchluͤſſen wie Decretalen ausgeſpro⸗ 
chen ?); auch fehlt es nicht an Beiſpielen, wo Biſchoͤfe An⸗ 
ſtand nahmen, die ordines diaconi vel presbyteri ſofort zu 
ertheilen?); und wie von einzelnen Kirchenvätern und Bi⸗ 
ſchoͤfen ausdrücklich berichtet wird, daß fie laͤngre Zeit 
in niedern Amtern geſtanden haͤtten, ehe ſie die hoͤchſte 
kirchliche Würde erhielten), fo wurden auch, wo aus 
beſondern Gründen Laien zum biſchoͤflichen Amte beru⸗ 
fen worden waren, ihnen erſt der Reihe nach ſaͤmmtli⸗ 
che ordines ertheilt ?). In den Decretalen iſt derſelbe 
Grundſatz, zugleich aber auch die Nothwendigkeit aner: 
kannt, die uͤbergangenen Ordinationen nachzuholen, um 
dadurch derjenigen, welche dem Geſetze zuwider vollzogen 
war, aber dennoch, wenn nur rite ertheilt, nicht wieder⸗ 
holt werden durfte, volle Wirkung zu verſchaffen ); 
und durch das Cone. Tridentinum hat zwar jeder Bi: 
{hof die Befugniß den per saltum ordinirten Klerikern 
Dispenſation zu ertheilen, im Übrigen aber jenes uralte 
Verbot Beſtaͤtigung erhalten?). Daher muß auch jetzt 
noch jeder Kleriker zuerſt die niedern Weihen empfangen, 
und dieſen ſelbſt geht die ſogenannte fonsura vorher. 

Langes Haar zu tragen und den Bart wachſen zu la’ 
ſen, wurde ſchon fruͤh des geiſtlichen Standes unwuͤrdig 


22) Syricius in c. 3. D. 77 et c. 29. C. 16. qu. 1. Zosi- 
mus in c. 2. D. 77. Gelasius in c. 9 eod. Conc. Sardic. c. 
13 in c. 10. D. 61. Das Conc. Tolet. IV. in c. 5. D. 51 ſtellt 
diejenigen, qui per gradus ecelesiasticos non ascenderunt, den cri- 
minosis und irregularibus gleich. Vergl. auch Capitul. Lib. VII. 
c. 17. 23) So ſchreibt Cyprian in ep. 33, er habe den Aure⸗ 
tius zum Lector ordinirt, und fügt hinzu: merebatur talis cleri- 
cae ordinationis altiores gradus et incrementa majora, non de 
annis suis, sed de meritis aestimandus; sed interim placuit, ut 
officio lectionis incipiat; : ähnlich aͤußert er ſich in ep. 34 u. 52. 
So wird von Martinus von Tours erzaͤhlt, daß ihn der Biſchof 
Hilarius von Poitiers zum Diakon habe weihen wollen, er aber 
dies als rechtswidrig abgelehnt habe. 24) Hallier J. I. Nr. 26. 
25) Paulinus erzaͤhlt von Ambroſius, daß er nach ſeiner Taufe 
innerhalb 8 Tage omnia officia ecclesisstica durchlaufen ſei. Ebenſo 
war Photius in ununterbrochner Folge durch alle ordines hin⸗ 
durch zur biſchoͤflichen Würde erhoben worden, und feine Ernen⸗ 
nung zum Patriarchen ward nur angefochten, weil die uͤblichen 
Interſtitien nicht beachtet waren und jeder Laie als neophytus 
galt. 26) C. un. X de cler. per saltum promoto. (V, 29.) 
vergl. mit Gl. ministrare eod. Ebenſo aͤußert ſich der Erzbiſchof 
Lanfranc v. Canterbury in ſeinen Briefen, waͤhrend ein Concil zu 
Rouen v. J. 1072 in übereinſtimmung mit dem aͤltern Rechte 
(vergl. c. 5. D. 51. c. 2. D. 36) die Depofition gegen Diako⸗ 
nen verfuͤgt, welche die niedern ordines uͤberſprungen hatten. 27) 
Gone. Trident. Sess. 23. c. 11 de ref.: „Minores ordines . 
per temporum interstitia, nisi aliud episcopo expedire magis vi- 
deretur, conferantur, ut... znoquoqgue munere juxta prae- 
scriptum episcopi se exerceant ., atque ifa de gradu in gra- 
dum ascendant ... Hi vero nonnisi post annum a susceptione 
postremi gradus minorum ordinum ad sacros ordines promoveantur, 


ey, = 


ORDINATION 


erachtet, und Verbote der Art find in Unzahl in den 
Concilienſchluͤſſen der altern Zeit enthalten?“); auch fin: 
den ſich ſchon zu Anfange des 5. Jahrh.) einzelne 
Spuren des ſpaͤtern Gebrauchs, die Haare auf dem 
Scheitel gaͤnzlich abzuſcheren, und nur einen Kranz von 
Haaren (corona) rings um das Haupt ſtehen zu laſſen. 
Allgemein ſcheint dies aber erſt ſeit dem Ende des 6. 
Jahrh. geworden zu ſein ), wahrſcheinlich aus Nachah⸗ 
ger der Regularen, welche früh ſchon, zum Zeichen 
der Trauer und Buße, und um ihre Verachtung jeglichen 
Schmuckes zu zeigen, ihr Haar geſchoren, und ſich ſogar 
durch dieſe Tonſur, indem ſie z. B. nur die Haͤlfte des 
Kopfes ſchoren, zu entſtellen geſucht haben). Die 
ſpaͤtern Geſetze der abendlaͤndiſchen wie der griechiſchen 
Kirche) haben dieſe Sitte der Geiſtlichen beſtaͤtigt, und 
durch Strafen mancherlei Art, die ſelbſt bis zur Excom⸗ 
munication geſteigert wurden, die Erhaltung der Tonſur 
eingeſchaͤrft. So wurde es uͤblich, daß bei dem Ein⸗ 
tritt in den geiſtlichen Stand dem Ordinanden feierlich 
das Haupt geſchoren, bald ſogar, daß denen, welche ſich 
dem geiſtlichen Stande widmen wollten, aber noch nicht 
das zum Empfange der Weihen erfoderliche Alter hatten, 
für ſich allein die Tonſur ertheilt wurde ). Eigentlich 
nur eine fuͤr die erſte Ordination vorgeſchriebene Cere⸗ 
monie, iſt dadurch die Tonſur zu einem ſelbſtaͤndigen Ritus 
und gleichſam zur erſten Stufe in der Reihe verſchied⸗ 
ner Ordinationen, welche die katholiſche und griechiſche 
Kirche beibehalten haben, geworden, indem durch ſie al⸗ 
lein ſchon der status clericalis gewonnen wurde ), 
wenn fie gleich nur als die janua ad ordines galt. 
In ſolcher Weiſe hat ſich auch in beiden Kirchen die 
Tonſur erhalten; doch iſt der Gebrauch, den ganzen obern 


nisi necessitas aut ecclesiae utilitas judicio episcopi aliud exposcat,“ 
vergl. mit 6. 14 in f. eod.: „Cum promotis per saltum, si non 
ministraverint, episcopus ex causa legitima possit dispensare. 
28) Zhomassini; 1, l. P. I. L., 2. c, 37. 955: 38. ., 1. 
39. 8.1. 29) Hieronymus in c. 7. C. 12. qu. 1: . „Cie- 
rici sunt reges, i. e. se et alios in virtutibus regentes, etita in 
Deo regnum habent. Et hoc designat corona in capite ... 
Rasio vero capitis est temporalium omnium depositio.“ 30) 
So heißt es im Conc. Tolet. IV. a, 633. c. 41: „Omnes clerici 
vel lectores, sicut levitae et sacerdotes, detonso superius toto 
capite, inferius solam circuli coronam relinquant; non sicut huc- 
usque in Galliciae partibus facere lectores videntur, qui proli- 
xis ut laici comis in solo capitis apice modicum circulum ton- 
dent;“ ebenſo aͤußert ſich Iſidorus de off. eccles. Lib. 2. c. 4. 
Bei der Geburt des Nicetius, erzaͤhlt Gregor von Tours, galt es 
als eine Vorbedeutung ſeiner ſpaͤtern Erhebung zum Biſchofe, daß 
er mit einer corona capillorum circa caput geboren wurde. 31) 
Thomassini l. JI. c. 38. $. 10. Hallier l. I. P. III. Sect. 8. c. 
14, art. 2. §. 1. 32) Eine große Zahl abendl. Concilien, in 
denen die Erneuerung der Tonſur bald in Monatsfriſt, bald woͤ⸗ 
chentlich anbefohlen wird, führt Tromassinil.l. c. 41 an; über die 
griechiſche Kirche ſ. Cono. Trull. c. 21 u. 33. Vergl. auch Capit. 
Aquisgr. a. 816 c. 8 et c. 4, 5, 7. X de vita et honest. cler. (III, I.) 
33) Thomassini 1 l. c. 40. §. 7, 10. c. 42, §. 1. 34) Balsa- 
mon ad Can. Ap. c. 61 und Cone. Trull. c. 33 erkennt alle tonsurati 
für clerici an, obwol fie vor erhaltner Ordination nicht einmal als 
Lectoren fungiren dürften. Daſſelbe beſtimmt das ec: 11. X de aet. 
et qualit. (1,14): ... „per primam tonsuram juxta forum eccle- 
siae datam . . . elericalis ordo confertur.“ Vergl. auch c. 7. X 
de cler. conjug. (III, 3) und c. 4 de temp. ord. in Vito. (I, 9.) 


ORDINATION 


Theil des Kopfes zu fcheren und blos einen Kranz von 
Haaren ſtehen zu laſſen, aller kirchlichen Geſetze, welche 
dies immer von neuem einfchärften °°), ungeachtet, ſchon 
im Mittelalter abgekommen; und es beſteht jetzt die 
Tonſur nur noch darin, daß an der Stirn, am Hinter⸗ 
kopf und an beiden Ohren die Spitzen der Haare, auf 
dem Scheitel aber einige wenige Haare gaͤnzlich abge: 
ſchnitten werden ). Selbſt in Griechenland, wo wenig⸗ 
ſtens das Ritual noch eine wirkliche corona fodert, wird 
nicht mehr mit Strenge darauf gehalten ). 

Auch die Vorſchrift, daß die verſchiednen Weihen 
nur in gewiſſen Zwiſchenraͤumen (interstitia) gewonnen 
werden koͤnnen, beſteht noch jetzt. Während aber Syri— 
cius und andre Paͤpſte ſelbſt von den elericis minorum 
ordinum verlangen, daß fie Jahrelang ihr Amt verwalte⸗ 
ten ), find allmaͤlig dieſe Interſtitien immer kuͤrzer und 
kuͤrzer geworden. Schon Gelaſius hatte, wenn Kirchen 
gaͤnzlich verwaiſet ſeien und dringende Noth eine moͤg— 
lichſt ſchnelle Befoͤrderung zum Pfarramte fodere, Inter— 
ſtitien von wenigen Monaten fuͤr genuͤgend erklaͤrt, und 


beſtimmt, daß Moͤnche in ſolchem Falle ſchon nach Jah? 


resfriſt, Laien wenigſtens nach anderthalb Jahren den 
ordo presbyteri gewinnen koͤnnten; und trotz ſeiner 
ausdruͤcklichen Verwahrung, daß damit die ſtrengern 
Vorſchriften der aͤlteren Kirchengeſetze nicht aufgehoben 
ſein ſollten, ſcheint dies bald die Veranlaſſung geworden 
zu fein, daß in vielen Kirchen, namentlich im fraͤnkiſchen 
Reiche, Laien ſchon in Jahresfriſt zu Presbytern und 
ſelbſt zu Biſchoͤfen befördert wurden ). Noch weniger 
hielt man im Mittelalter die geſetzlichen Friſten inne, ſo— 
daß endlich das Conc. Tridentinum nicht blos die In- 
terſtitien zu verkuͤrzen, ſondern auch den Biſchoͤfen ein 
unbeſchraͤnktes Dispenſationsrecht zu ertheilen fuͤr dien⸗ 
lich erachtete, und damit die Beobachtung dieſer uralten 
Vorſchrift gaͤnzlich in deren Ermeſſen ſtellte. Die ordi- 
nes minores ) ſollen nicht gleichzeitig ertheilt werden, 


35) So beſtimmt ein Conc. Paris. a. 1212. C. 1: „Ne cle- 
rici tonsuram habeant similem laicali, sed rotundam et circula- 
tam et irreprehensibilem;“ ahnlich ein Conc. Montis-Pessul. a. 
1214. c. 4: „Talem tonsuram ferat (clericus) quae gradum non 
habeat, sed dirigatur in gyrum, ita quod capilli, qui per infe- 
riorem et superiorem rasuram reinanent, propter suam rotundi- 
tatem merito possint dici corona.“ Das Conc. Palent. a. 1388 
c. 5 fodert, daß der diameter coronae quatuor circiter digito- 
rum fei, wogegen nach einem Conc. Tolet. a. 1473 es genügt, 
wenn die Tonſur quantitatis unius regalis iſt. 36) Dieſen 
Gebrauch erwähnt ſchon das Conc. Tolet. IV. a. 633 (ſ. Note 30 
S. 60), verwirft ihn aber ſchlechthin; das Pont. Roman, de cler. 
faciendo hat ihn beſtaͤtigt. 37) Vergl. Ballier l. I. App. Sect. 
8. art. 2. §. 2. p. 515. 38) S. Note 22. S. 60. Damit 
ſtimmt überein das angebliche Pontificale Damasi. (f. Hallier l. 
J. Nr. 3.) 39) Conc. Braccar. I. c. 38: „Ex laico ad gra- 
dum sacerdotis nemo veniat, nisi prius anno integro in officio 
lectorum vel diaconatus disciplinam ecclesiasticam discat, et sic 
per singulos gradus eruditus ad sacerdotium veniat.“ Conc. 
Arelät. III. c. 1 u. 2: „Ut episcopatus vel presbyterii honorem 
nullus laicus ante praemissam anni conversionem . . . accipiat, 
Nec pontifices presbyterii vel diaconatus honorem praesu- 
mant conferre, nisi anno integro ſuerit ab eis praemissa conver- 
sio.“ Cond. Aurel. III. c. 6 u. V. c. 9. (f. Haltier 1.1. Nr. 6.) 
40) Cone, Trid. Sess. 28. c. 11 de ref. (ſ. Note 27. S. 60.) 
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damit jeder in dem eigentlich damit verbundnen Amte 
ſich üben koͤnne. Die Größe dieſer Interſtitien iſt jedoch 
nicht beſtimmt, und unter den Kanoniſten ſtreitig, ob nur 
von einem Sonn- oder Feſttage zum andern, oder bis 
zur naͤchſten allgemeinen Ordinationszeit gewartet wer⸗ 
den muͤſſe; auch iſt jede Ausnahme, die dem Biſchofe 
rathſam ſcheint, geſtattet, und nicht einmal für den Fall, 
wo derſelbe ohne allen Grund dispenſirt, eine Strafe 
angedroht. So iſt es denn allgemein üblich erworben, 
die ſaͤmmtlichen niedern ordines, zumal ſie auch jetzt 
noch ohne Amtsfunctionen und bloße Vorbereitung ſind, 
an demſelben Tage zu ertheilen “), und die Congrega- 
tio pro interpretatione Cone. Tridentini hat die Guͤl⸗ 
tigkeit dieſer Obſervanz ausdruͤcklich anerkannt. Mit 


den ordines minores zugleich wird regelmaͤßig auch die 


Tonſur ertheilt; die entgegengeſetzte Anſicht einzelner 
Kanoniſten, z. B. Hoftienfis, Innocenz IV. ꝛc., daß zwi: 
ſchen deren Vollziehung und der Ertheilung der niedern 
Weihen mindeſtens einige Zeit verfließen müffe, iſt nicht 
in die Praxis übergegangen. Zwiſchen den ordines mi- 
nores und dem Subdiakonat, ebenſo zwiſchen den ein— 
zelnen ordines majores ſoll ein interstitium von einem 
Jahre beobachtet werden“); indeß wird dieſe Friſt nicht 
in gewoͤhnlicher Weiſe, ſondern nach dem Oſterfeſte be— 
rechnet“); auch kann von dieſem interstitium ſchon der 
Biſchof, wenngleich nur aus dringender Noth und zum 
Beſten der Kirche, dispenſiren. In der That iſt daher 
allein durch das unbedingte Verbot“), an demſelben Tage 
oder an zwei auf einander folgenden Tagen mehre or- 
dines majores oder die ordines minores und den Sub: 
diakonat“) zu ertheilen, deſſen Verletzung für den Bi: 
ſchof wie den Ordinanden Suspenſion bis zu erlangter 
paͤpſtlicher Dispenſation nach ſich zieht“), und durch die 
Unmoͤglichkeit, ohne paͤpſtliche Erlaubniß an gewöhnlichen 
Sonn- und Feſttagen die höheren Weihen vorzunehmen, 


41) Die Gl. minores c. 3. X de temp. ordin. bemerkt ſchon, 
daß dies uͤblich ſei, und nur, wo eine entgegengeſetzte Gewohnheit 
beſtehe, verwerflich ſcheine. Auch Coͤleſtin III. erkennt im o. 2, X 
de clerico qui furtive (V, 30) indirect dieſe Obſervanz an. 42) 
Conc. Trid. Sess. 23. c. 11. in f. (ſ. Note 27. S. 60), c. 13: 
„Promoti ad sacrum subdiaconatus ordinem, si per annum sal- 
tem in eo. non sint versati, ad altiorem gradum, nisi aliud 
episcopo videatur, ascendere non permittantur,“ und c. 14: 
„Qui. ad presbyteratus ordinem assumuntur ... in diaco- 
natu ad minus annum integrum, nisi ob ecclesiae utilitatem 
ac necessitatem aliud episcopo videretur, ministraverint.“ Die⸗ 
fen Zeitraum von einem Jahre ſetzt auch ſchon ein dalmatiſches im J. 
1199 von den Legaten Innocenz' III. gehaltnes Concil feſt (2 
massini I. I. P. II. Lib. 1. c. 87. $. 7.) 43) Eine Declar. 
der Congr. pro interpr, Conc. Trid. v. Jahr 1593 hat dies be- 
ftätigt. 44) C. 13, 15. X de temp. ordin. (I, 11.) c. 3. X 
de eo qui furtive (V, 30.) Conc. Trid. I. I. c. 13 in f: „Duo 
sacri ordines non eodem die, etiam regularibus, conferantur, 
privilegiis ac indultis quibuscunque concessis non obstantibus.‘“ 
45) Einzelne Kanoniſten halten dies, als nicht ausdruͤcklich verbo: 
ten, wenigſtens da fuͤr zulaͤſſig, wo es herkoͤmmlich ſei; jedoch 
ſteht das Verbot im c. 2. X de eo qui furtive entgegen. 46) 
Allgemein wird auf Grund von c. 13 u. 15 cit. anerkannt, daß 
hier noch die Strafe der Suspenſion eintritt, die bei andern Ver⸗ 
letzungen der interstitia durch das unbeſchraͤnkte Dispenſationsrecht 
der Biſchoͤfe weggefallen iſt. x 


— 
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die Beobachtung der Interſtitien wenigſtens in einem 
gewiſſen Umfange geſichert. 6 5 

Die Form der Ordination iſt in den einzelnen Kir⸗ 
chen verſchieden, und in der katholiſchen und griechiſchen 
Kirche ſelbſt verſchieden bei den einzelnen ordines; nicht 
minder hat ſich innerhalb derſelben Kirche die Liturgie 
dieſer Handlung theils fuͤr einzelne Gegenden abweichend 
ausgebildet, theils, wie ſich aus den zahlreich erhaltnen 
Ritualen und Euchologien der roͤmiſchen und griechiſchen 
Kirche ergibt?), im Laufe der Zeit verändert. In der 
Hauptſache iſt jedoch die Ordinationsfeierlichkeit in der 
katholiſchen Kirche ſtets dieſelbe geblieben, und die all⸗ 
gemeine Einfuͤhrung der roͤmiſchen Liturgie und deren 
auf Anlaß des tridentiniſchen Concils im 16. Jahrh. er⸗ 
folgte Reviſion hat eine entſchiedne Gleichfoͤrmigkeit 
zwiſchen den einzelnen Landeskirchen und Dioͤceſen her⸗ 
beigefuͤhrt“). Auch die Abweichungen der griechiſchen 
Kirche ſind im Allgemeinen nicht erheblich; bedeutender 
iſt die Verſchiedenheit zwiſchen der katholiſchen und evan— 
geliſchen Kirche, indem die letztre, mit Ausnahme nur 
der anglikaniſchen, die liturgiſchen Formen in keiner Weiſe 
fuͤr weſentlich und zur Guͤltigkeit der Ordination unerlaͤßlich 
anerkennt, auch viele Riten als unevangeliſch oder uͤberfluͤſſig 
verworfen hat. Jedoch hat ſich in dem Maße, als man 
in der evangeliſchen Kirche die Ordinationsfeier der apo— 
ſtoliſchen Zeit, welche wenigſtens die Grundlage der 
jetzigen roͤmiſchen und griechiſchen Liturgie bildet, herzu— 
ſtellen bedacht war, eine gewiſſe Übereinſtimmung mit den 
beiden andern Kirchen erhalten; und auf der andern 
Seite iſt dadurch, daß ein von Luther fuͤr die Ordina— 
tion entworfnes Formular“) in der teutſchen evan⸗ 
geliſchen Kirche das Vorbild fuͤr die einzelnen Agenden 
geblieben iſt, eine ſolche Gleichfoͤrmigkeit innerhalb der 
evangeliſchen Kirche entwickelt, daß in Betreff der Litur⸗ 
gie der Ordination die Spaltung der evangeliſchen Reli: 
gionspartei in verſchiedne Particularkirchen mindeſtens 
nicht in hoͤherm Maße als hinſichtlich der bisher er— 
oͤrterten Punkte hervortritt, und auch die Form der Dr: 
dination, ſoweit ſie in geſchichtlicher Beziehung und 
mit Ruͤckſicht auf die beſtehende Disciplin hier uͤberhaupt 
Beachtung finden kann “), eine fortlaufende Parallele al⸗ 
ler drei Kirchen zulaͤßt. 

Die Ordination wird nach katholiſchem Ritus durch 
eine Öffentliche Ankuͤndigung in der Kathedralkirche ein: 
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geleitet, die gewoͤhnlich am Sonntage vorher erfolgt, und 


bei welcher feierliche Gebete fuͤr die Ordinanden vorge⸗ 
ſchrieben ſind, in fruͤherer Zeit auch hie und da feierliche 
Bittgaͤnge uͤblich waren). In der evangeliſchen Kirche 


47) Die wichtigſten derſelben finden ſich in Morini, comment. 
de sacris ecclesiae ordinationibus, und in Martene, de sacris 
ecclesiae ritibus. Lib. I. P. 2. 48) Die Liturgie der Ordina⸗ 
tion wie aller Pontificalhandlungen richtet ſich jetzt nach dem von 
Clemens VIII. 1596 publicirten Pontificale Romanum, welches 
Urban VIII. und Benedict XIV. revidirt haben. 49) Es ſteht 
in der braunſchw.⸗luͤneb. Kirchenordnung Herzogs Julius, Ausg. 
v. 1739. S. 230. 50) Ausfuͤhrlich handelt hiervon Hallier 1. 
J. P. III. Sect. 8. 51) Nach dem Vetus Ordo Roman. tit. 
qual. in Rom. eccl. sacri ord, fiant wurde dieſe feierliche Pro⸗ 
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dagegen iſt eine ſolche Bekanntmachung felten in Ge⸗ 
brauch, da die Ordination zwar Amtsverleihung iſt, die 
Introduction in das Amt aber, bei welcher die Gemeinde 
ihren etwanigen Widerſpruch gegen die Anſtellung des 
Ordinanden geltend zu machen hat, davon getrennt iſt, 
und obenein die Ordination am Sitze des Conſiſtorli 
und in einer Kirche zu geſchehen pflegt, deren Mitglie⸗ 
dern weder der Ordinand bekannt, noch deſſen Beſtellung 
im Lehramt irgend von beſonderm Intereſſe ſein kann. 
Nur da, wo die Ordination in derjenigen Gemeinde ge⸗ 
ſchieht, fuͤr welche der Ordinand zum Seelſorger be⸗ 
ſtimmt iſt, wie z. B. in Schottland ), wird regelmäßig 
die bevorſtehende Feier vorher bekannt gemacht; auch darf in 
einigen Laͤndern, wie z. B. in Preußen und Sachſen ), 
die Ordination nicht eher geſchehen, als bis die ſoge⸗ 
nannte Probe ſtattgefunden hat, bei welcher der für das 
Pfarramt beſtimmte Geiſtliche eine Probepredigt (eoneio 
docimastica) und Probekatechiſation haͤlt, zugleich auch 
die Gemeinde aufgefodert wird, ihre etwanigen Einwen⸗ 
dungen namhaft zu machen, waͤhrend in andern Laͤndern, 
z. B. Hanover ), was weniger zweckmaͤßig iſt, dieſe 
Probe erſt bei der Introduction, und ſomit nach der Or⸗ 
dination flattfindet. Der aͤltre Gebrauch, die Ordinan⸗ 
den nach beſtandner Prüfung von dem Biſchof oder 
einem andern Geiſtlichen in den ihnen zu uͤbertragenden 
Amtsfunctionen und in den Kirchengeſetzen unterrichten 
zu laſſen ), hat ſich in der katholiſchen Kirche nur in 
der Ermahnung erhalten, welche bei der Ordination ſelbſt 
der Biſchof an die Ordinanden richtet; allgemein aber 
beſteht noch jetzt die Vorſchrift und wird wenigſtens bei 
der Ordination zu hoͤhern Weihen befolgt, daß die Or⸗ 
dinanden am Tage vorher dem Biſchof oder dem von 
ihm beſtellten Poenitentiarius oder Confessarius beich⸗ 
ten, damit dieſer von geheimen Delicten Abſolution er⸗ 
theile, und von etwanigen Irregularitaͤten, die weder durch 
die Proclamation noch durch das Examen bekannt ge⸗ 
worden find, Kunde erhalte “); auch der uralte Gebrauch, 
ſich durch Faſten zur Ordination vorzubereiten, und daß 
der Ordinirende wie der Ordinand bei deren Vollziehung 
jejuni fein muͤſſen, beſteht noch jest”). In der evan⸗ | 


ceffion zur Kirche ad S. Mariam ad Praesepe am Mittwoch vor 
der Ordination gehalten. 

52) Gemberg a. a. O. S. 312. 53) Weber a. a. 
2. Th. S. 394. Preuß. Landr. 2. Th. Tit. 11. §. 329 fg. 54) 
Schlegel a. a. O. 2. Th. S. 307. 55) Dies hat in über⸗ 
einſtimmung mit aͤltern Geſetzen (z. B. Conc. Turon. III. c. 12, 
18. Capit. Lib. 5. c. 37.) noch das Conc. Later. III. a. 1179 
c. 3 vorgeſchrieben . 


O 
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geliſchen Kirche iſt die Ermahnung der Ordinanden mit 
der Ordinationshandlung ſelbſt verbunden, die Verpflich⸗ 
tung zum jejunium aber mit Recht aufgehoben, und 
ſelbſt in England nur inſofern geblieben, als hier al⸗ 
lein in den Quatemberfaſten ordinirt werden darf; der 
Gebrauch mit der Ordination die Feier des Abendmahls 
zu verbinden, iſt faſt überall geblieben, doch iſt es ſelt— 
ner, daß dies zur Vorbereitung fuͤr die Ordination ge— 
ſchieht, als daß nach deren Empfange der Ordinand an 
der allgemeinen Abendmahlsfeier Theil nimmt. 
Urſpruͤnglich war die Ordinationsfeier immer und 
bei allen ordines mit der Vollziehung der Meſſe ver⸗ 
bunden ). Jetzt kann in der katholiſchen Kirche die 
Ordination zu den niedern Weihen, da fie quoeunque 
loco ertheilt werden darf, auch ohne Meßhandlung 
geſchehen, und allein bei den ordines majores iſt es 
weſentlich, daß ſie intra missarum solemnia und vor 
dem Altare verliehen werden “); bei den allgemeinen 
Quatember⸗Ordinationen, die immer die Regel bilden und 
hier allein in Betracht kommen, werden jedoch auch die 
niedern ordines nur waͤhrend der Meſſe ertheilt. In 
der griechiſchen Kirche iſt noch jetzt die Ordination immer 
mit dem feierlichen Gottesdienſte verbunden, und darf 
niemals privatim oder außerhalb der Kirche geſchehen; 
vor dem Altar und waͤhrend der Meſſe werden indeß 
auch hier nur die ordines majores ertheilt, wogegen die 
Ordination zum Lectorat und Subdiakonat vom Biſchofe, 
noch ehe er an den Altar tritt, vollzogen wird, jene 
in dem vestiarium, wo der Biſchof die Amtsinfignien 
anlegt, oder auf dem Wege zum Altar im Schiffe der 
Kirche, die letztre, nachdem er im ſogenannten ambo 
ecelesiae oder pulpitum Platz genommen hat“). Ebenfo 
erfolgt auch in der evangeliſchen Kirche die Ordination 


nie ohne feierlichen Gottesdienſt, und wird deshalb meiſt 


des Sonntags oder an den fuͤr den Wochengottesdienſt 
beſtimmten Tagen vollzogen, gewoͤhnlich gleich nach der 
Predigt; wenn an andern Tagen, iſt es doch uͤblich, daß 
ein beſondrer Gottesdienſt ſtattfindet, bei welchem der 
Ordinirende eine auf dieſe Feierlichkeit bezuͤgliche Pre⸗ 
digt, die ſogenannte Ordinationspredigt, haͤlt. In den 
Lutheriſchen Gemeinden hat ſich ſogar der Gebrauch er— 
halten, vor dem Altare die Ordinationshandlung vorzu— 
nehmen °'), während fie in den reformirten Kirchen ge: 
woͤhnlich unter der Kanzel gefchieht °°). 

Die Ordinationshandlung ſelbſt beginnt nach dem 
Ritus der katholiſchen Kirche, wenn die Ordinanden, mit 


58) Nach dem Conc. Carthag. IV. c. 9 (c. 19. D. 23) ſoll 


der Biſchof den Schluͤſſel, welchen der Oſtiarius bei der Ordi⸗ 
nation erhält, vom Altare nehmen. 59) Gl. fertig. c. 1. D. 75. 
Gl. dividantur. c. 28. X de elect. (I, 6.) Pontif. Rom. rubr. 
de ordin, confer. Das Oſtiariat wird nach der erſten collecta 
und lectio verliehen, das Lectorat nach der zweiten ꝛc.; das Dia— 
konat nach Verleſung der epistola, das Presbyterat vor der lectio 
evangelii. 60) Euchol. Graecor. de ord. lect. et de ord. 
subd. (f. Hallier l. I. P. III. Sect. 8. c. 5. art. 4. c.6.) 61) 
So z. B. in Schweden (Schubert a. a. O. 2. Th. ©. 330), 
in Sachſen (Kurf. Kirchenordn. Rubr. Gemeine Form und Weiſe, 
auf welche ein Kirchendiener ordinirt werden ſoll) u. d. 62) In 
Schottland in dem Kirchſtuhle der Alteſten (Gemberg a. a. O. 
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Kerzen in den Händen, die Laien in weißen Kleidern, 
die bereits Ordinirten in der Kleidung ihres Ordo, ſich 
je nach den einzelnen Ordines vor den Altar geftellt 
haben, mit einer feierlichen, auch in der griechiſchen Kir⸗ 
che uͤblichen, vocatio, welche der Archidiakonus zuerſt 
an die Candidaten der niedern Weihen mit den Worten: 
Accedant qui ordinandi sunt ad officium ostiario- 
rum etc., und nachdem dieſe geweiht worden find, an 
die für das Subdiakonat u. ſ. w. beſtimmten Individuen 
mit den Worten: Accedant qui ordinandi sunt sub- 
diaconi etc. richtet. Einzeln werden dann die Candida⸗ 
ten der verſchiednen Grade von dem biſchoͤflichen Notar 
bei Namen aufgerufen, und nachdem ſie mit adsum ge— 


antwortet haben, treten fie vor den Biſchof und empfan⸗ 


gen knieend die Weihe, wobei in der katholiſchen Kirche 
alle, in der griechiſchen Kirche die Diakonen und Presby— 
ter auf beiden Knieen liegen, die uͤbrigen nur das rechte Knie 
beugen“). Die feierliche deduetio ad altare und die 
dreimalige circumitio altaris, welche früher allgemein, 
auch jetzt noch in der griechiſchen Kirche uͤblich iſt, und 
bei der die Candidaten von zwei Geiſtlichen desjenigen 
Grades, zu welchem fie geweiht werden ſollen, begleitet 
werden, iſt in der katholiſchen Kirche außer Gebrauch; 
dagegen hat ſich hier bei den ordines diaconi et pres- 
byteri die feierliche Praͤſentation durch den Archidiakonus 
erhalten“). Mit den Worten: Reverendissime pater, 
postulat sancta mater ecelesia, ut hos praesentes, 
subdiaconos (diaconos) ad onus diaconi (presbyterii) 
ordinetis, ſtellt er die Ordinanden dem Biſchofe vor, 
der dann die Frage an ihn richtet: Seis illos dignos 
esse? und auf die Antwort: Quantum humana fragi- 
litas nosse sinit, et scio et testificor, ipsos dignos 
esse ad huius onus officii, den verſammelten Klerus 
und die Gemeinde mit den Worten: Si quis habet ali- 
quid contra illos, pro Deo et propter Deum cum 
fiducia exeat et dicat; verumtamen memor sit con- 
ditionis suae, zu etwanigem Widerſpruch auffodert °°). 
In den evangeliſchen Kirchen iſt meiſt weder eine folche 
ſolemne Aufrufung, noch eine Praͤſentation üblich, ſon— 
dern nach einem kurzen Gebet oder einer einleitenden 
Anrede pflegt ſogleich die Ordination vollzogen zu wer: 
den; nur in Schweden“) werden die Ordinanden, wel— 
che in weißen Meßhemden vor dem Altare ſtehen, von 
dem Secretair des Conſiſtorii einzeln aufgerufen, und in 
der anglikaniſchen Kirche““ hat ſich ſogar die Praͤſenta⸗ 
tion durch den Archidiakonus und die Auffoderung an 
die Gemeinde erhalten, für welche ähnliche Formeln, wie 
in der katholiſchen Kirche, vorgeſchrieben ſind. { 

Urfprünglich beſtand die Form der Ordination, wie 
es ſcheint, bei Presbytern wie Diakonen in nichts als 


S. 315), ebenſo in den franz. reform. Gemeinden (Discipl. de 
l’egl. de France. Chap. 1. S. 8.). : 

63) Vergl. Hallier l. I. c. 4. art. 3—5 u. c. 7. art. 1. 
Die Kniebeugung iſt eigentlich am Sonntage nicht geſtattet, bei 
der Ordination aber ausdruͤcklich in o. 2. X de feriis (II, 9) eine 
Ausnahme anerkannt. 64) Hallier 1. I. c. 6. art. 2 et 3. 
65) Pontif. Rom. de ordin. subd. 66) Schubert a. a. O. 


S. 330. 67) Benthem a. a. O. S. 333 u. 239. 
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in der feierlichen Auflegung der Haͤnde auf das Haupt 
des Ordinanden (manuum impositio, xeοοοοεονi, ver: 
bunden mit Gebeten; in abendlaͤndiſchen wie orien⸗ 
taliſchen Quellen wird bis in das 9. Jahrh. hinein kei⸗ 
ne andre Feierlichkeit als dieſe manuum impositio er⸗ 
waͤhnt. Auch ſcheint es weder fuͤr die Gebete beſtimmte 
Formulare gegeben zu haben, noch die Handauflegung 
ſelbſt mit beſondern Anreden, durch welche das zu ver⸗ 
leihende Amt und die Befugniß zu den damit verbund⸗ 
nen Functionen feierlich uͤbertragen worden waͤren, oder 
mit Übergabe einzelner Sachen als Sinnbildern des Am⸗ 
tes verknuͤpft geweſen zu ſein“ ). 5 35 
Dieſe urſpruͤngliche Form hat ſich in der griechiſchen 
Kirche ziemlich unverändert erhalten. Auch auf das Sub⸗ 
diakonat und Lectorat, obgleich dieſe ordines nicht apo⸗ 
ſtoliſcher Einſetzung ſind, iſt der Ritus der Handaufle⸗ 
gung übertragen worden“); eine feierliche Verleihung 
der potestas ordinis in beſtimmten Formeln iſt jedoch 
nicht uͤblich, ſondern mehr nur eine Proclamation des 
Ordinirten mit den Worten: Divina gratia, quae sem- 
per infirma curat et imperfecta perficit, promovet 
N. venerabilem diaconum etc. in presbyterum etc 
und ebenſo wenig wird die ſogenannte traditio instru- 
mentorum der katholiſchen Kirche fuͤr weſentlich erachtet. 
Bei der Ordination zum Presbyter legt zwar der Bi: 
ſchof dem Ordinanden mit dem Ausrufe: Dignus, das 
prieſterliche Amtskleid, die ſogenannte planeta oder ea- 
sula an, uͤbergibt ihm auch hie und da mit gleicher Ac⸗ 
clamation den liber liturgiae, und nachdem der Ordinand 
mit dem Biſchof und übrigen Presbytern den Friedens: 
Fuß gewechſelt hat, erhalt er ein Stuͤck geweihten Bro: 
des“); ebenſo wird dem Diakonus unter jener Acclamas 
tion die linke Schulter mit der stola bedeckt und das 
flabellum oder muscarium uͤbergeben, womit die Dia⸗ 
konen bei der Feier des Abendmahls die Fliegen vom Al⸗ 
tare verſcheuchen; endlich erhaͤlt auch der Subdiakon ein 
Waſſerbecken, der Lector die Acta und Epistolae Apo- 
stolorum. Indeſſen erfolgt dieſe Übergabe erſt nach der 
Handauflegung und nach der feierlichen Proclamation; 


68) In der Const. Apost. Lib. 8. c. 21 sq., im Conc. Carth. 
IV. a. 398 c. 2— 4. (c. 7, 8, 11. D. 23), bei Iſidorus (de off. 
eccl. c. 7 sq.) und Amalarius (de offic. II. c. 7 sq.) findet ſich keine 
Spur von dieſen ſpaͤtern Gebraͤuchen; das Conc. Carth. ſagt auch 
ausdruͤcklich, daß dem Subdiakonus die Patene und der Kelch uͤber⸗ 
geben werde, quia manus impositionem non accipit. Gleichwol be⸗ 
haupten Viele (vergl. Hallier 1. Il. P. II. Sect. 2. c. 2. art. 1. 
§. 1 et 2), daß auch dieſe Riten auf uralter Tradition beruheten, 
und ſtuͤtzen ſich beſonders auf Conc. Tolet. IV. a. 633 C. 27 (c. 
65. C. 11. qu. 3), wonach bei der Reſtitution eines ohne Grund 
deponirten Biſchofs, Presbyters oder Diakons, der Biſchof dieſen 
vor dem Altare die gradus amissos, si episcopus est, orarium 
baculum et annulum, si presbyter, orarium et planetam, si dia- 
conus orarium et albam zuruͤckgeben ſoll. 69) Die Const. 
Apost. Lib. 8. c. 21, 22 erwähnen auch hier die manus imposi- 
tio; ebenſo ſagt Balſamon ad Conc. Nic. II. c. 14, es koͤnne 
kein Lector fungiren, nondum accepta episcopi manus impositione. 
Vergl. hierüber und über das Folgende Hallier 1. 1. §. 4, 6, 8, 9. 
70) In Rußland hat ſich der altre Ritus erhalten, daß der Pres⸗ 
byter ein Stuͤck ungeweihten Brodes empfaͤngt, welches er nachher 
ſelbſt conſecrirt. 
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der neu ordinirte Presbyter empfängt das Stud geweihe⸗ 
ten Brodes ſogar erſt nach dem osculum salutationis, 
welches ſchon Dionyſius Areopagita das Ende der Ordi⸗ 
nation nennt, und nimmt ſogleich mit den übrigen Pres⸗ 
bytern an der Vollziehung der Meſſe Theil; offenbar 
koͤnnen daher dieſe Handlungen nicht zur materia sacra- 
menti gerechnet werden, dieſe liegt vielmehr bei allen or- 
dines einzig und allein in der manuum impositio. 

In der katholiſchen Kirche iſt der Ritus der Hand⸗ 
auflegung auf die Ordines der Subdiakonen, Akolu⸗ 
then u. ſ. w. nicht ausgedehnt worden; ſtatt deſſen wur⸗ 
den hier, wie es ſcheint, von Anfang an dem Ordinan⸗ 
den einzelne Sachen (instrumenta) feierlich uͤbergeben, 
als Symbol des von ihm zu verwaltenden Amtes ), 
und dieſer Gebrauch wurde auch auf die beiden hoͤhern 
Ordines, obwol man bei dieſen die Handauflegung bei⸗ 
behielt, in der ſpaͤtern Zeit uͤbertragen. So beſteht 
nach der katholiſchen Liturgie die Ordinationshandlung 
bei den nicht apoſtoliſchen Ordines noch jetzt in der 
traditio sacrorum instrumentorum, bei dem Presbyte⸗ 
rat und Diakonat aus dieſer und der Handauflegung, 
und der eine Ritus wie der andre wird fuͤr gleich we⸗ 
ſentlich erachtet, indem zwar nie die ganze Ordinations⸗ 
handlung wiederholt werden darf, immer aber dasjenige, 
was unterblieben war, ſupplirt werden muß ). Wei 
dem ordo presbyteri iſt außerdem eine feierliche Sal⸗ 
bung der Hände mit geweihetem Öle, aͤhnlich wie bei 
der consecratio episcopalis, uͤblich, die zwar in früher 
Zeit ſchon hie und da erwaͤhnt wird, aber kein allgemei⸗ 
ner Gebrauch geweſen zu fein ſcheint, auch in der brien⸗ 
taliſchen Kirche nur bei den unirten Griechen vorkommt), 


71) Conc. Carth. IV. c. 5 sq. (c. 15 — 19. D. 23.) 72) 
Viele haben auf Grund des Conc. Florent. in decr. union., wel: 
ches die manus impositio nicht erwaͤhnt, ſondern nur beſtimmt: 
„materiam esse illud, per cujus traditionem confertur ordo, sic- 
ut presbyteratus traditur per calicis cum vino et patenae cum 
pane porrectionem, diaconatus vero per libti evangeliorum da- 
tionem, et similiter de aliis per rerum ad ministeria sua perti- 
nentium assignationem, behaupten wollen, daß die traditio instru- 
mentorum allein wefentlich ſei. Indeß die c. 1. et 3. X de sacr. 
non iter. (J, 16) beſtimmen ausdruͤcklich, daß die manus impositio, 
wenn ſie aus Verſehen unterblieben iſt, tempore legitimo nachge⸗ 
holt werden muͤſſe; unmoͤglich kann auch dieſer uralte Ritus fuͤr 
geringer erachtet werden, als jener ſpaͤtre Gebrauch, und das 
Conc. Trid. Sess. 23. C. 4 de sacr. ord. hat obenein ausdruͤck⸗ 
lich das Anathem uͤber diejenigen ausgeſprochen, welche leugneten, 
daß durch die Worte Accipe spiritum sanctum, womit die Hand⸗ 
auflegung geſchieht, der heil. Geiſt verliehen werde. 73) Die 
unctio wird grade von denjenigen Kirchen⸗Schriftſtellern und 
Concilien, welche gleichſam ex professo von der Ordination han⸗ 
deln, z. B. Dionyſius Areopagita, Iſidorus, Cone. Carth. IV. 
mit Stillſchweigen uͤbergangen. (Vergl. Hallier J. I. o. 9. art. 
1 et 2.) — Große Schwierigkeiten ſcheint ein Brief Nikolaus 1. 
in c. 12. D. 23 zu machen, welcher auf die Anfrage, utrum solis 
presbyteris, an et diaconis debeant, cum ordinantur, manus 
chrismatis liquore perungi? antwortet: quod in S. Romana ec- 
clesia neutris agitur; sed quod sit a novae legis ministris 
actum, nusquam legitur, weil im Vet. Ordo Rom. qual. 
episc. die unctio sacerdotum erwähnt wird; entweder aber iſt die 
Stelle des Vet. ordo auf die Biſchoͤfe zu beſchraͤnken, oder jener 
Brief dahin zu verſtehen, daß Nikolaus nur den Gebrauch des 
chrisma ſtatt des oleum verwirft. 
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dagegen in der katholiſchen Kirche für einen weſentlichen 
Ritus der Ordination gilt“). Endlich ſind auch fuͤr die 
Anreden an die Ordinanden, für die Gebete, Benedictio: 
nen und Salbungen, wie für die Übergabe jener instru- 
menta und die Handauflegung beſtimmte Formeln vor⸗ 
geſchrieben, die auf das Genaueſte befolgt werden muͤſſen, 
und um ſo mehr fuͤr weſentliche Theile der Ordination 
gelten, als eben dadurch die geiſtigen Faͤhigkeiten verlie⸗ 
hen werden, in deren Erwerb die katholiſche Kirche das 
Weſen der Ordination fest. Nicht minder iſt die Klei: 
dung und Stellung des Ordinirenden wie des Ordinan⸗ 
den, der Ort, wo, und die Ordnung, in welcher die ver— 
ſchiednen Handlungen vollzogen werden muͤſſen, und über: 
haupt die ganze aͤußere Form des Ordinationsacts je fuͤr 
die einzelnen Ordines auf das Genaueſte beſtimmt, und 
auch dieſen Riten legt die katholiſche Kirche eine beſon— 
dre myſtiſche Bedeutung) bei. 

Einfacher iſt die Feier der Ordination in den evan⸗ 
geliſchen Kirchen. In den meiſten teutſchen Kirchen be— 
ſteht ſie nur darin, daß nach einem Eingangsgebete die 
auf das Lehramt bezuͤglichen Stellen der heil. Schrift, 
insbeſondre Evang. Johann. C. 20 und 1 Timoth. C. 3, 
verleſen, auch wol Ermahnungen an den Ordinanden ſein 
Amt wuͤrdig zu verwalten daran geknuͤpft werden, und 
daß dann nach einer Fuͤrbitte für den Ordinanden die: 
ſem das Amt, wozu er berufen iſt, uͤbertragen wird. 
Der Ritus der Handauflegung, bei welchem andre Geift: 
liche als Aſſiſtenten zugezogen werden, iſt in allen 
evangeliſchen Kirchen beibehalten, eine feierliche Übergabe 
von Symbolen iſt im Allgemeinen nicht uͤblich; nur in 
England wird die heil. Schrift nach der Handauflegung 
uͤberreicht, und in Schweden werden die Ordinanden vor 
der Handauflegung mit dem Meßgewande vom Bifchofe be: 
kleidet. Eigenthuͤmlich iſt es der Liturgie der anglikaniſchen 
Kirche, daß hier ganz wie in der katholiſchen die Macht 
das Evangelium zu leſen, zu predigen u. ſ. w., dem Or⸗ 
dinanden verliehen wird: bei der Ordination der Diakonen 
ſpricht der Biſchof unter Auflegung der rechten Hand 
zu ihnen: „Nimm hin die Macht, zu gebrauchen das 
Amt eines Diakonen an der dir anvertrauten Kirche im 
Namen des Vaters u. ſ. w.;“ und dann unter Übergabe 
des neuen Teſtaments: „Nimm hin die Macht, das 
Evangelium in der Kirche Gottes zu leſen und ſolches 
zu predigen, fo du dazu ordentlich Befehl bekommſt;“ wie: 
derum bei der Ordination zum Presbyter iſt die Conſecra— 
tionsformel dahin beſtimmt, daß bei der Handauflegung 
der Biſchof zum Ordinanden ſpricht: „Nimm hin den 
heil. Geiſt; welchen du die Suͤnden erlaͤßt, denen ſind ſie 
erlaſſen, und welchen du die Suͤnden behaͤltſt, denen ſind 
ſie behalten; ſei du ein treuer Austheiler des Wortes 


74) Das Conc. Trid. Sess. 28, c. 5 de sacr. ord. ſtellt die 
unctio den übrigen caeremoniis gleich, und verdammt qui eam non 
requiri, contemnendam et perniciosam esse dixerit. 75) Auch 
hierüber laßt ſich Hallier (a. a. O.) des weitern aus, nicht min⸗ 
der die aͤltern katholiſchen Liturgiker, wie z. B. Amalarıus, De 
off. eccl. im 9., Durandus, Rationale divin, offic. im 14. Jahrh., 
1 beſonders Binterim, Denkw. der kathol. Kirche. 
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Gottes und feiner h. Sacramente im Namen u. ſ. w.“ 
und darauf die Bibel mit den Worten uͤbergibt: „Nimm 
hin die Macht, das Wort Gottes zu predigen und die h. 
Sacramente auszutheilen in der Gemeinde, welcher du 
wirft vorgeſetzt werden!).“ In den übrigen evangeli⸗ 
ſchen Kirchen erklärt der Ordinirende nur, und keines⸗ 
wegs immer in beſtimmt vorgeſchriebnen Formeln, daß 
der Ordinand zum Diener des göttlichen Worts berufen 
ſei, und daß ihm hiermit das Lehramt uͤbertragen werde. 
So z. B. ſchreibt die kurſaͤchſiſche Kirchenordnung vom 
Jahre 15807) folgende Ordinationsformel vor: „So 
ordne, confirmire und beſtaͤtige ich dich aus goͤttlichem 
Befehl und Ordnung zu einem Diener und Seelſorger 
dieſer Gemeine mit ernſtlichem Befehl, daß du ſolcher in 
wahrhaftiger Furcht Gottes, ehrlich, ohn all Argerniß, 
in hoͤchſtem Fleiß und Treuen vorſtehen wolleſt, wie fol- 
ches einem getreuen Hirten der Schaͤflein Chriſti gebuͤh⸗ 
ret u. ſ. w., im Namen des Vaters und des Sohnes 
und des h. Geiſtes. Amen.“ Ahnlich iſt fie in Schwe⸗ 
den“) dahin beſtimmt: „Und ich, kraft der Vollmacht, 
die mir von Gottes wegen von ſeiner Kirche zu dieſem 
Geſchaͤft iſt anvertaut worden, uͤberantworte euch hier: 
mit das Predigtamt im Namen Gottes u. ſ. w. Es 
verleihe der Hoͤchſte, daß ſolches gereiche zu eurer und 
derer, die euch anvertraut ſind, ewigen Seligkeit u. ſ. w.“ 
Im Ganzen iſt daher hier mehr eine Confirmation und 
Proclamation des Amtes, als eine wirkliche Einweihung 
uͤblich, und ſelbſt jene feierliche Beſtaͤtigung kommt nicht 
einmal uͤberall vor, indem z. B. in der ſchottiſchen Kir— 
che, in Holland und in der franzöfifch:reformirten Kirche 
bei der Handauflegung nur ein Gebet uͤber den Ordi— 
nanden geſprochen wird?). In mehren evangeliſchen 
Kirchen, z. B. in Schweden, Holland, Schottland, iſt es 
zugleich gebraͤuchlich, waͤhrend der Ordination ſelbſt dem 
Ordinanden gewiſſe Fragen vorzulegen, namentlich ob er 
rechtmaͤßig berufen ſei, und nicht auf unerlaubte Weiſe, 
insbeſondre nicht durch Beſtechung, ſich die Vocation 
verſchafft habe, ob er mit den Pflichten ſeines Amtes 
bekannt und dieſelben gewiſſenhaft zu erfuͤllen Willens 
ſei, ob er zu den Glaubenslehren der Kirche ſich be— 
kenne u. ſ. w. Ein foͤrmliches Glaubensbekenntniß oder 
gar die Leiſtung des ſogenannten Religionseides, d. h. 
eine eidliche Verpflichtung auf die ſymboliſchen Buͤcher, 
iſt mit der Ordination ſelten verbunden, noch ſeltner 
die Leiſtung des Amts- oder gar des Unterthaneneides; 
vielmehr erfolgt die Ablegung dieſer Eide und die Aus: 
ſtellung der haͤufig vorgeſchriebnen Reverſe entweder 
ſchon vor der Ordination bei der Confirmation der Wahl 
und Praͤſentation, oder erſt hinterher bei Introduction 
in das Amt”). Jedoch iſt z. B. in Naſſau ) mit der 


— 


76) Benthem a. a. O. S. 237 u. 247. 77) Rubr. Gemeine 
Form und Weiſe, auf welche ein neuer Kirchendiener ordinirt wer— 
den foll. (Cod. Aug. T. I. p. 534.) 78) Schubert a. a. O. 
S. 334 u. 535. 79) Gemberg a. a. O. S. 315. Flied⸗ 
ner a. a. O. 1. Th. S. 71. Discipl. de l'égl. ref. de Franc. 
Chap. 1. Art. 8. 80) Jenes z. B. in Sachſen (Weber a. a. 
O. 2. Th. S. 397), dieſes in Hanover (Schlegel a. a. O. 
2. Th. S. 307.) 81) Otto a. a. O. $. 137. 
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Ordination ſelbſt ein Geloͤbniß nur nach der h. Schrift 
zu lehren verbunden, und aͤhnlich in Heſſen ') eine feier: 
liche, wenn gleich nicht eidliche, Verpflichtung auf die h. 
Schrift und die ſymboliſchen Buͤcher; ebenſo muß in 
England ) jeder Ordinand nicht blos im voraus einen 
ſchriftlichen Revers ausſtellen, daß er die unbeſchraͤnkte 
und ausfchließlihe Suprematie des Königs anerkenne, 
und ſowol das common prayer book als die 39 ar- 
tieles of faith annehme, ſondern auch waͤhrend der 
Ordination den Suprematie⸗Eid leiſten; in Schweden!) 
iſt endlich ſowol die Ablegung des Glaubensbekenntniſſes 
als auch ſogar die Huldigung regelmaͤßig mit der Ordi⸗ 
nationsfeier verbunden. ga 

Den Beſchluß der Ordinationshandlung macht in 
der katholiſchen wie griechiſchen Kirche eine feierliche Be: 
nediction, worauf die clerici ordinum majorum von dem 
Biſchofe, bei den Griechen auch von ihren neuen Colle⸗ 
gen, den Friedenskuß erhalten und, was freilich in der 
katholiſchen Kirche nicht immer beobachtet wird, unter 
den uͤbrigen Klerikern ihres Grades Platz nehmen, um 
mit dieſen bei der Vollziehung der Meſſe zu aſſiſtiren 
und das Abendmahl zu empfangen“). Auch in der 
evangeliſchen Kirche iſt meiſt der Bruderkuß, oder doch 
eine Begrüßung des neuen Geiſtlichen durch Haͤndedruck 
üblich, auch folgt gewöhnlich. die Feier des Abendmahls, 
welches der Ordinirte ſelbſt adminiſtrirt oder wenigſtens 
empfaͤngt, auf die Ordination; regelmaͤßig aber ſchließt 
mit dem Segen die Feierlichkeit. 

Über die ſolchergeſtalt vollzogne Ordination wird 
dann, in der katholſſchen und griechiſchen Kirche vom 
Biſchof oder in deſſen Namen, in der evangeliſchen un⸗ 
ter dem Siegel des Conſiſtorii, eine beſondre Urkunde 
dem Ordinanden ausgefertigt [litterae s. testimonium or- 
dinationis, Ordinationsſchein, in Schweden Praͤſtbrief “)], 
die zum Beweiſe des erworbenen status clericalis dient, 
in der evangeliſchen Kirche eigentlich auch ein Zeugniß 
über das an einer beſtimmten Gemeinde verliehene Lehr: 
amt ſein ſollte, wenn hier nicht gewoͤhnlich die Ordina⸗ 
tion von der Einfuͤhrung in das Amt getrennt waͤre. 
Für dies Zeugniß darf eigentlich fo wenig wie für die 
Pruͤfung und die Ordination ſelbſt weder dem Biſchofe 
noch andern dabei betheiligten Perſonen irgend etwas 
gezahlt werden. Schon die Canones Apostolorum °’) 
und das Conc. Chalcedonense ) hatten jede Ordina⸗ 
tion fuͤr Geld bei Strafe der Nichtigkeit und des Ver⸗ 
luſtes des biſchoͤflichen Amtes unterſagt; ſelbſt ein frei⸗ 
williges Geſchenk nach vollzogner Ordination anzuneh⸗ 
men, erklaͤrten ältere Kirchenvaͤter für unzulaͤſſig “). In 


82) Ledderhoſe a. a. O. $. 101. 83) Canon eccles. c. 
36, vergl. mit Benthem a. a. O. S. 235 u. 240. 84) Schu⸗ 
bert g. a. O. S. 331 — 34. 85) Vergl. Hallier l. I. c. 9. 
86) C. 9. c. 2. qu. 1. Conf. Polon. a. 1595 §. 4. Can. eccl. 
Anglic. c. 39. Schubert a. a. O. S. 335. Weber a. a. O. 
S. 396. 87) Can. Apost. c. 28: „Si quis episcopus aut pres- 
byter aut diaconus pecuniae interventu hanc dignitatem nactus 
fuerit, deponatur tam ipse quam qui eum ordinavit.“ 88) 
Conc, Chalced. c. 2. (c. 8. ©. I. qu. 1.) 89) Z. B. Baſi⸗ 
lius in ep. ad episc.: „Existimant se non peccare, quod non 
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dem Orient iſt dies aber nie zur Ausführung gekom⸗ 
men; Juſtinian begnuͤgte ſich, die für die Ordina⸗ 
tion uͤblichen Abgaben auf eine beſtimmte Summe zu 
beſchraͤnken, damit der Mißbrauch nicht zu weit um ſich 
griffe ); ebenſo hat man in der ſpaͤtern Zeit dergleichen 
Gebuͤhren fuͤr zulaͤſſig anerkannt und nur an beſtimmte Taxen 
gebunden ), und ſo iſt es in der griechiſchen wie ruſſi⸗ 
ſchen“) Kirche bis auf den heutigen Tag üblich, für die 
Ordination beſtimmte Gebuͤhren zu zahlen. In der 
abendlaͤndiſchen Kirche iſt zwar von Concilien und Paͤp⸗ 
ſten das Verbot vielfach (ein ſicheres Zeichen, wie wenig 
es beachtet wurde) erneuert, auf die Archidiakonen und 
übrigen biſchoͤflichen Beamten ausgedehnt ), ausdruͤcklich 
auch beſtimmt worden, daß ſelbſt Herkommen und Ge⸗ 
wohnheit dergleichen Abgaben nicht rechtfertigen koͤnn⸗ 
ten“). Indem aber die Paͤpſte ſelbſt erklaͤrten, daß bei 
geringfuͤgigen Geſchenken nicht nach der Strenge des 
Rechts verfahren werden duͤrfe, und uͤberhaupt Jedem 
un verwehrt ſei, freiwillig etwas zu geben und dergleichen 
Gaben anzunehmen ), und da in den Decretalen ) ſo⸗ 
gar den Biſchoͤfen geſtattet wurde, gegen diejenigen, 
welche eine ſolche laudabilis consuetudo hintanſetzten, 
mit Strafen zu verfahren, haben jene Verbote wenig 
oder gar keinen Erfolg gehabt. Das Cone. Tridenti- 
num ) hat zwar von neuem eingeſchaͤrft, daß kein Bi⸗ 
ſchof unter irgend einem Vorwande fuͤr die Ordination 
Geld nehme, oder ſeinen Untergebnen dergleichen Gebuͤh⸗ 
ren zu fodern geſtatte; es hat ſelbſt freiwillige Geſchenke 
anzunehmen verboten, und nur dem Notar ſollte, wenn er 


antea et simul accipiant, sed post ordinationem accipiant; ac- 
cipere autem quandocumque est accipere.“ (f. Hallier I. I. P. 
I. Sect. 7. c. 2. art. 5. Nr. 4.) 

90) Nov. 123. c. 3 et 16. In der Nov. 56 hatte er noch 
alle Gebuͤhren verboten und nur die Kirche zu Conſtantinopel aus⸗ 
genommen. 91) Iſaak Komnenus (T 1060) ſetzte z. B. feſt, daß 
fuͤr die Ordination eines Lectoren 1 Aureus, fuͤr die der Diakonen 
und Presbyter je 3 Aurei gefodert werden duͤrften; ein aͤhnliches 
Geſetz exiſtirt von Alexius Komnenus. 92) In Rußland hat 
das Conc. zu Wladimir v. J. 1274 die Weihegelder förmlich an⸗ 
erkannt; ein im J. 1504 ergangnes Verbot iſt in Iwan's IV 
Stoglawnik v. J. 1551 wieder aufgehoben. (ſ. Strahl's ruff. 
Kirchengeſch. 1. Th. S. 663.) 93) Vergl. z. B. C. 9 sg. G. 
1. qu. . e. 4, C. 1. qu T. % , , et X 
de simonia (V, 3.) — Im c. 39. X. I. I. werden ſogar ſchon Ta⸗ 
xen erwaͤhnt, welche in einzelnen Dioͤceſen fuͤr dieſe Ordinations⸗ 
gelder beſtaͤnden. 94) Innocentius II. inc. 15. C. 1. qu. 3: 
„Si quis praebendas .. vel promotionem aliquam ecclesiasti- 
cam, seu quodlibet sacramentum ecclesiasticum. ., per pecu- 
niam comparavit, honore male acquisito careat, et emptor at- 
que venditor atque interventor nota infamiae percellantur; et nec 
pro pastu nec sub obtentu alicujus consuetudinis ante vel post 
a quoguam aliquid exigatur vel ipse dare praesumat.“ Cf. 
c. 36, 39. X de simonia. Gl. consuetudinis h. I. Gl. sol- 
vat. c. 7. ©. 1. qu. 3. Gl. tali consuet. c. 41. X I. c. 
95) C. 18. X de simonia. 96) C. 42. eod. :.... „Quaprop- 
ter pravas exactiones fieri prohibemus et pias consuetudines 
praecipimus observari, statuentes, ut libere conferantur eccle- 
siastica sacramenta; sed per episcopum loci compescantur, qui 
malitiose nituntur laudabilem consuetudinem immutare.‘* 97) 
Sess. 21. c. 1 de ref... „Nihil ro collatione quorumcun- 
que ordinum, etiam clericalis tonsurae, nee pro. litteris dimisso- 
riis aut testimonialibus, nec pro sigillo, nec alia quacunque de 
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nicht in Gehalt ſtehe ), eine geringe Summe für Aus⸗ 
fertigung der litterae testimoniales oder ordinationis 
gezahlt werden dürfen. Ahnliche und felbft noch ſtrengere 

eſtimmungen trafen viele neuere Particularſynoden! ); 
dennoch iſt es üblich geblieben, daß für die Ordina⸗ 
tion u. ſ. w. gewiſſe Gebuͤhren entrichtet werden. Auch 
Geſchenke an die Kirche oder zu Almoſen, die früher be 
fonders häufig waren, kommen noch hie und da vor ); 
ſeltner ſind die Feſtſchmaͤuſe, welche ſonſt haͤufig von 
den neu Ordinirten der uͤbrigen Geiſtlichkeit gegeben wer⸗ 
den mußten ). Das Letztre hat man in den evangeli⸗ 
ſchen Kirchen wenigſtens nie als Verpflichtung des ordi⸗ 
nirten Geiſtlichen betrachtet, beſtimmte Gebuͤhren ſind 
dagegen hier ſowol für die Prüfung als die Ordination 
regelmaͤßig entrichtet worden, und das Verbot der Si⸗ 
monie, welches in der evangeliſchen Kirche gleich falls be⸗ 
ſteht und ſelbſt Veranlaſſung geworden iſt, daß bei der 
Ordination der ſogenannte Simonie-Eid geleiſtet werden 
muß ), wird nur auf den Erwerb des Amtes, nicht auf 
dieſe Gebuͤhren bezogen; in der reformirten Kirche allein 
kommen dieſe Ordinationsgebuͤhren ebenſo wenig wie 
andre Stolgebuͤhren vor. 

Die Wirkung der Ordination iſt in allen Kirchen 
der Erwerb des status clericalis. Dieſer aͤußert ſich 
aber in der katholiſchen Kirche nicht mehr nothwendig 
in der Verwaltung eines beſtimmten kirchlichen Amtes, 
und in den dadurch begruͤndeten Rechten, ſondern allein 
in der Fähigkeit, die mit den einzelnen Weihen verknuͤpf⸗ 
ten geiſtlichen Functionen wirkſam (valide) zu vollzie⸗ 
hen, ſowie in der Faͤhigkeit kirchliche Beneficien und Am⸗ 
ter zu erwerben, und damit an der Verwaltung der Kir⸗ 
che Theil zu nehmen. 
Functionen fehlt den Laien gänzlich “), fie fehlt ebenſo 
den einzelnen Klerikern in Betreff aller derjenigen Func⸗ 
tionen, welche einen hoͤhern Ordo, als fie bereits em⸗ 
pfangen haben, erfodern ), und iſt vollſtaͤndig erſt mit 


causa, etiam sponte oblatum, episcopi et alii ordinum collato- 
res, aut eorum ministri quoris praeteætu accipiant. Notarii 
vero in iis locis, ubi non viget laudabilis consuetudo nihil ac- 
cipiendi, pro singulis litteris dimissoriis aut testimonialibus 
decimam tantum unius aurei partem accipere possunt, dummodo 
eis nullum salarium sit constitutum pro officio exercendo, nec 
episcopo ex notarii commodis aliquod emolumentum ex eisdem 
ordinum collationibus directe vel indirecte provenire possit;... 
contrarias taxas, statuta et consuetudines etiam immemoriabiles 
. . penitus cassando. 


98) Schon in der Gloſſe (vergl. Gl. calamum c. 4. C. 1. 
qu. 2 und Gl. vendere c. 1. X de simonia) kommt dieſe Ruͤckſicht 
auf feſtes Gehalt der Notare bei den Gebühren titulo sigilli vor. 
99) Vergl. Hallier 1.1. art. 6. $. 3. 

1) Juſtinian in Nov. 56 u. 123 cit. billigt dieſe Gewohn⸗ 
heit; mehr als alles Andre hat ſie zu übertretung des Verbots 
der Ordinationsgebuͤhren Anlaß gegeben. 2) Im c. 44. X de 
simonia verwirft Gregor IX. dieſen Gebrauch, der uͤbrigens mehr 
in den Kloͤſtern als bei der Weltgeiſtlichkeit geherrſcht hat. 3) 
3. B. in Hanover. (Schlegel a. a. O. S. 324.) 4) Selbſt 
zu predigen und uͤber die kirchliche Lehre zu disputiren iſt den 
Laien verboten; vergl. c. 29. D. 23. c. 19. C e 
12, 14. X de haeret. (V, 7.) c. 2 eod. in VIto. (V, 2.) 5) 
16. D. 93. 
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dem Presbyterate gewonnen. Die Berechtigung dagegen 
zur Ausübung des ordo und zur gültigen Vollziehung 
jener Functionen, ſodaß dieſe wie validae fo auch li- 
eitae ſind, iſt mit der Ordination allein niemals gewon⸗ 
nen, ſondern ſetzt ſelbſt bei dem Presbyterat entwe⸗ 
der Erwerb eines geiſtlichen Amts, oder ſpecielle Erlaub⸗ 
niß des Biſchofs, oder Auftrag von Seiten eines wirk⸗ 
lich angeſtellten Klerikers voraus“). Ebenſo koͤnnen zwar 
auch elerici minorum ordinum, und ſogar ſolche, die 
erſt die Tonſur erhalten haben, ein kirchliches Beneficium 
erwerben, ſofern fie nur das 14te Jahr erreicht ha⸗ 
ben ); nicht minder find fie, mit Ausnahme des Epi⸗ 
ſkopats, zu welchem Niemand befördert werden ſoll, der 
nicht bereits ſeit wenigſtens einem halben Jahr einen 
ordo major beſitzt, jegliches Kirchenamt zu erwerben faͤ⸗ 
hig, wenn ſie nur ſonſt die Eigenſchaften beſitzen, um bin⸗ 
nen Jahresfriſt den fuͤr das Amt erfoderlichen Ordo zu 
erwerben ?), während die Laien von der Benutzung des 
Kirchenguts nicht minder als von der Theilnahme am 
Kirchenregiment ausgeſchloſſen ſind, und ſo auch in die⸗ 
ſer Beziehung die Geſammtheit der Kleriker als entſchie⸗ 
den bevorrechteter Stand den uͤbrigen Mitgliedern der 
Kirche gegenuͤberſteht. Indeß iſt es doch auch hier wie⸗ 
der die Verleihung eines beſtimmten Kirchenamts oder 
die beſondre Genehmigung der Kirchenobern, wodurch 
erſt jene Moͤglichkeit des Erwerbs eines Amts oder ei⸗ 
ner Pfruͤnde in eine wirkliche Theilnahme an der Hierar— 
chie, jene allgemeine Faͤhigkeit in ein concretes Recht 
verwandelt wird. Die Wirkung der Ordination iſt da⸗ 
her hier wie dort weſentlich perſoͤnlich, und weder an 
die Verleihung eines Amtes gebunden, noch von der amt⸗ 
lichen Stellung irgend abhaͤngig. In der griechiſchen 
Kirche dagegen, die zwar auch die Laien fuͤr unfaͤhig er⸗ 
achtet zu geiſtlichen Functionen und das hierarchiſche 
Princip der kirchlichen Verfaſſung beibehalten hat, die 
Ordination aber eigentlich nicht anders ertheilt, als wenn 
der Ordinirte an einer beſtimmten Kirche wirklich ange: 
ſtellt wird, fällt die Ertheilung jener bloßen Faͤhigkeit 
mit dem Erwerbe des wirklichen Rechts zu geiſtlichen 
Functionen und zur Verwaltung der kirchlichen Angele⸗ 
genheiten weſentlich zuſammen, und beides iſt wie in der 
alteſten Zeit der chriſtlichen Kirche in gleicher Weiſe die 
Wirkung der Ordination; der Gegenſatz zwiſchen Klerus 
und Laien ſpricht ſich zwar hier in der amtlichen Stellung, 
zugleich aber auch in den beſondern geiſtigen Kraͤften 
des Ordinirten aus. Mit Recht hat daher die griechi—⸗ 
ſche Kirche den Grundſatz des kanoniſchen Rechts beibe— 
halten, daß die Ordination nie wiederholt werden duͤrfe ), 
indem jene geiſtige Faͤhigkeit zu wirkſamer Vollziehung 


6) Conc. Trident. Sess. 22 decr. de observ. et evit. in 
celebr. missae, u. Sess. 23. c. 15 de reform. Vergl. auch Grat. 
dict. ad c. 19 cit. u. c. 2 de sepult. in Clem. (III, 7.) 7) 
C. 6. X de transact. (I, 36.) Conc. Trid. I. I. e. 6. vergl. mit 
c. 2. X de instit. (III, 7.) 8) C. 14, 22, 35 de elect. in 
VIto, (J, 6.) c. 2 de aet. et qual. in Clem, (I. 6.) Conc. 
Trid. Sess. 22. c. 2 et 4 de reform. 9) C. 1 et 3. X de 
sacram. non. iter. (I, 16.) Conc. Trid. Sess. 7. c. 9 de sacram. 
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gottesdienſtlicher Handlungen nicht wieder verloren gehen 
kann, die durch die Ordination einmal verliehene göttliche 
Gnade vielmehr ununterbrochen in dem Ordinirten fort⸗ 
wirkt; und ebenſo kann in der einen Kirche ſo wenig 
als in der andern der Verluſt des Amtes den status 
clericalis ſelbſt entziehen und zu wirkſamer Vollziehung 
geiſtlicher Functionen völlig unfähig machen, oder die 
Fahigkeit zum Erwerbe kirchlicher Pfruͤnden und Amter 
gänzlich nehmen e). Ausdruͤcklich wird zwar den Geiſtli⸗ 
chen, welche ſuspendirt, excommunicirt oder deponirt ſind, 
geiſtliche Functionen zu vollziehen verboten, die Wirk⸗ 
ſamkeit derſelben jedoch nirgends bezweifelt, in einer Stelle 
ſogar auf das Beſtimmteſte anerkannt“) Nicht minder 
ſteht es feſt, daß olerici minorum ordinum, wenn fie 
ſich verheirathet haben, und dadurch eo ipso ihres bis⸗ 
herigen Amts ſammt der Pfruͤnde verluſtig gegangen 
find, dennoch mit Beneficien neu beliehen werden koͤnnen !). 
Sogar die Degradation hat nicht die Wirkung, daß der 
ordo ſelbſt und der ganze status clericalis entzogen 
wird, ſondern hat allein den Verluſt aller geiſtlichen Vor⸗ 
rechte zur Folge ). Ebenſo entzieht der eigenmaͤchtige 
Ruͤcktritt in das bürgerliche Leben an und für ſich nicht 
einmal die mit dem geiſtlichen Stande verbundnen Pri⸗ 
vilegien, viel weniger den ordo ſelbſt, ſondern jene ſollen 
nur, wenn eine dreimalige Auffoderung in den geiſtlichen 
Stand zuruͤckzukehren und den Standespflichten nachzule⸗ 
ben ohne Erfolg bleibt, zur Strafe genommen werden ), 


10) In der aͤlteren Zeit, wo die Lehre von der ſacramentali⸗ 
ſchen Natur der Ordination noch nicht ausgebildet war, und die 
Regel: nullus sine titulo ordinetur, noch im urfprünglichen Sinne 

. galt, ging allerdings mit dem Amte der geiſtliche Stand ſelbſt ver⸗ 
loren, und der abgeſetzte Kleriker wurde als Laie behandelt. Vergl. 
. 13 D. 55. c. 2 D, 58, r. 18% D. l „5.84. 8 1. 
ne 11) Vergl. Tit. Decr. de clerico excommun. 
etc. (V, 27.) und insbeſondre c. ult. h. t. S. auch Gl. non 
carent und dummodo. c. eit. Selbſt das preuß. Landrecht 2. 
Th. Tit. 11. §. 106 ſpricht in ſolchen Fällen den Amtshand⸗ 
lungen nur die buͤrgerliche Wirkſamkeit ab. 12) S. unten 
Note 25. S. 69. 13) Im c. 27. X de V. S. (V, 40) heißt es 
nur, daß der wegen eines Verbrechens degradirte Geiſtliche tam- 
quam exutus privilegio clericali et ab ecclesiastico Foro pro- 
jectus dem weltlichen Strafarm überliefert werden ſolle. Die im 
c. 2 de poenis in VIto. (V, 9.) für die Degradation vorgeſchrie⸗ 
benen Solennitaͤten und insbeſondre die Formel: „Auctoritate 
Dei... ac nostra auferimus tibi habitum clericalem, et depo- 
nimus, degradamus, spoliamus et exuimus te omni ordine, be- 
neficio et privilegio clericali‘ ſcheinen zwar auf Verluſt des ordo 
ſelbſt hinzudeuten; doch ift dies um ſo mehr in Abrede zu ſtellen, 
als dann die Worte beneficio et privilegio clericali völlig müßig 
fein würden, und im Eingange diefer Decretale, wo von der ver 
balis degradatio seu depositio ab ordinibus et gradibus eecle- 
siastieis die Rede ift, das Wort ordo offenbar für officium ge⸗ 
nommen iſt, und ſicher auch hier keinen andern Sinn haben ſoll. 
Mehre aͤltere Gloſſatoren hielten daher auch nach der Gl. degra- 
datus c. 2. X. de cler. excom. ministr. (V, 27.) u. Gl. privile- 
870 ©. 2. eit. in VIto. ſelbſt den degradirten Kleriker für faͤhig 
das Meßopfer zu vollziehen, und ſogar die Gegner dieſer Anſicht 
erkannten an, daß der character, d. h. der ordo ſelbſt, immer 
bleibe. Auch Benedictus XIV. de syn. dioec. Lib. 9. C. 6. $. 6 
fest das Weſen der Degradation nur darein, daß der Kleriker sa- 
cerdotali et clericali dignitate guodammodo denudatur, et quasi 
redigitur ad laicalem conditionem. 14) C. 25 u. 45. X de 
sent. excom. (V, 39.) Daher heißt es auch im c. I. X de apost. 


Bi. 


ORDINATION 


find aber mit dem Ruͤcktritt aus dem weltlichen Le⸗ 
ben wieder gewonnen ). Es kann daher auch die Be⸗ 
willigung der kirchlichen Obern zum Austritt aus dem 
geiſtlichen Stande nur als eine Freiſprechung von der 
Erfüllung der durch den status clericalis begruͤndeten 
Verpflichtungen, nicht als gaͤnzliche Aufhebung des sta- 
tus clericalis ſelbſt, angeſehen werden; vielmehr kann 
Niemand, der einmal ordinirt iſt, wieder den Laien voͤllig 
gleich werden, am wenigſten aber iſt dies bei denen 
moͤglich, welche bereits den ordo presbyteri erhalten ha⸗ 
ben ). In der evangeliſchen Kirche hingegen iſt mit 
der Verwerfung jedes geiftig = perfönlichen Unterſchiedes 
zwiſchen Klerikern und Laien die Wirkung der Ordina⸗ 
tion einzig und allein in die amtliche Stellung der er⸗ 
ſtern gelegt, und der status cleriealis iſt nichts anders 
als der durch das Amt begruͤndete beſondre Beruf. Mit 
dem Verluſte des Amts iſt deshalb auch der status ele- 
ricalis verloren, und der Geiſtliche in den Laienſtand 
zuruͤckgetreten. Das Recht zu geiſtlichen Functionen kann 
ibm dann nicht weiter zugeſtanden werden, als jedes an⸗ 
dre Mitglied der Kirche dazu berechtigt iſt, und waͤh⸗ 
rend ihm zu predigen oder im Nothfalle zu taufen ge⸗ 
ſtattet fein muß, erſcheint es doch völlig unpaſſend, Geiſt⸗ 
liche, welche ihr Amt niedergelegt haben, oder penſionirt 
oder gar abgeſetzt ſind, noch zur Vollziehung ſolcher got⸗ 
tesdienſtlichen Functionen zuzulaſſen, die nach der beſte⸗ 
henden Liturgie die Mitwirkung des Lehramts voraus⸗ 
ſetzen. Ebenſo wenig laͤßt es ſich rechtfertigen, wenn in 
der evangeliſchen Kirche der Grundſatz noch gilt, daß die 
Ordination nicht wiederholt werden duͤrfe ). Denn der 
Grund dieſes Verbots, die Lehre von der beſondern goͤtt⸗ 
lichen Gnadenwirkung der Ordination, iſt verworfen, und 
dieſe Handlung kann nur als feierliche Berufung zum 
Lehramte gelten; daher muͤßte ſie auch nicht blos bei 
dem Wiedereintritt in den Lehrſtand, wenn inzwiſchen 
der Geiſtliche einem andern Berufe gelebt hat, wieder⸗ 
holt werden, ſondern inwiefern in der evangeliſchen 
Kirche die Berufung immer an eine beſtimmte Gemeinde 
geſchieht und dieſe der alleinige Titel zur Ordination iſt, 
dem Geiſtlichen alſo das Lehramt nicht uͤberhaupt, viel⸗ 
mehr nur an einer einzelnen Kirche verliehen wird, 
wuͤrde ſelbſt bei jeder Verſetzung der Geiſtlichen die Or⸗ 
dinationsfeier erneuet werden muͤſſen !). Offenbar fteht 
ſo jener Grundſatz, der wie ſo vieles andre nur dem 
Anſchließen an die Formen der katholiſchen Kirche, der 


(J. 9) von dergleichen Geiſtlichen, daß fie tamguam laiei in apo- 
stasia conversantur. 

15) C. 1 med. de vita et honest. cleric. in Clem. . .. pri- 
vilegium clericale, quamdiu praemissis (negotiis secularibus) in- 
stiterint, amittant. 16) Das Conc. Trid. Sess. 23. can. 4 de 
ref.: „Si quis dixerit, eum qui sacerdos semel fuit laicum rur- 
sus fieri posse, anathema sit,“ geftattet keineswegs allen übrigen 
Klerikern in den Laienſtand zuruͤckzukehren, ſondern verdammt nur 
die Lehre der Evangeliſchen, welche ſelbſt bei den Presbytern dies 
fuͤr zulaͤſſig hielten. 17) Dies erkennt ſchon J. H. Böhmer, J. 
E. Pe. I, 18 700° 18) In der ſchottiſchen Kirche finden, 
außer daß die Handauflegung unterbleibt, bei der Verſetzung eines 
Geiſtlichen an eine andre Gemeinde dieſelben Feierlichkeiten wie 
bei der erſten Ordination ftatt. S. Gemberg S. 317. 
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Beibehaltung des kanoniſchen Rechts, und dem Feſthalten 
an deſſen Buchſtaben feine fortdauernde Geltung ver: 
dankt, mit dem Weſen der Ordination, wie dieſe in den 
ſymboliſchen Schriften der evangeliſchen Kirche aufgefaßt 
iſt, ebenſo ſehr in Widerſpruch, als er natuͤrlich-noth⸗ 
wendige Folge der Bedeutung iſt, welche die katholiſche 
Kirche der Ordination beilegt. 

Der status clericalis äußert ſich außerdem aber 
auch in den beſondern Vorrechten, welche den Geiftli: 
chen, theils den übrigen Mitgliedern der Kirche gegen: 
uͤber, theils im Verhaͤltniſſe zum Staate und in ihren 
bürgerlichen Rechtsverhaͤltniſſen zuſtehen, nicht minder 
in den eigenthuͤmlichen Verpflichtungen, welche das ka— 


tholiſche und evangeliſche Kirchenrecht den Klerikern auf- 


erlegt; auch der Erwerb jener Privilegien und die Über: 
nahme dieſer beſondern Standespflichten iſt daher als 
Wirkung der Ordination zu betrachten. Die naͤhere Er— 
oͤrterung dieſer Standesvorrechte und Standespflichten 
gehört nicht hierher). Im Ganzen find es in beiden 
Kirchen dieſelben, ſogar der Umfang, in welchem die 
Geiſtlichkeit theils früher jene Privilegien genoſſen hat, 
theils jetzt noch beſitzt, iſt wenigſtens in Teutſchland nicht 
bedeutend verſchieden; die abweichende Anſicht beider 
Kirchen von der Bedeutung des geiſtlichen Standes hat 
aber auch dieſen Vorrechten und Verpflichtungen ei⸗ 
nen verſchiednen Charakter gegeben. Denn die katholi⸗ 
ſche Kirche betrachtet alle dieſe Privilegien als weſent⸗ 
liche Attribute des geiſtlichen Standes, gleichſam als noth- 
wendige Folge der hoͤhern kirchlichen Stellung des Kle⸗ 
rus, und nimmt fuͤr die Immunitaͤt von Steuern und 
Dienſten ſogar ein jus divinum in Anfpruch ?); waͤh⸗ 
rend die evangeliſche Kirche es jederzeit anerkannt hat, 
daß, wenngleich dieſe Vorrechte ihre fpätre Entwicke— 
lung vorzugsweiſe durch die Kirchengeſetze erhalten ha⸗ 
ben, ihr Urſprung doch allein in der weltlichen Geſetzge— 
bung der roͤmiſchen Kaiſer und fraͤnkiſchen Koͤnige liegt, 
und daß ebenſo auch der zeitige Umfang dieſer Privile: 
gien von der politiſchen Verfaſſung der einzelnen Staa: 
ten abhaͤnge, und ſelbſt die Fortdauer derſelben nur auf 
Conceſſion der weltlichen Regierung beruhe. Die evan— 
geliſche Kirche betrachtet zugleich die Vorrechte wie die 
beſondern Standespflichten der Geiſtlichen nur als Folge 
des Amtes, und erkennt es an, daß den Geiſtlichen, wel: 
che ihr Amt niedergelegt haben oder deſſelben entlaſſen 
ſind, ebenſo wenig die Erfuͤllung der Standespflichten 
obliegt, als auf jene Privilegien ein Anſpruch gebührt, 
wenn gleich von Staatswegen ihnen der Fortgenuß der: 
jenigen Vorrechte geſtattet werden kann, welche nicht, wie 
z. B. das ſogenannte privilegium canonis, in unmittel⸗ 
barer Beziehung auf das geiſtliche Amt ſtehen?). In 
der katholiſchen Kirche dagegen legt zwar das verliehene 


19) Vergl. hierüber Eichhorn, Grundf. des Kirchenrechts. 1. 
Th. S. 514 fg. u. 707 fg. 20) C. 4 de censib. in VIto. (III, 
20.) Conc. Trid. Sess. 25. c. 20 de ref. 21) So iſt es z. 
B. faſt Regel, daß emeritirte Geiſtliche gleich entlaſſenen Staatsbe— 
amten das privilegium fori behalten; ebenſo häufig iſt mit dem 
Fortgenuſſe der bisherigen Amtseinkuͤnfte als Penſion die Fortdauer 
der Steuerprivilegien verbunden. 
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Amt neue Verpflichtungen auf; die allgemeinen Standes⸗ 
pflichten aber liegen allen Ordinirten, mögen fie noch 
kein Amt erhalten oder daſſelbe wieder verloren haben, 
in gleicher Weiſe ob, und die Strafgewalt der Kirchen⸗ 
obern kann wegen deren Verletzung auch gegen diejeni⸗ 
gen Geiſtlichen geltend gemacht werden, welche eigenmaͤch⸗ 
tig zu den Verhaͤltniſſen des bürgerlichen Lebens zuruͤckkehren 
wollen). Ebenſo find auch jene Privilegien mehr per⸗ 
ſoͤnlicher Natur; der Beſitz eines Amtes iſt nach kanoni⸗ 
ſchem Recht [anderd wo die weltliche Geſetzgebung, wo⸗ 
zu ſie unzweifelhaft berechtigt iſt, den Genuß der nicht 
rein kirchlichen Vorrechte auf die wirklichen Kirchenbe— 
amten beſchraͤnkt hat)] keineswegs weſentliche Voraus: 
ſetzung, und Verluſt des Amtes durch Renunciation, oder 
Depoſition, oder Excommunication, oder in welcher Weiſe 
ſonſt, entzieht an ſich dieſe Vorrechte nicht“), obwol bei 
dem eigenmaͤchtigen Ruͤcktritte in das buͤrgerliche Leben 
die Art, wie dieſe Niederlegung des Amtes erfolgt, den 
geiſtlichen Obern berechtigen kann auch die Standesprivile⸗ 
gien zu entziehen, und die durch Verbrechen verwirkte 
Amtsentſetzung durch den Verluſt aller dieſer Vorrechte 
geſchaͤrft, d. h. in eine Degradation verwandelt werden 
darf. Nur in Betreff des privilegii fori, welches fonft 
als ein ſo weſentliches Recht des geiſtlichen Standes 
gilt, daß dem Einzelnen nicht einmal ein Verzicht darauf 
geſtattet wird, hat ſich das Concilium Tridentinum °) 
durch vielfache Misbraͤuche bei der Ordination, die blos 
um der weltlichen Gerichtsbarkeit zu entgehen, nicht um 
ſich dem Dienſte der Kirche zu widmen, von Vielen nach— 
geſucht wurde, zu der beſchraͤnkenden Beſtimmung ver⸗ 
anlaßt gefunden, daß die Tonſurirten und alle clerici 
minorum ordinum, insbeſondre aber die clerici con- 
jugati, welche durch eine ſpaͤtre Ehe ihr Amt verloren 
hatten, allein dann auf den befreiten Gerichtsſtand Anſpruch 
machen duͤrften, wenn ſie entweder eine Pfruͤnde beſaͤßen, 
oder auf einer Lehranſtalt ſich zum geiſtlichen Stande 
vorbereiteten, oder ſonſt zum Kirchendienſte verwendet 
würden, und zugleich allen Pflichten des geiſtlichen Stan— 


22) Dies ift in o. 3. X de apostatis ausdruͤcklich erklärt, 
ebenfo im c. 1. in f. de vit. et hon. cler. in Clem. 230 3. 
B. im preuß. Landr. 2. Ty. Tit. 11. $. 104. 24) Nach aͤlte⸗ 
rem Rechte (c. 7, 9 X de cler. conjug.) wurden zwar die clerici 
minorum ordinum, wenn ſie ſich verheiratheten, frei von allen Ver: 
pflichtungen und verloren deshalb auch alle Privilegien; im c. 1 
eod. in VIto dagegen wird ihnen, obwol das Amt eo ipso durch 
die Ehe verloren geht, der Fortgenuß der Standesvorrechte mit 
Ausnahme der Steuerimmunitaͤt zugeſichert, ſofern ſie nur in Klei⸗ 
dung 2c. ſich noch als Geiſtliche geriren. 25) Conc. Trid. Sess. 
23. c. 6 de reform.: „Nullus prima tonsura initiatus aut etiam 
in minoribus ordinibus constitutus ante 14. annum beneficium 
possit obtinere. Is etiam for: privilegio non gaudeat, nisi be- 
neficium ecclesiasticum habeat, aut clericalem habitum et ton- 
suram deferens alicui ecclesiae ex mandato episcopi inserviat, 
vel in seminario clericorum aut in aliqua schola vel universi- 
tate de licentia episcopi ... . versetur. In clericis vero conju- 
gatis servetur Const. Bonifacii VIII. quae incipit „Clerici gu 
cum unicis etc., modo hi clerici alieujus ecclesiae serviuo ve: 
ministerio ab episcopo deputati eidem ecclesiae serviant vel 
ministrent, et clericali habitu et tonsura utantur; nemini quoad 
hoc privilegio vel consuetudine etiam immemoriabili suffragante.“ 
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des nachlebten; im Übrigen aber iſt die Ordination die 
alleinige Bedingung, an welche Erwerb und Fortdauer 
jener Privilegien nach kanoniſchem Rechte geknuͤpft iſt. 
(Laspeyres.) 
ORDINATIONEN (im Processe) find Befehle des 
Richters auf einfeitige Vorſtellungen, durch welche er 
das Rechtsverhaͤltniß unter den Parteien uͤber die Streit⸗ 
ſache ſelbſt, und zwar außer und anſtatt der gewaͤhlten 
Proceßart, in der Abſicht, den Rechtsſtreit in ſeiner 
Entſtehung oder Verfolgung abzukuͤrzen, beflimmt. 
Eingefuͤhrt ſind dieſelben durch die Praxis der Reichs⸗ 
gerichte, und ſchon ſeit dem Anfange des 18. Jahrh. 
in die Territorialgeſetzgebung uͤbergegangen, wiewol die 
Reichsgeſetzgebung erſt zu Ende deſſelben Notiz von ihnen 
genommen hat. 6 5 
Bei den Reichsgerichten waren Ordinationen, ſowol 
in Citations⸗ und Mandatsſachen, als auch in Appella⸗ 
tionsſachen uͤblich; die in den beiden erſtern Arten von 
Sachen ſind wol durchgaͤngig, nach Aufhebung der Reichs⸗ 
gerichte, außer Übung gekommen; die in Appellations⸗ 
ſachen ſind dagegen bei den teutſchen Mittel⸗ und Ober⸗ 
gerichten noch ſehr gebraͤuchlich, und fo kann ſich die 
folgende Darſtellung auf die Ordinationen in Appella⸗ 
tionsſachen (gewoͤhnlich Rescripta de emendando, oder 
Reseripta de tollendo gravamine genannt, der durch 
ſie dem ſubordinirten Gerichte aufgegeben wird, eine von 
ihm erkannte Verfuͤgung zuruͤckzunehmen), beſchraͤnken. 
Verfuͤgungen dieſer Art coincidiren mit den ſoge⸗ 
nannten Relevanzbeſcheiden des Obergerichts; ſie werden 
auf den Appellationslibell erlaſſen, und bezwecken, durch 
Aufhebung der von Seiten des ſubordinirten Gerichts, 
dem Appellanten zugefuͤgten Beſchwerde, den Proceß 
in der Appellationsinſtanz abzukuͤrzen, und die Erken⸗ 
nung förmlicher Appellationsproceſſe und ein weiteres Ver⸗ 
fahren uͤber dieſelben bei dem Obergerichte zu vermeiden. 
Daß auf einſeitiges Anrufen des Appellanten, durch 
die Ordination, ein reformatoriſches Erkenntniß veran⸗ 
laßt werden koͤnne, ſteht im Allgemeinen mit dem pro— 
ceſſualiſchen Grundſatze, wie ein ſolches nur, nachdem 
der Gegner gehoͤrt worden ſei, abgegeben werden darf, 
im Widerſpruch, und deshalb ſollen Ordinationen die 
ſer Art nur ausnahmsweiſe erkannt werden koͤnnen. Es 
bent daher, um ſie rechtmaͤßig zu erkennen: 1) die 
überzeugung des Oberrichters von der Wahrheit der von 
dem Appellanten vorgebrachten factiſchen Umſtaͤnde, fo= 
weit ſie auf die zu erlaſſende Ordination Einfluß haben; 
2) deſſen Überzeugung von der vollen Erheblichkeit der 
Beſchwerde; und 3) das Daſein eines ſolchen Verhaͤlt— 
niſſes dieſer Beſchwerde zu der ganzen Appellationsſache, 
daß nach Hebung derſelben ein beſondres Verfahren 
in der Appellationsinſtanz zwecklos waͤre. Die beiden 
erſten Punkte berechtigen den Oberrichter zu einer Ver: 
fügung und Entſcheidung auf einſeitige Vorſtellungen 
des Appellanten, der letztee gibt ihm die Macht, dieſe 
Beſtimmung in einer Ordination, d. h. mit Umgehung 
der fonft noͤthigen Einleitung, zum foͤrmlichen Appellations⸗ 
verfahren zu machen. Wo aber dieſe Punkte vereint zu⸗ 
ſammentreffen, da kann der Oberrichter eine Ordination 
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erlaſſen, die Beſchwerde mag nun das proceſſualiſche 
Verfahren des fubordinirien Richters, oder die Haupt⸗ 
ſache angehen, die Ordination mag das ganze Urtheil in 
der Hauptſache, oder nur einen Theik deſſelben abändern. 

Um nun dem Oberrichter jene Überzeugung zu ge⸗ 
ben, iſt es nothwendig, daß der Appellant ſeinem Libell 
alle diejenigen Actenſtuͤcke in glaubhafter Form beilege, 
welche ſein factiſches Vorbringen beſcheinigen und zu 
gleicher Zeit darlegen, daß ihm von dem ſubordinirten 
Richter eine Beſchwerde zugefuͤgt ſei; ein Mehres wird 
in der Regel nicht verlangt; doch verdient die Beſtim⸗ 
mung einiger Territorialproceßgeſetze Beifall, welche ſtatt 
deſſen erfodern, daß der Oberrichter nicht anders eine 
Ordination auf den Libell verfuͤgen ſolle, als bis er zu⸗ 
vor die Acten von dem ſubordinirten Gerichte eingefo⸗ 
dert und eingeſehen habe, um die Actenmaͤßigkeit des facti⸗ 
ſchen Vorbringens des Appellanten ſelbſt beurtheilen zu 
koͤnnen. Außerdem aber muß der Appellant ſeine Be⸗ 
ſchwerde nur aus den Merkmalen rechtfertigen, wie ſie 
in den fruͤhern Acten liegen; denn ſollte er ſich des 
Rechts bedient haben, neue Thatumſtaͤnde zur Rechtfer⸗ 
tigung feiner Beſchwerde vorzubringen (das beneficium 
novorum in Anſpruch zu nehmen), ſo iſt der Oberrichter 
zur Erlaſſung einer Ordination nicht befugt, weil er 
eines Theils, bevor uͤber das Factiſche des Rechtsſtreits 
beide Parteien gehoͤrt ſind, von der Wahrheit der neuen 
Thatumſtaͤnde nicht uͤberzeugt ſein kann und, weil an⸗ 
dern Theils die Erlaubniß, etwas Neues vorzubringen, eine 
gemeinſchaftliche Wohlthat beider Parteien ausmacht, ſo⸗ 
bald auf Abaͤnderung des vorigen Urtheils angetragen iſt, 
folglich die Beſchwerde nach ihrem Rechtfertigungsgrunde 
zur Appellationsſache in keinem ſolchen Verhaͤltniſſe ſteht, 
daß der Richter neue Verhandlungen unter den ſtreiten⸗ 
den Theilen in der Appellationsinſtanz als uͤberfluͤſſig 
anſehen koͤnnte, welche vielmehr in dieſem Falle weſent⸗ 
liche Bedingung eines reformatoriſchen Erkenntniſſes ſein 
würden. Was nun die Rechtsmittel anbetrifft, welche 
gegen Ordinationen zur Hand genommen werden koͤn⸗ 
nen, ſo ſind die letztern 1) in Bezug auf den Appel⸗ 
lanten als Relevanzbeſcheide zu betrachten, die in Rechts⸗ 
kraft uͤbergehen. Entſprach daher die Ordination dem 
Begehren des Appellanten nicht ganz, ſondern nur zum 
Theil, ſo kann derſelbe, inſoweit durch dieſelbe das vo⸗ 
rige Urtheil beflätigt wurde, die gewöhnlichen Rechts⸗ 
mittel dagegen ergreifen. 2) In Bezug auf den Appel⸗ 
laten muͤſſen, weil er ſeinerſeits noch nicht gehoͤrt wor⸗ 
den iſt, die Faͤlle unterſchieden werden, ob die Ordi⸗ 
nation auf das blos durch den Appellanten ſelbſt docu⸗ 
mentirte Anbringen, oder, ob ſie, nach eingeſehenen 
Acten der fruͤhern Inſtanz, erlaſſen iſt? Im erſtern Falle 
und, wenn Appellat behauptet, daß der Appellant die 
Sache falſch oder unvollſtaͤndig vorgetragen habe, wuͤrde 
er die Einrede der erſchlichenen Ordination (exeeptio 
sub- et obreptionis) vorbringen, ſonſt aber, wenn er 
ſich darauf gruͤndet, daß nach des Appellanten Vorbrin⸗ 
gen die Ordination aus materiellen Urſachen nicht haͤtte 
erlaſſen werden duͤrfen, um Gehoͤr in der Appellations⸗ 
inſtanz, und unter Ausfuͤhrung ſeiner Gruͤnde, um Auf⸗ 
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hebung der Ordination bitten muͤſſen, worauf denn, 
wenn dieſes ohne Erfolg geſchah, ihm die Rechtsmittel, 
wie gegen jedes andre Erkenntniß, zu Gebote ſtehen. 
Im letztern Falle dagegen, wenn die Voracten eingeſehen 
ſind, er alſo inſofern, als auch in der Appellationsinſtanz 
gehört, angeſehen werden muß, ſtehen ihm nur die 
gewoͤhnlichen Rechtsmittel, und falls die Ordination in 
letzter Inſtanz erlaſſen war, nach der Vorſchrift einiger 
Territorialproceßordnungen, nur der Gebrauch der außer⸗ 
ordentlichen Rechtsmittel der Nullitaͤtsbeſchwerde und der 
Wiedereinſetzung in den vorigen Stand zu. 

Übrigens verſteht es ſich von ſelbſt, daß, wenn der 
Fall zur Erkennung einer Ordination nicht geeignet iſt, 
der Oberrichter foͤrmliche Appellationsproceſſe zu erkennen 
und das weitere Verfahren vor ſich ſelbſt einzuleiten hat. 
(Vergl. v. Gönner, Handbuch des Proceſſes, Zter Band 
N. 69. Claren leigentlich Martin] de eo quod justum 
est circa rescripta de emendando seu ordinationes. 
Goett. 1798. 4). (Spangenberg. ) 

Ordinations-Formular, — Kosten, — Ort, — Pre- 
digt, — Schein, — Tag, ſ. Ordination. 

Ordines majores und minores, ſ. Orden und Or- 
dination. f 

Ordiniren, ordinirte Kleriker, ſ. Orden und Or- 
dination. 


ORDIXIS (s. excussionis) EXCEPTIO. Die 


71 


Einrede (das Privilegium, die Rechtswohlthat) der Ord⸗ 


nung oder Vorausklage beſteht im Allgemeinen in 
dem Einwande: der klagende Glaͤubiger muͤſſe zuvoͤrderſt 
auf einem andern Wege ſeine Befriedigung zu er⸗ 
halten ſuchen und duͤrfe nur erſt dann zu dem jetzigen 
Beklagten zuruͤckkehren, wenn auf jenem Wege keine, 
oder doch keine vollſtaͤndige Befriedigung zu erlangen ge⸗ 
weſen ſei. Waͤhrend naͤmlich fruͤher freiwillige Voraus⸗ 
klagung des Hauptſchuldners den Buͤrgen überall frei 
machte (Paul. Recept. Sent. II, 17, 6), galt nach dem 
Rechte des Juſtinianeiſchen Coder noch (L. 14. C. de 
obligg. et actionib. 4, 10) der, auch vom aͤltern teutſchen 
Rechte (vergl. z. B. ſaͤchſ. Landr. III, 85) feſtgehaltne 
Grundſatz, daß regelmaͤßig jeder Glaͤubiger die Wahl habe, 
ob er zuerſt gegen den Hauptſchuldner, oder den Buͤrgen 
hervortreten wolle. Nur der Fiscus konnte genoͤthigt wer⸗ 
den, zunaͤchſt an den Hauptſchuldner ſich zu halten. (L. 47. 
D. de jure fisci, 49, 14. L. 4. C. quando fis c. v. priv. 4, 
15.) Dagegen ertheilte nun Juſtinian ſpaͤter (Nov. IV. 
c. 1), mit Beziehung auf ein älteres Geſetz aͤhnlichen In: 
halts, deſſen Detail jedoch nicht auf uns gekommen iſt, 
A) den Buͤrgen, und überhaupt allen nur ne⸗ 
ben dem Hauptſchuldner eintretenden Intercedenten, die 
Befugniß, mittels der, heut zu Tage ſogenannten ex- 
ceptio ordinis ) zu verlangen, daß der Gläubiger, 
bevor er ſie ſelbſt angreife, den Hauptſchuldner in An— 
ſpruch nehme. Allerdings ſteht dieſe Einrede auch den 


1). Von der exc. ord. in dieſem Sinne handeln: Lauter 
bach, in Diss. acad. I, 15. Gundling, in Diss. acadeın. T. J. 
nr. 18. Lenz, Diss. de benef. ord. Viteb. 1678. Canz, Diss. 
de ben, ord. Tub. 1770, 
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Ruͤckbuͤrgen zu, folange der erſte Bürge noch nicht aus: 
geklagt iſt. Wer dagegen, nach der Natur ſeines Ver⸗ 
ſprechens, blos ſubſidiariſch, für den Fall der Inſol⸗ 
venz des Schuldners, haftet, wie z. B. der bloße Schad⸗ 
losbürge, bedarf derſelben auch gegenwärtig gar nicht. 
Zugleich gibt es aber auch mehre Faͤlle, in welchen 
ſelbſt der eigentliche Buͤrge die Einrede ausnahmsweiſe 
nicht hat. Bedingung ihrer Zulaͤſſigkeit iſt nämlich zus 
voͤrderſt 1) Anweſenheit des Hauptſchuldners. Iſt der⸗ 
ſelbe abweſend, fo fol dem Burgen, auf Anrufen des 
Glaͤubigers, vom Richter eine beſtimmte Friſt geſetzt wer⸗ 
den, binnen welcher ihm, den Hauptſchuldner zu ſtellen, 
nachgelaſſen iſt; ſtellt er dieſen aber innerhalb der Friſt 
nicht, ſo ſoll er mit der Einrede der Vorausklage nicht 
weiter gehoͤrt werden. 2) Wie die Praxis die weitern 
desfallſigen Beſtimmungen Juſtinians interpretirt, ſo gilt 
es auch ſchon als ein Hinderniß der Einrede, wenn der 
Hauptſchuldner ſchwer zu belangen, oder, den Glaͤubiger 
aus eignen Mitteln zu befriedigen, nicht wohl im Stande 
iſt. Insbeſondre rechnet man dahin den Fall, daß dem 
Hauptſchuldner a) ein Anſtandsbrief ertheilt worden, oder 
b) zu dem Vermoͤgen deſſelben Concurs ausgebrochen 
iſt. Fuͤr beide zuletzterwaͤhnte Ausnahmen ſpricht nun 
auch gemeinrechtlich nicht allein ſchon die Analogie der 
unter 1) bemerkten, von Juſtinian ausdruͤcklich ſanctio⸗ 
nirten Ausnahmen, ſondern auch die Betrachtung, daß 
der Buͤrge ja auch fuͤr die zur rechten Zeit zu beſchaffen⸗ 
de Zahlung verhaftet iſt?). Indeſſen muß das Morato: 
rium nach Landesgeſetzen nicht auf eine allzukurze Zeit⸗ 
friſt, z. B. nach dem preuß. Landr. (Tit. 14. §. 299), 
welches zugleich dem Buͤrgen wegen Abweſenheit des 
Hauptſchuldners die Einrede erſt dann entzogen wiſſen 
will, wenn der letztre im Inlande nicht mehr belangt wer⸗ 
den kann, mindeſtens auf langer, als Jahresfriſt ertheilt 
worden ſein. Auch uͤberhebt der Ausbruch des Concurſes an 
und fuͤr ſich ſelbſt den Glaͤubiger keineswegs der gehoͤrigen 
Anmeldung und gantmäßigen Verfolgung feiner Fode⸗ 
rung. Vielmehr iſt jene, wie dieſe in der Regel ſchon 
deshalb nothwendig, damit der Glaͤubiger dem Inter⸗ 
cedenten, wenn dieſer es verlangt, die Klage abtreten 
koͤnne, auch dem Einwande zu begegnen vermoͤge, daß 
er in Folge eigenen Verſehens vom Schuldner keine Be⸗ 
friedigung erhalten habe; ein Einwand, deſſen Nachweis 
den Intercedenten von der Haftpflicht uͤberhaupt frei ma⸗ 
chen wuͤrde). Nur dann unterbleibt die Anmeldung 
ohne Nachtheil fuͤr den Glaͤubiger, wenn es, nach der 
Beſchaffenheit der Maſſe oder nach Maßgabe der Stelle, 
welche ihm unter den uͤbrigen Glaͤubigern eingeraͤumt 
würde werden koͤnnen, ohnehin klar iſt, daß er völlig leer 
ausgegangen ſein wuͤrde. 3) Entſagung, und zwar aus⸗ 
druͤckliche ebenſo wol als ſtillſchweigende, wie ſie nach 
gemeinem Recht auch ſchon in der Begebung aller buͤrg⸗ 
ſchaftlichen Ausfluͤchte ſchlechthin liegen wuͤrde, ſchließt 


2) Vergl. indeß, was den Fall des Concurſes betrifft: Sell 
in der Zeitſchr. für Civilr. und Proc. 3. Bd. nr. XIII. S. 243 fg. 
3) S. C. E. Thibaut, Diss. de fidejussore creditoris in exi- 
gendo negligentia liber. Heidelb. 18:9. 
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die Einrede der Ordnung gleichfalls aus. Die Frage: 
ob ein Verzicht der letztern Art auch dann anzunehmen 
ſei, wenn der Buͤrge zugleich als „Selbſtſchuldner“ oder 
„Selbſtzahler“ ſich verpflichtet hat, wird von einigen Lan⸗ 
desgeſetzen, z. B. dem baierſchen Landr. (4. Thl. Cap. 
10. $. 1) und dem preuß. Landr. (Tit. 14. §. 297) be⸗ 
jahend, von andern, z. B. der kurſaͤchſ. Conſtitut. 18. 
Part. II. v. J. 1572, verneinend entſchieden. Gemeinrecht⸗ 
lich iſt fie freilich bis auf die neueſte Zeit ſtreitig geblie⸗ 
ben; allein billig wohl zu bejahen, da beide obener⸗ 
wähnte Ausdruͤcke vernünftiger Weiſe gar keine andre 
Deutung zulaſſen, denn die, daß der Buͤrge als gleiche 
ſam an die Stelle des Schuldners ſelbſt tretend ſich be— 
trachtet wiſſen wolle). Anders freilich, wenn anſtatt 
des einen oder des andern jener Ausdrucke ein wirklich 
doppelſinniger gebraucht worden waͤre; der Intercedent 
3. B. als „Buͤrge und Zahler“ ſich verbindlich gemacht 
haͤtte ). Endlich gilt das Benefiz nicht 4) bei Wechſel⸗ 
buͤrgſchaften, nach gemeinuͤblichem durch viele Landes: 
geſetze, z. B. die altenburg. Wechſel-Ordn. v. J. 1720, 
I. C. 5, die kurſaͤchſ. Proceß⸗Ordn. v. J. 1724, $. 18 
im Anhange; die weimar. Wechſel-Ordn. v. J. 1819, 
$. 115, die hannoͤv. Wechſel⸗Ordn. v. J. 1822, $. 38 
u. a. beſtaͤtigten Gebrauche. Nur nach dem preuß. Landr. 
(Tit. 14. §. 296) kann auch der Wechſelbuͤrge nicht eher 
belangt werden, als bis die Wechſelexecution gegen den 
Hauptſchuldner erfolglos vollzogen worden iſt, oder we: 
gen Entfernung deſſelben nicht vollzogen werden konnte. 
Die Einrede dagegen, mit einigen aͤltern Rechtslehrern, 
auch bei allen Interceſſionen fuͤr den Regenten, fuͤr den 
Fiscus oder fuͤr Kaufleute, ingleichen bei Buͤrgſchafts⸗ 
leiſtungen, die mittels Eides befräftiget oder ſchriftlich 
„ geſchehen und mit der Clauſel „treulich und fonder Ge: 
faͤhrde,“ verſehen ſind, dem Intercedenten entziehen zu 
wollen, hieße, beim Mangel ausdruͤcklicher Geſetze, der 
Willkür huldigen. Ebenſo kann fie ſelbſt dem Burgen, 
der die Buͤrgſchaft argliſtig leugnete, nach gemeinem 
Rechte nicht verſagt werden; obſchon hin und wieder der 
Gerichtsgebrauch das Gegentheil rechtfertigte). Während 
hiernaͤchſt nach aͤlterm roͤmiſchen Rechte (L. 14. C. de 
obligg. et actionib, 4, 10), nicht minder auch dem 
Pfandgläubiger geſtattet war, mit Vorbeigehung des 
Verpfaͤnders ſofort an jeden Beſitzer der ihm verpfaͤnde⸗ 
ten Sache ſich zu halten; ſo ſtellte Juſtinian 

B) auch in dieſer Hinſicht (Nov. IV. c. 2) eine be⸗ 
ſtimmte Ordnung der Befriedigung feſt. Es ſoll hiernach 
mit der actio hypothecaria a) kein dritter Pfandbeſitzer, er 
ſei nun ein nachſtehender Pfandglaͤubiger oder ein Fremder, 
belangt werden, bevor nicht der Hauptſchuldner und der 
Buͤrge, ſo wie deren Schuldner, ausgeklagt worden ſind, 
und b) das vom Buͤrgen beſtellte Pfand nicht angegrif- 
fen werden, bevor nicht das vom Hauptſchuldner gege⸗ 
bene ausgeklagt iſt. Geſchaͤhe dies dennoch, ſo kann ſich 


52 entgegengeſetzte Meinung hat noch neuerlich verthei⸗ 
digt Geſterding, Ausbeute von Nachforſchungen ꝛc. 3. Bd. S. 
434 fg. 5) S. von Zu⸗Rhein und Sartorius' Samml. 
merkw. Rechtsfaͤlle Baierns. 1. Bd. S. 227 — 239. 6) Gott- 
schalk, Piscept. for. Tom. I. nr. 26, ed, 2. 
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im erſtern Falle der dritte Pfandbeſitzer, im letztern der 
Buͤrge, mittels der ſogenannten exe. ordinis simplex 
seu personalis ’), auf die von Juſtinian geordnete Reihe⸗ 
folge berufen. Gleichguͤltig iſt es hier, ob der Glaͤubi⸗ 
ger vermoͤge eines ihm zustehenden allgemeinen Pfand⸗ 
rechtes die Auslieferung der Sache vom dritten Beſitzer 
verlangt oder ob er eine ihm ſpeciell verpfaͤndete Sache 
verfolgt. Allein dem Schuldner ſelbſt ſteht die Einrede 
nie zu; vielmehr hat der Glaͤubiger, iſt es der Schuld⸗ 
ner, der die verpfaͤndete Sache beſitzt, noch jetzt die freie 
Wahl, denſelben ſogleich mit der dinglichen Klage, oder 
vorher mit der perſoͤnlichen zu belangen. Ebenſo kann 
von der exe. ord. die Rede nicht fein, wenn der Glaͤu⸗ 
biger ein ihm verpfaͤndetes nomen einklagt ); deshalb 
beſonders nicht, weil die Klage, mit welcher hier der 
Dritte belangt werden kann, nicht die hypothekariſche, 
ſondern vielmehr die naͤmliche iſt, welche ſeinem Glaͤubi⸗ 
ger zugeſtanden haben wuͤrde. Selbſt in den Faͤllen, wo 
fie an und für ſich allerdings Platz greifen würde, faͤllt 
jedoch die Einrede ausnahmsweiſe theils aus den naͤmli⸗ 
chen Gruͤnden, aus denen ſie, gegenuͤber der Buͤrgſchafts⸗ 
klage, nicht gilt, theils aber insbeſondre noch dann hin⸗ 
weg, wenn 4 der Gläubiger den Beſitz des Pfandes 
ſchon gehabt, aber wiederum verloren hat; wenn 5) die 
Sache an den dritten Beſitzer veraͤußert worden iſt, nach⸗ 
dem der Schuldner bereits vom Glaͤubiger belangt war 
(Nov. 112. c. 1), und endlich auch wol ) wenn der 
Beklagte die Sache ohne allen gebuͤhrenden Rechtsgrund 
beſitzt. Aus dem Grunde hingegen, daß der Beklagte, 
als er die Sache erwarb, von dem darauf haftenden 
Pfandrechte Kenntniß hatte, wird das Beneſiz gemein⸗ 
rechtlich nicht ausgeſchloſſen; obſchon neuere Geſetzgebun⸗ 
gen, z. B. die preußiſche (Allgem. Hypothek. Ordn. v. 


J. 1783, F. 492), die baieriſche (Hypothek. Gef. o. J. 


1822, $. 57) und die wuͤrtembergiſche (Hypothek.⸗Ordn. 
v. J. 1824, $. 116), dem dritten Beſitzer daſſelbe des⸗ 
halb entzogen haben, weil da, wo Hypothekenbuͤcher ein⸗ 
gefuͤhrt ſind, jedem neuen Erwerber ſtets die Moͤglich⸗ 
keit gegeben iſt, von allen auf einem Grundſtuͤcke haften⸗ 
den Hypotheken ſich vollſtaͤndig zu unterrichten. Über⸗ 
haupt fehlt es nicht an Landesgeſetzen, welche dem Glaͤu⸗ 
biger, der eine gerichtliche Hypothek erlangt hat, die Be⸗ 
fugniß gelaſſen haben, ſofort den dritten Beſitzer zu be⸗ 
langen, was z. B. die kurſaͤchſ. Decis. VII. v. J. 1746 
ſelbſt dann gelten laͤßt, wenn ein Andres ausdruͤcklich 
bedungen worden waͤre. — 0 
Ein drittes Verhaͤltniß, in welchem die Rechts⸗ 
wohlthat der Vorausklage (hier gewoͤhnlich exceptio 
ordinis realis genannt) geltend gemacht werden kann, 


7) Vergl. hier überhaupt: Wernſier, De benef. ord. posses- 
sori extraneo advers. creditorem compet. Viteb. 1725.  Rotter- 
mundt, Diss. ejusd. arg. Erf. 1734. Schlüter, Diss. de benef. 
excuss. possessori hypothecae compet. Gott. 1775. von Bü: 
low, Abhandlungen üb. einzelne Mater. d. röm. Rechts. 1. Bd. 
1. Abh. Geſterding, Die Lehre vom Pfandr. 2. Ausg. §. 50. 
S. 385 fg. 8) Geſterding, über die Schuldverbindlichkeit 
als Object des Pfandrechts. Greifsw. 1812. f. 5. Pfeiffer, 
prakt. Ausführungen ꝛc. 2. Bd. nr. 1. S. 7 fg. 
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erſcheint C) wenn einem Gläubiger neben der General: 
hypothek auch noch ein beſondres Pfandrecht an einem 
einzelnen Stücke derſelben Maſſe beſtellt worden iſt. 
Unzweifelhaft iſt alsdann a) jeder nachſtehende Pfand⸗ 
glaͤubiger darauf zu dringen befugt, daß der klagende 
ältere Pfandglaͤubiger ſich zunaͤchſt an das Specialpfand 
halte, (L. 2. C. de pignorib. et hypoth. 8, 14); ſofern 
er nur die Moͤglichkeit vollſtaͤndiger Befriedigung des 
letztern aus dem Specialpfande nachzuweiſen vermag: 
denn nur dann, wenn ausdruͤcklich bedungen worden waͤre, 
daß der fruͤhere Pfandglaͤubiger ſich zuerſt an die ſpe⸗ 
ciell verpfaͤndete Sache halten ſolle, wuͤrde der verklagte 
ſpaͤtre Pfandglaͤubiger blos dieſe Bedingung darzuthun 
haben; des Klaͤgers Behauptung hingegen, daß er aus 
dem Specialpfande nicht vollſtaͤndig befriedigt worden 
ſei, eine von ihm, dem Klaͤger, zu beweiſende Replik 
bilden ). Die naͤmliche Befugniß wird aber im unter⸗ 
ſtellten Falle, nach der richtigen“) Erklaͤrung der L. 9. 
C. de distract. pign. 8, 28 hat ſich der Glaͤubiger 
nicht vielmehr das ſogenannte jus variandi vorbehalten, 
b) auch dem Schuldner ſelbſt zugeſtanden werden müf- 
fen, und zwar ſelbſt dann, wenn nicht ſchon ausdruͤck⸗ 
lich verabredet worden iſt, vaß die beſonders verpfaͤndete 
Sache principaliter, das übrige Pfandgut aber blos 
ſubſidiariſch haften ſolle. Auch würde hier der Umſtand, 
daß das Specialpfand bereits verkauft ſei und der Er⸗ 
loͤs zur Befriedigung nicht hingereicht habe, zur Begruͤn⸗ 
dung der Klage mit gehoͤren, der Beweis aber ſomit vom 
Klaͤger zu erbringen ſein “). Gleiches gilt aber endlich, 
wie wenigſtens viele Rechtslehrer behaupten ) und die 
Praxis annimmt, ſogar c) von jedem dritten Beſitzer 
eines der Generalhypothek unterworfnen Gegenſtandes, 
vorausgeſetzt nur auch hier, daß der Glaͤubiger aus dem 
Specialpfande, an welches er verwieſen werden ſoll, voll— 
ſtaͤndig abgefunden werden kann. Hinſichtlich der Bes 
weislaſt muͤſſen alsdann wol die naͤmlichen Grundſaͤtze 
gelten, wie beim ſpaͤtern Pfandglaͤubiger. 

Amtswegen die exc. ord. zu ſuppliren, iſt uͤbri⸗ 
gens der Richter nicht befugt. Vielmehr iſt auf dieſelbe, 
wenn Ruͤckſicht auf fie genommen werden ſoll, und zwar, 
da ſie zu den dilatoriſchen Einreden gehoͤrt, jederzeit vor 
der Einlaſſung auf die Klage, vom Beklagten ausdruͤck— 
lich Bezug zu nehmen. Auch laͤßt es theoretiſch ſich kaum 
rechtfertigen ), wenn hin und wieder die Praxis zur Er: 
haltung und Benutzung derſelben dem Buͤrgen die fo- 
genannte Provocatio ex Lege si contendat geſtat⸗ 
tet. (B. Emminghaus.) 

ORDNUNG. Dies Wort wird in der Mathema⸗ 
tik in verſchiednen Beziehungen gebraucht. Zuerſt iſt es 
im Allgemeinen mit Grad von gleicher Bedeutung, und 


9) Spangenberg, in der allgem. jur. Zeitung. Heraus⸗ 
gegeben von Elvers. 1830. S. 103 fa. 10) Vergl. Hepp, 
im Archiv fuͤr civil. Prax. 9. Bd. Nr. XIX. 11) Spang en⸗ 
berg a. a. O. 12) Vergl. Zimmern, in der Zeitſchr. fuͤr 
Civilr. und Prozeß. 1. Bd. S. 47 — 49. Dagegen aber von Schroͤ— 
ter, ebendaſ. S. 327336. 13) Geſterding, Ausb. von 
Nachforſchungen. 3. Bd. S. 421 — 425. 

A. Encykl. d. W. u. K. Dritte Section. . 
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namentlich iſt dies in der Theorie der krummen Linien 
und Flaͤchen der Fall. Ordnungen krummer Linien 
und Flaͤchen ſind naͤmlich verſchiedne Abtheilungen der⸗ 
ſelben, die ſich auf die hoͤchſte Summe der Exponenten 
der einzelnen Potenzen der veraͤnderlichen Coordinaten in 
den Gliedern ihrer Gleichungen beziehen. So heißen die 
graden Linien, in deren Gleichung ay T bx, wo x, y 
die veraͤnderlichen Coordinaten eines beliebigen Punktes 
der graden Linie, a und b beliebige conſtante Zahlen 
ſind, und 4 eine unveraͤnderliche Linie vorſtellt, der Ex⸗ 
ponent keines Gliedes die Einheit uͤberſteigt, krumme Li⸗ 
nien der erſten Ordnung oder des erſten Grades; die 
Kegelſchnitte, in deren Gleichung ay’+2bxy+cx? 
TZ AN TAX ＋ A o, wo a, b, d beliebige con⸗ 
ſtante Zahlen, 4, 6, beliebige conſtante Linien vor⸗ 
ſtellen, krumme Linien der zweiten Ordnung oder des 
zweiten Grades, weil der Exponent oder die Summe 
der Exponenten in denjenigen Gliedern, welche mit den 
hoͤchſten Potenzen der veraͤnderlichen Coordinaten verbun⸗ 
den ſind, die Zahl 2 nicht uͤberſteigt; die ſemicubiſche 
oder Neilſche Parabel, deren Gleichung y» px, die 
Cifſoide, deren Gleichung y» (p- x) ye, die Ophiu⸗ 
ride, deren Gleichung ax y— XY ＋ by? - Xx o 
(f. dieſe Art.) und andre minder bekannte Curven find 
krumme Linien des dritten Grades ꝛc. Auf gleiche Weiſe 
iſt die Ebene in deren Gleichung ax by Te a, 
wo a, b, e, « die obigen Bedeutungen beibehalten, und 


x, y, 2 die veränderlichen Coordinaten eines Punktes 


find, der Exponent keines Gliedes die Einheit uͤberſteigt, 
eine krumme Flaͤche der erſten Ordnung oder des erſten 
Grades; die Flaͤchen, der zweiten Ordnung (Ellipſoid, das 
einfaͤchrige und das zweifaͤchrige Hyperboloid, das ellip⸗ 
tiſche und das byperbolifihe Paraboloid und die ſpeciel⸗ 
len Fälle dieſer Flachen, Kugel, Spharoid, Kegel, Cy⸗ 
linder) find in der allgemeinen Gleichung Ax’+ By 
+0Cz’ + 2ayz + 2bxz + 2cxy+ 2ax + 255 
+2y2+J°=o enthalten, wo 9 eine beliebige conftante 
Linie, A, B, C beliebige conſtante Zahlen vorftellen, 
und alle uͤbrigen Buchſtaben ihre obigen Bedeutungen 
beibehalten c. Man ſpricht auch zuweilen von Linien 
und Flächen einer unendlich hohen Ordnung, und ver: 
ſteht darunter nach der Analogie der obigen Erklaͤrungen 
diejenigen Linien oder Flaͤchen, deren Gleichungen, wenn 
fie nach Potenzen der veraͤnderlichen Größen entwickelt 
wuͤrden, auf einen unendlich hohen Grad ſteigen, ſich 
alſo nicht durch eine begrenzte Anzahl von Potenzen dar⸗ 
ſtellen laſſen wuͤrden. So iſt z. B. die Gleichung der log a⸗ 
rithmiſchen Linie (ſ. d. Art.) bekanntlich x k log. y, 
wenn k eine conſtante Zahl vorſtellt, und die Logarith⸗ 
men aus dem natürlichen Syſteme genommen find. Wollte 
man ſie aber nach Potenzen der veraͤnderlichen Groͤßen 
ordnen, ſo haͤtte man (f. den Art. Exponentialgrösse) 
4 


X X X X 
— FFT te. 
ITE T IZE T 12. k T ISE tr 
in infinit. — Die logarithmiſche Linie iſt alſo eine Linie 


von unendlich hoher Ordnung. Auf dieſelbe Weiſe ver⸗ 
haͤlt es ſich mit der Quad ratrix, den ala ſowie 
10 
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allen Linien, die auf eine ſolche Art ertſtehen, daß, wäh: 
rend eine grade Linie ſich unendlich viel Mal um einen 
feſten in ihr befindlichen Punkt herumdreht, ein andrer 
beweglicher Punkt in derſelben ſich auf ihr nach einem 
gegebnen Geſetze fortbewegt. Eine Flaͤche von unend⸗ 
lich hoher Ordnung waͤre z. B. die Schraubenflaͤche, de⸗ 


ren Gleichung 2 = α Arc. (8) iſt, und welche durch 


die Bewegung einer graden Linie entſteht, die ſtets durch 
eine zweite grade Linie geht, und immer einer auf der 
zweiten Linie ſenkrecht ſtehenden Ebene parallel bleibt. 
Solche Linien und Flaͤchen nennt man jedoch zweckmaͤßi⸗ 
ger transcendente (f. die Art. Krumme Linie, Krum- 
me Fläche und Transcendent). 


In einem andern, wenn auch verwandten, Sinne, 
bedient man ſich des Wortes „Ordnung“ zur Unterſchei⸗ 
dung der verſchiednen Gattungen unendlich großer und 
unendlich kleiner Quantitaͤten. Iſt naͤmlich n eine un⸗ 
endlich große oder unendlich kleine Quantität, d. h. eine 
Groͤße, deren numeriſcher Werth im erſten Falle groͤßer 
geworden iſt, als jede noch ſo große, im zweiten Falle 
kleiner geworden iſt, als jede noch ſo kleine Groͤße, die 
man irgend vorgeben kann, ſo nennt man die Potenzen 
n, n', n', n! c. im erſten Fall unendlich große, im 
zweiten Fall unendlich kleine Groͤßen der erſten, zwei⸗ 
ten, dritten, vierten ꝛc. Ordnung, und hierunter verſteht 
man, daß n? unendlich vielmal größer oder kleiner iſt, 
als n; n? unendlich vielmal größer oder kleiner als ne ꝛc. 
In den Exercices de Mathematiques, Livraison 6, 
pag. 145 hat Cauchy in einem intereſſanten Aufſatze 
(„sur les divers Ordres des quantites infiniment 
petites“) folgende allgemeine Erklaͤrung von den un⸗ 
endlich kleinen Groͤßen verſchiedner Ordnungen gegeben, 
die auch auf den Fall paßt, wo die Ordnungszahl keine 
ganze Zahl iſt. Bezeichnet man durch K eine conſtante, 
rationale oder irrationale pofitive Zahl, durch n eine un: 
endlich kleine Groͤße, und durch r eine veraͤnderliche Zahl, 
ſo iſt in dem Syſtem unendlich kleiner Groͤßen, deſſen 
Baſis n iſt, eine beliebige Function von n ein Unend⸗ 
lichkleines von der kten Ordnung, wenn die Grenze, 
welcher ſich der Quotient, den man erhaͤlt, wenn man 
jene Function durch nr dividirt, immer mehr nähert, für 
jeden Werth von r, der kleiner als k iſt, Null, für jeden 
Werth von r hingegen, der größer als k iſt, unendlich 
groß if. Iſt r k, fo kann der genannte Quotient ſich 
jeder beliebigen Grenze, die endlich Null oder unendlich 
groß iſt, nähern (vgl. die Art. Differential und Un- 
endlich). — 


Zuletzt bedient man ſich auch des Wortes „Ord⸗ 
nung" in der Differentialrechnung, um naͤmlich die Dif⸗ 
ferentialgleichungen der erſten Ordnung, welche blos die 
erſten Differentialquotienten der veraͤnderlichen Groͤßen 
enthalten, von denen der zweiten Ordnung zu unterſchei⸗ 
den, die auch die zweiten, dieſe wieder von denen der 
dritten Ordnung zu unterſcheiden, die auch die dritten 
Differentialquotienten enthalten rc. Man hat alſo Dif⸗ 
ferentialgleichungen verſchiedner Ordnungen und verſchied⸗ 


er ORDO ROMANUS 


ner Grade, welcher letztre Ausdruck, wie bei den ge- 
woͤhnlichen Gleichungen, ſich auf die hoͤchſte Potenz, in 
welcher der hoͤchſte Differentialquotient vorkommt, be⸗ 
zieht (vergl. d. Art. Differentialgleichung). (Scherk.) 

Ordnung der Säulen, ſ. Säulenordnung. 

Ordo equester, plebejus, senatorius, f. Plebs, 
Ritter, Ritterstand, Senat und Senatorenstand in Rom. 

ORDO ROMANUS (auch Ordo ſchlechthin, Ordo 
ecclesiasticus), ein liturgiſches Buch der katholiſchen, 
zunaͤchſt der roͤmiſchen Kirche, enthaltend die Vorſchrif⸗ 
ten fuͤr kirchliche, beſonders gottesdienſtliche Handlungen 
der ältern roͤmiſchen Kirche. Waͤhrend ſich das Sacra- 
mentarium (f. d. Art.) darſtellt als Inbegriff der Ge⸗ 
betsformulare fuͤr die Abendmahlsfeier an den verſchied⸗ 
nen Tagen und bei den verſchiednen Veranlaſſungen, 
fuͤr Ordinationen, Benedictionen ꝛc., — der Antipho- 
narius Liber als Inbegriff der gottesdienſtlichen Ge⸗ 
ſaͤnge, — enthaͤlt der Ordo das Rituelle im engern Sinne, 
die Angabe deſſen, was der fungirende Prieſter und der 
ihn unterſtuͤtzende Klerus zu thun hat, uͤberhaupt die 
dramatiſchen Normen fuͤr Verwaltung der heiligen Hand⸗ 
lungen, vorzuͤglich der Meſſe. In letztrer Beziehung iſt 
der Ordo die nothwendige Ergaͤnzung der Liturgien des 
Sacramentarium, er gibt die in denſelben fehlenden Ru: 
briken. Sonder Zweifel wurde gleichzeitig mit Abfaſ⸗ 
ſung und Niederſchreibung der Liturgien oder doch nicht 
viel ſpaͤter, auch der zu ihnen gehoͤrige Ordo verfaßt 
und niedergeſchrieben, erlitt aber im Verlaufe der Zeit, 
wie dieſe, und vielleicht mehr als dieſe, mannigfache 
Zuſaͤtze und Umgeſtaltungen. 

Die erſte Ausgabe des Ordo Romanus iſt von Georg. 
Caſſander, Colon. 1559. nachh. 1561 (rec. in ej. opp. 
Par. 1616. p. 97). Eine zweite Ausgabe beſorgte Mel⸗ 
chior Hittorp in ſeiner Sammlung liturgiſcher Schrif⸗ 
ten des Mittelalters, uͤberſchrieben de divinis cathol. 
ecel. offieiis. Colon. 1568 fol. p. 1-160; eine neuere 
Ausgabe von G. Ferrarius, Rom. 1591. Par. 1610. Ge⸗ 
gen Ende des 17. Jahrh. gab der Benedictiner Mabil⸗ 
lon eine ganze Sammlung von Ordd. Romani aus ver: 
ſchiednen Zeiten heraus, 15 an der Zahl, in ſeinem 
Museum [Italicum. T. II. Lutet. Par. 1689. 4. p. 1 
— 544, mit einem vorangeſchickten aͤußerſt ſchaͤtzbaren 
Commentar über den Ordo Romanus I—CLXVII. S. 

Der von Hittorp herausgegebene iſt bei weitem der 
vollſtaͤndigſte und reichhaltigſte der aͤltern Ordines. Er 
enthaͤlt außer den auf die Meſſe (zu verſchiednen Zei⸗ 
ten des Kirchenjahres) ſich beziehenden Gebraͤuchen, auch 
die Ceremonien bei den Ordinationen, bei Einweihun⸗ 
gen einer Kirche, den Benedictionen der Koͤnige, des 
Kaiſers, einer Braut, eines Kriegers, die aͤußern Ge⸗ 
braͤuche bei Abhaltung von General- und Provincialcon⸗ 
cilien ic. c. Über dieſe Ausgabe fällt ſchon der Cardi⸗ 
nal Joh. Mar. Tommaſi das Urtheil: „Ordo Romanus 
antiquitus non eo modo, quo apud nos editus est, 
eircumferebatur. Discretis namque Jibellis) con- 


1) Amalarius, De ord. Antiphonar. c. 52: ut ex scriptis 
discimus, q. continent per diversos libellos ordinem Romanum. 


officia. 
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tinebatur, quibus potiora per annum explicabantur 
Ceterum ordo ılle Romanus, editus ab 
Hittorpio, farrago potius est diversorum rituum se- 
cundum varias consuetudines: ita ut antiquiores ger- 
manioresque ritus in tanta varietate discernere sine 


eorum libellorum ope paene sit impossibile,“ welches 


Mabillon J. c. p. IX. dahin mildert, daß er ſagt: fa- 
tendum est tamen, non insuper habendam esse illam 
Hittorpii editionem, nec onm.nzino destitui commen- 
datione antiquitatis. ü 

Von den durch Mabillon edirten Ordines enthal- 
ten die 4 erſten ) Beſtimmungen über einen und den⸗ 
ſelben Gegenſtand, über die Missa pontificalis. Sie 
gehören ohne Zweifel verſchiednen Zeiten an, nament⸗ 
lich ſcheint der dritte Ordo jünger zu fein, als die uͤbri— 
gen. Letztre haͤlt man nicht mit Unrecht fuͤr die aͤlte⸗ 
ſten uns erhaltenen Beſtandtheile des Ordo Romanus. 
Wem ſie als Verfaſſer oder Concipienten angehoͤren, iſt 
unbekannt. 

Alles, was die Herausgeber hieruͤber ſagen, iſt nicht 
mehr als Vermuthung; wie z. B. daß der Ordo II. bei 
Mabillon dem römifchen Biſchofe Gelaſius (+ 496) gehöre. 
Andrer Gründe nicht zu gedenken, ſo koͤnnte fich dieſe 
Hypotheſe doch nur dann empfehlen, wenn das Reſultat 
der Unterſuchungen uͤber die Authentie des ſogenannten 
Sacramentarium Gelasianum entſchieden daſſelbe dem 
Gelaſius zuſpraͤche. 

Nur ſo viel laͤßt ſich mit Sicherheit ſagen, daß dieſe 
Fragmente ſpaͤteſtens aus dem 8. Jahrh. herruͤhren, denn 
ſie werden von Amalarius, Diakonus, nachher Biſchofe 
von Metz, im erſten Viertheile des 9. Jahrh. citirt, theils 
in feiner Schrift de ecel. officiis) (Vgl. auch o. N. 1) 
bei Hittorp, theils in feiner Schrift Eelogae in ordi- 
nem Romanum, in der er theilweiſe den Ordo Roma— 
nus II. commentirt. Amalarius kennt ſchon mehre Aus: 
gaben des Ordo Romanus, wo nicht des ganzen, ſo 
doch einzelner Theile (einzelner Libelli) deſſelben. 

Der Ordo 5 und 6 bei Mabillon handelt von der 
Missa episcopalis ); Nr. 7 gibt Beſtimmungen über die 
Taufe (ordo serutinii ad Electos). Nr. 8 und 9 Vor: 
ſchriften uͤber die Ordination, in denen Mabillon die 
fruͤhern und einfachern Ordinationsgebraͤuche der roͤmi⸗ 
ſchen Kirche erkennen will. Was in Hittorp's Ordo (vul- 
gatus) hieruͤber verordnet iſt, ſcheint allerdings ein ſpaͤ⸗ 
teres Zeitalter zu verrathen ). Nr. 10 enthält den Ordo 


2) Nr. 1 und 2 woͤrtlich bei Muratori, Lit. Rom. p. 969 sq. 
5) D. i. Beſchreibung und Commentar uͤber die roͤm. Kirchenge— 
braͤuche. Dergleichen Commentare, meiſt unter dieſem Titel, ha— 
ben nach ihm viele Schriftſteller im Mittelalter verfaßt, von de: 
nen Hittorp geſammelt hat die Werke des Rabanus Maurus, 
Walafrid Strabo, Berno, Abt von Reichenau, Ivo, B. v. Chartres, 
Pfcudo⸗Alcuinus, den ſogenannten Micrologus ꝛc. Ihnen find bei⸗ 
zuzaͤhlen: Regino, Abt von Prüm, Rupertus von Deutz, J. Bele⸗ 
tus, Honorius von Autun, Durandus, B. v. Mende u. A. In 
Tpätern Zeiten Cardinal Bona u. A. 4) Bei Baluz. Capitul. 
Reg. Francc.-T. II. und nach ihm auch bei Mabillon l. c. 5) 
Die meiſten der bisher aus Mabillon angeführten Stuͤcke enthält 
auch der Ordo Romanus Vulgatus, theils ganz, theils groͤßten⸗ 
theils, theils vermehrt und verlaͤngert, ſo jedoch, daß man die 
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über die Feier der drei Tage vor Oſtern (de triduo ante 
Pascha), über Wiederaufnahme der Pönitenten, Sal: 
bung und Communion der Kranken, Begraͤbniß der Kle⸗ 
riker. Mabillon haͤlt ihn fuͤr ein Werk des 11. Jahrh. 


Die nun folgenden Mabillon'ſchen Ordines tragen 
den Namen ihrer Verfaſſer an der Stirne. Nr. 11 von 
dem roͤmiſchen Kanonikus Benedictus (geſchrieben vor dem 
Regierungsantritte Coͤleſtinus II., alfo vor 1043), ent⸗ 
hält die Beſtimmungen der gottesdienſtlichen Verrichtun⸗ 
gen in der roͤmiſchen Kirche durch das ganze Jahr, vor⸗ 
zuͤglich die paͤpſtlichen Functionen bei denſelben. Nr. 12 
ruͤhrt von Cardinal Cencius de Sabellis her (unter Coͤ⸗ 
leſtin III. paͤpſtl. Camerarius, nachher Papſt als Hono— 
rius III. 1217-27). Er enthalt Beſtimmungen über 
die kirchlichen Functionen des Papſtes, die Wahl und 
Weihung deſſelben, die Kaiſerkroͤnung, die paͤpſtlichen 
Officiales ic. Nr. 13 überfchrieben Ceremoniale Ro- 
manum ed. Jussu Gregorii X. (1272) enthaͤlt Vor⸗ 
ſchriften über Wahl, Weihung und kirchliche Functio⸗ 
nen des Papſtes. Nr. 14, wie Mabillon vermuthet, von 
dem Cardinal J. Gaietanus (+ unter Clemens VI. Mitte 
des 14. Jahrh.), uͤberſchrieben Ordinarium S. Rom. 
ecclesiae, enthaͤlt die ausfuͤhrlichſten Vorſchriften über 
Papſtwahl und Weihung, deſſen kirchliche Functionen; 
uͤber die Wahl und einige Functionen der Cardinaͤle und 
andrer kirchlicher Notabilitaͤten; uͤber Ordinationen, Be— 
nedictionen, Kroͤnung und Salbung fuͤrſtlicher Perſonen, 
Kanoniſationen ıc. Nr. 15 von dem Bifchofe von Se: 
nogallia in Umbrien (jetzt Sinigaglia) Petr. Amelius 
(+ 1398) uͤberſchrieben: de cerimoniis S. R. E., be⸗ 
greift die kirchlichen Functionen der roͤmiſchen Geiſtlich⸗ 
keit fuͤr alle heiligen Tage. Es fehlen hier manche, in 
den vorigen Ordd. bevorſchriftete Handlungen: Bene: 
dictionen, Concilien ꝛc. 

Von den bisher erwaͤhnten ſogenannten Ordines R. R. 
ſind nicht nur zu unterſcheiden die liturgiſchen Buͤcher, 
die unter dem Namen des Breviarium Rom. und Mis- 
sale R. vorkommen, ſondern auch diejenigen, die den 
Namen Pontificale Rom., Ceremoniale Episcoporum 
und Rituale Rom. führen, ebenſo der ſogenannte Liber 
diurnus Romm. Pontiff. (ſ. die betreffenden Art.). Am 


altre Grundlage leicht herauserkennt. Man koͤnnte glauben, daß 
in dieſem Ordo Rom. Vulg. irgend ein ſpaͤtrer roͤmiſcher Or- 
do ſich darſtelle, der die fruͤhern Stuͤcke (bei Mabillon) mehr 
oder minder in ſich aufgenommen habe. Dagegen ſcheint aber 
ſchon das zu fein, daß ſich in dem ordo vulg. mehre Libelli oder 
ordines (das Wort im engern Sinne genommen als Bezeichnung 
eines Beſtandtheils des ordo, wie es auch bei Hittorp oft ge⸗ 
braucht wird, z. B. ordo ad Regem benedicendum) über einen 
und denſelben Gegenſtand — aus verſchiednen Zei⸗ 
ten — neben einander geſtellt finden; ſodann, daß er andere 
Stüde enthält, die gar nicht dem ordo Romanus angehören duͤrf— 
ten. Dies leitet auf die Vermuthung, daß der Concipient das 
Ordo Rom. Vulg., was er von Ordines aus fruͤhern Zciten und 
ſeiner Zeit vorfand und vor ſich hatte, zuſammenſtellte zu einem 
Ganzen, zu welchem Zwecke, laͤßt ſich ſchwerlich ſicher angeben. 


Wie wenig noch fuͤr dieſen Gegenſtand gethan iſt, wie ſehr die 


verſchiedenen Ordd. Romani einer kritiſchen Bearbeitung und Sich⸗ 
tung beduͤrften, wird keinem Kenner entgangen 10 * 
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meiſten Analogie mit den Ordd. Romani, beſonders den 
von Nr. 12—15 bei Mabillon (die freilich den Namen 
Ordo nur durch Mabillon erhalten haben, beſſer waͤre 
wol: ceremoniale Rom.?) hat das Venedig 1516, mit 
Genehmigung Leo X. herausgegebene Buch, uͤberſchrie⸗ 
ben): Rituum ececlesiasticorum sive: Sacrarum Ce- 
remoniarum LL. III. Es enthält Beſtimmungen 
uͤber die Wahl, Ordination, Conſecration, Kroͤnung des 
Papſtes, Krönung des Kaiſers, die Kanoniſationen, Be- 
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nedictionen, die Ernennung ꝛc. der Cardinaͤle, uͤber das 


Conſiſtorium, uͤber Concilien, Exequien, uͤber den kirch⸗ 
lichen Dienſt, beſonders die paͤpſtlichen Functionen bei 
demſelben, uͤber die Reverenzen, uͤber den Dienſt der 
Kleriker bei dem Papſt, uͤber die Kleidung ꝛc. ꝛc. Die⸗ 
ſes Buch edirte Chriſtoph Marcellus, Erzbiſchof von 
Corcyra. Der eigentliche Verfaſſer deſſelben war Au- 
gustinus Patric. Piecolomini, Episc. Pientinus (Bi: 
ſchof von Pienza). Die Veröffentlichung: dieſes Ceremo- 
niale Romanum machte dem paͤpſtlichen Magister Ceri- 
moniarum, Paris de Graſſis, fo vielen Kummer und Ber: 
druß, daß er in ſeinem gut gemeinten, einem Mann in 
dieſer Stellung verzeihlichen Amtseifer, von Leo X. die 
Verbrennung des Buches, ſammt Herausgeber, ver⸗ 
langte ). J 
Der Name Ordo Romanus ſcheint ſeit dem 12. 
und 13. Jahrh. allmaͤlig abgekommen zu ſein und dem 
Namen Ceremoniale Romanum Platz gemacht zu haben. 
Manches, was fruͤher im Ordo Romanus ſtand, ging 
nachher in die fuͤr einzelne Branchen beſtimmten liturgi⸗ 
ſchen Bücher (das Pontifieale ete.) über; während das Ce- 
remoniale zunaͤchſt die Beſtimmungen und Normen fuͤr 
die roͤmiſche Kirche (im engſten Sinn als Stadtkirche) ent⸗ 
hielt. (Rheinwald.) 
Ordo salutis, f. am Ende des Buchſtabens O. 
ORDOEF, ORDULFUS (von Ort, Schwert: 
ſpitze, Schwerthelfer), der gewöhnliche Name eines 
Herzogs von Sachſen, bei den gleichzeitigen und fpätern 
Geſchichtſchreibern, nur bei Lambert von Heersfeld heißt 
er Otto. Er war der aͤltre Sohn des Herzogs Bern⸗ 
hard des Zweiten, und Hermann's des Billungen Uren⸗ 
kel. Bei einer Zuſammenkunft, welche ſein Vater und 
der Erzbiſchof Alebrand von Bremen in der Stadt Schles⸗ 
wig im J. 1042 mit dem Eroberer Daͤnemarks, dem 
Koͤnige Magnus von Norwegen, dem natuͤrlichen Sohne 
Olaf des Blutzeugen hielten, wurde des letztern Tochter 
Ulfhilldur (in teutſcher Mundart Wolfhild), an Ordolf ver: 
lobt. Dieſe Verbindung veranlaßte ihn zu einem ſchweren 


6) Schlechte Ausgaben: Koͤln 1572. Venedig 1582. Beſſerer 
Abdruck bei C. G. Hoffmann, nova Scriptor. ac Monum. Col- 
lectio. Lips. 1733. 4. T. II. p. 269 s. 
Rom. beriefen ſich die roͤmiſchen Cardinaͤle in ihrem Streite mit 
dem kaiſerl. Geſandten Fuͤrſt Eggenberg, Herzog von Crumlau, 
1618, der ihnen die Verletzung einer ihm ſchuldigen Reverenz zum 
Vorwurfe machte. Die Streitſchriften bei Homann 1. c. 7) 
Man lernt diefes kennen aus dem Diarium curiae Romanae, wel⸗ 


Auf dieſes Cerem; 


ches dieſer paͤpſtl. Ceremonienmeiſter geſchrieben (f. Bohmann J. 


c. und Mabillon l. c.). Dieſe Schrift haben manche faͤlſchlich ver⸗ 
wechſelt mit dem Cerem. Rom. 
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Verbrechen, denn nach kaum vollzogener Hochzeit erſchlug er, 
zu Gunſten ſeines Schwagers, den daͤniſchen Fürften 
Harald auf ſeiner Ruͤckkehr von Rom, jenſeits der Elbe, 
deſſen einzige Schuld die war, aus koͤniglichem Geſchlechte 
der Daͤnen entſproſſen zu ſein und dem Scepter naͤher, 
als Magnus, zu ſtehen. Ordolf's Feindſeligkeit gegen 
das bremer Erzſtift und ſein Ungluͤck gegen die Slaven 
hat ſeinem dichteriſchen Zeitalter die Veranlaſſung zur 
Bildung folgender Sage gegeben. Der in die Zukunft 
voraus ſchauende Herzog Bernhard habe oft mit Seufzen 
erzaͤhlt, daß ſeine Soͤhne durch das Schickſal zur Zerſtoͤ⸗ 
rung der bremer Kirche beſtimmt ſeien, denn er habe aus 
ſeinem Gemache Baͤren und Eber, dann Hirſche und zu⸗ 
letzt Haſen in die Kirche gehen ſehen. „Die Baͤren und 
Eber,“ fagte er, „waren meine Vaͤter, mit Tapferkeit 
wie mit Zähnen bewaffnet, die Hirſche bin ich und mein 
Bruder, nur mit Hoͤrnern geziert; die Haſen aber ſind 
meine Soͤhne von geringer Tapferkeit und furchtſam. 
Von ihnen fuͤrchte ich, daß ſie die Kirche bekaͤmpfen und 
die Rache des Himmels auf ſich ziehen.“ So die gleich⸗ 
zeitige Sage. Die Geſchichte berichtet dieſes Naͤhere. 
Noch bei Lebzeiten ſeines Vaters verheerte Ordulf die 
Beſitzungen des bremer Erzſtiftes in Friesland, toͤdtete 
deſſen Leute, und ließ andern, welche zu Friedensunter⸗ 
handlungen gefandt waren, zur Schmach oͤffentlich Schläge 
ertheilen und das Haar abſcheeren. Freiere Hand be⸗ 
kam er, als ſein Vater 1059 ſtarb, und er ihm im Her⸗ 
zogthume folgte, waͤhrend er mit ſeinem juͤngern Bru⸗ 
der Hermann das Alod theilte. Beide Brüder, des Haf- 
ſes eingedenk, den ihre Vaͤter heimlich gegen das bremer 
Erzſtift gehegt hatten, beſchloſſen nun offene Rache an 
dem Oberhirten Adelbert und dem ganzen Inngeſinde der 
Kirche zu nehmen, und einen Kampf, der ihnen um ſo 
noͤthiger ſcheinen mochte, jemehr zu fuͤrchten war, daß 
Adelbert übermächtig würde. Dieſer Kampf wurde den 
Nordteutſchen ſehr nachtheilig. Um den Nordalbingern 
einen Schutz gegen die Slaven zu verleihen, hatte Adel⸗ 
bert im J. 1060 mit großem Aufwand eine Burg auf 
dem Sullenberg an der Elbe erbaut. Aus dieſem Schloß 
aber pluͤnderten erzbifchöfliche Krieger ihre Landsleute, die 
ſie beſchuͤtzen ſollten. Da erhoben ſich die Nordalbinger, 
welche der Kampf zwiſchen dem Erzbiſchof und dem Her⸗ 
zoge kuͤhn machte, und zerſtoͤrten die Burg zum großen 
Wohlgefallen des Herzogs. Zu der naͤmlichen Zeit (1060) 
verließ er auch das alte Schloß Hamburg, und baute 
und bewohnte eine neue Burg zwiſchen der Elbe und 
der Alfter; während fo die Höfe getrennt und die alte 
Stadt vom Erzbiſchofe bewohnt wurde. Eine natuͤrliche 
Folge war die Schwaͤchung der Vertheidigungskraͤfte; 
die Slaven konnten nach wenig Jahren (1066) ihre Ver⸗ 
wuͤſtung des hamburger Landes durch gaͤnzliche Zerſtoͤ⸗ 
rung des feſten Schloſſes Hamburg um ſo leichter kroͤ⸗ 
nen. Ehe aber dieſe Zuͤchtigung beider Theile durch den 
gemeinſamen Feind eintrat, ſchienen ſie gaͤnzlich vergef- 
ſen zu haben, daß ſie noch etwas andres zu fuͤrchten 
hätten, als ſich ſelbſt. Sowie die Nordalbinger wegen 
Zerſtoͤrung der Sullenburg, ſo traf auch den Herzog 
Ordolf und ſeinen Bruder wegen ihrer Bekaͤmpfung des 
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bremer Erzſtiftes der Bannfluch des Erzbiſchoſs, der zu: 
gleich die Brüder am koͤniglichen Hofe verklagte. Aber 
die Klage wurde nur verlacht, denn auch der Koͤnig, 
Heinrich IV., noch ein Kind, war den ſaͤchſiſchen Gra⸗ 
fen zum Geſpoͤtt, und zwar bei dieſer Gelegenheit 
das erſte Mal, waͤhrend fruͤher im J. 1057, als die 
ſaͤchſiſchen Fuͤrſten, die von Kaiſer Heinrich III. erlitte⸗ 
nen Beleidigungen noch in friſcherem Andenken hatten, ſie 
ſich durch eine gegen das Leben des jungen Koͤnigs gerich— 
tete Verſchwoͤrung für die Zukunft ſichern wollten. Um 
die Brüder zu trennen, gewann der Erzbiſchof den Gra⸗ 
fen Hermann zu einem der Mannen. Von ſeinem Dienſt 
unterſtuͤtzt, leitete Adelbert die Heerfahrt, durch welche 
Heinrich IV. im J. 1063 den vertriebenen Koͤnig Salomo 
von Ungarn wieder in ſein Reich einſetzte, und kehrte 
als Sieger zuruͤck. Da hoffte Hermann ſeinen Dienſt 
glaͤnzend belohnt zu ſehen. Aber der Erzbiſchof ſchlug 
ihm das Lehn ab, um das ſich der Graf bewarb. Er— 
bittert verheerte da Ordolf's Bruder das Erzſtift, und zer: 
ſtoͤrte die von Adelbert zum Schutze des Landes erbauten 
Burgen. Doch jetzt hatte Adelbert die Verwaltung des 
Reichs in den Haͤnden, und nach dem Spruch eines 
Pfalzgerichts wurde Hermann verbannt. Als er nach ei⸗ 
nem Jahre von dem Koͤnige begnadigt wurde, leiſtete 
er und ſein Bruder Herzog Ordolf der bremer Kirche 
Genugthuung, und ſie gaben ihr 50 Hufen. So ruhte 
dieſer verderbliche Kampf, bis Heinrich im J. 1066 
den von den Reichsfuͤrſten gehaßten Adelbert vom Hofe 
entfernen mußte. Mit großer Freude vernahmen dieſes 
Ordolf und das uͤbrige herzogliche Haus, und faßten 
den Gedanken, Adelbert gaͤnzlich vom Erzbisthume zu ver⸗ 
treiben. Vor allen eifrig war Magnus, des Herzog Dr: 
dolf's und der norwegiſchen Koͤnigstochter Sohn. Er 
belagerte Bremen und der Erzbiſchof mußte heimlich dar⸗ 
aus entfliehen, und ſah endlich kein andres Mittel, den 
ihm Vertreibung und dem Erzbisthume gaͤnzliche Ver⸗ 
heerung drohenden Feindſeligkeiten ein Ende zu machen, 
als den eifrigſten Feind Magnus zu einem der Mannen 
zu machen und ihm uͤber 1000 Hufen zu Lehen zu ge⸗ 
ben, wofuͤr er die Grafſchaften Frieslands, von denen 
die eine Graf Bernhard, die andre Graf Ekbert von 
Braunſchweig (nachmals Markgraf von Meißen) wider 
Willen des Erzbifchofs inne hatte, unter die Herrſchaft 
der Kirche zurückbringen und vertheidigen ſollte. So hat⸗ 
ten ſich Ordolf und der Erzbiſchof im J. 1066 bekaͤmpft, 
während fie gegen die äußern Feinde hätten vereint fie 
hen ſollen; denn zur felben Zeit brach die große Em: 
poͤrung der dem hohen Zins, den ſie an die Herzoͤge 
von Sachſen zahlten, und dem Chriſtenthume feindlichen 
Slaven aus. Sie begann mit Erſchlagung des Beherr: 
ſchers des Wendenreiches, des dem Herzoge von Sachſen 
treuen Fuͤrſten Godeſkalk, der ſeine Unterthanen zum 
Chriſtenthume zu bekehren ſtrebte, zu Lenzen in der Prig⸗ 
nitz den 7. Brachmond 1066, und hatte die Verheerung 
der hamburger Landſchaft, die Erſchlagung oder Hinweg— 
ſchleppung faſt aller Stormarier, die Zerſtoͤrung des fe— 
ſten Schloſſes Hamburg und der reichen Stadt Schles⸗ 
wig durch die ſiegenden Slaven und deren gaͤnzlichen 
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Ruͤckfall in das Heidenthum zur Folge, indem die, wel⸗ 
che Ebriflen bleiben wollten, umgebracht wurden. Go: 
deſkalk's älterer Sohn Buthue floh nach Bardewit zu 
den ſaͤchſiſchen Fuͤrſten, denen ſein Vater immer erge⸗ 
ben und treu geweſen war. Sie zeigten ſich dankbar, 
ergriffen fuͤr ihn das Schwert und ſetzten ihn wieder in 
ſeine Stelle ein. Aber ſein Stand war immer unſicher 
und konnte nicht völlig befeſtigt werden, da er von chriſt⸗ 
lichem Vater geboren, und ein Freund der ſaͤchſiſchen 
bei ſeinem Volke als Verraͤther der Freiheit galt. Denn 
nach jenem Siege, durch welchen ſie nach Erſchlagung 
des Fuͤrſten Godeſkalk das Land der Nordalbinger erſchuͤt⸗ 
tert hatten, warfen die Slaven mit bewaffneter Hand 
das Joch der Dienſtbarkeit ab, und vertheidigten ihre 
Freiheit mit ſolcher Beharrlichkeit, daß ſie lieber ſterben, 
als den Namen des Chriſtenthums wieder annehmen, 
oder den ſaͤchſiſchen Fuͤrſten Zins zahlen wollten. Dieſe 
Schmach war die Folge der Habſucht der genannten Für: 
ſten, die, als fie noch ihrer Kraͤfte mächtig, und durch 
haufige Siege beglüdt waren, die durch Kriege oder 
Verträge unterworfenen Slaven nicht durch Einfuͤhrung 
chriſtlicher Bildung an ſich zu feſſeln ſtrebten, ſondern 
ſie mehr nur als eine Quelle reicher Einkuͤnfte betrachte⸗ 
ten, und mit ſo hohen Zinſen, zu denen noch der Zehnte 
an die Geiſtlichkeit kommen ſollte, belaſteten, daß ſie 
aus aller Macht dem Chriſtenthume und der Herrſchaft 
ihrer den ſaͤchſiſchen Herzoͤgen ergebenen Fuͤrſten wider⸗ 
ſtrebten. Dieſe Schuld ſeiner Vorfahren mußte der an 
Gluͤck und Tapferkeit ſeinem Vater weit nachſtehende 
Herzog Ordolf buͤßen, denn er kaͤmpfte bis an ſein Ende 
ungluͤcklich gegen die Slaven, ſodaß nicht nur die 


Soͤhne Godeſkalk's, die ihre Hoffnung auf ihn geſetzt, 


ein Rohr zur Stuͤtze hatten, ſondern endlich Ordolf ſelbſt 
auch bei den Seinigen zum Geſpoͤtte ward. Er ſtarb 
den 28. Maͤrz 1071 und ward zu Lüneburg begraben. Ihm 
folgte ſein Sohn Magnus, der aber mit Heinrich IV., 
der ihn nicht mit dem Herzogthume belehnen wollte, einen 
langen Kampf zu beſtehen hatte“). (Ferdinand Wachter.) 

ORDONNANCE, von ordinare, ordonner, bezeich⸗ 
net in der franzoͤſiſchen Rechtsſprache, ſo weit ſich eine 
fuͤr alle Zeiten paſſende und die verſchiednen Bedeutun⸗ 


Adamus Bremensis, Hist. Eccles. Lib. II. c. 58. III. 
c. 27, 29. IV. c. 1 — 13. ap. Zindenbrog., Scriptt. rer. Germ. 
ex ed. Kabricii, p. 31, 39, 40, 44—47. Helmoldus Buzovien- 
sis, Chronica Slavorum, Lib. I. c. 22—25. ap. Leibnitium, 
Scriptt. rer. Brun. Tom. II. p. 557—559. Lambertus Schaf- 
naburgensis, Annales, ex ed. Joh. Christ. Krause. p:: 61, 92, 
Annalista Saxo, ap. Eccardum, Corp. Hist. T. I. col. 491, 494, 
504. Chronographus Saxo bei Wedekind, Noten zu Geſchicht⸗ 
ſchreibern des Mittelalters. 1. Bd. S. 351. Chronicon Monaste- 
rii S. Michaelis, bei Wedekind a. a. O. S. 410 fg. Vergl. 
auch Wedekind a. a. O. S. 181 — 183, 216, 228. Historia 
Archiepiscopor. Bremens. bei Lindenbrog., p. 88— 85, die aber 
in Hinſicht der Angabe des fuͤr Ordolf's Geſchichte wichtigen To— 
desjahres ſeines Vaters, das ſie auf das Jahr 1062 ſetzt, ſowie 
auch Albrecht von Stade (bei Schilter, Scriptt. p. 229, 237 
— 240) und Andre nach Adam von Bremen zu berichtigen und 
die Widerſpruͤche, in die Peter Lambeck, Origines Hamburgen- 
ses, bei Lindenbrog a. a. O. p. 19 und Chronolog. et Auctar. 
Lib. I. Rer. Hamb. p. 161 gerathen, zu heben find. 
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gen umfaſſende Erklaͤrung geben laͤßt, eine oͤffentlich 
bekanntgemachte Willenserklaͤrung des Regenten, die ſich 
auf die Ausübung der ihm zuſtehenden Hoheitsrechte be⸗ 
zieht. Durch Ordonnanzen wurden in der frühern Zeit 
von den Koͤnigen Rechte und Privilegien ertheilt, die 
Verfaſſung der Staͤdte und andrer Corporationen, die 
auf deren autonomiſchen Anordnungen beruhten, beſtaͤtigt 
ꝛc.; durch Ordonnanzen verfügt der König Über die Staats⸗ 
aͤmter und Wuͤrden, ſanctionirt und publicirt er die ver⸗ 
faſſungsmaͤßig zu Stande gekommenen Geſetze, trifft er 
die erforderlichen Anſtalten zu deren Ausübung, ſowie 
zur Aufrechthaltung der Verfaſſung des Staates. Im en⸗ 
gern Sinn aber verſtand man unter Ordonnanzen, beſon⸗ 
ders in der fruͤhern Zeit, nicht jede veroͤffentlichte Willens⸗ 
erklaͤrung des Regenten, ſondern nur diejenige, die 
er vermöge der ihm zuſtehenden geſetzgebenden Gewalt 
erließ. Man unterſchied dieſe Ordonnanzen noch von den 
Edicten und Declarationen ). In einer noch engern und 
eigentlichen Bedeutung hieß Ordonnance ein von dem 
Souverain ausgegangenes Geſetz, wodurch nicht ein ein⸗ 
zelner Rechtsſatz feſtgeſtellt, ſondern welches ſich ausfuͤhr⸗ 
licher uͤber ein oder mehre Rechtsverhaͤltniſſe oder Inſti⸗ 
tutionen verbreitete). Die Geſchichte ihrer Ordonnanzen 
ode vielmehr der Geſetzgebung ihrer Koͤnige, — denn das 
Wort ſelbſt kam erſt ſpaͤter in Gebrauch, — pflegten die 
Franzoſen mit den Capitularien der fraͤnkiſchen Merovin⸗ 
ger und Carolinger zu beginnen. Wie in Teutſchland, 
fo verlor ſich nach der Auflöfung der fraͤnkiſchen Monar⸗ 
chie der Gebrauch der bisher ſchriftlich vorhandenen 
Rechtsquellen, und es finden ſich in den erſten Jahrhun⸗ 
derten, nach dieſer Epoche, wenig Spuren einer Reichs: 
geſetzgebung, ſowie uͤberhaupt der Fortbildung der Rechts⸗ 
verfaſſung durch die Thaͤtigkeit der geſetzgebenden Ge: 
walt. Eine Reichsgeſetzgebung entwickelte ſich erſt all⸗ 
maͤlig in Frankreich, als es den Nachfolgern der zur 
Koͤnigswuͤrde erhobenen Grafen von Paris gelang, der 
lehnsherrlichen Wuͤrde ein groͤßeres Gewicht zu verſchaf⸗ 
fen und die Kronlaͤnder mehr und mehr zu erweitern. 
Vom 10. bis zum 13. Jahrh. ſind die Schriftdenkmale 
uͤberhaupt ſelten, und es haben ſich daher aus dieſer Zeit 
auch nur wenige Rechtsurkunden erhalten, die groͤßten⸗ 
theils nur fuͤr einzelne Orte und Corporationen gegeben 
ſind, oder nur ſehr ſpecielle Verhaͤltniſſe betreffen. Die 
Benennungen, welchen dieſen oberherrlichen Anordnungen 
beigelegt werden, ſind mannigfaltig; haͤufig ſcheint im 
11. Jahrh. der Name praeceptum') geweſen zu fein, 


1) Heineccius, in hist. juris Gallicani epitome (in hist. ju- 
ris civilis ed. Ritter. Argent. 1751. p. 1119). Ordinatio Regis 
dici solet lex a rege expresso consensu lata vel ad suggestio- 
nem Magistratuum vel ad preces privatorum. Merlin, Repertoire 
de jurisprudence. Paris 1813. T. VIII. p. 829. s. v.: On com- 
prend sous le terme general d’Ordonnance du roi, tant les ordon- 
nances proprement dites, que les édits, declarations et lettres- 
patentes de nos rois. 2) Merlin l. c. Les Ordonnances pro- 
prement dites sont des reglemens généraux et fort étendus sur 
une ou plusieurs matieres, 3) Charta donationis R. Roberti, 
a. a. 1015. Recueil des anciennes lois frangaises par Jourdan 
ete. T. I. p. 99 „hoc nostrae regiae majestatis praeceptum.“ 
Charta conseerationis Philippi. I. a. 1060. I. c. p. 103. 
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doch finden wir auch viele von den Römern entliehene 
Bezeichnungen, als constitutio“), decretum °), edietum), 
mandatum’), lex in perpetuum valitura°), und felbft 
pragmatica sanctio’); am uͤblichſten wurden jedoch im⸗ 
mer mehr: ordinatio (ordonrnanrce) und stabilimentum 
(etablissement). Beide Worte werden oft nebeneinan⸗ 
der in derſelben Urkunde gebraucht. Eine Verordnung 
Ludwigs IX. vom J. 1245, zur Beſchraͤnkung der Fehden, 
beginnt mit den Worten: ,„D’anchien tamps et mes- 
mement par les ordonances de bon euree recordation 
saint Loeys de France nostre predecesseur Roy, il 
temps qu'il vivoit eust establi et ordene, que ete. ). 
Der Ausdruck Etablissement ſcheint indeß im 12. und 
13. Jahrh. der vorherrſchende geweſen zu fein, die Be: 
zeichnung ordonnance wurde erſt ſpaͤter ganz allgemein. 
Joinville braucht gewoͤhnlich das Wort Etablissement, 
um die Verordnungen der Koͤnige zu bezeichnen. Fuͤr 
den allgemeinen Gebrauch dieſes Wortes zeugt auch eine 
beachtenswerthe Stelle aus Beaumanoir's Coutumes de 
Beauvoissis (e. 48): quand li rois fait aucun establisse- 
ment, especiaument en son domaine, li baron les- 
sent pas à user en leurs terres selone les anchiennes 
coutumes. Mais quand li etablissement est generaux, 
il doit courir par tous le royaume. Et nous devons 
croire que tel establissement sont fait par tres-grand 
conseil et pour le commun profit.“ Die Könige pfleg⸗ 
ten am Schluſſe der von ihnen ausgeſtellten Urkunden, 
der Vollziehung derſelben, durch Unterſchrift und Beſiege⸗ 
lung zu erwaͤhnen und bedienten ſich dabei gewoͤhnlich 
der Worte: Quod nt perpetue siabilitatis obtineat 
munimentum ), Quod ut perpetuam obtineat stabi- 
litatem”), Quod firmum est, stabile '”) est u. dgl. Da⸗ 
her fing man an, dieſe Urkunde ſelbſt und deren Inhalt 
mit dem Namen stabilimentum und franzoͤſiſch etablis- 
sements zu bezeichnen. Wiewol nun dieſe Bezeichnung 
nach dem 13. Jahrh. durch das gleichbedeutende, immer 
üblicher werdende, Ordonnance verdraͤngt wurde, fo ver⸗ 
lor ſich der Gebrauch deſſelben nur ſehr allmälig. Unter 
den franzoͤſiſchen Geſetzen, des 13 Jahrh. insbeſondre, welche 


4) Urkunde Königs Philipp Auguſt (Recueil J. c. T. I. p. 
215): „Haec est constitutio quam fecit dominus Rex de Judaeis. 
a. Dni. 1218 mense februario.“ In vielen Urkunden: constituimus. 
5) Urk. Ludwigs VI. v. 1118. (p. 1359): „regiae auctoritatis de- 
creto instituo et decerno.“ 6) Am Ende der eben angefuͤhr⸗ 
ten Urk. heißt es: „hujus nostrae institutionis ædietum.“ 7) 
Urk. Ludwigs VI. a. 1115 (p. 133): „praedicto mandato nostro, 
cujuslibet vestrum obediatur.** 8) Urk. Philipp Auguſts v. 1189 
(p. 175): „lege in perpetuum valitura statuimus.“ 9) ur. 
Philipps I. a. 1105 (p. 130): „nostra pragmatica sanctione firma- 
remus.“ Außer dieſer pragmatiſchen Sanction find in der franzoͤ⸗ 
ſiſchen Rechtsgeſchichte noch zwei vorzuͤglich bekannt, die dieſen Na⸗ 
men fuͤhren, erſtlich die von Ludwig IX. v. J. 1268 (Recueil I. p. 
339) über das Wahlrecht der franzoͤſiſchen Kirche und die für die 
franzoͤſiſche Kirchengeſchichte wichtige von Karl VII. v. Je 1438 
(Recueil T. IX. p. 3 sq.), woſelbſt auch die Anmerkungen nachzuſe⸗ 
hen find. Beide Geſetze werden aber im Texte ſelbſt nicht sanctio 
pragm. genannt. 10) Recueil T. I. p. 247. 11) Ur, Lud⸗ 
wigs IV. v. 1187. Recueil T. I. p. 146. 12) urk. Philipp 
Auguſts v. J. 1190. Recueil T. I. p. 184. 13) Urf, von demſ. 
Jahre. Ebendaſ. S. 182. 
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den Namen etablissements führen, find vorzüglich her: 
vorzuheben die Etablissements Ludwig des Heiligen. 
Durch ein oder mehre Verordnungen hob dieſer Koͤnig 
in ſeinen Domainen manche Misbraͤuche des gerichtlichen 
Verfahrens auf, namentlich beſchraͤnkte er die Beweisfuͤhrung 
durch gerichtliche Zweikaͤmpfe. Seine Einrichtungen wurden 
ſo zweckmaͤßig gefunden, daß man ſich auch in andern 
Laͤndern Frankreichs darnach richtete: Beaumanoir, der 
wenige Jahre nach dieſem Koͤnige lebte, bezeugt es, daß 
das in den Etabliſſements des h. Ludwig angeordnete 
gerichtliche Verfahren in ſehr vielen Gerichtshoͤfen der 
Vaſallen befolgt wuͤrde. 
men Etablissements de Saint Louis ein fuͤr die fran⸗ 
zoͤſiſche Rechtsgeſchichte ſehr wichtiges Rechtsbuch, in zwei 
Buͤchern (von denen das erſte 168, das andre 42 Ca⸗ 
pitel enthält), welches du Cange bei feiner Ausgabe des 
Joinville (1658) zuerſt herausgegeben hat. Es verbrei⸗ 
tet ſich daſſelbe über ſehr viele Gegenſtaͤnde des Privat: 
rechtes und Proceſſes, und enthaͤlt manche Anfuͤhrungen 
von Stellen aus den Decreten der Paͤpſte und dem Ju— 
ſtinianiſchen Geſetzbuche. 
ein Geſetz K. Ludwigs halten wollen. Franzoͤſiſche Ge: 
lehrte haben aber, und aus ſehr triftigen Gründen, be: 
zweifelt, daß dieſes uns erhaltene Werk (in welchem die 
establissements de Loys ſelbſt citirt werden) ein Pro⸗ 
duct der legislativen Thaͤtigkeit des heil. Königs Ludwig ſei. 
Viele Gründe vereinigen ſich aber für die wahrfcheinlichere 
Anſicht, daß dieſe f. g. Etablissements du Saint Louis eine 
von einem Richter verfaßte, Privatarbeit ſind, eine Samm⸗ 
lung und Erläuterung von Gewohnheitsrechten für Pa: 
ris, Orleans und Anjou, in der Art, wie Beaumanoir 
und Desfontaines aͤhnliche Werke fuͤr andre Gegenden 
Frankreichs verfaßt hatten“). Der Verf. dieſes Rechts: 
buches, der auch das roͤmiſche fleißig benutzt hatte, nahm 
aber die Verordnungen Ludwigs des Heiligen in ſeinem 
Werke mit auf, oder legte ſie vielmehr demſelben zu 
Grunde. Das Buch erlangte in den franzoͤſiſchen Gerich⸗ 
ten ein großes Anſehen, wie unter andern dies auch der 
Umſtand beweiſt, daß man ſich in ſpaͤtern Ordonnanzen 
auf dieſes angebliche Werk K. Ludwigs berief, ſo z. B. 
in einer Verordnung Karl des Schoͤnen vom 18. Juli 
1326, welche eine klare Hinweiſung auf das 125. Ca⸗ 
pitel des erſten Buches enthaͤlt ). Niemals aber ſind 
die ſ. g. Etablissements de St. Louis zu einem Reichs: 
geſetz erhoben worden, obgleich es in der überſchrift 
einer im Stadthauſe zu Amiens befindlichen Handſchrift 
heißt: les Etablissements de France confirmes en 


—. —— ———ñ᷑ ̃ Fͤ——vuö3-..!!1!„ĩ,h8 


14) Dieſe Meinung, die Montesquieu aufgeftellt hat: esprit 
de lois. Liv. XXVIII. c. 38 iſt jetzt von den meiſten Schriftſtel⸗ 
lern angenommen. Sie ſcheint auch dem Verf. ſehr wahrſcheinlich. 
15) über die Geſetzgebung Ludwigs des Heil. und der ſogen. Eta⸗ 
bliſſements deſſelben ſ. Mignet, De la feodalite, des institutions 
de St. Louis et de la legislation de ce prince. Paris 1822. 
Philipp, Examen de l'état du gouvernement de St. Louis, Pa- 
ris 1822, Heugnot, Essai sur les institutions de St. Louis, 
Paris. Die Artikel: Etablissements de St. Louis in der Ency- 
clopédie méthodique, Jurisprudence. T. IV. Paris 1784 und in 
Merlin, Répertoire de jurisprudence. T. IV. Paris 1811. 


Wir beſitzen unter dem Na- 


Man hat dieſes Rechtsbuch fuͤr. 
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pleine parlement par les barons du royaume. Selbft 
die eigentlichen Etabliſſements des heil. Ludwig waren 
Peil die nur fuͤr ſeine Domainen verbindende Kraft 
atten. 

Wann der Name Ordonnance für die vom König 
ausgegangenen Geſetze zuerſt uͤblich geworden iſt, dürfte 
ſich ſchwerlich mit Gewißheit angeben laſſen. Wenn die 
Verfaſſer der großen franzoͤſiſchen Encyklopaͤdie !“), welche 


die für die aͤltre Zeit unvollſtändige Sammlung von 
Laurière vor ſich hatten, bemerkten, daß der König ſich 


zuerſt in der Privilegien-Ertheilung fuͤr die Univerſitaͤt 
Paris im J. 1200 des Wortes „ordinavimus“ bedient 
habe, ſo iſt dies gewiß unrichtig, denn z. B. ſchon in 
einer Urkunde Ludwigs VII. v. J. 1155 heißt es: Ex 
quorum beneplacito ordinavimus ). Aber ebenſo 
häufig bediente man ſich auch bei der Abfaſſung von Ge⸗ 
fegen u. dgl. ähnlicher dispoſitiver Worte. Seit dem 13. 
Jahrh. aber wurde das ordinare und ordonner mehr 
und mehr als zum Curialſtyle gehoͤrig betrachtet. In dem⸗ 
ſelben Jahrhundert und beſonders in der zweiten Haͤlfte 
deſſelben, wurde es auch uͤblicher, die Urkunden in fran⸗ 
zoͤſiſcher Sprache zu verfaſſen, wiewol dies noch nicht 
immer geſchah“); die lateiniſche Sprache wurde insbe⸗ 
ſondre bei den Privilegien und Verordnungen beibehal: 
ten, welche fuͤr die Laͤnder, in welchen das roͤmiſche 
Recht galt, (pays de droit écrit), die Languedoc be⸗ 
ſtimmt waren, bis Franz I. im J. 1539 gebot, daß 
alle oͤffentlichen Acte in franzoͤſiſcher Sprache geſchrieben 
und verkuͤndigt werden ſollten. 

Eine weſentliche Verſchiedenheit, welche bei den Dr: 
donnanzen, welche die Koͤnige von Frankreich erließen, 
ſtattfand, iſt in der oben angefuͤhrten Stelle von Beau— 
manoir angedeutet. Einige waren nur für die dem Kö: 
nige unmittelbar unterworfenen Laͤndereien, fuͤr ſeine 
Domainen beſtimmt, andre ſollten auch zugleich im gan⸗ 
zen Reiche, alſo auch in den Laͤndern, uͤber welche dem 
Koͤnige nur die Oberlehensherrlichkeit zuſtand, als Ge— 
ſetze anerkannt werden. Verordnungen der letztern Art 
wurden von dem Koͤnig nur unter Zuſtimmung der 
Vaſallen, in deren Laͤndern ſie ebenfalls zur Anwendung 
kommen ſollten, erlaſſen. Es iſt dies aber nicht dahin 
zu verſtehen, daß die Zuſtimmung eines jeden der Kron⸗ 
vaſallen erfoderlich geweſen waͤre, und daß diejenigen, 
die an der Berathung nicht Theil genommen, oder ſonſt 
nicht eingewilligt hatten, ſich der Anerkennung einer ſol⸗ 
chen Ordonnanz haͤtten entziehen koͤnnen. Ein Beſchluß, 
den der Koͤnig, nach vorheriger Berathung mit den 
Staͤnden des Reiches (zu welchen der dritte Stand erſt ſeit 
Philipp dem Schoͤnen hinzukam) gefaßt hatte, mußte im 
ganzen Reiche anerkannt werden. Der Koͤnig vernahm 


16) Encyclopédie methodique. Jurisprudence. T. VI. p. 
287. 17) Recueil T. I. p. 153. 18) Es findet ſich zwar 
ſchon eine unter Ludwig VII. im J. 1137 in franzoͤſiſcher Sprache 
geſchriebene Urkunde, eine Beſtaͤtigung der Privilegien der Stadt 
Orleans enthaltend, in dem Recueil T. I. p. 147, aber es iſt nach 
der Vermuthung der Herausgeber ſehr zweifelhaft, ob der franzö⸗ 
ſiſche Text das Original iſt; in jedem Falle iſt die Überſetzung 
ſehr alt. 
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auch mehr den Rath dieſer feiner, Vaſallen, als daß er 
ihrer Einwilligung bedurft haͤtte, ſodaß eigentlich eine 
Theilung der geſetzgebenden Gewalt, wenigſtens den 
Grundſaͤtzen nach, nicht ſtattfand“). In vielen Urkun⸗ 
den iſt es ausdruͤcklich im Eingange oder am Schluſſe, 
oder wol in beiden zugleich bemerkt, daß ſie nach vor⸗ 
heriger Berathung mit den Vaſallen abgefaßt ſind. In 
einem Decrete Ludwigs VI., vom J. 1118, die Zeugen⸗ 
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faͤhigkeit der Hoͤrigen eines Kloſters betreffend, heißt es: 


Ego igitur Ludovicus — „cum communi quidem 
episcoporum et procerum nostrum consilio et assen- 
su, regis auctoritatis deereto instituo et decerno e).“ 
Ein Etabliſſement Philipp Auguſt's v. J. 1188, über 
die Schulden derer, welche das Kreuz genommen hatten, 
iſt „consilio archiepiscoporum, episcoporum et ba- 
ronum terrae“ verfaßt). Zuweilen nahmen die koͤnig⸗ 
lichen Verordnungen, wenigſtens der aͤußern Form nach, 
die Geſtalt einer vertragsmäßigen Vereinbarung an: „in 
hoc concordati sunt rex et barones,“ heißt es in einer 
Anordnung v. J. 1204), welche manche rechtswidrige 
Anmaßung der Geiſtlichkeit und namentlich die Aus deh⸗ 
nung ihrer Gerichtsbarkeit betraf, da ſie ſogar Lehnsſa⸗ 
chen vor die kirchlichen Gerichte (curia christianitatis) 
zu ziehen ſuchten unter dem Vorwande, daß zwiſchen 
den Parteien eine eid lich beſtaͤrkte Verpflichtung beſtehe?). 
Zuweilen werden dann ſogar diejenigen Dynaſten, welche 
das Geſetz mit berathen und in deſſen Erlaſſung gewil⸗ 
ligt hatten, namentlich aufgefuͤhrt, z. B. Philippus Dei 

ratia Francorum rex. O dux Burgundiae, Her. comes 
Fs beg R. comes Boloniae, G. comes Sancti- 
Pauli, G. de Domna- Petra et plures alii magnates 
de regno franciae unanimiter convenerunt et assen- 
su publico firmaverunt ut a primo die maii in poste- 
rum ita sit de feodalibus tenementum ?).“ Merkwuͤr⸗ 
dig iſt es, daß der König zuweilen die Großen des 
Reiches noch beſonders eidlich zur Befolgung des Ge— 
ſetzes ſich verpflichten ließ; ſo z. B. Ludwig VIII. im 
J. 1223, wie folgender Eingang zeigt: Noveritis, quod 
per assensum archiepiscoporum, episcoporum, comi- 
tum, militum regni Franciae, qui judaeos habent, 
et qui judaeos non habent, fecimus stabilimentum 
super judaeos, quod juraverunt tenendum, illi quo- 
rum nomina subseribuntur’°). Es folgen dann 24 Na⸗ 


19) Meyer, Esprit, origine et progres des institutions ju- 
dicieuses. T. II. p. 490: „Le concours des vassaux avait été 
dans l’origine, un conseil dont le suzerain pouvait profiter ou 
qu'il negligeait A volonte. Le pouvoir de ses vassaux, le be- 
soin qu'il avait de leur concours le mirent souvent dans Pobli- 
gation de s’y conformer etc.“ 20) Recueil T. I. p. 155. 
21) Recueil I. I. p. 171. 22) Recueil T. I. p. 194. 23) 
Sehr richtig ziehen der Koͤnig und die Barone die Grenzen der 
geiſtlichen und weltlichen Gerichtsbarkeit in dieſer noch manches In⸗ 
tereſſante enthaltenden Verordnung: „Quod ipsi (sc. clerici) co- 
gnoscant de perjurio et transgressione fidei, sed nolunt rex et 
barones, quod cognoscant de feodo; et si convictus fuerit de 
perjurio et transgressione fidei injungant eis poenitentiam, sed 
propter hoc Dominus non amittat justitiam feodi, nee prop ter 
hoc se capiant,ad feodum. 24) Recueil T. I. p. 203. 25) 
Recueil T. I. p. 223. 


sa fille oultre le gré de ses barons. 
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men. Am Ende der Verordnung iſt, wie bei ähnlichen, 
bemerkt, daß ſie ſaͤmmtlich zur Beglaubigung auch ihre 
Siegel beigedruckt haͤtten. Aus dem ganzen Verfahren, 
aus der Art der Faſſung dieſer Geſetze, zeigt ſich die 
Schwaͤche der koͤniglichen Macht. Schon in der zweiten 
Haͤlfte des 13. Jahrh. aber finden ſich auch keine Spu⸗ 
ren mehr, daß Geſetze gleichſam wie Verträge abgefchlof- 
fen worden, daß der König ſich der Zuſtimmung des 
guten Willens aller derer zu verſichern ſtreben mußte, 
in deren Ländereien das Geſetz zur Anwendung kommen 
ſollte; dagegen erhielt ſich aber der Grundſatz, daß der 
Regent bei allen wichtigern Regentenhandlungen zuvor 
mit feinen Baronen ſich mußte berathen haben. Mat⸗ 
thaͤus von Paris, ein Schriftſteller dieſer Zeit, redet von 
dem consilium optimatum suorum, quod non potest 
aliquis regum francorum subterfugere?) und derſelbe 
erzählt an einem andern Orte, daß die Großen des Rei⸗ 
ches heftig ihren Unwillen geaͤußert haͤtten, als fie ver⸗ 
nahmen, daß K. Ludwig der Heilige damit umginge, ohne 
zuvor ſie daruͤber zu Rathe gezogen zu haben, die Nor⸗ 
mandie an Heinrich von England zu geben?). Derſelbe 
Koͤnig ſoll aber ſelbſt gegen Joinville, wie dieſer erzaͤhlt, 
geaͤußert haben, daß er ſeine Tochter nicht ohne Einwil⸗ 
ligung feiner Vaſallen verheirathen würde ?). 


Die Verſammlungen der Vaſallen, in welchen die An⸗ 
gelegenheiten des Reiches beſprochen und auch die Ordon⸗ 
nanzen berathen wurden, wurden Parlament genannt. 
Erſt im 14. Jahrh. bekam dieſes Wort in Frankreich eine 
andre Bedeutung, und wurde die Benennung fuͤr die 
hoͤchſten Gerichtshoͤfe in den Hauptſtaͤdten der Provinzen, 
waͤhrend das alte, aus der hohen Geiſtlichkeit und den 
Dynaſten beſtehende Parlament, zu welchem nun auch 
die Staͤdte (gewiß ſeit 1302) hinzugezogen wurden, den 
Namen Etats, trois etats erhielt?). Seit dem letzten 
Viertel des 15. Jahrh. finden wir nun am Schluſſe vieler 
Urkunden: „datum in Parlamento“ u. dgl.; es wird 
dadurch angezeigt, daß die Ordonnanz, mit den Vaſallen 
des Reiches berathen und in ihrer Verſammlung auch 
genehmigt worden ſei. Ordonnanzen der Art ſind dann 
gewoͤhnlich um die Zeit der großen Feſte, weil in dieſen 
die Zuſammenkuͤnfte ſtattzufinden pflegten, ausgeftellt “). 
Von dieſem Parlamente war aber noch das consilium 
regis verſchieden; es beſtand dies nur aus einem Theile 
rer Vaſallen, Geiſtlichen, weltlichen Großen, die der König 
ſeines Vertrauens beſonders wuͤrdigte, die ſeinen Hof 


26) Mathaeus Parisiensis p. 650. 27) Idem p. 833: 
— „Factum est murmur horribile et grunnitus inter magnates 
Francorum — eo quod sine eorum assensu praesumpsisset.‘“ 
23) Joinville, Ducange p. 118: „Pour nulle riens il ne marieroit 
8 29) Ein ſehr merkwuͤr⸗ 
diges Document iſt das erhaltene Protocoll einer ſolchen zu Paris 
im J. 1355 gehaltenen Staͤndeverſammlung, abgedruckt in dem 
Recueil Vol. IV. p. 771. 30) urk. Philipps III. Recueil T. II. 
p. 660: „Praemissa ordinatio facta Parisiis in Parlamento omnium 
Sanétorum a. 1275.* Urk. deſſelb. p. 669: „Pronunciatum in 
Parlamento incepto in crastino festi omnium sanctorum a. 1287. 
Urk. Philipps IV. p. 677. Cette ordonnance fut fait au Parlament 
de la Pentecoste Pan 1287. 
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bildeten und wol großentheils auch die vorzuͤglichſten Am⸗ 
ter an demſelben bekleideten. Mit dieſen berieth der Koͤ—⸗ 
nig die Regierungsmaßregeln und auch die Ordonnanzen, 
die er an das Parlament, d. i. die mehr oder minder 
zahlreiche Verſammlung der übrigen Vaſallen zu brin⸗ 
gen dachte. Wenn daher im Eingange der Ordonnanzen 
bemerkt iſt, wie dies immer mehr uͤblich wurde, daß 

ſie von dem Koͤnig und ſeinem Rathe gegeben worden, 
ſeoo iſt damit wol nicht immer das ganze Parlament ge 
meint; vielmehr ſcheint es, als wenn darunter meiſt der 
engere Rath, wenn wir uns fo ausdrucken duͤrfen, wo⸗ 
bei man freilich nicht an ein Cabinet in unſerm Sinne 
zu denken hat, gemeint ſei. Es ſcheint ſogar, als habe 
man Verordnungen, die in dieſer Weiſe vielleicht in der 
Zwiſchenzeit von einem Parlament zum andern verfaßt 
worden, nachher noch vor das Parlament gebracht, um 
auch noch deſſen Zuſtimmung oder Sanction zu erhalten. 
Wenn es z. B. in einer Ordonnanz v. J. 1273°) im 
Eingange heißt: Ordinatum fuit per dominum regem 
et ejus conciliarios, und dann am Schluſſe derſelben: 
Inter judicia, consilia et arresta expedita, anno Do- 
mini 1273, in parlamento Assumtionis beatae Ma- 
riae ), fo ſcheinen mit den consiliariis keinesweges die 
Glieder des Parlaments, als ſolche, bezeichnet zu ſein, 
und der Schluß ſcheint darauf hinzudeuten, daß die Ver⸗ 
ordnung dem Parlament auch zur Kenntnißnahme, denn 
vielmehr moͤchte dies wol nicht geweſen ſein, vorgelegt 
worden“). Die geſetzgebende Gewalt des Königs muß 
auch ziemlich befeſtigt zu einer Zeit geweſen ſein, wo 
man ſich fo ausdruͤckte: „Praecepit dominus rex et 
voluit in pleno parlamento,“ oder „C'est l'ordonnance 
faite par la cour de nostre seigneur le Roy et de 
son commandement.“ Der Schluß dieſer Ordonnanz 
lautet: Cette ordonnance fut faite au parlament de 
la Pentecoste l’an 1287). Sehr beachtenswerth iſt 
aber ein Zuſatz zu derſelben, folgenden Inhalts: Verum 
cum pro modo placüisset D. Regi, quod aliquibus 
de causis, hujusmodi ordinatio de burgesiis, in 
villis sitis in marchiis, s. in finibus regni sui a 
parte imperii Allemanni minime servaretur. Demum 
dominus Rex, anno Domini 1293 circa ascensionem 
Domini, apud Pontisaram, cum majori et saniore 
parte sui consilii, voluit et precepit, quod dieta 
ordinatio de burgesiis per totum regnum suum, tam 
in finibus, quam alibi generaliter observaretur. Item 
anno 1295, praesentibus duce Burgundiae, comite 
sancti Pauli constabularis, episcopis Tornacensis, 
Dolensi et P....Flote...... recitata fuit praedieta 
ordinatio et approbata. Et fuit additum, quod nulla 


7 
fleret r.... in Campania. In parlamento omnium 


31) Recueil T. II. p. 650. 32) Ganz ähnlich in einer an⸗ 
dern v. 1287. Recueil T. II. p. 678: „Ordinatum fuit per con- 
siljum domini Regis. — — Haec ordinatio registrata est inter 
judicia, consilia, et arresta expedita in Parlamento omnium 
anctorum a. D. 1237. 33) Ordonn. Philipp's III. a. 1272. Re- 
eueil T. II. p. 649. 34) Ordonn. Philipp's IV. v. 1287. Daſ. 
S. 674. 4 
A. Eneykl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 
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sanctorum, praesente 40% parlamento. Der größre 
und angefehene Theil des Rathes des Königs, mit deſ⸗ 
ſen Zuſtimmung der Koͤnig beſchloß, daß die fruͤher er— 
laſſene Ordonnanz auch in den Landestheilen, in wel 
chen fie früher nicht zur Anwendung gekommen war, ge⸗ 
ſetzliche Kraft haben ſollte, iſt hier offenbar dem ſpaͤter 
erwaͤhnten „ganzen Parlament“ entgegengeſetzt, in deſſen 
Verſammlung der Beſchluß des Koͤnigs verleſen worden, 
die Zuſtimmung erhalten hat, und dann gewiß auch in 
5 19 und Regiſter deſſelben eingetragen wor⸗ 
en iſt. 

Man hat die eben angefuͤhrte geſchichtliche Notiz 
über die Verordnung Philipp's IV. als ein Zeugniß dafür 
anſehen wollen, daß den Parlamenten ſchon damals das 
ſpaͤter fo bedeutſam gewordne Recht des Enregiſtrements, 
ſowie die Befugniß, Vorſtellungen (remontrances) zu 
machen, zugeſtanden habe. Aber es ſcheint dieſe Darſtellung 
irrthuͤmlich zu ſein, und ſie kann leicht auch zu falſchen 
Vorſtellungen von der Sache uͤberhaupt verleiten. Daß 
dem Parlament, d. h. noch in der damaligen Zeit der Reichs- 
oder Staͤndeverſammlung (die freilich nur noch auf zwei 
Staͤnde beſchraͤnkt war), die Befugniß zuſtand, Vor⸗ 
ſtellungen zu machen, und ebenſo, daß die Ordon— 
nanzen, die zu ſeiner Kenntniß gekommen und ſeine Zu⸗ 
ſtimmung erhalten hatten, in die Protocolle, als man de— 
ren zu halten angefangen hatte, eingetragen wurden, die— 
ſes Alles bei der Ausfertigung auch oͤffentlich bezeugt 
wurde, kann gar nicht auffallen. Vielmehr iſt, wie oben 
angedeutet, ſchon die groͤßre Ausdehnung der geſetzge— 
benden Gewalt des Koͤnigs beachtenswerth, der oft, die 
nur mit einem Theile feiner. vornehmſten Reichsuntertha⸗ 
nen gefaßten Beſchluͤſſe, der eigentlichen Reichsverſamm⸗ 
lung, zur wol nicht leicht zu verweigernden Genehmi⸗ 
gung, ſchon fertig, vorlegte. Etwas ganz Eigenthuͤm⸗ 
liches wurde das Enregiſtrement erſt im 14. Jahrh., als 
das Parlament eine andre Geſtalt und Bedeutung er⸗ 
halten hatte. Die Veraͤnderung beginnt mit dem J. 1291; 
bis dahin wurden in dem Parlamente nicht nur die Reichs⸗ 
angelegenheiten verhandelt, ſondern auch die wichtigſten 
Rechtsſtreitigkeiten, unter dem Vorſitze des Koͤnigs ſelbſt, 
entſchieden. Da die Geſchaͤfte aber immer mehr an Um⸗ 
fange zunahmen, ſo ernannte der Koͤnig im J. 1291 einige 
beſondre Commiſſionen fuͤr die laufenden Hauptgeſchaͤfte, 
und beſonders auch für die Juſtiz. Dieſe ſollten ſich regel: 
maͤßig an gewiſſen Tagen der Woche verſammeln. Dieſe 
Anordnung gab durch ihre allmaͤlige, aber raſche, Aus: 
bildung die Veranlaſſung zur Entſtehung des erſten gro— 
ßen Gerichtshofes des Reiches: „des Parlaments von 
Paris.“ Paris war um dieſe Zeit ſchon der gewoͤhn— 
liche Verſammlungsort der Staͤnde geworden. Die Mit⸗ 
glieder der oben erwaͤhnten Commiſſionen waren zunaͤchſt 
aus dem „conseil du roi“ genommen, wobei man ſich 
nur erinnern muß, daß dieſes Conſeil aus den angeſe— 
henſten Großen des Reiches beſtand, die alſo in dieſer 
Eigenſchaft auch Mitglieder des Parlaments, d. h. der 
Staͤndeverſammlung, waren. Es iſt daher wol auch ein 
unfruchtbarer Streit, ob die Gerichte, die man ſpaͤter 
Parlamente nannte, als eine Zerſplitterung 4 Staͤndever⸗ 
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ſammlung oder des Conseil du roi zu betrachten find. 
Im J. 1302 war dieſe Einrichtung feſter begruͤndet, 
die Trennung der Rechtspflege von dem Geſchaͤftskreiſe 
der Reichsverſammlung entſchieden. Nicht allein zu Pa⸗ 
ris, ſondern auch zu Rouen war ein aͤhnlicher Gerichts⸗ 
hof, „Echiquier“ damals genannt und zu Troyes, deſ⸗ 
fen Zufammenfünfte „jours“ hießen), errichtet. Es 
waren dieſe Gerichtshoͤfe nicht blos aus Mitgliedern der 
ſtaͤndiſchen Verſammlung zuſammengeſetzt, ſondern es 
wurden dazu auch andre Laien und Gelehrte (oleres) 
vom Koͤnig ernannt. Nach und nach zogen ſich die 
Adeligen und Ritter mehr von dieſen Gerichtshoͤfen und 
von der Rechtspflege zuruͤck, die ganz in die Haͤnde ei⸗ 
nes gelehrten Juriſtenſtandes uͤberging. Es bildete ſich 
dann in Frankreich allmaͤlig die ſpaͤter ſ. g. noblesse 
de la robe. Die Mitglieder derſelben wurden auch je⸗ 
desmal vom Koͤnige beſonders ernannt, daher die For⸗ 
mel in manchen Zuſchriften: gentibus nostrum parla- 
mentum tenentibus, et qui futura tenebunt parla- 
menta. Schon im 14. Jahrh. beſtanden fie gewoͤhnlich 
aus denſelben Mitgliedern, wenn ſie auch zuweilen der 
Erneuerung ihrer Commiſſion bedurften. Spaͤter wur⸗ 
den ſie ſogar unabſetzbar. Anfangs hielten die Parla⸗ 
mente zweimal im Jahr ihre Sitzungen, um die Zeit 
des Allerheiligen- und Oſterfeſtes; es waren dieſes die 
Zeiten, wo auch die Reichsverſammlungen zuſammenzu⸗ 
kommen pflegten. Die meiſten Ordonnanzen ſind von 
dieſen Feſten datirt. Nach und nach wurden ihre Si⸗ 
tzungen immerwaͤhrend. Als einen Anfang dazu kann man 
betrachten, daß das Parlament zuweilen einen beſondern 
Auftrag erhielt, noch die vorkommenden und anhaͤngigen 
Sachen abzuurtheilen, bis zur Zuſammenkunft des neuen 
Parlaments). Unter den 12 Parlamenten, die im Laufe 
der Zeit in den verſchiednen Provinzen Frankreichs entſtan⸗ 
den (zu Toulouſe, Bordeaux, Dijon, Douai, Rennes, Pau, 
Aix, Grenoble, Döle, Metz, Colmar) behauptete das 
von Paris einen entſchiednen Vorrang, welcher nicht 
ſowol durch die demſelben verliehenen Vorrechte begruͤn⸗ 
det wurde, als vielmehr ſehr natuͤrlich aus der ganzen 
Stellung deſſelben als Gerichtshof in der Haupt- und 
Reſidenzſtadt des Landes hervorging. 

Den Parlamenten, als Gerichtshoͤfen, ſtand uͤber⸗ 
haupt eine Theilnahme an der geſetzgebenden Gewalt 
weiter nicht zu. Auch das Parlament von Paris machte 
hiervon keine Ausnahme. 
legenheiten die Koͤnige ſoviel wie moͤglich ſich des Rathes 
erfahrner und gelehrter Maͤnner bedienten, ſo zogen ſie 
zu ihrem gewoͤhnlichen Staatsrath oft noch andre hoͤhere 
Beamten, Biſchoͤfe, Edelleute, Parlamentsmitglieder hin⸗ 
zu. In der Regel ſind ſeit dem 14. Jahrhunderte die 
Verordnungen, den Schlußworten zufolge, gegeben: „par 
le roi en son conseil,“ „par le roi à la relation de son 
conseil,“ per „regem in consilio“ u. dgl. ); zuweilen 


35) Der Gerichtshof zu Troyes wurde ſpaͤter aufgehoben und 
mit dem Parlamente zu Paris vereinigt. Mandement v. 
18. Oct. 1358. Recueil T. V. p. 44 und Anmerk. daſelbſt. 37) 
In einer Ord. v. Karl VI. v. 5. Febr. 1888. Rec. T. VI. p. 
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Da aber bei wichtigen Ange⸗ 
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wird aber erwähnt, daß dem Erlaß einer Verfügung 
eine reifere Überlegung in einem groͤßern Rathe, unter 
Zuziehung erfahrner Leute, vorangegangen ſei: Deli- 
beratione matura super hoc in nostro grandi consi- 
lios“) oder — „Ayons par grant et meure delibera- 
tion de conseil eue avec plusieurs de notre lignage 
prelaz, dux, barons, princes, gens d’eglise, noble 
et autres habitans de notre royaume, et sages per- 
sonnes ).“ Wenn es wichtige Maßregeln galt, die 


das ganze Reich betrafen, namentlich Punkte allgemeiner 


Geſetzgebung, ſo begab ſich der Koͤnig auch wol mit 
ſeinem Staatsrath in das Parlament“), oft auch in die 
Rechnungskammer (chambre des comptes), um ſich dort 
mit den Mitgliedern dieſer beiden Behoͤrden zu berathen. 
Eine nicht geringe Zahl von Verordnungen beſagt dies 
ausdrücklich“). f 

Allen Gerichten und ſonſtigen betheiligten Behoͤrden 
wurden alle neue koͤnigl. Verordnungen zugeſchickt; ſie 
wurden in oͤffentlicher Audienz verleſen und eingetragen. 
So auch bei den Parlamenten. Dieſe Eintragung (en- 
registrement) der koͤnigl. Ordonnanzen war bei dieſer 
letztern aber von einer weit groͤßern Bedeutſamkeit, da 
die Parlamente die Veranſtaltung fuͤr die Vollziehung 
der Geſetze zu treffen hatten, und dieſelben in dem Ge⸗ 
richtsſprengel nicht eher als anwendbar angeſehen wur⸗ 
den, bis ſie von dem Parlament einregiſtrirt worden wa⸗ 
ren. Bei jeder ihnen gemachten Mittheilung einer neuen 
Verordnung unterſuchten daher die Parlamente nicht nur, 
ob ſie der Form nach unverdaͤchtig und genuͤgend waren, 
ſondern ſie gingen ſelbſt in eine Pruͤfung des Inhaltes 
ein, modificitten die Verordnung bei der Eintragung in 
einzelnen Punkten, und weigerten, indem ſie ihre Gruͤnde 
und Bedenken, remonstrances, mittheilten, nicht ſelten 
die Regiſtrirung gaͤnzlich und hiermit die Vollziehung 
koͤniglicher Befehle. Es geſchah dies gewoͤhnlich auf den 


Grund, daß die Ordonnanz mit beſtehenden, nicht einſei⸗ 


tig zu aͤndernden Rechten, namentlich mit den Privile⸗ 
gien der einzelnen Provinzen, in Widerſpruch ſtehe; aber 
man ging dann auch weiter, und die Parlamente mach⸗ 
ten ihr Widerſpruchsrecht auch geltend, aus dem Grunde, 
daß eine ihnen zur Eintragung, Kenntnißnahme oder 
Vollziehung vorgelegte, und in den Formalitaͤten als 
echt und richtig befundne Urkunde dem Intereſſe des 
Koͤnigs und dem oͤffentlichen Wohle nachtheilig ſei. Zu 
Anfange des 15. Jahrh. hatte ſich dieſe Berechtigung der 
Parlamente, eine Art Cenſur uͤber die koͤnigliche Geſetz⸗ 
gebung auszuuͤben, ſchon ſoweit ausgebildet“), daß das 


644 wird unterſchieden: de nostre grand conseil ordonne und noz 
autres conseillers à gages ordinaires. f 

38) Recueil T. IV. p. 866 in notis. 39) Ordonnanz v. 
März 1360, die Juden betreffend. Recueil T. V. p. 114. 40) 
Ordonnanz v. 14. Aug. 1374. Recueil T. V. p. 413. Datum Pa- 
risiis, in camera parlamenti regni nostri XI. Sic signata per 
regem ad relationem consilii in camera existentis. Lecta et 
publicata in camera parlamenti. die 14. Aug. a. D. MCCCLXXIV. 
41) Ordonnanz v. März 1360. Recueil T. V. p. 122: Par le 
Roy en son conseil estant en la chambre des comptes. 42) 
Mably, Observ, sur hist. de France. Lib. VI. c. 5. not. 16-21. 
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Parlament von Paris am 31. März 1418 gegen eine 
am Tage vorher, ohne die nothwendig vorhergehende 
Deliberation geſchehene Einregiſtrirung einer Ordonnanz 
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in Gegenwart des Kanzlers proteſtirte“). Allen Parla- 


menten ſtanden in dieſer Beziehung gleiche Befugniſſe 
zu; dies geht aus einer Verordnung vom J. 1673, worin 
dieſes Recht ausdruͤcklich anerkannt wird, ſowie auch dar⸗ 
aus hervor, daß wenn alle Gerichtshoͤfe des Reiches bis 
auf einen die Regiſtrirung verweigert hatten, das ſonſt 
im ganzen Reiche geltende Geſetz, in dem Sprengel die⸗ 
ſes einen Gerichtshofes nicht als verbindlich angeſehen 
wurde. So galt z. B. ein Geſetz über die fideicommif- 
ſariſchen Subſtitutionen vom J. 1747 in ganz Frank⸗ 
reich außer in der Provence, weil das Parlament von 
Aix deſſen Einregiſtrirung verweigert hatte“). Das 
Parlament von Paris hatte urſpruͤnglich kein Vorrecht, 
denn es war ein Provinzialgerichtshof wie die uͤbrigen, 
indeſſen war ſein Einfluß und Anſehen aus leicht erklaͤr⸗ 
lichen und zum Theil ſchon angedeuteten Gruͤnden groͤßer, 
als der der uͤbrigen. Aus den Umſtaͤnden ging es her⸗ 
vor, daß demſelben die Ordonnanzen zuerſt zur Einregi⸗ 
ſtrirung mitgetheilt wurden; bald machte es dieſes als ein 
Vorrecht geltend. Als Karl IX. im J. 1563 bei dem 
Parlamente von Rouen nach zuruͤckgelegtem 13. Jahre 
mündig erklaͤrt worden war, fo regiſtrirt das Parlament 
von Paris dieſe Erklaͤrung erſt nach wiederholten Re⸗ 
monſtrationen, die darauf begruͤndet waren, daß demſel⸗ 
ben das Recht zuſtehe, die Geſetze und Verfuͤgungen 
vor allen andern Gerichtshoͤfen und Adminiſtrationscolle⸗ 
gien zu regiſtriren. Bald beſchraͤnkte dieſes Parlament 
ſich nicht darauf, nur als Gerichtshof ſeiner Provinz die 
Rechte und Intereſſen derſelben zu wahren, ſondern hielt 
ſich berufen, die des ganzen Landes zu vertreten, und 
gegen Verordnungen, durch welche jene gefährdet wur: 
den, zu remonſtriren. 

Sowie ſeit Philipp Auguſt Anſehen und Macht des 
Koͤnigthums in einem fortwaͤhrenden Steigen begriffen 
war, fo wurde die Einwirkung der geſetzgebenden Ge— 
walt auf die Bildung des Rechtszuſtandes immer bedeut⸗ 
ſamer und umfaſſender. Neben dem roͤmiſchen Recht in 
den ſuͤdlichen Provinzen (dem pays du droit èerit) und 
dem einheimiſchen volksthuͤmlichen Recht in den noͤrdlichen 
(pays du droit de coutümes), bildeten die Ordonnan⸗ 
zen die Hauptrechtsquelle fuͤr das ganze Reich. Das 
Wiedererwachen des Studiums des roͤmiſchen Rechts, wel⸗ 
ches ſich ſehr bald von Italien nach Frankreich verbrei⸗ 
tete, rief einen gelehrten Juriſtenſtand ins Leben, der auch 
die heimiſchen ungeſchriebenen Rechte zu ſammeln und 
zu commentiren begann, aus welchem die obern Gerichts⸗ 
hoͤfe nach und nach ausſchließlich beſetzt wurden, deſſen 
Mitglieder dem Koͤnige nahe ſtanden, hohe Wuͤrden des 


— 


43) In dieſer Ordonnanz heißt es: „Les remonstrances nous 
seront faites ou presentées dans la huitaine par nos cours de 
notre bonne ville de Paris, ou autres qui se trouveront dans le 
lieu de notre sejour, et dans six semaines par nos autres 
cours de provinces. 44) Merlin, Repertoire s. v. substitu- 
tion fidecommissaire und Meyer, Esprit. T. IV. p. 493. 
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Staates bekleideten, und daher auch bei Abfaſſung der 
Ordonnanzen auf mannichfache Weiſe concurrirten. Es 
betrafen die Ordonnanzen aber noch bis in das 16. Jahrh. 
groͤßtentheils Inſtitute des öffentlichen Rechts, beſonders 
auch die Organiſation der Gerichte und die Rechtspflege; 
erſt nach dieſer Zeit wurde auch das Privatrecht mehr 
ein Gegenſtand der Aufmerkſamkeit der geſetzgebenden Ge⸗ 
walt. Die Ordonnanzen wurden immer reichhaltiger und 
umfaſſender. Als die für die franzoͤſiſche Rechtsgeſchichte 
vorzüglich wichtigen dürften etwa folgende hervorzuheben 
ſein: Die unter Koͤnig Johann vom J. 1360 uͤber die 
Regierung des Koͤnigreichs; von Karl VII. vom J. 1446, 
die Parlamente betreffend, am 28. Oct. zu Montils⸗ 
les⸗Tours gegeben, eigentlich nur ein von dem Par⸗ 
lamente ſelbſt entworfnes Reglement, welches der 
Koͤnig ſanctionirt hat; und wichtiger noch iſt die von 
demſelben Koͤnig an demſelben Ort erlaſſene Verord⸗ 
nung uͤber die Reformation der Gerichtspflege, vom April 
d. J. 1453, welche neuere franzoͤſiſche Schriftſteller ihren 
erſten Code de procedure nennen; die Ordonnanz von 
Blois vom J. 1498 unter Ludwig XII., welche, nebſt 
kirchlichen Gegenſtaͤnden, ebenfalls die Juſtiz betraf, die 
aber nicht mit einer ſpaͤtern (vom J. 1579) verwechſelt 
werden darf, die zu Paris gegeben, aber durch Beſchwer⸗ 
den der Staͤnde von Blois veranlaßt worden iſt, und 
in der Geſchichte unter dem Namen Ordonnanz von Blois 
bekannter zu ſein pflegt; das Edict von Cremieux von 
Franz I. vom 19. Jun. 1536; die Ordonnanz von Vil⸗ 
lers⸗Coterets vom J. 1539, uͤber die Verbeſſerung und 
Abkuͤrzung des Proceßverfahrens; von Orleans, auf Vor⸗ 
ſtellung der daſelbſt gehaltnen Staͤndeverſammlung, von 
Karl IX. im J. 1560 verfaßt, und die von Rouſſillon 
(von einem Schloſſe in der Dauphiné ſo genannt) vom 
J. 1563, eine Fortſetzung der vorigen, welche beide zu 
den wichtigſten Verordnungen über mehre Gegenflände 
der Civilgeſetzgebung gehören; endlich iſt noch aus dieſer 
Zeit eine umfaſſende und reichhaltige Ordonnanz (ſie be⸗ 
ſteht aus 461 Artikeln) von Ludwig XIII. zu erwaͤhnen, 
die durch die Antraͤge der Staͤndeverſammlung vom J. 
1614 veranlaßt, am 15. Jan. 1629 von dem Parlamente 
von Paris einregiſtrirt worden, und unter dem Namen 
„Code Michaut“ von dem Siegelbewahrer Michael v. 
Marillac, der der Hauptverfaſſer derſelben war, ſo ge⸗ 
nannt, allgemein bekannt wurde; nach dem Falle des 
Marillac'ſchen Geſchlechts kam ſie bis auf wenige Artikel 
laͤngere Zeit faſt ganz außer Gebrauch; ſie betrifft die 
Geiſtlichkeit, die Hospitaͤler und Univerfitäten, die Ge 
richtsverwaltung, den Adel, das Militaie, Steuern und 
Abgaben, die Polizei, den Handel, die Marine. 

Mit der Regierung Ludwigs XIV. beginnt eine neue 
Epoche in der Geſchichte des franzoͤſiſchen Rechts; dieſer 
Regent beſchaͤftigte ſich ernſtlich mit dem Gedanken der 
Abfaſſung vollſtaͤndiger Geſetzbuͤcher, wie ihn bereits 
mehre ſeiner Vorgaͤnger gefaßt hatten; unter ſeiner Re⸗ 
gierung wurde nicht nur die Juſtizverwaltung gänzlich 
reformirt, ſondern auch eine Reihe ausfuͤhrlicher Ordon⸗ 
nanzen erlaſſen, die als die Grundlage der jetzigen Geſetzge⸗ 
bung Frankreichs zu betrachten ſind. a Ordonnanzen 


ORDONNANCE — 


ſind das Reſultat der Arbeiten und Conferenzen der be⸗ 
ruͤhmteſten Rechtsgelehrten und Magiſtratsperſonen jener 
Zeit, des Lamoignon, Auzanet, Fourcroy, Puſſort, Sa⸗ 
vary, Colbert, du Harlet. Sie wurden in dem Staats⸗ 
rath unter Vorſitz des Koͤnigs discutirt, und die Be⸗ 
ſchluͤſſe des Staatsraths zur Begutachtung den Commiſ⸗ 
ſionen des Parlaments mitgetheilt. Man zog auch die 
bei der Geſetzgebung zunaͤchſt Betheiligten und Sachver⸗ 
ſtaͤndigen zu Rathe, ſo z. B. zog man bei den Hand⸗ 
lungsordonnanzen das Gutachten des Kaufmannsſtandes, 
bei der uͤber die geiſtliche Jurisdiction das der Kleriſei 
ein. Die Verbalproceſſe, welche bei dieſen Discuſſionen 
gefuͤhrt wurden, wurden gedruckt, und ſind noch als eine 
Erlaͤuterungsquelle der Geſetzgebung Napoleons zu be⸗ 
trachten. Die vorzuͤglichſten dieſer Ordonnanzen (die 
nicht mehr wie die meiſten der aͤltern nach dem Ort, 
an welchem ſie die koͤnigl. Unterſchrift erhalten hatten, 
ſondern nach ihrem Inhalte bezeichnet zu werden pfleg⸗ 
ten), ſind die Ordonnanz von 1667 uͤber den buͤrgerlichen 
Proceß, welche vorzuͤglich durch den Kanzler Seguier zu 
Stande kam; vom J. 1669 über das Forſtweſen (Ordon- 
nance des eaux et foréts); vom J. 1670 über die 
peinliche Rechtspflege (Ord. pour les matieres erimi- 
nelles); über den Handel von 1673 (Ord. de com- 
merce, die auch zuweilen fruͤher Code Savary genannt 
wurde, von Jacques Savary, einem pariſer Kaufmanne, 
dem auf Colbert's Vorſchlag die Ausarbeitung war über- 
tragen worden), und uͤber die Marine von 1681, welche 
beide als die Grundlage des jetzigen Code de commerce 
zu betrachten ſind; uͤber die Polizei der Neger in den 
franzoͤſiſchen Inſeln von Amerika und Afrika (code noir) 
von 1685; das Edict in Betreff der geiſtlichen Gerichts⸗ 
barkeit von 1695 u. a. Die meiſten dieſer Ordonnanzen 
wurden auch mit dem Namen Code bezeichnet, ſowie 
man ſie ſaͤmmtlich, mit Inbegriff einiger hier uͤbergan⸗ 
genen, wol auch unter der Geſammtbenennung Code 
Louis XIV. zuſammenzufaſſen pflegte. Auch unter Lud⸗ 
wig XV. wurde noch, beſonders unter Anleitung des 
Kanzlers d'Augeſſeau, die Reform der Rechtsverfaſſung 
durch mehre ausfuͤhrliche Ordonnanzen fortgeſetzt. Zu er: 
waͤhnen ſind beſonders die Ordonnanz uͤber Schenkungen 
unter Lebenden vom J. 1731, uͤber Teſtamente vom J. 
1735, uͤber Falſa und Verification der Handſchriften von 
demſelben Jahre, uͤber die Subſtitutionen von 1748, das 
Edict vom Junius 1771, in Betreff der Hypotheken. 
Die Koͤnige von Frankreich hatten ſelbſt zuweilen 
das Widerſpruchsrecht der Parlamente anerkannt, wenn 
ſie ſich auf daſſelbe berufen konnten, um laͤſtigen Verbind⸗ 
lichkeiten ſich zu entziehen; dennoch war aber daſſelbe in 
dem oft geltend gemachten Umfang ſo wenig begruͤndet, 
daß noch unter Franz I. das Parlament von Paris es 
anerkannte, daß ihm nur in Betreff von Verordnungen, 
die ſich auf die Rechtspflege und die Domainen bezogen, 
das Recht, Vorſtellungen zu machen, zuſtehe ). Aber 
wie die Koͤnige das Emporkommen des niedern Adels 


45) Mably, Observ, sur Thist, de France. Lib. VII. chap. 
3. not. 16, 
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beguͤnſtigt hatten, um dem hohen Adel oder den großen 
Kronvaſallen ein Gegengewicht entgegenzuſetzen, wie ſie 
in den Staͤdten eine Stuͤtze gegen die Macht und den 
Einfluß der bevorrechteten Staͤnde uͤberhaupt ſuchten, ſo 
ließen ſie auch geſchehen, daß die Parlamente und na⸗ 
mentlich das von Paris ſich zu einer Art von Gewalt 
im Staate, der eine Concurrenz bei Ausuͤbung der we⸗ 
ſentlichſten Hoheitsrechte zuſtand, emporhob. Das Par⸗ 
lament von Paris machte endlich den Anſpruch geltend: 
die etats generaux au petit pied zu ſein“), und man 
ließ es geſchehen. Die Koͤnige fanden leichter Mittel, 
das Parlament zur Billigung ihrer Maßregeln zu bewe⸗ 
gen, als die Generalſtaaten, deren Verſammlung fuͤr das 
koͤnigliche Anſehen, bei dem Widerſtande, den ſie haͤtten 
entgegenſetzen koͤnnen, Gefahr bringend erſchien; ſelbſt 
die Nation, welche ſah, daß die drei Staͤnde immer un⸗ 
tereinander uneinig waren, ſetzte faſt mehr Vertrauen 
in die zwar minder maͤchtigen, aber oͤfter wiederholten 
Vorſtellungen einer durch Gemeingeiſt enge verbundnen, 
ſtets wachſamen Corporation. Die Koͤnige aber waren 
mit dieſen Etats generaux au petit pied nur zufrieden, 
ſo lange als ſie in denſelben keinen entſchiednen und 
feſten Widerſtand fanden, und noch keine Anſicht von 
der koͤnigl. Hoheit gefaßt hatten, die mit einem ſolchen 
Widerſpruch unvereinbar war. Ludwig XIV., der das 
lange ſchon formaluͤbliche: car tel est notre bon plaisir, 
als einzige Rechtfertigung und Begruͤndung ſeiner Anord⸗ 
nungen, anerkennen mochte, machte einem jeden Wider⸗ 
ſpruche der Parlamente ein Ende, indem er befahl, daß 
das Parlament erſt acht Tage, nachdem es die koͤnigliche 
Verordnung gehorſamend regiſtrirt haͤtte, mit ſeinen Vor⸗ 
ſtellungen ſollte gehoͤrt werden. Durch demuͤthigende 
Behandlung ſuchte der aufgebrachte, herrſchſuͤchtige Koͤnig 
daſſelbe zu demuͤthigen. Schon vor ihm waren aber die 
ſogenannten lits de justice zu einem Mittel benutzt 
worden, um den Widerſtand der Parlamente zu vereiteln. 
Nach dem Tode Ludwigs XIV. ſchienen die Parlamente 
mit erneuter Thatkraft ihr altes Anſehen wieder gewinnen 
zu wollen; es erklaͤrte das pariſer Parlament ſogleich das 
Teſtament des vorſtorbenen Koͤnigs fuͤr nichtig, und uͤber⸗ 
trug dem Herzoge von Orleans die Regierung, der feierlich 
verſprach, mit Beachtung des weiſen Rathes und der Vor⸗ 
ſtellungen des Parlaments zu regieren. Unter der ſchwachen 
Regierung Ludwigs XV. fand ſich noch mehr Gelegenheit, 
den erlangten Einfluß geltend zu machen, aber das An⸗ 
ſehen der Parlamente war bei dem Volke ſelbſt geſunken, 
und dies führte den Untergang derſelben herbei, als fie 
eben damit umgingen, um durch die Einigung Staͤrke zu 
gewinnen, eine Art Verbindung aller Parlamente zu ei: 
ner großen Koͤrperſchaft zu begruͤnden, an deren Spitze das 
Parlament von Paris ſtehen ſollte. Erſt wurden mehre 
Parlamente in den Provinzen aufgehoben, und andre 
Gerichtshoͤfe an deren Stelle geſetzt, dann auch 1771 
das von Paris; aber man war doch an die alte Vor⸗ 
ſtellung ſo gewoͤhnt, daß man den neuen Gerichtshof, 
nach dem Kanzler, der dieſe Veraͤnderung zu Stande 


46) Meyer, Esprit. T. IV. p. 520. 
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gebracht hatte, Parlament Meaupeou nannte. Lud⸗ 
wig XVI. ſtellte freilich die alten Parlamente in ihrer 
fruͤhern Form wieder her, aber ihre Theilnahme an der 
franzoͤſiſchen Reichsgeſetzgebung und Reichsregierung war 
und blieb erloſchen. — 

{ Philipp Auguſt errichtete wieder ein Reichsarchiv, 
dergleichen in Frankreich ſeit Untergang des karolingiſchen 
Koͤnigsſtammes nicht geweſen zu ſein ſcheint. Aber 
weder durch dieſes mangelhafte Inſtitut, noch durch das 
Parlament von Paris, deſſen Kanzlei das eigentliche De: 
pot aller koͤnigl. Ordonnanzen wurde, ſind uns alle von 
den Koͤnigen ausgegangnen Verordnungen erhalten wor— 
den ); theils wurden anfangs nicht alle Ordonnanzen 
dem Parlamente zugeſendet, da erſt nach und nach ſich 
dieſer Gebrauch zu einem Feſtſtehenden ausbildete, theils 
haben politiſche Ereigniſſe und Verhaͤltniſſe, die Oppo⸗ 
ſition der Parlamente u. ſ. w. das Verſchwinden mancher 
ſelbſt für die Geſchichte der franzoͤſiſchen Geſetzgebung 
nicht unwichtigen Urkunden veranlaßt. 

Die Buͤcher, in welchen die Ordonnanzen bei dem 
Parlamente von Paris regiſtrirt wurden, registres, ha⸗ 
ben ſich vom J. 1252 an erhalten. Mit dem Worte 
Olim werden die aͤlteſten Baͤnde bezeichnet, die vom J. 
1252 bis 1318 gehen; es find darin aber nicht blos Or⸗ 
donnanzen, ſondern auch andre gerichtliche Verhandlun— 
gen, Arrets u. dergl. enthalten. Dann folgen vier an⸗ 
dre Bände, welche mit den Buchſtaben A bis D bezeich⸗ 
net find, und mit den Benennungen ordinationes anti- 
quae von 1337 bis 1415, volume eroise von 1415 
bis 1426, liber accordarum von 1418 bis 1436, or- 
dinationes barbinae bis 1461. Es ſind in dieſen ver⸗ 
ſchiednen Buͤchern aber auch aͤltre Ordonnanzen einge— 
tragen. Darauf folgen drei Bände Ordonnanzen Lud⸗ 
wigs XI., einer Karls VIII., einer Ludwigs XII., fuͤnf 
von Franz I. u. ſ. f.; die Ludwigs XIV. füllen 45 Baͤnde. 

Die aͤlteſte Sammlung der Ordonnanzen iſt von Guil⸗ 
laume du Brueil, ſie bildet die dritte Abtheilung ſeines 
Werkes: L'ancien style du parlement, iſt (nicht wie 
gewöhnlich angegeben wird, 1315) 1330 verfaßt, und 
umfaßt Ordonnanzen Ludwigs des Heiligen, Philipps des 
Kuͤhnen, Philipps des Schoͤnen und Ludwigs VIII. Der 
Herausgeber dieſes Werkes, der beruͤhmte franzoͤſiſche 
Rechtsgelehrte Dumoulin, vermehrte die Ordonnanzen— 
ſammlungen mit mehren Verordnungen ſpaͤterer Koͤnige 
bis auf Karl VIII.; aber ſtatt der chronologiſchen Orb: 
nung wählte er die ſyſtematiſche, zerſtuͤckelte die Ordon⸗ 
nanzen und vertheilte das Material unter 50 Titel. In 
ähnlicher wenig zweckmaͤßiger Art find — (mit Ausnahme 
der anonym bei Etienne, etwa um dieſelbe Zeit in zwei 
kleinen Foliobaͤnden erſchienenen) — die ſpaͤteren Samm⸗ 
lungen eingerichtet: die von Rebuffe vom J. 1549, wie⸗ 
deraufgelegt Lyon 1573 und 1580, ſowie die von Fon⸗ 
tenan (1580, und neu mit einem ergaͤnzenden Anhange 
vermehrt von La Roche-Maillet. 1611. 4 Bde. Fol.) 


— 


47) S. uͤber die Aufbewahrung der Ordonnanzen und ſonſtigen 
Urkunden: Iſambert, Vorrede zu dem Recueil général des an- 
ciennes lois frangaises, T. I. p. XLVII- LXVIII. 
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und Guenois (1596 und 1678), welche die von Rebuffe 
in Vergeſſenheit brachten. Nicht fuͤglich zu den Or⸗ 
donnanzen⸗ Sammlungen kann man das Werk von 
Briſſon, Praͤſidenten des Parlaments von Paris, wel⸗ 
ches unter dem Namen: Basiliques und Code Henri 
bekannt iſt, zaͤhlen; es iſt dies ein auf Befehl Hein⸗ 
richs III. verfaßter, und der Juſtinianiſchen Compilation 
nachgebildeter Entwurf eines Geſetzbuches, welcher die 
koͤnigl. Beſtaͤtigung zwar nicht erhielt, aber im J. 1587 
gedruckt und von neuem wieder von Frérot 1611, von 
Carondas 1615, von La Roche-Maillet 1622 heraus⸗ 
gegeben wurde. Der Verfaſſer dieſes Werkes hat ſich 
aber nicht ſtreng an den Ausdruck und die Beſtimmun⸗ 
gen der Ordonnanzen, die er in den Entwurf aufnahm, 
gehalten. Corbin veranſtaltete eine ebenfalls ſyſtematiſch 
geordnete Sammlung der Ordonnanzen Ludwigs XIII. 
bis zum J. 1643 in einem Bande in Folio; und eine 
von Neron und Girard (1620) verfaßte Sammlung, 
welche ſich aber nur auf die Ordonnanzen beſchraͤnkten, 
welche die vorzuͤglichſten Gegenſtaͤnde der Juſtiz betrafen, 
wurde vermehrt in zwei Bänden in Folio von Lauriere 
und Ferrière 1720 herausgegeben. Alle dieſe Samm⸗ 
lungen waren aber in hohem Grade ungenuͤgend und 
unvollſtaͤndig. Eine Arbeit eines Parlaments⸗Advocaten, 
Guillaume Blanchard, namlich eine chronologiſche Über: 
ſicht und Nachweiſung aller Ordonnanzen, von welchen 
er hatte Kunde erhalten (im J. 1687. 1 Bd. 4.), hatte 
es indeſſen um ſo anſchaulicher gemacht, daß eine Ver— 
anſtaltung einer vollſtaͤndigen Sammlung aller Ordonnan⸗ 
zen, deren er 20,000 nachgewieſen hatte, nicht das Werk 
eines Privatmannes ſein koͤnne. Die Regierung nahm 
ſich nun der Sache an; auf Befehl Ludwigs XIV. ließ 
der Kanzler Pont-Chartrain in den Kanzleien aller Ge— 
richtshoͤfe, in den Archiven aller Corporationen neue Un: 
terſuchungen anſtellen, und einer Commiſſion, beſtehend aus 
den Advocaten Berroyer, Loger, Lauriere, wurde die Ars 
beit uͤbertragen; da die erſten beiden bald abgingen, ſo 
erſchien der 1. Bd. von Lauriere allein bearbeitet (1723); 
er hatte außerdem nur Zeit, den 2. Bd. vorzubereiten; 
dieſer iſt im Übrigen, ſowie die Bände 3—8, von Se 
couſſe bearbeitet. Villevault, der vom 9. Bd. an die 
Herausgabe uͤbernahm, hat nur wenig geleiſtet und als 
der eigentliche Bearbeiter der folgenden Baͤnde bis zum 
13. Bde. iſt Brequigny zu betrachten. Lauriéère's Plan, 
den er freilich nicht ganz ſtreng befolgte, war, nur die 


allgemeinern und umfaſſendern Geſetze oder Ordonnanzen 


aufzunehmen. Secouſſe aber wich ſchon davon ab, in= 
dem er auch andre wichtige Urkunden nicht glaubte aus⸗ 
ſchließen zu duͤrfen. Die Baͤnde 11 und 12 enthalten 
ſolche Urkunden fuͤr die aͤltre Zeit bis zu Ludwig VII.; 
der 13. und 14. Bd. (im J. 1782 und 1790 erſchienen) 
find ausſchließlich der Regierung des letztgenannten Koͤ⸗ 
nigs gewidmet; wuͤrde man in dieſer Weiſe fortfahren, 
ſo muͤßte, nach Iſambert's Bemerkung, das Werk zu 
2—300 Foliobaͤnden anwachſen. Soviel uns bekannt, 
iſt dieſe große Sammlung, welche unter dem Namen 
Collection du Louvre bekannt iſt, bis zum 18. Bde., 
welcher noch die Zeiten Ludwigs XI, umfaßt und im 
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J. 1825 erſchienen iſt, fortgeſchritten; Bigot de Préna⸗ 
meneu, Camus, und vorzuͤglich Paſtoret ſind die Bear⸗ 
beiter der letzten Bände. Eine ſehr verdienſtliche Arbeit 
iſt die unter dem Namen Recueil general des ancien- 
nes lois frangaises, depuis Tan 1420 jusqu’ à la re- 
volution de 1789 (Paris 1822—29), von dem für die 
franz. Rechtswiſſenſchaft zu fruͤh verſtorbenen Jourdan, 
Decruſy und Iſambert veranſtaltete Sammlung. Die Her: 
ausgeber beabſichtigten eine Handausgabe der wichtigſten 
Quellen für das Studium des offentlichen Rechts Frank⸗ 
reichs zu liefern. Darnach beſtimmte ſich dann ihre Aus⸗ 
wahl; ſie haben ſich nicht auf bloße Ordonnanzen beſchraͤnkt, 
denn man findet darin auch eine Menge andrer koͤnigl. 
Diplome, ſelbſt Vertraͤge, wichtige paͤpſtliche Bullen u. 
dergl.; oft ſind, beſonders in der fruͤhern Zeit, ſtatt der 
Urkunden ſelbſt blos Nachweiſungen gegeben, und der 
Inhalt durch Anmerkungen, die meiſt aus der großen 
Sammlung entlehnt, theils aber den Herausgebern an⸗ 
gehoͤren, erlaͤutert. Es iſt dieſe Handausgabe auch keines⸗ 
weges ein bloßer Wiederabdruck, da die Herausgeber die 
Archive ſelbſt benutzt haben und ſie zuweilen ſelbſt mehr 
enthaͤlt, als die groͤßern Sammlungen. 

Wie die Geſetze ſelbſt, wechſelten waͤhrend der Re⸗ 
volutionszeit Form und Namen derſelben. Insbeſondre 
ſuchte man Alles, was an das alte Koͤnigthum erinnern 
konnte, zu verdrängen, und auch Napoleon gefiel ſich darin, 
in ſolchen Äußerlichkeiten an das alte Roͤmerthum zu erin⸗ 
nern; Frankreich war die respublica, er ſelbſt der im- 
perator; es erſchienen fortan in Frankreich Decrete, Se⸗ 
natusconſulte u. ſ. f. Die umfaſſendern Geſetze wurden 
lois, und die vollſtaͤndigen Geſetzbuͤcher uͤber ganze Zweige 
des Rechts codes genannt. 

Mit der Reſtauration der Bourbonen erhielt Frank⸗ 
reich wieder Ordonnanzen, doch das Wort bekam jetzt eine 
andre Bedeutung durch die Verfaſſungsurkunde (charte 
constitutionelle), welche Ludwig XVIII. (am 14. Jun. 
1814) den Franzoſen gab. Dieſe Charte ſelbſt koͤnnte 
man aber fuͤglich eine Ordonnanz im frühern Sinne des 
Wortes nennen ), denn der König nahm wieder, wie 
er in dem Eingange ſagt, von der unbeſchraͤnkten, geſetz⸗ 
gebenden Gewalt, wie fie ſtets feinen Vorgängern zuge⸗ 
ſtanden haben ſoll, deren Ausuͤbung ſie ſelbſt nur den 
Zeiten angemeſſene Grenzen geſetzt hatten, Beſitz“), und 
in der Fuͤlle und vermoͤge dieſer Gewalt gab er nun ſei⸗ 
nen Unterthanen ein Geſetz (ordonnance) ), welches 
fortan die Verfaſſung Frankreichs beſtimmen ſollte. Aber 
in dieſer Charte ſelbſt begab ſich der Koͤnig zugleich der 
ihm unbeſchraͤnkt zuſtehenden Gewalt, welche nur ver⸗ 


48) Es ließ ſich dies ſchon aus der Schlußformel rechtferti- 
gen, die mit den Worten beginnt: Nous ordonnons que la pré- 
sente charte etc. 49) Nous avons considéré que, bien que 
Vautorite toute entiere residät en France dans la personne du 
Roi, nos predecesseurs n’avaient pas hésité a en modifier l’exer- 
cise, suivant la difference des temps. 50) Nous avons vo- 
lontairement, et par la libre exercise de notre autorité royale 
accorde et accordons, fait concession et octroi à nos sujets, 
tant pour nous que pour nos successeurs, et à toujours de la 
charte constitutionelle, que suit etc. 
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eint dem Könige und den beiden Kammern zuſtehen 
ſollte, doch fo, daß dem Könige die Initiative bliebe ). 
Ein auf dieſem verfaſſungsmäßigen Wege zu Stande 
gekommenes Geſetz wurde fortan loi genannt. Ordon- 
nance bezeichnet jetzt aber die Willenserklaͤrung, die der 
Koͤnig vermoͤge der, nach jenen durch die Charte begruͤn⸗ 
deten Beſchraͤnkungen, ihm zuſtehenden Hoheitsrechte ) 
erlaͤßt. Loi und Ordonnance ſtehen ſich daher entgegen, 
inſofern jenes nur mit Concurrenz der Kammer zu Stande 
kommen kann, aber ein jedes Geſetz (Joi) wird eine Or⸗ 
donnanz, indem dem Koͤnige allein die Sanction und 
Promulgation der Geſetze zufteht “), und die letztre eben 
durch eine Ordonnanz geſchieht, ſowie er auch die noͤthi⸗ 
gen Anordnungen zur Vollziehung und Aufrechthaltung 
der Verfaſſung und Geſetze Frankreichs durch Ordonnan⸗ 
zen trifft. Eine jede Ordonnanz, ſoweit ſie ſich nicht auf 
die Charte, als das Grundgeſetz Frankreichs, und die 
dem Koͤnige darin eingeraͤumten Rechte gruͤndet, ſetzt ein 
Geſetz (loi) voraus, und kann mit den beſtehenden nicht 
in Widerſpruch ſtehen. Ludwig XVIII. erließ freilich im 
Anfange ſeiner Regierung und ehe die Charte und die 
dadurch neubegruͤndeten Verhaͤltniſſe ſich conſolidirt hat⸗ 
ten, mehre Ordonnanzen, namentlich uͤber die Wahl zur 
Deputirtenkammer, wodurch die Charte nicht allein naͤ⸗ 
her beſtimmt, ſondern offenbar auch abgeaͤndert wurde; 
dahin gehoͤren die Ordonnanzen vom 13. und 21. Jul. 1815 
und vom 5. Sept. 1816. Auch enthielt der 14. Artikel 
der Charte einige Worte), aus welchen man glaubte 
rechtfertigen zu koͤnnen, daß zu Zeiten der Noth und 
Gefahr der König durch einſeitige Willenserklaͤrung (Or- 
donnance) Geſetze und ſelbſt Beſtimmungen der Charte, 
welche jeder Koͤnig beſchwoͤren muß, ja wol die Charte 
ganz und gar aͤndern und aufheben koͤnne. Auf dieſe 
dem Koͤnige durch den 14. Artikel zuſtehende Befugniß 
begruͤndeten die Miniſter Karls X. das Recht zur Erlafs 
ſung der beruͤchtigten Ordonnanzen, welche die Juliustage 
des Jahres 1830 veranlaßten ). In Folge der durch 
dieſelben herbeigefuͤhrten Begebenheiten wurden nun auch 
mehre Artikel der Charte weſentlich veraͤndert, die Macht 
des Koͤnigs mehr beſchraͤnkt, namentlich das demſelben al⸗ 
lein zuſtehende Recht, Geſetzesvorſchlaͤge zu machen, aufge⸗ 
hoben, und auch der Pairs- und Deputirtenkammer gegeben, 
insbeſondre aber der verhaͤngnißvolle Art. 14 dahin ge⸗ 
ändert, daß man die Worte pour la sürete de l’etat 


51) Art. 15. La puissanse legislative s’exerce collective 
ment par le Roi, la chambre des pairs, et la chambre des de- 
putés des departemens. Art. 16. Le Roi propose Ia loi. 52) 
Art. 14. Le Roi et le chef supr&me de l' Etat commande les forces 
de terre et de mer, declare la guerre fait les traités de paix, 
d’alliance et de commerce, nomme a tous les emplois de l’ad- 
ministration publique, et fait les reglemens et ordonnances ne- 
cessaires pour l’ex&cution des lois et la süret& de l'état. 33) 
Art. 22. Le Roi seul sanctionne et promulgue les lois. 54) 
Le Roi — fait les ordonnances necessaires pour — la süreté 
de état. 55) Daß das Verfahren der Minifter dem Rechte ge⸗ 
maͤß und dem Art. 14 entſprechend geweſen, hat beſonders auch zu 
erweiſen geſucht der Verfaſſer (Jarke) von: Die franzoͤſiſche Re⸗ 
volution von 1830, hiſtoriſch und ſtaatsrechtlich betrachtet ꝛc. (Ber⸗ 
lin 1831.) S. 233 fg. . 
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wegließ und ſtatt deſſen eine verwahrende Clauſul ſetzte, 
ſodaß der Schluß nun lautet: „Der König macht die nöthigen 
Verordnungen (réglemens) und Ordonnanzen zur Voll⸗ 
ziehung der Geſetze (lois), ohne jemals die Geſetze 
ſelbſt ſuspendiren, noch von ihrer Vollziehung dispen⸗ 
ſiren zu koͤnnen.“ Das Recht des Koͤnigs, Ordonnanzen 
zu erlaſſen, erſtreckt ſich ſoweit, als die Hoheitsrechte und 
deren Ausuͤbung ihm zuſtehen. Jede Ordonnanz muß 
aber von einem Miniſter oder mehren unterzeichnet ſein, 
da der Koͤnig ſelbſt dem Grundſatze nach unverletzlich iſt 
und nicht zur Rechenſchaft gezogen werden kann, ſeine 
Miniſter aber verantwortlich ſind. Die Bekanntmachung 
der Ordonnanzen geſchieht auf die jetzt in den meiſten 
Staaten uͤbliche Weiſe, durch Einruͤckung in ein beſon⸗ 
dres Regierungsblatt (Moniteur), und durch eine be⸗ 
ſondre Geſetzſammlung (Bulletin de lois), welche an 
alle 8 Behörden gelangt. — 

Wir haben bisher nur von den Ordonnanzen ge⸗ 
handelt, inſofern ſie eine Quelle der franzoͤſiſchen Rechts⸗ 
bildung ſind, und mit der Geſchichte der Geſetzgebung 
daher auf das Engſte zuſammenhaͤngen. Das Wort Or- 
donnance kommt aber noch in der jetzigen franzoͤſiſchen 
Proceßſprache vor, und bezeichnet gewiſſe Verfuͤgungen, 
die ein einzelner Richter oder ein Richtercollegium ver⸗ 
moͤge der ihm zuſtehenden Gewalt erlaͤßt. So redet man 


von einer Ordonnance de juge, welches Merlin) erklaͤrt, 


durch l'ordre, que donne un juge, soit au bas d'une 
requete, soit à la suite d'un procès-verbal, soit dans 
tout autre cas determiné par les lois; woraus man 
ſchon ſieht, daß ſich ein allgemeiner Begriff einer ſol⸗ 
chen Ordonnance nicht aufſtellen läßt. Eine ſolche Or⸗ 
donnanz unterſcheidet ſich aber immer von einem Urtel 
(jugement), welches letztre nicht von einer Gerichtsper⸗ 
ſon auf einſeitigen Antrag einer Partei u. ſ. w., ſondern 
nur von dem verſammelten Gerichte, nachdem die Be— 
theiligten gehoͤrig vorgeladen ſind, erlaſſen werden kann. 
Die Ordonnance d'acquittement iſt der Befehl, den der 
Praͤſident einer Aſſiſe, ohne vorherige Berathſchlagung 
mit den uͤbrigen Richtern, erlaͤßt, wenn die Geſchwor⸗ 
nen einen, dem Angeklagten guͤnſtigen Ausſpruch gethan 
haben, und wodurch die Freiſprechung verkuͤndet und 


die augenblickliche Freilaſſung des Angeklagten befohlen 


wird. Ordonnance de la chambre de conseil iſt ein 
Beſchluß einer, der hierzu beſtimmten Abtheilungen des Ge⸗ 
richts, auf erſtatteten Bericht des Inſtructionsrichters, wodurch 
dieſelbe, wenn kein weitrer Grund zur Verfolgung einer 
eingeleiteten Unterſuchung gegen eine Perſon, die man 
eines Verbrechens verdaͤchtigt hielt, vorhanden iſt, die 
Aufhebung derſelben, oder, wenn das Gegentheil eintritt, 
die Verweiſung des Verdaͤchtigen an die Anklagekammer 
befiehlt“). Eine Ordonnanz der letztern Art kann dann 
auch noch eine Ordonnance de prise de corps (einen 
Verhaftsbefehl) zur Folge haben ). Die naͤhere Aus⸗ 
einanderſetzung wuͤrde aber ein genaueres Eingehen in 


57) Mittermaier, Das 
S. 180 fg. 


56) Repertoire universel. s. v. 
teutſche Strafverfahren ꝛc. Heidelberg 1832. 1. Bd. 
2. Bd. S. 115. 58) Ebendaſelbſt 1. Bd. S. 323. 
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das Weſen des franzöfifchen Civil⸗ und beſonders Straf⸗ 
proceſſes fodern, was hier nicht an ſeinem Orte ſein 
duͤrfte. ö V. E. Wilda.) 
ORDONNANZ 1) (Kriegsw.), ein zu Meldungen, 
zum Überbringen von Befehlen ꝛc. bei ſeinem Obern befeh⸗ 
ligter Officier, Unterofficier oder Soldat (Ordonnanzoffizier, 
Ordonnanzunterofficier, Ordonnanz). Auch werden in 
einigen Armeen die den Officieren zugetheilten Aufwaͤrter, 
auch wol der Wachtwaͤrter (Calefactor) Ordonnanz genannt 
(vergl. Stabswacht). — Auch für Dienſtvorſchrift 
wird das Wort Ordonnanz gebraucht, und nament⸗ 
lich bezeichnen Ordonnance militaire und Ordonnance 
ſchlechthin die Beſtimmung, was den einquartierten Sol⸗ 
daten vom Quartiergeber an Naturalien ꝛc. zu verabrei⸗ 
chen ſei. (Benecken.) 
Ordonnanz 2) (Poftwefen), ein reitender Bote. 
(Karmarsch.) 
ORDOVICES, Name einer alten Voͤlkerſchaft an 
der Weſtkuͤſte Britanniens, die im Norden die Briganter, 
im Oſten die Cornavier, im Suͤden die Siluren zu Nach⸗ 
barn hatten. Ptolemaͤus gibt ihnen die Staͤdte Medio⸗ 
lanium (MedioAaviov) und Brannogenium (Boavvoydvıov). 
Sie bewohnten alfo die heutigen Grafſchaften Flint, Der⸗ 
big, Caernarvon, Merioneth und Montgomery. (Vergl. 
Tacit. Agric. 18. Annal. XII, 33 und dazu die Ausl. 
Mannert II, 2, 187.) x (A, 
ORDRE, 1) (Kriegsw.) allgemeiner Ausdruck fuͤr 


Befehl. Vorzüglich ſoll in ber Kriegsſprache dies Wort 


die Bedeutung der Unverweigerlichkeit haben. — Ordre de 
Bataille, ſ. Schlachtordnung. (Benecken.) 

Ordre 2) (Handlungsw.) f. Wechsel. 

ORDREBUCH (Kriegsw.), das Buch, worin die 
ſaͤmmtlichen Befehle eingetragen und von der untergeord⸗ 
neten Behörde aufbewahrt werden, auch Befehls buch. 

f Benecken.) 

Ordricus, Orderieus, Odericus Vitalis, f. Vitalis, 

Ordrulph, ſ. Ordolph. 

ORD UNA, Ciudade in der baskiſchen Provinz Bis⸗ 
caya in Spanien, am Fuß eines maͤchtigen Gebirges, 
auf welchem die Nerva entſpringt, mit zwei Pfarrkirchen, 
zwei Kloͤſtern und 4000 Einwohnern, die ſich mit Wollen⸗ 
zeugwebereien beſchaͤftigen. In der Naͤhe werden viele 
Pomeranzen, Citronen und Wein gebaut. Von letzterm 
werden jaͤhrlich 6500 Cantaren gekeltert, und es iſt der⸗ 
ſelbe in Spanien unter dem Namen Chacoli ſehr be⸗ 
kannt. b (L. F. Kämtz,) 

ORDYMNUS, alter Name eines Berges auf der 
Inſel Lesbos bei Plin. H. N. V, 31. s. 39, wofuͤr 
T'heophrast. Hist. plant. III, 18 &v 2% dos 1 O- 
0 xaurovulrwn hat. (A.) 

ORE, ein Paſtorat im oͤſtlichen Theile der nord⸗ 
ſchwediſchen Provinz Dalekarlien, im J. 1815 mit 1732 
Seelen (nach Tuneld, 2. Aufl. 1828, 1887 Seelen); ſeit 
1607 eine von Orſa getrennte beſondre Pfarrei. Die 
Bauern von Ore treiben anſehnlichen Handel mit Vo⸗ 
gelwild, Birkenrinde ꝛc. nach dem mittlern Schweden; 
auch ein Kalkſteinbruch verſchafft ihnen Erwerb. Man finder 


OREADEN * 


hier die beträchtlichen Eiſenwerke Furudal, Tenninge und 
Dalfors. Ein neuangelegter Weg verbindet hier Dale⸗ 
karlien mit Helſingland. Die thurmloſe Kirche liegt am 
See Ore. 5 ) (v. Schubert.) 

OREADEN, die Nymphen der Berge, wohnend in 
anmuthigen Behauſungen durch die weiten ſchluchtenrei⸗ 
chen Gebirge hin). Der Grieche erkennt uͤberall, wo 
er vegetabiliſches Leben erblickt, geiſtige Weſen als deſ⸗ 
ſen Verwalter an, und namentlich erſcheint ihm das durch 
Gewaͤſſer und alle treibende Feuchtigkeit genaͤhrte Leben 
als befoͤrdert durch den Einfluß weiblicher Weſen, die er 
die Jungfrauen des Bachs, des Baums, des Berges be⸗ 
nennt, mit dem allgemeinen Namen der Nymphen, der 
die Jungfrauen bezeichnet, mit den beſondern der Quell⸗ 
nymphen, Baumnymphen oder Dryaden und Bergnym⸗ 
phen oder Oreaden. Einem nackten Felsgebirg oder Al⸗ 
pengebirg, wo keine Vegetation ſichtbar iſt, wuͤrde der 
Grieche keine Bergnymphen zutheilen, ſondern nur den 
Bergen, ſofern ſie durch quellige Feuchtigkeit genaͤhrt 
Pflanzen hervortreiben, wobei aber das keineswegs hin⸗ 
dert, daß die Berge winterlich und unwirthlich ſein moͤ⸗ 
gen, wenn nur nicht alles Leben in ihnen erſtarrt iſt. 
Dieſe Bergjungfrauen nun erſcheinen als rauher, ruͤſtiger 
Natur, wie ihre Berge ſelbſt, ſie ſtreifen umher in der 
Geſellſchaft der Artemis, wenn dieſe auf dem Taygetos 
oder Erymanthos Eber und Hirſche jagt, und ſcherzen 
um fie her, ſelbſt feldhuͤtende Töchter des Zeus ); oder 
auch um den Pan, dem ſie nachfolgen in Reigentaͤnzen, 
ſtreifend uͤber die Gipfel ſteiler Gebirge mit helltoͤnendem 
Geſange den Gott preifend und feinen Vater Hermes ); 
bald wieder mit Bakchos ſcherzend ), der ebenfalls die 
hohen Gebirge liebt. Daher heißen ſie nun auch ſelbſt 
die Herrſcherinnen winterlicher Gebirge); daher auch 
über die auf den Bergen lebenden Thiere waltend und 
ſie veranlaſſend, ihren Weg da und dorthin zu nehmen, 
wie ſie auf der Ziegeninſel den Gefaͤhrten des Odyſſeus 
Ziegen zum Mahle zufenden “); daß aber ihr Amt auch auf 
den Bergen die Belebung und Naͤhrung der Pflanzen⸗ 


welt iſt, ſehen wir aus Homer, wo um den Grabhuͤgel 


des Eetion die Gebirgsnymphen, die Toͤchter des Zeus, 
Ulmen pflanzen), und aus Euripides, wo fie die Naͤh⸗ 
rerinnen des Dionyſos heißen, weil auf den Bergen der 
Wein vorzüglich gedeiht ). Fluͤchtige Geſchwindigkeit und 
laͤndlich ruͤſtige Sitte ſchweben den Dichtern als allge⸗ 
meine Charakterzuͤge der Oreaden vor ). Einzelne be: 
ruͤhmte Bergnymphen ſind Taygete, die Tochter des At⸗ 
las, entfuͤhrt von Zeus und Poſeidon, vom Zeus Mut⸗ 


1) Hesiod. Theog. 129. 
Virg. Aen. I, 500, 
Pan. XIX, 3, 19. 


2) Od. VI, 105. Nachgeahmt 
Vergl. Od. IX, 154. 3) Hom. Hymn. 
5 Wegen des dort erwähnten Geſanges läßt Ne: 
meſian (Cyneg. 96) das Echo von den Oreaden wiedertoͤnen. 4) 
Soph. Oed. Tyr. 1108. 5) Aesch. Fr. 368 (45%). 6) Od. 
IX, 154. 7) II. VI, 420: Niugaı öpeotddes, zodenı Arös 
elyıöyoro, Ganz richtig daſelbſt Euſtathius: die Bergnymphen 
ſeien phyſiſche in den Pflanzen wirkende Maͤchte, die das auf der 
Erde Wachſende, Kraͤuter, Straͤuche und Baͤume, dergleichen auch 
die Ulmen, durch Feuchtigkeit und Wärme zum Gedeihen braͤchten. 
8) Eur. Cycl. 4 9) Calpurn. Eel. IV, 136. Ovid. Met. 
VIII, 787. 
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ter des Lakedaͤmon, nach welcher das lakoniſche Gebirg 
Taygetos benannt fein ſollte ); Kyllene, die Nymphe 
des arkadiſchen Gebirgs, die dem Pelasgos den Lykaon 
gebar), vielleicht auch die arkadiſchen Nymphen Anthra⸗ 
kia und Pans Ernaͤhrerin Sinoe ); ferner die arkadiſche 
Nymphe Nomia, nach der die dortigen nomiſchen Ge⸗ 
birge benannt waren ); die parnaſiſche Bergnymphe 
Daphnis “), die im alten daſelbſt der Erde zuſtaͤndigen 
Orakel geweiſſagt hatte, ebendaſelbſt die Nymphen der 
waͤßrigen korykiſchen Grotte“); die helikoniſchen Nym⸗ 
phen ), die kithaͤroniſchen mit ihrem Heiligthum und 
alten Orakel Sphragidion !), und überhaupt die Nym⸗ 
phen jedes Gebirgs, deren beſtimmte Erwaͤhnung immer 
eine zufaͤllige iſt, die aber uͤberall da ſind. Bei Kalli⸗ 
machos raubt eine Gebirgsnymphe aus Liebe den kreti⸗ 
ſchen Ziegenhirten Aſtakides und laͤßt ihn fortan wohnen 
heilig unter den diktaͤiſchen Eichen, fo daß kuͤnſtig die 
Hirten nicht mehr den Daphnis ſingen werden, ſondern 
immer den Aſtakides ). Der Rhetor Himerius verſam⸗ 
melt die Bergnymphen zum Tanz um den Apollo ). 
Dies ſcheint damit zuſammenzuhaͤngen, daß die griechi⸗ 
ſche Vorſtellung den Apollon noch anderweitig mit den 
Oreaden in Verbindung bringt. Auch die Quellnymphen 
werden von Heſiod mit ihm zuſammengeſtellt, als mit 
ihm und mit den Fluͤſſen gemeinſchaftlich wirkend als 
Ernaͤhrer der Menſchen 2), weil naͤmlich von Apollon 
alle Staͤrke zum Gedeihen gebracht wird, waͤhrend die 
Nymphen die phyſiſche Grundlage der Staͤrke darbieten. 
So wird nun auch in den Thieren des Gebirgs, die von 
den Nymphen ernaͤhrt und gehegt werden, Apollon oder 
Artemis als die Gottheit gedacht, die die Ernaͤhrung ge⸗ 
deihen laͤßt. Es kann daher nicht befremden, wenn die 
Bergnymphen ſelbſt, die bei Homer als Toͤchter des all⸗ 
vollendenden Zeus gefaßt werden, in ein genealogiſches 
Verhaͤltniß zum Apollon treten. Oder vielmehr nicht zu 
Apollon ſelbſt, von welchem keine Zeugung von Natur⸗ 
maͤchten hergeleitet wird?), ſondern zu einem in feinen 
Kreis gehoͤrigen Daͤmon. Die Weiſen naͤmlich, wie die 
einzelnen olympiſchen Goͤtter wirken, die ihrer einzelnen 
Natur beigelegten Kraͤfte, ſtellen ſich der Phantaſie dar 
als Daͤmonen, die den einzelnen Gott umgeben, wie dieſe 
großen Goͤtter ſelbſt den Zeus, der alle goͤttlichen Ei⸗ 
genſchaften und Gebiete in ſeinem Weſen vereinigt. Dieſe 
Daͤmonen erſcheinen theils als Soͤhne der Gottheit, zu 
der ſie gehoͤren, ſelbſt, theils nur als Begleiter, wie Eros 
bei Aphrodite, Pan bei Dionyſos. Wie nun Eros, durch 
den Aphrodite wirkt, als lange vor ihr ſchon geweſen bei 
Heſiod gedacht wird, ſo moͤgen auch die Daͤmonen die 
einzelnen Seiten von Apollon's Gewalt darſtellen, ſchon 
in der titaniſchen Welt gelebt und ſich ihm nachher zu⸗ 


10) Paus. III, 1, 2; 


18, 10; 20, 2. 
8, 1. 


12) Paus. VIII, 31, 4; 30, 8. 
11. X, 310: 14) Paus. X, 5, 5. 
82, 7. 16) Soph. Oed. Tyr. 1108, 
18) Callim.- Epigr. 46. 
Charit. 1. 
Dor. I, 290, 


11) Apollod. III, 
13) Paus. VIII, 38, 
15) Paus. X, 6, 3; 
17) Paus. IX, 3, 9. 
19) Himer. Orat. XX, 2. Vergl. 
20) Hesiod, Theog. 347. 21) Vergl. Müller 
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gefellt haben. Denn um jeden Gott ordnet ſich gleich 
ſein Gefolge von Geiſtern, wie er zuerſt im Olymp auf⸗ 
tritt, wie das bei Aphrodite ausdruͤcklich geſchildert wird?). 
So finden wir Apollon's fernwirkende Gewalt in einem 
Damon Hekataͤos?) dargeſtellt, von deſſen Abkunft Nichts 
berichtet wird; nur erhellt aus der Angabe, daß von ihm 
die Kureten abſtammen, die den neugebornen Zeus um⸗ 
tanzen, ſoviel daß man ihn in der titaniſchen Urzeit denkt. 
Damit ſtimmt nun auch das Einzige, was ſonſt von 
ihm berichtet wird, die Vermaͤhlung mit der Tochter des 
Phoroneus, des Bringers, der in den oͤrtlichen Sagen 
von Argolis die Rolle des fuͤrſorgenden Prometheus ohne 
deſſen Verwegenheit ſpielt, denn er, der Sohn des Fluſ— 
ſes Inachos, gewinnt dem Menſchengeſchlechte feſten Bo⸗ 
den, indem er das zwiſchen Poſeidon und Hera ſtreitige 
Land der letzten zuſpricht und dadurch vom Meere be= 
freit, indem er ferner ſie aus ihren einzelnen zerſtreuten 
Behauſungen in einen gemeinſamen Wohnort auf dem 
neugewonnenen Boden vereinigt, und ihnen das Feuer 
gibt, worauf er Gemahl der Gewinnerin Kerdo, Vater 
des Kar und durch ſeine Tochter Ahnherr des Landeshe— 
ros Argos wird?). Alles dieſes ſtellt ihn dar als als 
ten ordnenden Landesdaͤmon in der Vorzeit, deſſen Toͤch⸗ 
ter ſich voͤllig eignen zu Ahnmuͤttern von Naturmaͤchten. 
Die Tochter des Phoroneus nun gebiert dem Hekataͤos 
fünf Töchter und von dieſen ſtammen die Bergnymphen 
ab, die wir oben als ruͤſtig und tanzluſtig betrachtet ha⸗ 
ben, mit ihnen die Satyrn, die aͤhnliche Eigenſchaften in 
maͤnnlicher Geſtalt darſtellen nur fratzenhafter und phan⸗ 
taſtiſcher, endlich die Kureten, die in den Kreis des rüs 
ſtigſten und froͤhlichſten Gottes als Waffentaͤnzer unſtrei⸗ 
tig gehören, wie anderweitig die Korybanden Söhne des 
Apollon genannt werden. (R. H. Klausen.) 

OREADUM LAPILLI (Palaͤozoologie). Eine Be⸗ 
nennung, welche Luyd unter Nr. 1154 einigen Entrochi⸗ 
ten oder Crinoideen⸗Stieltruͤmmern beilegt. (HI. G. Bronx.) 

OREAS. So nannte Chamiſſo eine Pflanzengat- 
tung aus der zweiten Ordnung (Silieulosae) der 15. 
Linné'ſchen Claſſe und aus der Familie der Cruciferae 
nach ihrem Vorkommen auf Bergen; da aber der Name 
ſchon für eine Thier- und eine Moosgattung (f. unten) 
verwendet worden, ſchlug Reichenbach dafuͤr Orobium 
vor. Char. Der Kelch ſchlaff, an der Baſis gleich; die 
Corollenblaͤttchen gleichförmig, ungetheilt; die Staubfaͤden 
faſt gleichlang, ohne Zaͤhnchen; das Schoͤtchen elliptiſch⸗ 
lanzettförmig, zuſammengedruͤckt, mit der ungeſtielten, 
knopffoͤrmigen Narbe gekroͤnt, einfaͤcherig, mit ziemlich 
flachen Klappen, auf welchen ein Mittelnerv hervortritt; 
die Samen (4 — 10) hängen an langen Straͤngen vom 
obern Theil des Nerven, welcher den Mutterkuchen bil⸗ 
det, herab; das Wuͤrzelchen iſt aufliegend. Die einzige 


22) Hesiod. Th. 201. 23) Hesiod. fr. 13. bei S rab. XIII, 
472: Hocodos ulv yio Eizaralov zur e Popwvewus e 
eve yevlodaı Yuyarlons pnolv, xe @v ovosıeı Nj Pea) 
2Eeykvovio, za yEvos oindavary ZurVowv zul Kunyavosoyav, 
Kovontes re Hol yılonalyuoves 6OYMOTHQES, 24) Paus, II, 
21, 1. I, 39, 5. II. 16, 1. 

A. Eneykl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 
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Art, O. involuerata Chamiss. (Linnaea I. p. 30. t. 1) 
waͤchſt als ein kleines perennirendes Kraut mit geſtielten 
ſpatelfoͤrmigen, glatten Wurzelblättern, unterhalb ver 
Bluͤthe, gehaͤuften Stuͤtzblaͤttchen und doldentraubigen, 
weißen Bluͤthen, auf den boͤchſten Bergen von Una— 
laſchka. — Oreas Brid. ſ. Weisia. (A. Sprengel.) 

OREAS (Zoologie), franz. Oreade, iſt ein Gefchlecht, 
welches D. Montfort für ein mikroſkopiſches Conchyl 
aus der Abtheilung der Foraminiferen mit folgender 
Diagnoſe aufſtellt: Testa libera, univalvis, septata, 
disciformis, spiralis. Anfractus expositi, adhaeren- 
tes. Apertura pyriformis, septo ultimo inflato, prope 
dorsum producto et foramine parvo pertuso. Die ein= 
zige Art O. subulatus Montf. wird von d'Orbigny zu ſei⸗ 
nem Geſchlechte Cristellaria mit dem Namen C. auricula- 
ris gebracht und lebt im Mittelmeere ). (H. G. Bronn.) 

Oreas Monifort ſ. Cristellaria. 

Oreb, ſ. Horeb. 

Orebiten, ſ. Hussiten. 

Orebro, ſ. Oerebro. 

ORECHOW (Orjächow), der oͤſtlichſte Kreis in dem 
Gouvernement Taurien im ſuͤdl. Rußland, im Norden und 
Oſten an das Gouvernement Jekaterinoslaw, im Suͤden an 
den aſowſchen Meerbuſen, im Weſten an den Kreis Aleſchki 
grenzend. Die Oberflaͤche iſt eine weit ausgedehnte Steppe, 
ohne Waͤlder, mit einigen fruchtbaren Niederungen und 
Wieſen, welche in der Naͤhe der Fluͤſſe Berda und Mo⸗ 
loſchnyja liegen. Letztrer muͤndet in den Binnenſee Ma⸗ 
ſchno. Der Strich an der Kuͤſte des aſowſchen Meeres 
iſt ſumpfig. Die Zahl der maͤnnlichen Bewohner betrug 
44,800 Köpfe im J. 1815. — Die Kreisſtadt O rech ow 
liegt am Grenzfluſſe Korskoja, hat 1500 Einwohner und 
treibt einigen Handel. (L. F. Kdimts.) 

Oreganfluss, ſ Columbia. 

OREGANGEBIET. Es wurde im J. 1822 zu ei⸗ 
nem eignen Gebiete der nordamerikaniſchen Union er— 
hoben und erhielt ſeinen Namen von dem Oregan- oder 
Columbiafluſſe. Der weſtliche Theil deſſelben wurde auf 
den Reiſen von Cook, Vancouver, Portland, Dixon und 
Meares zuerſt naͤher unterſucht und die Englaͤnder nah— 
men von der ganzen Weſtkuͤſte Nordamerikas unter dem 
Namen Neu-Albion Beſitz. In der Folge beſuchten die 
Amerikaner Lewes und Clarke, welche von Oſten nach 
Weſten vordrangen, dieſe Gegenden, und der Congreß 
machte nun ebenfalls Anſpruͤche auf die Kuͤſte zwiſchen 
dem 42. und 50. Grad noͤrdl. Br.; die Engländer tra⸗ 
ten dann im J. 1815 im genter Frieden dieſen ganzen 
Landſtrich an die Union ab und dieſe erhob das alte Neu⸗ 
Albion unter dem Namen Oregan zu einem Freigebiete. 

Die ſuͤdliche Grenze dieſes Gebietes iſt der 42. Brei⸗ 
tengrad, die weſtliche der große Ocean, die oͤſtliche bildet 
das Felſengebirge, durch welches es theils vom Miſſouri, 
theils von den britiſchen Beſitzungen geſchieden wird. 


Conchyliologie systematique. I. 
1808. p. 94-96. t. 94. Dessalines d’Orbigny, Tableau mé- 
thodique de la classe des cephalopodes. (Extrait des Annal., de 
scienc. d’hist, nat. 1826. Janv.) p. 124 —126, 


) Denys de Montfort, 
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Eben dieſe Gebirgsreihe bildet auch dergeſtalt die noͤrd⸗ 
liche Grenze, daß aber Zuflüffe des Columbia noch zum 
Oregangebiete gehoͤren. Der Flaͤcheninhalt betraͤgt nach 
Warden 10,550, nach Haſſel 15,896 geographiſche Qua⸗ 
dratmeilen. 

über die Befchaffenheit des Landes find unfre Kennt: 
niſſe noch ſehr unvollkommen; dasjenige indeſſen, was 
wir darüber wiſſen, zeigt hinreichend, daß dieſer Land⸗ 
ſtrich zu den trefflichſten der Union gehoͤrt und daß er 
in der Folge ſehr bluͤhend werden kann. Ein großes 
Langenthal, das von einem majeftätifhen Strome bewäf: 
ſert wird, zieht ſich zwiſchen zwei Gebirgsmaſſen herab, 
die beide an einander haͤngende Ketten bilden. Die oͤſtliche 
Kette, das Felſengebirge, iſt ſehr hoch, vielfach zeriſ⸗ 
ſen und hat ſo bedeutende Thaͤler, daß ganze Indianer⸗ 
ſtaͤmme darin wohnen koͤnnen; die weſtliche Kette, welche 
die Kuͤſtenterraſſe bildet, iſt 25 bis 30 Meilen breit; aus 
ihr laufen die Vorgebirge Flattery, Foulwater, Gregory 
und Oxford ins Meer. Das große breite Laͤngenthal 
zwiſchen beiden iſt wellenfoͤrmig gebildet und wird von 
dem Columbia und ſeinen Nebenfluͤſſen in eine Menge 
von Thaͤlern zerſchnitten. Die hoͤchſten Spitzen des Fel⸗ 
ſengebirges haben eine Hoͤhe von 8 bis 10,000 Fuß. 
Einige der Berge der weſtlichen, am Meere fortlaufenden 
Kette haben ebenfalls eine ſehr bedeutende Hoͤhe, wie der 
Pic St. Helens, Regnier und Baker; die Berge Jeffer⸗ 
ſon und Hood ſollen ſo hoch ſein, daß ſie ewigen Schnee 
tragen. 

; Der bedeutendſte Fluß iſt der Columbia oder Dres 
gan, welcher faſt alle aus Suͤden und Norden kom⸗ 
menden Gewaͤſſer aufnimmt. Die übrigen Gewaͤſſer 
ſind unbedeutende Kuͤſtenfluͤſſe, wie der Whitely, Clatſop, 
Chinnook, Killamouk u. a. Im nördlichen Theile find 
einige ſehr bedeutende Binnenſeen, als Earbob, Flatbow, 
Wayton, Shalet, Pointed Hearts, Flathead u. a. 

Das Klima iſt weit milder und beſſer als bei ei⸗ 
nerlei Breite an der Oſtkuͤſte Amerikas und haͤlt eben 
das Mittel zwiſchen letztrem und dem von Europa, wie 
dieſes nicht nur die einzelnen Beobachtungen von Lewis, 
Clarke und Vancouver, ſondern auch das regelmaͤßig fort⸗ 
geſetzte Journal im Fort George an der Muͤndung des 
Columbia beweiſt. Selten ſinkt das Thermometer im 
Winter mehre Grade unter Null und die mittlere Tem⸗ 


peratur keines Monates iſt kleiner, als die des Gefrier⸗ 


punktes. Im Winter faͤllt an der Kuͤſte wenig Schnee 


herab, dafuͤr regnet es aber alsdann ſehr viel und Win⸗ 


tergewitter find keine ſeltne Erſcheinung. 

Der Boden iſt im hohen Grade fruchtbar, jedoch 
findet noch kein Anbau ſtatt, wenigſtens verdienen die 
wenigen Niederlaſſungen an der Muͤndung des Colum⸗ 


biafluſſes wol um ſo weniger Erwaͤhnung, da ſie noch 


von dem übrigen Theile der Union ſo entfernt liegen, 
daß die Amerikaner den Weg ums Cap Horn nehmen, 
wenn fie zu ihnen wollen. Der größte Theil des Lan⸗ 
des iſt mit Waldungen bedeckt, welche beſonders an Fich⸗ 
ten reich ſind; außerdem ſehr hohe Staͤmme von ſchwar⸗ 
zen Ellern, weißen Ahorn, Eſchen und Eichen. In den 
Waͤldern finden ſich viele Beeren, welche von den Ein⸗ 
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gebornen geſammelt und getrocknet werden, um im Win⸗ 
ter zur Nahrung zu dienen, wenn die Jagd oder der 
Fiſchfang nicht eintraͤglich ſind. 8 

Die Waͤlder enthalten viel Wild, jedoch iſt der Reich⸗ 
thum beſonders an der Weſtkuͤſte bei weitem nicht mehr 
ſo groß als zur Zeit, wo die Englaͤnder zuerſt nach die⸗ 
ſen Gegenden kamen, indem bei dem lebhaften Handels⸗ 
verkehre ſehr viele Thiere blos des Felles wegen getoͤdtet 
ſind. Die Indianer bringen in den Handel ſehr viele 
Biber⸗, Fifchottern:, Marder: und Wieſelbaͤlge, vorzuͤglich 
aber find es die Seeotterfelle, wegen welcher dieſe Ges 
gend lebhaft beſucht wird. 

Die Bewohner beſtehen mit Ausnahme weniger Eu⸗ 
ropaͤer aus eingebornen Indianerſtaͤmmen. Morſe ſchlaͤgt 
ihre Zahl zu 140,000 Koͤpfen an; es laͤßt ſich jedoch 
hieruͤber wenig Beſtimmtes ausmachen. Sie gehoͤren zu 
den beiden großen Stämmen der Flachkoͤpfe und Schlan⸗ 
genindianer (f. dieſe Art.). 

Die einzige europaͤiſche Niederlaſſung iſt Aſtoria an 
der Mündung des Columbiafluſſes. (L. F. Kamtz.)' 

OREGIO (Agostino), Cardinal, Lon armen Altern 
zu St. Sophia im Toskaniſchen 1577 geboren. In 
Rom, wohin er in ſeinem 17. Jahre kam, fand er an 
dem Cardinal Bellarmin einen Wohlthaͤter und Foͤrdrer 
feiner Studien. Die Gunſt und Unterſtuͤtzung des Car⸗ 
dinals Barberini erwarb er ſich durch ſeine Schrift: 
Aristotelis vera de rationalis animae immortalitate 
sententia. Bonon. 1621. 4, in welcher er die griechi⸗ 
ſchen Philoſophen gegen den Vorwurf des Materialis⸗ 
mus in Schutz nimmt. Als Barberini unter dem Na⸗ 
men Urban VIII. die dreifache Krone erhielt, gab er ſei⸗ 
nem Schuͤtzling Oregio ein Kanonikat zu Faenza, ſchmuͤckte 
ihn 1634 mit dem roͤmiſchen Purpur und verlieh ihm 
das Bisthum Benevent, er ſtarb aber ſchon 1635. In 
der roͤmiſchen Kirche galt er fuͤr einen der gelehrteſten 
Theologen, und feine Abhandlungen de Deo, de tri- 
nitate, de incarnatione, de angelis, de opere sex 
dierum etc. dienten in den italienifchen Seminarien lan⸗ 
ge Zeit als Glaubensnorm. Sie erſchienen zuerſt einzeln, 
dann geſammelt zu Rom 1637 und 1642 in Fol. ). (Baer.) 

Oregrund, ſ. Oeregrund. - 

Oregyia, ſ. Orygia. 

OREIA, eine der funfzig Toͤchter des Theſpios, die 
dem Herakles den Lanomenes gebar. Apollod, II, 7, 8. 


(Klausen) 

Oreichalcos, ſ. Messing. 

O'REILLV, irlaͤndiſches großes Geſchlecht, welches 
mehrentheils das alte Eaſt⸗Breany, oder die heutige 
Grafſchaft Cavan in Ulſter inne hatte, wird ganz mit 
Unrecht von dem engliſchen Ridleys hergeleitet, da es 
vielmehr zu den aͤlteſten eingebornen Staͤmmen des Lan⸗ 
des gehoͤrt. Auch zu den maͤchtigſten ſcheint es im grauen 
Alterthume gehoͤrt zu haben, da es ſogar ſeinen eignen 
Biſchof zu Killmore hatte; freilich iſt dieſes Bisthum ei⸗ 
nes der aͤrmſten des Koͤnigreichs, obgleich es immerhin 


*) Bayle, Dict. — Nouv. Dict. hist. — Biogr. univ. T. 
XXXII. (von Weiß.) 
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reich genannt werden kann, im Vergleich mit jenen ir: 
laͤndiſchen Bisthuͤmern, von denen Adam von Bremen 
erzäblen hörte, und deren ganzes Einkommen auf drei 
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ren, durch andre von den Einwohnern des Sprengels 
erſetzt werden mußten. In ſpaͤtern Zeiten gerieth der 
Stamm in eine mehr oder weniger bedingte Abhaͤngig⸗ 
keit von dem großen O'Neal, ſodaß in den erſten Zei⸗ 
ten der engliſchen Invaſion von den O'Reilly gar nicht 

die Rede iſt. Spaͤter, 1244, wurde indeſſen ihr Stamm⸗ 
aͤlteſter, ſammt andern Haͤuptlingen, vom Könige Hein⸗ 
rich III. aufgefodert, den Feldzug gegen die Schotten 
an der Spitze ſeines Clan mitzumachen. Unter der Re⸗ 
gierung Heinrichs VI. wird das Oberhaupt der O'Reilly's 
von dem zu Trim verſammelten Parlament (1447) als 
Falſchmuͤnzer bezeichnet. Über ein Jahrhundert ſpaͤter, 
1558, wurde ihr Stammſuͤrſt genoͤthigt, die Oberherrſchaft 
des großen O'Neal auf das Beſtimmteſte anzuerkennen, 
und Geißel als Buͤrgſchaft der kuͤnftigen Treue zu geben 
Dieſes Joch warf der Stamm, unter Beguͤnſtigung des 
Vicekoͤnigs, Perrot, ab, und Perrot benutzte des O'Reilly 
Abneigung gegen den großen O'Neal, um ihr Gebiet in 
eine engliſche Shire zu verwandeln, daher auch das Par⸗ 
lament, welches er im April 1585 zu Dublin verſam⸗ 
melte, von zwei O' Reilly's, als Deputirten der Graf⸗ 
ſchaft Cavan beſucht wurde. Auch in dem Kampfe mit 
dem Grafen von Tyrone empfing die Regierung die 
wichtigſten Dienſte von den O'Reilly's, die ihr Haͤupt⸗ 
ling mit ſeinem Tode beſiegelte, als er nach Bagnals 
Niederlage vor Blackwater, 1598, den Ruͤckzug der Eng⸗ 
laͤnder deckte. Wenig bekuͤmmert, ihre Dankbarkeit fuͤr 
eine fo heldenmuͤthige Aufopferung zu beweiſen, benutzte 
die Regierung vielmehr den Tod des Stammfuͤrſten, um 
ſein Gebiet in ſieben Baronien (nachmals auf ſechs re⸗ 
ducirt, ſo viele Baronien zaͤhlt die Grafſchaft Cavan noch 
heute) zu vertheilen, und einer jeden ein unabhaͤngiges 
Oberhaupt aus dem Stamme vorzuſetzen. Hiermit war 
die Macht des Stammes fuͤr immer gebrochen, wiewol 
deſſenungeachtet noch einige O'Reilly's in der Revolution 
unter Karl I. eine bedeutende Rolle ſpielten. Insbe⸗ 
ſondre war Philipp O'Reilly einer der erſten Edelleute 
im Norden, die ſich mit dem umittelbaren Leiter der 
Revolution, mit Roger Moore, in Verbindung ſetzten. 
Parlamentsglied, wie ſein Bruder, der Sheriff der Graf⸗ 
ſchaft Cavan, benutzte er dieſen doppelten Einfluß, um 
die ganze Grafſchaft in Bewegung zu bringen. Indeſſen 
verführen dieſe Brüder mit großer Regelmaͤßigkeit, fie un: 
terhielten bei ihren Leuten die ſtrengſte Disciplin, fuͤhr⸗ 
ten nur Krieg gegen die feindlichen Beſatzungen, und noͤ⸗ 
thigten zugleich den Biſchof Bedel von Killmore, eine 
Vorſtellung an den Vicekoͤnig und den geheimen Rath 
zu entwerfen, worin ihre Klagen mit ſeltner Maͤßigung 
vorgetragen ſind. Vorzuͤglich verbreiten ſie ſich darin 
über die Religionsbedraͤngniſſe, und am Schluſſe aͤußern 
ſie ein lebhaftes Bedauern, daß ſie gezwungen worden, 
gegen die Truppen Sr. Maj. feindlich zu verfahren; auch 
erbieten ſie ſich, den durch ihre Voͤlker angerichteten 
Schaden zu erſetzen. Wie viele andre Katholiken und 
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Proteſtanten, Irlaͤnder und Engländer, mögen ganz wider 
Willen und zu ihrem groͤßten Leidweſen in das blutige 
Spiel verwickelt worden ſein! — Nach der Unterwerfung 
von Irland fluͤchteten viele O'Reilly's, von denen auch ei⸗ 
nige ſich durch arge Grauſamkeiten befleckt hatten, nach 
dem feſten Lande, und wir finden ſie ſeitdem in Frank⸗ 
reich, Spanien und Sſterreich. Don Alexander O'Reilly, 
Oberſter in ſpaniſchen Dienſten, wurde im J. 1761, nach⸗ 
dem er einige Feldzuͤge des Jjaͤhrigen Kriegs gemacht, 
Generaladjutant von der Infanterie, und nahm in dem 
Kriege mit Portugal, 1762, doch beinahe ohne Schwert⸗ 
ſtreich, die Grenzfeſtung Chaves und beſtand Ende Octo— 
bers bei Calos de Cima ein ſiegreiches Gefecht mit den 
Englaͤndern unter Hamilton, wofuͤr er ſodann zum Bri⸗ 
gadier ernannt wurde. Er mußte auch das preußiſche 
Exercitium bei der Infanterie einfuͤhren. Im J. 1765 
ging er als Gouverneur nach der Havana, und ihm wurde 
die Feſtung von den Englaͤndern übergeben. Im F. 
1769 wurde er, ſeit 1767 Generallieutenant, mit 3—4000 
Mann als Gouverneur nach Louiſiana geſchickt, mit dem 
ſpeciellen Auftrage, die Einwohner, welche die ſpaniſche 
Herrſchaft nicht anerkennen wollten, mit Gewalt zum Ge⸗ 
horſam anzuhalten. Er landete Anfangs Auguſt an der 
Muͤndung des Miſſiſippi, und ſeine Drohungen allein 
waren hinreichend, um die Einwohner von Neu⸗Orleans 
zur Übergabe zu bewegen (18. Aug.). Deſſenungeachtet 
wurden viele der vornehmſten Coloniſten verhaftet, alle 
Englaͤnder aus der Colonie verwieſen und blutige, in 
Neu⸗Orleans noch keinesweges vergeſſene Executionen an⸗ 
geordnet. Der leichte Sieg wurde mit der Stelle eines 
Generalgouverneurs und Commandanten von Madrid bes 
lohnt, und als ſolcher nahm O'Reilly großen Antheil an 
dem Entſchluſſe, die Algierer in ihrer Heimath zu zuͤch⸗ 
tigen. Er erhielt den Oberbefehl uͤber die Landtruppen 
der Expedition, 27,000 Mann, ſetzte ſolche am 8. Jul. 
1775 wirklich ans Land, erlitt aber auf der Stelle eine 
der ſchmaͤhlichſten Niederlagen; an 5000 Mann blieben 
auf dem Platze, der Reſt wurde in Eil eingeſchifft, und 
am 15. Jul. befand ſich die Expedition ſchon wieder auf 
der Rhede von Alicante. Kaum hatte noch ein Unfall 
ſo gewaltſam auf das Volk gewirkt, als dieſer Dia de 
perdida y sentimiento para Espaßa. Schmaͤhungen 
gegen ſeine Veranlaſſer verbreiteten ſich durch das ganze 
Reich, und ſchwiegen nicht vor den Thoren des Palaſtes. 
Sogar wurde der König perfönlich bedroht für den Fall, 
daß er es wagen ſollte, ſeinen Liebling, den der Poͤbel 
ſchon auf der Heerſtraße von Alicante aufzufangen ſuchte, 
nochmals an den Hof zu ziehen. Geſchuͤtze wurden auf⸗ 
gefuͤhrt, um den Palaſt zu vertheidigen, aber nichts deſto 
weniger ſah der König ſich genoͤthigt, feinem ungluͤckli⸗ 
chen Feldherrn das Gouvernement von Madrid zu neh⸗ 
men. Aber ſchon nach einem Monat, im Auguſt, wurde 
O'Reilly zum Generalcapitain von Andaluſten ernannt. 
In dieſem Poſten, ſowie als Director der Militairſchule 
zu Puerto⸗Santa⸗Maria, entwickelte er das naͤmliche ad⸗ 
miniſtrative Talent, das ſeinen Landsmann Lascy in Wien 
fo nützlich machte. Mit Karls III. Tode fiel er ganzlich 
in Ungnade, und lebte vergeſſen in EEE bis er 
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1794 zum Commando der Armee der Oſtpyrenaͤen beru: 
fen wurde. Er ſtarb jedoch auf der Reiſe dahin ganz 
ploͤtzlich. Noch muͤſſen wir erinnern, daß Alexander es 
war, der in dem Aufruhre zu Madrid, 1765, 
Koͤnige das Leben rettete. Gleichzeitig mit ihm dien⸗ 
ten auch als Marescale del campo ein Don Felix und 
als Brigadier ein Dominic O'Reilly, beide durch Ernen⸗ 
nung vom 31. März 1770. — Aus den oͤſterreichiſchen 
Linien koͤnnen wir beſonders anführen den Grafen An: 
dreas O'Reilly, k. k. General von der Cavallerie und In⸗ 
haber (ſeit 1803) des 3. galiziſchen Chevauxlegers-Regi⸗ 
ments. Er hat ſich im September 1784 mit der Graͤfin 
Maria Barbara von Sweerts und Spork vermaͤhlt und 
mit ihr die Herrſchaften Widim, andern Theils, oder 
Widim⸗Kokorzin und Perſtein, bunzlauer Kreifes, und Ko: 
noged, leutmeritzer Kreiſes, dann das Gut St. Johann 
unter dem Felſen, bernauer Kreiſes, endlich das Gut Ku⸗ 
kizow, in dem zollkiewer Kreiſe von Galizien, erheira⸗ 
thet. (v. Stramberg.) 

Oreilochia, ſ. Orilochia. 

OREIOS, Oreus, ein mit dem Herakles kaͤmpfen⸗ 
der Kentaur, dargeſtellt am amyklaͤiſchen Throne. Paus. 
III, 18, 16. ( Klausen.) 

OREL (ſpr. Arjol), ein Fluß in der jekatheri⸗ 
noslawſchen Statthalterſchaft im europaͤiſchen Rußland, 
deſſen Quelle unweit vom Donez beim ſmeewſchen Klo— 
ſter im jſumſchen Kreiſe der Statthalterſchaft Charkow 
iſt. Er durchſchneidet bei der Feſtung Paraßkewja die 
ukraͤniſche Linie (eine Reihe kleiner Feſtungen oder viel⸗ 
mehr Forts), und muͤndet, nachdem er ſeinen Lauf laͤngs 
dieſer Linie fortgeſetzt hat, bei Olwiopel in den Dnepr. 
Weil ſeine Ufer, beſonders auf der rechten Seite, ziem⸗ 
lich hoch ſind, ſo iſt auch die ukraͤniſche Linie zum Theil 
an demſelben angelegt. C. Petri.) 

OREL (Arjol, d. h. Adler, alſo Adlerſtadt), die 
Hauptſtadt des gleichnamigen Gouvernements im euro— 
paͤiſchen Rußland, an der Muͤndung der Orlika in die 
Okka, wodurch die letztre ſchiffbar wird,, neben einem 
hohen und ſteilen Flußufer, welches einen langen Berg: 
ruͤcken bildet, 157 Meilen von St. Petersburg, unter 
52 Gr. 56 Min. Br. und 53 Gr. 37 Min. L. Sie 
iſt altvaͤteriſch gebaut, mit Palliſaden umgeben, hat enge, 
finſtre, nicht gepflaſterte, ſondern zum Theil nur ge 
bruͤckte Gaſſen, faſt lauter hölzerne Häufer, an der Zahl 
2900, worunter nur 56 ſteinerne, 1 Bazar (Kaufhof) 
mit 155 Handelsbuden, 26 Kirchen (darunter nur 2 von 
Holz) 2 Klöfter, 1 Gymnaſium, 1 Kreisſchule, 1 Po⸗ 
penſeminar, 1 Hospital fuͤr 100 Kranke und an 20,000 
Einw. Die Stadt hat viele Fabriken und Manufactu⸗ 
ren, beſonders' Gerbereien, Seilereien, Seifenſiedereien, 
Schmieden ꝛc., auch treibt fie ſtarken Gartenbau und leb⸗ 
haften Produktenhandel, vornehmlich mit Holz, Leder, 
Wachs, Hanf, Wolle und ukraͤniſchem Korne, da ihn die 
Okka beguͤnſtigt, und empfaͤngt dagegen auslaͤndiſche 
Fabrikwaaren, Salz und Weine; auch wird von hier vie— 
les Vieh nach Moskau und Petersburg getrieben, und 
mehre Jahrmaͤrkte befoͤrdern den innern Verkehr; auch 
iſt fie der Sitz eines Praͤlaten. Die Anhöhe, auf wel: 
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cher die Krongebaͤude liegen, iſt mit mannichfachen Baͤu⸗ 
men bepflanzt und dient zu einem angenehmen Spazier⸗ 
gange. — An der Muͤndung der Orlika ſteht ein kleines 


Fort mit einem verfallnen Walle. 


Das Gouvernement Orel zwiſchen dem 52—54. 
Gr. der Br. und dem 51—57. der L., enthaͤlt in ſeinem 
Areal 755 Q. M. mit 1,250,000 Einw. und iſt in 12 
Kreiſe getheilt. Es grenzt gegen Norden an Tula und 
Kaluga, gegen Oſten an Tambow und Woroneſch, ge⸗ 
gen Suͤden an Kursk und Woroneſch, gegen Weſten aber 
an Tſchernigow und Smolensk. Der Boden iſt eben, 
fruchtbar und zum Ackerbaue vortrefflich, daher auch flei⸗ 
ßig bearbeitet, das Klima guͤnſtig, Waldung und Ge⸗ 
waͤſſer reichlich, letztre aber nur im Fruͤhjahre ſchiffbar. 
Die Viehzucht iſt bedeutend, und außer dem Hornviehe 
werden auch viele Pferde, Schafe, Schweine und Bie⸗ 
nen gezogen. Die vornehmſten Produkte ſind Getreide, 
Obſt, Flachs, Hanf, Holz, Wachs, Honig und vielerlei 
Gefluͤgel; auch an Wildpret und Fiſchen iſt kein Man⸗ 
gel. An Mineralien finden ſich Sand-, Mühl: und 
Kalkſteine, Alabaſter, Eiſen, Kreide, Schleifſteine und 


Salpeter, daher es auch betraͤchtliche Salpeterſiedereien 


gibt. Faſt in allen Staͤdten wird ein lebhafter Korn⸗ 
handel getrieben. Die vornehmſten Fluͤſſe ſind der Don, 
die Okka, welche hier entſpringt, die Soßna, Desna und 
der Orel. Bedeutende Seen gibt es nicht, auch ſind 
der Suͤmpfe nur wenige. Die Einwohner ſind Ruſſen 
und Koſaken, und treiben hauptſaͤchlich Ackerbau und 
Viehzucht. Nur wenige Auslaͤnder, auch Zigeuner, woh⸗ 
nen unter ihnen. Die Induſtrie im Lande beſchraͤnkt 
ſich beinahe blos auf die Verarbeitung der Landeserzeug⸗ 
niſſe, da die Einwohner ſehr einfach leben und ſich faſt 
alle Beduͤrfniſſe ſelbſt verfertigen, daher auch nur die noth⸗ 
wendigſten Handwerker gefunden werden. (J. C. Petri.) 

OREL, ein Staͤdtchen in der ruſſiſchen Statthal⸗ 
terſchaft Perm, am linken Ufer der Kama. Es wurde 
in der Mitte des 16. Jahrh. von den Vorfahren der Fa⸗ 
milie Stroganow wegen der daſelbſt enldeckten Salz: 
quellen angelegt. Dieſe Familie erhielt daruͤber 1564 
vom Zar Iwan Waſiljewitſch einen Schenkungsbrief, kraft 
deſſen ihre Nachkommen noch bis jetzt dieſe und die umlie⸗ 
gende weitlaͤufige Gegend erblich beſitzen. (J. C. Petri.) 

Orelhaña, ſ. Maraüon. 

ORELHANA (Francisco), aus einer guten ſpa⸗ 
niſchen Familie, Begleiter der Pizarros nach Peru und 
beſondrer Anhänger von Gonzalez Pizarro. Siehe über 
ihn und ſeine Entdeckungen den Artikel Pizarro. (H.) 

Orelia Aubl., ſ. Allamanda. 


ORELLI, von, ein Geſchlecht in Zürich, welches 
im J. 1555 wegen treuen Feſthaltens an der reformir⸗ 
ten Religion von Locarno in der italieniſchen Schweiz 
vertrieben wurde, und ſich zu Zuͤrich niederließ. Mit den 
Orelli wanderten ebendahin aus dem naͤmlichen Grunde 


die Muralti und die Duni, nebſt mehren andern Ge⸗ 


ſchlechtern. Von den Muralti ließ ſich nachher ein Zweig 
zu Bern nieder, die Hauptlinie blieb zu Zuͤrich, wo dieſe 
beiden Geſchlechter unter die erſten gehoͤren. Die Orelli 
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und Muralti find von uraltem lombardiſchem Adel und 
ſtammen von den alten Capitanei zu Locarno her. Sie 
erneuerten das ſchoͤne Beiſpiel, welches vor ihnen ſchon ſo 
mancher vornehme Italiener gegeben hatte, der Vater⸗ 
land, Ehren und Güter der religiöfen Überzeugung auf⸗ 
opferte. Capitanei, auch Catanei, iſt zuweilen bloßer 
Ehrentitel, der in Italien den Herzoͤgen, Grafen und 
Markgrafen gegeben ward; beſtimmter aber hießen Capi- 
tanei oder Capitani die Voͤgte, Advocati, welche Biſchoͤfe, 
Abte, Markgrafen, oder wer immer in einer Gegend den 
hoͤchſten Lehenshof hatte, uͤber die ihrer Gerichtsbarkeit 
unterworfnen ſetzte; dieſen mußte dann allmaͤlig auch 
vom Kaiſer die Gerichtsbarkeit uͤber die Reſte der freien 
Gemeinden, die ſich noch neben den Gemeinden von Le: 
henleuten und den zinspflichtigen und hoͤrigen Gewerbs⸗ 
leuten in den Staͤdten erhalten hatten, und ſelbſt der 
Blutbann, der vorher uͤber alle den kaiſerlichen Beamte⸗ 
ten vorbehalten war, uͤberlaſſen werden. Da hierdurch 
die verſchiednen Gattungen der Staͤdtebewohner unter 
eine Gerichtsbarkeit vereinigt wurden und die Capitanei 
auch an die Stelle der kaiſerlichen Grafen traten, ſo ent⸗ 
ſtand für ſolche Voͤgte der Name Vicecomes, Vicegraf. 
Dagegen erſchienen ſeit dem Ende des 12. Jahrh., als 
auch die urfprünglich nicht ſchoͤffenbar freien Gewerbs⸗ 
leute und Handwerker die Theilnahme an Verwaltung 
der Stadtangelegenheiten erzwangen, Capitani del po- 
polo, meiſtens maͤchtige Edelleute, an der Spitze dieſer 
Claſſen, die nach und nach voͤllige Freiheit errungen hatten, 
und eine Art von Staat im Staate bildeten. Zugleich 
aber bezeichnet der Ausdruck Capitanei auch eine hoͤhere 
Claſſe des Adels, die zwiſchen dem fuͤrſtlichen und dem 
gemeinen Adel in der Mitte ſtand, Valfassores majores, 
die unmittelbar von feinem Fuͤrſten Lehen befaßen, wahr: 
ſcheinlich zunaͤchſt die Geſchlechter jener erſtern Capitanei, 
die den Titel vererbten, wie in Teutſchland der graͤfliche 
Titel oft ohne Grafſchaft vererbt wurde. In dieſem 
Sinne kommt Capitanea turba bei Aufzählung der Pro- 
ceres in Guͤnthers Ligurinus (lib. 8) vor. 

Von ſolchen Geſchlechtern der Capitanei oder de 
Capitaneis ſtammen nun die Familien Muralto, Orelli 
und eine dritte Magoria zu Locarno her. Sie behielten 
auch, nachdem dieſe Gegenden unter ſchweizeriſche Hoheit 

ekommen waren, doch noch einen Theil ihrer alten Rechte; 
in andern hingegen wurden ſie ſehr beſchraͤnkt. Was 
über ihre erſte Abſtammung, Familienſchriften und Ur: 
kunden enthalten, iſt Folgendes, wobei freilich nicht zu 
uͤberſehen iſt, daß die Genealogien, die uͤber das 11. 
Jahrh. hinaufſteigen, großen Schwierigkeiten und Unge⸗ 
wißheiten unterworfen ſind. Graf Robert von Clermont, 
Urenkel des beruͤhmten Roland, hatte, ſo melden dieſe 
Quellen, drei Söhne: Vivianus, Aurelius und Landul⸗ 
fus. Mit einer Prinzeſſin aus koͤniglichem Gebluͤt er: 
zeugte Vivianus heimlich einen Sohn, Albert, welcher 
920 geboren wurde (die Nachrichten fuͤgen bei am Hofe 
Ludwigs IV. oder Transmarinus: Damals lebte aber 
noch Karl der Einfaͤltige; Ludwig wurde in eben dieſem 
Jahre geboren und gelangte 936 auf den Thron.). Der 
König, erbittert über dieſe Schmach, will Vivianus er⸗ 
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morden laſſen; aber dieſer erfchlägt den Mörder und flieht 
nach Mainz zum Grafen Konrad, einem Feldherrn Koͤnig 
Heinrichs I. (wahrſcheinlich Konrad der Weiſe, Graf zu 
Worms, welchen nachher Otto I. mit Lothringen be⸗ 
lehnte). Mit ihm dringt er in Frankreich ein (d. h. wol 
in Lothringen, das Heinrich I. Karln dem Einfaͤltigen 
entriß; oder es muͤßten alle dieſe Begebenheiten ſpaͤter in 
die Regierungszeit Otto's I. geſetzt werden). Entweder 
waͤhrend dieſes Angriffs der Teutſchen oder waͤhrend eines 
zweiten will der Koͤnig von Frankreich Robert von Cler⸗ 
mont und ſeine beiden andern Soͤhne aus Mistrauen 
ermorden laſſen. Der Vater entflieht mit beiden Soͤh⸗ 
nen, mit des Vivianus Gattin, dem Enkel Albert und 
mit 36 Getreuen. Am Rheine ſtirbt der greiſe Robert; 
Landulfus und Aurelius gelangen gluͤcklich nach Bellin⸗ 
zona in der Lombardei. Zwei Monate verweilen ſie da 
und kaufen dann Guͤter im benachbarten Locarno. Im 
J. 933 vernimmt Vivianus von einem aus Italien kom⸗ 
menden Prieſter den Aufenthaltsort ſeiner Bruͤder. Er 
zieht alſobald von Mainz zu ihnen. Landulfus erbaute 
nun zu Locarno ein Palatium mit hoher Mauer, ſeine 
Nachkommen heißen von daher Muralti; von Aurelius 
werden die Orelli abgeleitet, von Vivianus die Familie 
Magoria, weil Vivianus, als von Mainz kommend, 
den Namen Magontinus ſoll erhalten haben. Als nun 
Otto I. im J. 961 nach Rom zog zur Kroͤnung, gingen 
ihm die drei Bruͤder nach Bellinzona entgegen. Einen 
Monat fol der Kaiſer auf dem Palatium des Landulfus 
gelebt haben; in der Nähe war ein kaiſerliches Kammer: 
gut. Dieſes (terram de Locarno) ſchenkte er den Bruͤ⸗ 
dern. Dann legitimirte er Albert, des Vivianus Sohn, 
ſchenkte ihm Guͤter und Zoͤlle im Veltlin und erhob ihn 
zum Cataneus (d. h. in den hohen Adelſtand. Eine 
ſolche Standeserhoͤhung durch Kaiſer Karl IV. im J. 
1370 findet man bei Dufresne u. Catanei). Von ihm 
ſoll das Geſchlecht der Catanei im Veltlin herſtammen, 
mit welchem die Beccaria, deren Herrſchaften am Ticino 
lagen, verſchwaͤgert waren. Albert baute nun die Burg 
zu Sondrio im Veltlin (da Otto ſeinen Roͤmerzug 961 
uͤber Trient machte, ſo faͤllt wahrſcheinlich ſein Aufent⸗ 
halt zu Locarno in's J. 962. In dieſem Jahre kehrte 


‚es von Rom zuruͤck und belagerte Willa, Berengars 


Gemahlin, auf einer der Inſeln des Langenſees, wo ſie 
ſich nach 2 Monaten ergeben mußte). Die Familien⸗ 
archive enthalten dann Urkunden von Kaiſer Friedrich I. 
und II. und Heinrich VII., welche Otto's Schenkungen 
und die Lehen der Capitanei beſtaͤtigen, ſowie von den 
Herzoͤgen von Mailand, wodurch die Gerichtsbarkeit der 
Capitanei uͤber die Gegenden von Locarno anerkannt 
wird. Über die Echtheit derſelben laͤßt ſich, da uns nur 
Copien vorliegen, alſo eine diplomatiſche Pruͤfung nicht 
möglich iſt, nichts entſcheiden. Sehr alt iſt auf jeden 
Fall der Adel des Geſchlechtes, daß aber jene Erzaͤhlung 
ſeines Urſprungs eher der Kunſt eines dienſtfertigen No⸗ 
tarius als der wahren Geſchichte angehoͤre, iſt kaum zu 
bezweifeln. 1 

Den Parteikaͤmpfen der Guelfen und Gibellinen 
konnten dieſe Geſchlechter ſo wenig als der uͤbrige lom⸗ 
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bardiſche Adel fremd bleiben, und die Namen der gibel⸗ 
liniſch geſinnten Muralti und Orelli erſcheinen verſchie⸗ 
dentlich in denſelben. Auch kommt Giovanni v. Orelli 
in mailaͤndiſchen Hofdienſten unter Franz Sſorza, Blanca 
und Galeazzo, und in Kriegsdienſten unter Ludwig Moro 
vor. Er ſoll der Vater von Aloyſius von Orelli ge⸗ 
weſen ſein, von welchem einer ſeiner Nachkommen eine 
Lebensbeſchreibung herausgegeben hat, in der zwar die 
Sitten der Zeit treffend geſchildert werden, zugleich aber 
Wahrheit und Dichtung ſo vermiſcht ſind, daß das Ganze 
mehr einen hiſtoriſchen Roman als eine treue Geſchichts⸗ 
erzählung bildet (Aloyſius v. Orelli; ein biographiſcher 
Verſuch von Slalomon! von Ofrelli.] Zuͤrich 1797). Selbſt 
der Adel dieſes Aloyſius Orelli koͤnnte in Zweifel gezo⸗ 
gen werden, da er in einem gleichzeitigen Verzeichniſſe 
der Locarner, welche in der Mitte des 16. Jahrh. aus⸗ 
wanderten, nicht, wie Martinus Muralto, Ludwig Ronco 
und Thaddaͤus Dunus als Nobilis bezeichnet wird, jedoch 
kann dies nichts beweiſen, da ein Bartolomaͤus Catta⸗ 
neus de Orello, alſo offenbar von Adel, auch nicht No- 
bilis genannt iſt; das Naͤmliche iſt der Fall mit einem 
Bruder von Dunus und einem Muralto. Ebenſo ſpricht 
der Antheil, welchen des Aloyſius Nachkommen an gewiſ⸗ 
ſen Feudalrechten zu Locarno bis auf die neuern Zeiten 
behielten, allerdings fuͤr ſeine adelige Herkunft. Im 
J. 1674 ſchloſſen naͤmlich die Nachkommen der ausge⸗ 
wanderten Muralti zu Zuͤrich und 1681 die Orelli einen 
Vertrag mit den zu Locarno zuruͤckgebliebenen Geſchlech⸗ 
tern der Muralti, Orelli und Magoria, durch welchen die 
Verbindung hergeſtellt und die Nachkommen der ausge⸗ 
wanderten Muralti und Orelli (vom Geſchlechte der Ma⸗ 
goria war keiner ausgewandert) in die Geſchlechtsregiſter 
der Catanei eingetragen wurden, ſo daß jeder aus ihnen, 
der zu Locarno wohnen wuͤrde, an den Einkuͤnften Theil 
haben ſollte, welche dieſen Geſchlechtern der Catanei aus 
alten Feudalrechten zufließen, aber nach einem alten Fa⸗ 
milienſtatut nur von den zu Locarno wohnenden genoſ⸗ 
ſen werden koͤnnen. — Im J. 1500 zu Locarno geboren, 
trieb ſich Aloyſius nach der Sitte der Zeit einige Jahre 
in den Kriegen herum, die im zweiten Decennium des 
16. Jahrh. Italien verwuͤſteten. Er ſoll auch an der 
Spitze einer Schar den Zug des Herzogs von Bourbon 
nach Rom 1527 mitgemacht haben. Von da an lebte 
er zu Locarno, das durch die Schweizer waͤhrend der 
mailaͤndiſchen Feldzuſe mit Lugano, Val Maggia und 
Mendriſio (ſ. Herrschaften, gemeine) vom Herzogthume 
Mailand abgeriſſen worden war. Dort bildete ſich durch 
die mannichfaltigen Beruͤhrungen mit reformirten Schwei⸗ 
zern und durch die Belehrungen, welche Beccaria, der 
eifrige Beförderer reinerer religiöfer Begriffe, verbreitete, 
allmälig eine reformirte Gemeinde. Beccaria errichtete 
eine Schule, predigte unter großem Zulauf und gewann 
in den erſten Familien Anhaͤnger der Reformation. Bis 
zum Jahre 1548 nahmen ſie noch aͤußerlich Theil an den 
katholiſchen Gebraͤuchen. Von da an blieben ſie aber 
ganz von der Meſſe weg und nun begannen auch die 
Bedruͤckungen und Verfolgungen. Die Geiſtlichkeit brachte 
die katholiſchen Schweizercantone in Bewegung. Ver⸗ 
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geblich ſuchten die reformirten Cantone die neue Ge⸗ 
meinde zu ſchuͤtzen; am beharrlichſten Zuͤrich. Ein neuer 
Bürgerkrieg drohte die Eidgenoſſenſchaft zu zerreißen; 
allein die reſormirten Locarner vereinigten ſich den 7. 
November 1554 zu einem Schreiben an die vier refor⸗ 
mirten Staͤdte, daß ſie um ihrer willen das Vaterland 
nicht in neue Gefahren ſtuͤrzen ſollten. — Als nun Bern, 


Baſel und Schafhauſen endlich in die Foderungen der 


katholiſchen Cantone willigten, blieb den Zuͤrchern nichts 
uͤbrig, als ihren Glaubensgenoſſen einen ſichern Zufluchts⸗ 
ort zu verſprechen; aber den Vergleich, nach welchem 
alle, die nicht wieder katholiſch würden, ihre Heimath 
verlaſſen mußten, doch mit Sicherung ihres Eigenthu⸗ 
mes, nahmen ſie nie an. Die ausfuͤhrlichere Darſtel⸗ 
lung der Vertreibung dieſer reformirten Gemeinde ge⸗ 
hoͤrt unter den Artikel Locarno. Nur bei 20 Gliedern 
derſelben uͤberwog die Anhaͤnglichkeit an die Heimath. 
140 Erwachſene, die meiſten aus angeſehenen und zum 
Theile adeligen Geſchlechtern, unterſchrieben ein von Bec⸗ 
caria abgefaßtes Glaubensbekenntniß, und wurden dann 
mit großer Haͤrte in ſchlimmer Jahreszeit den 3. Maͤrz 
1555 zur Abreiſe genoͤthigt. In dem buͤndtneriſchen 
Thale Miſocco harrten ſie der mildern Jahreszeit. Ei⸗ 
nige blieben dann in Buͤndten; 116 Perſonen, unter 
ihnen Mitglieder der adeligen Familien Orelli, Muralto, 


Ronco und Dunus, kamen den 12. Mai zu Zuͤrich an, 
wo ſie ſich groͤßtentheils in der Stadt oder auf dem 


Lande niederließen. Die gaſtfreundliche Aufnahme fand 
unerwartete und reiche Belohnung durch die Herſtellung 
des fruͤher im Mittelalter zu Zuͤrich ſehr bedeutenden, 
dann aber gaͤnzlich erloſchnen Seidengewerbes. Als naͤm⸗ 
lich die eifrigen Katholiken zu Locarno ſich mit den Mai⸗ 
laͤndern verabredeten, keine Seide, die auf den Guͤtern 
der Vertriebenen gezogen war, zu kaufen, um ihnen die 
Güter ſelbſt zu niedrigen Preiſen abzudringen, und der 
Vorrath von 2 Jahren aufgehaͤuft lag, faßten die Ei⸗ 
genthuͤmer den Entſchluß, ihre Seide nach Zuͤrich kom⸗ 
men zu laſſen. Zum Gluͤcke waren unter den Vertrie⸗ 
benen kunſtverſtaͤndige Maͤnner. Es wurden Zwirnraͤder 
und Webeſtuͤhle verfertigt; und die Verſuche gelangen 
uͤber Erwarten. Aloyſius Orelli erſcheint daher ſchon 
1558 in einem von dem Magiſtrate zu Zuͤrich aufge⸗ 
nommenen Verzeichniſſe zwar nebſt ſeinem aͤltern Sohne 
als das Secklerhandwerk treibend, zugleich aber als 
nicht unbedeutender Kaufmann, in deſſen Gewoͤlbe ſich 
Sammet und Seidenſtoffe fanden, und der nach ſeiner 
Ausſage mit Stahl, Zucker, Leinwand, Unſchlitt Han⸗ 
del nach Italien trieb und von dort Reis, Seife ıc. be⸗ 
zog. — So gruͤndete er den Wohlſtand ſeiner Nachkom⸗ 
men. Das Naͤmliche geſchah von den Muralti, deren 
Stammvater, der beruͤhmte Arzt Giovanni von Muralto, 
ſchon 1566 für alle feine Nachkommen das völlige Buͤr⸗ 
gerrecht mit Wahlfaͤhigkeit zu allen Wuͤrden zu Zuͤrich 
erhielt, indeſſen den Orelli zwar 1591 das Buͤrgerrecht, 
aber erſt 1679 die Wahlfaͤhigkeit zu Staatswuͤrden er⸗ 
theilt wurde. — Von da her ſtammt die ſo ausgebrei⸗ 
tete Seidenfabrikation im Canton Zuͤrich, und die in einem 
Zweige der Induſtrie geweckte Thaͤtigkeit wirkte, wie im⸗ 
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mer, auch auf andre Zweige vortheilhaft zuruͤck. — 
Aloyſius von Orelli ſtarb den 23. Oct. 1575 und nur 
10 Tage überlebte ihn feine treue Lebensgefährtin Apol⸗ 
lonia, die Tochter eines mailaͤndiſchen Edelmanns. Er 
verdiente hier erwaͤhnt zu werden, als merkwuͤrdiges Bei⸗ 
ſpiel, daß wahre und reine Religioſitaͤt ebenſo wol den 
wilden, ſtuͤrmiſchen Bewegungen eines geſetzloſen Sol⸗ 
datenlebens, als den verfuͤhreriſchen Lockungen eines ges 
nußreichen haͤuslichen Gluͤckes ſiegreich widerſtehen kann. 
Das Hoͤhere erkennend gab Aloyſius alles Irdiſche Preis; 
aber wohlwollend ließ ihn die Vorſehung nicht nur in 
dem koͤſtlichen Bewußtſein, der eignen Überzeugung ge⸗ 
folgt zu ſein, ſondern auch in aͤußerm Gluͤcke verdiente 
Belohnung finden. — Seine Nachkommen ſind in Zuͤ⸗ 
rich zahlreich. Einer derſelben iſt 1778 zu der erſten 
Wuͤrde im Staate gelangt. Andre haben mit Ehre Pre⸗ 
diger⸗ und Profeſſorſtellen bekleidet. Unter ihnen iſt 
außer den jetzt lebenden vorzuͤglich zu bemerken: 

Johann Konrad von Orelli, geboren zu Zuͤrich 
1770, ſtarb ebendaſelbſt 1826, als Pfarrer an der Pre⸗ 
digerkirche, Kanonikus und Kirchenrath; ein durch aus⸗ 
gebreitete, vielſeitige Kenntniſſe und ſeltnen Fleiß aus⸗ 
gezeichneter Gelehrter. Seine Mußezeit war groͤßtentheils 
dem Studium des claſſiſchen Alterthums gewidmet und 
die Früchte deſſelben zeigen ſich in feinen mit großem 
Fleiße bearbeiteten Ausgaben alter Schriftſteller, beſon⸗ 
ders aus der ſpaͤtern Zeit. Das Verzeichniß derſelben 
findet ſich im 19. Bd. von Meuſels gelehrtem Tentſch⸗ 
land. Eine gewaͤhlte Diction, Reichthum der Gedanken 
und Waͤrme des Gefuͤhls bei einem freiſinnigen theolo⸗ 
giſchen Syſtem machten ihn zum beliebten Kanzelredner, 
obgleich ſein Sprachorgan hoͤchſt unguͤnſtig war. Sein 
Fleiß verdient um ſo groͤßere Achtung, da er immer ſehr 
mit koͤrperlichen Leiden zu kaͤmpfen hatte. (Escher.) 

Orellia, f. Myodarii. 

OREM, ORESME, ORESMUS, ORESMIUS 
(Nicolas), ein berühmter freiſinniger franzoͤſiſcher Got: 
tesgelehrter des 14. Jahrhunderts, der wahrfcheinlich zu 
Caen in der Normandie geboren war. Er war Doctor 
der Sorbonne, Profeſſor der Theologie an der Hochs 
ſchule zu Paris, und ſeit 1355 Vorſteher des daſigen 
Collegiums von Navarra, in welchem er erzogen worden 
war. Der Koͤnig Johann ernannte ihn 1360 zum Er⸗ 
zieher ſeines Sohnes, des nachmaligen Koͤnigs Karls V., 
und verlieh ihm die Stelle eines Schatzmeiſters der hei: 
ligen Capelle und Domdekans zu Ronen. Zuletzt wurde 
er (1377) Biſchof von Liſieux, und in dieſer Wuͤrde ſtarb 
er den 11. Jul. 1382. Er war einer der gelehrteſten 
und helldenkendſten Koͤpfe ſeiner Zeit, und in jedem Ver⸗ 
haͤltniſſe eifrig bemüht, die in Verfall gerathene wiſſen⸗ 
ſchaftliche Cultur zu foͤrdern, Licht und Wahrheit zu ver: 
breiten. Vertraut mit den Schriften der Griechen und 
Roͤmer, ein Philoſoph, Theolog und Mathematiker, der 


keiner hergebrachten Meinung blindlings folgte, wirkte er 


der herrſchenden Barbarei, dem Aberglauben und der 
Sittenloſigkeit unter Geiſtlichen und Laien mit Nachdruck 
entgegen. Sein ehemaliger Schuͤler, Karl V., der ſeit 
1364 regierte, ſchenkte ihm großes Vertrauen, und be⸗ 
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diente ſich oft feines Rathes in Angelegenheiten der Re⸗ 
gierung. Er wurde im Jahr 1363 an den paͤpſtlichen 
Hof Urbans V. nach Avignon geſandt, und hier hielt 
er vor dem Papſt und dem ganzen heiligen Collegium 
eine Predigt, in welcher er die in die Kirche eingeſchlich⸗ 
nen Misbraͤuche und die Suͤnden der hoͤhern Geiſt⸗ 
lichkeit mit ſeltner Freimuͤthigkeit ruͤgt. Er ſpricht von 
der Prachtliebe der Praͤlaten, von ihrer Tyrannei, von 
der Befoͤrderung unwuͤrdiger Menſchen zu Kirchenaͤmtern, 
und verkuͤndigt der chriſtlichen Kirche, wegen ihrer Aus⸗ 
artung, beſonders wegen der Verſchlimmerung ihrer Leh⸗ 
rer, daſſelbe Schickſal, das die iſraelitiſchen Seher ihren 
Zeitgenoſſen prophezeiheten. Dieſe Predigt (Juxta est 
salus mea, ut veniat) hat zuerſt Flacius Illyricus be⸗ 
kannt gemacht in dem Catalogus testium veritatis p. 
512; wieder abgedruckt in H. Wolf. lection. memora- 
bil. T. I. p. 648; einzeln zu Wittenberg von Sal. Geß⸗ 
ner herausgegeben 1604. 4. In einer Satyre, die man 
zu den ſogenannten Teufelsbriefen zaͤhlt, geißelt er noch 
weit heftiger die Simonie und das große Verderben der 
Geiſtlichkeit ſeiner Zeit. Sie hat den Titel: Epistola 
de non apostelieis quorundam moribus, qui in apo- 
stolorum locum se successisse gloriantur. Flacius 
entdeckte ſie zuerſt 1549 zu Magdeburg im Minoriten⸗ 
kloſter, und ließ fie in dem angeführten: Catal. test. 
ver. abdrucken, auch findet man fie bei Wolf. I. c. p. 
654). Um die Liebe zur alten Literatur zu wecken, 
uͤberſetzte Orem auf Befehl Karls V. des Ariſtoteles 
Moral (Paris 1488. Fol.), deſſen Politik (ebendaf. 1489. 
Fol.), deſſen Buͤcher vom Himmel und der Welt, und 
des Petrarca Schrift de remediis utriusque fortunae 
(Paris 1535) in's Franzoͤſiſche. Außerdem ſchrieb er: 
De mutatione monetae (gegen die willkuͤrliche Herab⸗ 
ſetzung und Erhoͤbung des Werthes der Muͤnzen); ed. 
J. A. Fuchte, (Helmst. 1620. 4.); ed. Dav. IO 
man ab Hagelstein (mit Acta publica monetaria 
T. I.) (Aug. Vind. 1692. fol.); ed. Bibl. Patr. T. IX. 
(Par. 1589. 1644). T. XIV. (Colon, 1618). T. XXVI. 
(Lugdun. 1677). fol. Ferner ſchrieb er: De Antichristo; 
ed. Martene Monument. T. IX.; und mehre Abhand- 
lungen in franzoͤſiſcher Sprache, beſonders zur Bekaͤm⸗ 
pfung der Aſtrologie. Einige Literatoren ſchreiben ihm 
auch eine franzoͤſiſche Überſetzung der Bibel zu, die er 
auf Befehl Karls V. verfertigt haben ſoll; allein wahr⸗ 
ſcheinlich hat dieſelbe den Raoul de Presle zum Ver⸗ 
faſſer ). (Baur.) 


1) Der Anfang dieſes ſatyriſchen Briefes lautet alſo: Luci- 
fer, princeps tenebrarum, tristia profundi Acherontis regens im- 
peria, dux herebi, rex inferni, rectorque gehennae: universis 
sociis regni nostri filiis superbiae, praecipue modernae eccle- 
siae principibus (de qua noster adversarius Jesus Christus per 
prophetam praedixit: odivi ecclesiam malignantium) salutem, 
quem vobis optamus, et nostris obedire mandatis, ac prout in- 
cepistis legibus parere Sathanae; et nostri juris praecepta ju- 
giter observare. Am ſchaͤrfſten geißelt der Verfaſſer die Simonie, 
den Verkauf geiſtlicher Stellen an Unwuͤrdige, das Verketzern und 
die Einmiſchung in weltliche Haͤndel, um die Macht der Fuͤrſten zu 
ſchwaͤchen. 2) Du Houlay, Hist. universitat, Paris. T. IV, 
977. Launoi, Hist. gymnas. Navarrens. T. III, 455. Fabricii 
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ORENBURG. unter dieſer Benennung finden wir 
im aſiatiſchen Rußland eine Stadt, einen Kreis und eine 
Statthalterſchaft. f Ä 

1. Die Stadt Orenburg liegt in einer ſehr weiten, 
magern Ebene, unter 51° 46“ 5“ noͤrdlicher Breite und 
729 44’ 30“ oͤſtlicher Länge, am Fluß Ural, in den 
nicht weit davon die Sakmara fällt. Sie bildet ein laͤng⸗ 
liches Rund, hat breite, regelmäßige Straßen, einen ges 
raͤumigen Marktplatz, 2866 Haͤuſer, 4 Thore und zaͤhlt 
unter ihren öffentlichen Gebäuden einen ins Gevierte ge⸗ 
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bauten und von 180 Buden umgebenen Kaufhof, ein 


Arbeitshaus, worin man vornehmlich die hierher Verbann⸗ 
ten befchäftigt, ein Zollhaus, ein Polizeigebaͤude, ein Ho: 
ſpital, neun griechiſche Kirchen, von welchen die Kathedrale 
auf einem Jaspisfelſen gelegen iſt, ein Lutheriſches Bet⸗ 
haus und vier Metſcheds. Die 20,000 Einwohner der 
Stadt leben hauptſaͤchlich vom Handel. Schon im J. 
1784 zaͤhlte man 2061 Kaufleute, worunter ſich 1986 
Tataren und einige Armenier befanden. Der Verkehr 
wird aber beſonders durch den ſogenannten aſiatiſchen 
Tauſchhof bewirkt, der nur + Meile von der Stadt, jen⸗ 
ſeits des Urals und auf kirgiſiſchem Gebiete liegt. Er 
bildet ein Quadrat, zu welchem zwei Thore fuͤhren, wo⸗ 
von das eine fuͤr die Orenburger, das andre fuͤr Fremde 
beſtimmt iſt, umſchließt an ſeinen vier Seiten 386 Bu⸗ 
den und Gewölbe, und in der Mitte ein Viereck, in wel⸗ 
chem ſich wieder 106 Buden befinden, und wird, außer 
den Orenburgern, vornehmlich von Kirgiſen, Bucharen 
und Khiwinſen beſucht, welche ihre Waaren gegen euro— 
paͤiſche und rufſiſche vertauſchen. Wie groß aber der 
Waarenumſatz iſt, und wie bedeutend der Gewinn, wel⸗ 
chen die Kaufleute dabei machen, geht im Allgemeinen 
aus folgenden Angaben hervor. Im J. 1806 wurden 
von dem ebengenannten drei Voͤlkern fuͤr 1,145,792 


Rubel Waaren ein⸗ und für 353,581 Rubel Waaren 


ausgefuͤhrt, waͤhrend im Zwiſchenhandel 974,792 Ru⸗ 
bel umliefen; die Miethe der Gewoͤlbe der ruſſiſchen 
und tatariſchen Kaufleute bringt jaͤhrlich 10,000 Ru⸗ 
bel ein, und im J. 1803 zog die Krone aus dem 
Zoll uͤber 61,900 Rubel. Die Waaren, welche nach 
Orenburg gebracht werden, beſtehen hauptſaͤchlich in einer 
bedeutenden Zahl lebender Schafe mit Fettſchwaͤnzen, in 
lebenden Laͤmmern, Schlachtochſen, Ochſenhaͤuten, ſilber⸗ 
grauen und ſchwarzen Laͤmmerfellen, Fuchs- und Wolfs⸗ 
baͤlgen, Wurmſamen, Roſinen, buchariſchen Nuͤſſen, Pfir⸗ 
ſichen und Aprikoſen, in Filz und bunten gefilzten Tep⸗ 
pichen von Schafwolle, in Kameelwolle, Camelott, in 
roher und geſponnener Baumwolle, in Schaf- und 
Laͤmmerpelzen, in baumwollnen und halbſeidnen Zeu⸗ 
gen, in leichten indiſchen Zeugen, fertigen Schlafroͤcken ꝛc. 
— Mit Fabrikation, ja ſelbſt mit Handwerksarbeit be⸗ 
ſchaͤftigen ſich die Orenburger wenig; es gibt zwar eine 


Bibl. med. et inf. lat. T. V, 120. Moshemii Inst. hist. eccles, 
saec. XIV. P. II. c. 1.8.6 Schroͤckh, Kirchengeſch. 33. Th. 
S. 499. Floͤgel, Geſchichte der komiſchen Lit. 2. Bd. S. 421. 
Buſſe, Grundriß der chriſtlichen Lit. 2. Th. S. 318. Biogr. 
univ. T. XXXII. (von Dubois und Foiſſet d. aͤlt.) 


nannt. 
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Tuchfabrik und einige Gerbereien und Seifenſiedereien, 
auch haben ſich in neuern Zeiten mehre Gewerbtreibende 
hier niedergelaſſen, allein den groͤßten Theil des Bedarfs 
an Fabrik⸗ und Handwerkswaaren liefern die in dem 
Arbeitshauſe beſchaͤſtigten Verwieſenen, deren Zahl man 
auf 1000 anſchlaͤgt. — Orenburg iſt aber nicht blos als 
Handelsplatz, ſondern auch als Feſtung wichtig. Sie iſt 
der bedeutendſte feſte Platz der orenburger Linie, der 
Sitz des Oberbefehlshabers derſelben mit einem Zeug⸗ 
hauſe, Waͤllen, Baſtionen und einem Graben. 

II. Der Kreis Orenburg iſt 524° Quadratm. groß, 
reicht vom 71° 10“ bis zum 76“ 18“ oͤſtl. Länge und 
vom 51° 17’ bis zum 53° 587 nördlicher Breite, nimmt 
den ganzen ſuͤdlichen und ſuͤdoͤſtlichen Theil der gleichna⸗ 
migen Provinz ein, und wird im W. von Buſuluk, im 
N. W. von Buguruslan und Belebai, im N. von Ster⸗ 
litamalsk, im N. O. von Werkh⸗Uralsk, im O. und ©. 
von der Kirgiſenſteppe, wovon ihn der Ural trennt, be⸗ 
grenzt. Er bildet im Ganzen eine hohe, offne und trock⸗ 
ne Steppe, die auf der Sſtſeite der guberlinskiſche 
Ural, der ein Stuͤck davon abſchneidet, durchzieht, und 
im N. und W. den Obtſchei⸗Syrt umgibt, der ſich von 
ihr nach Aſtrachan hin erſtreckt. Von N. nach S. lau⸗ 
fen mehre Floͤtzgebirge, verflaͤchen ſich aber, jemehr ſie ſich 
dem Uralſtrome naͤhern. Dieſer umfließt den Kreis im 
O. und S. und nimmt von der Oſtſeite des guberlins⸗ 
kiſchen Gebirges den Tanalik und von der Weſtſeite deſ⸗ 
ſelben die Sakmara mit ihren Zufluͤſſen Salmyſch, Ik 
und Kargala, die jedoch nur Steppenfluͤſſe ſind und im 
Sommer faſt ganz verſiegen, auf. Nur das Gebirge hat 
hinreichendes Waſſer. Wegen dieſer Beſchaffenheit des 
Bodens und der Sandhaiden und Moraͤſte, die ſich hin 
und wieder finden, wird der Ackerbau nur in geringem 
Umfange getrieben. Dagegen iſt die Viehzucht ein ſehr 
bedeutendes Gewerbe, neben welcher man ſich auch mit Bie⸗ 
nenzucht und mit der Jagd in den Steppen beſchaͤftigt. 
Holz gibt es an den Fluͤſſen, und von Mineralien ſind 
außer andern Edelſteine, Kupfer- und Eiſenerz und Bau⸗ 
ſteine vorhanden. Das Salz, welches man gewinnt, 
findet ſich zwar auf dem Gebiete der Kirgiſen, alſo au⸗ 
ßerhalb der Linie, aber man hat es von jeher als der 
Provinz angehoͤrig betrachtet. Es wird das Iloyker ge⸗ 
Von den Bewohnern des Kreiſes gilt, was von 
ihnen bei Beſchreibung des Gouvernements Orenburg ge⸗ 
nauer ausgefuͤhrt werden wird. Sie beſtehen vornehm⸗ 
lich aus Ruſſen, Koſaken, Tataren und aus einer Menge 
andrer Voͤlker, die ſich vornehmlich des Verkehrs wegen 
in der Stadt Orenburg eingefunden haben. Auch haben 
ſich manche aus andern ruſſiſchen Gegenden Verwieſene 
hier angeſiedelt. # 

III. Die Statthalterfchaft Orenburg hat außer der 
Kirgiſenſteppe, die zu Rußland gehoͤrt, einen Flaͤchenin⸗ 
halt von 5546 Quadratm., und erſtreckt ſich vom 68° 
197 bis 80“ 8” oͤſtl. Länge und vom 51° 87 bis 56° 
20 nördlicher Breite. Sie wird im W. von Simbirsk 
und Kaſan, im N. W. von Wiaͤtka, im N. von Perm, 
im N. O. von Tobolsk, im O. und S. O. von der Kir⸗ 
giſenſteppe, und im S. W. von Aſtrachan und Saratow 
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begrenzt. Der Ural theilt ſie in zwei Stuͤcke, das weſt⸗ 
liche und oͤſtliche, wovon jenes bei weitem groͤßer iſt. Er 
kommt unter dem Namen des baskiriſchen und des gu— 
berlinskiſchen Urals vor. Jener erſtreckt ſich von ſeinem 
Eintritt in die Statthalterſchaft unter 77° 33“ Laͤnge 
und 54° 40’ Breite bis an die Quelle der Belaja, 
wo der guberlinskiſche beginnt. Der baſchkiriſche, auch 
orenburgiſche Ural genannt, beſteht aus Granit und er: 
hebt ſich zum Theil in bedeutenden, mit Schnee und Eis 
bedeckten Gipfeln, worunter der Imentau, Iremeltau, 
Jamau und der Oſchigilga am wichtigſten find. Viele 
ſeiner Gipfel ſind kahle, mit Truͤmmern bedeckte Felſen, 
aber im Ganzen iſt das Gebirge mit dichtem Laub- und 
Nadelholze beſtanden. In den Ganggebirgen, die ſich an 
das Urgebirge zu beiden Seiten anlegen, iſt ein großer 
Reichthum an Erzen. Weniger bedeutend an Hoͤhe iſt 
der guberlinskiſche Ural, der ſich über den Fluß Ural in 
die Kirgiſenſteppe hineinzieht, aus Granit beſteht, überall, 
aber ſchwach, bewaldet iſt, keine tief eingeſchnittnen Thaͤ⸗ 
ler beſitzt und von Ganggebirgen und Kalkfloͤzen umla⸗ 
gert wird. Von dieſem guberlinskiſchen Ural trennt ſich 
der Obtſchei⸗-Syrt oder das Gemeingebirge unter 75° 
44 Länge und 53° 30“ Breite, wendet ſich nach dem 
Gouvernement Aſtrachan und erſcheint nur als ein Land: 
ruͤcken, an welchen ſich mehre andre anſchließen, wie das 
Sokgebirge, längs dem Fluſſe Sof, und die Sofolo:Gori 
(Falkenberge), die ſich bis an die Samara erſtrecken. — 
Im Ural finden ſich eine Menge Hoͤhlen, die ſich theils 
durch ihre Tiefe, theils durch andre Eigenſchaften aus⸗ 
zeichnen. So gibt es nahe am Tubaſch in einem Kalk⸗ 
felſen eine Hoͤhle, welche 360“ tief iſt, eine andre im 
Jamantaſch, hat eine Laͤnge von 900“, noch eine andre 
nimmt den Sim in einen hohen Berg auf, waͤhrend eine 
vierte ſich im Muriaktaſch mit einer Hoͤhe von 48 und 
einer Breite von 60 Fuß oͤffnet und ein 108“ tiefes Ge⸗ 
wölbe zeigt. Alle dieſe Höhlen und mehre außer ihnen 
liegen an der Belaja, auf der Weſtſeite des Urals; auf 
der Oſtſeite des Gebirges wird nur die große kooͤlgiſche 
Hoͤhle an der Uwalka als ſehenswerth bezeichnet. — Die 
Gewaͤſſer des Gouvernements find zum Theil ſehr bes 
traͤchtlich, werden aber nicht dieſer Beſchaffenheit gemaͤß 
für die Schiffahrt benutzt. Sie ſetzen daſſelbe theils 
unmittelbar oder durch die Wolga mit dem kaſpiſchen 
See, theils mit dem noͤrdlichen Eismeer in Verbindung. 
Der bedeutendſte Fluß iſt der Ural, der unter 76° 307 
Länge und 54° 51! Breite auf der oͤſtlichen Seite des 
baſchkiriſchen Urals am Karatau entſpringt und in dem 
Gouvernement Aſtrachan ſich in den kaſpiſchen See er⸗ 
gießt. Er wird ſehr bald Grenzfluß und hat zunaͤchſt 
einen ſuͤdoͤſtlichen, dann aber einen weſtlichen Lauf. Bei 
Orskaja durchbricht er den guberlinskiſchen Ural und tritt 
bei Ilaykaja auf das Gebiet von Aſtrachan. Er ent: 
haͤlt keine Klippen und hat daher einen raſchen, aber 
ruhigen Lauf, der ihn bei einer Breite, die bis Oren⸗ 
burg von 60 bis 150 Fuß wechſelt und unterhalb Oren⸗ 
burg auf 480 Fuß ſteigt, fuͤr die Schiffahrt noch weit 
mehr eignen wuͤrde, wenn ſeine Muͤndungen nicht ſehr 
verſandet wären. Er dient beſonders als Schutzwehr ges 
A. Encykl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 
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gen die Kirgifen. Die Sakmara, die weſtlich von Oren⸗ 
burg in ihn faͤllt und ihre Quelle auf dem baſchkiriſchen 
Ural hat, iſt ſein bedeutendſter Zufluß. — Die naͤchſte 
Stelle nach dem Ural nimmt die Bielaja ein, die faſt 
unter derſelben Breite mit jenem, aber an der Weſtſeite 
des Gebirges auf dem Iremeltau, entſpringt. Sie läuft 
anfangs mit dem Gebirge ſuͤdweſtlich, wendet ſich dann 
aber in einem Bogen nordweſtlich und faͤllt in die Ka⸗ 
ma, einen Nebenfluß der Wolga. Sie nimmt eine Menge 
von kleinern Flüffen auf, worunter die Ufa am betraͤcht⸗ 
lichſten iſt, kann aber nur im Fruͤhjahre bei hohem Waf- 
ſerſtande zur Schiffahrt benutzt werden. Die Kama 
fließt blos auf der Grenze von Wjaͤtka, iſt aber auf die⸗ 
ſer Strecke durch ihre Waſſermenge bedeutend. Außer 
der Bielaja und einigen andern Fluͤſſen nimmt ſie den 
Ik auf, der eine Laͤnge von 70 Meilen hat. Der Sok, 
an deſſen Ufern ſich mehre Naphthaquellen befinden, entz 
ſpringt auf dem Obtſchei-Syrt, und ergießt ſich, nach⸗ 
dem er einige kleinre Fluͤſſe aufgenommen hat und nach 
Simbirsk uͤbergegangen iſt, in die Wolga, welche auch 
die von demſelben Gebirge kommende Samara empfängt. 
Der Tobol endlich, welcher eine kleine Strecke die nord— 
oͤſtliche Grenze bildet, hängt mit dem Ob und durch die⸗ 
ſen mit dem noͤrdlichen Eismeere zuſammen. — Seen 
gibt es, hauptſaͤchlich längs dem Ui und Mias, eine au⸗ 
ßerordentliche Menge, theils mit ſußem, theils mit ſalzi⸗ 
gem Waſſer. Der See Atkul war ehedem fo reich an 
Salz, daß es darin gebrochen werden konnte; jetzt hat 
es ſich ganz verloren, wovon eine Überſchwemmung die 
Urſache geweſen ſein ſoll. Der Tſchebarküt hat eine 
Länge von 12 und eine Breite von 17 Meile, und ſpei— 
ſet mehre Fluͤſſe mit Waſſer. Auch an Suͤmpfen fehlt 
es nicht. Wie die Seen finden ſie ſich vornehmlich in 
der Oſthaͤlfte des Landes. Von Mineralwaͤſſern werden 
nur die Schwefel- und Asphaltquellen bei Sergiewsk ge 
nannt und ſeit 1808 fleißig beſucht. 

Betrachtet man den Boden der Statthalterſchaft 
nach ſeiner allgemeinen Beſchaffenheit, ſo findet man eine 
große Verſchiedenheit zwiſchen dem oͤſtlichen und dem weſt⸗ 
lichen Theile. Jener iſt großentheils eine offne Ebene, 
worin ſich eine Menge von Seen und Moraͤſten befin⸗ 
den und ſalzige und ſandige Steppen mit einander ab⸗ 
wechſeln, zwiſchen welchen ſich aber nicht ſelten ſehr reiche 
Viehweiden zeigen. Dieſer hat eine meiſt wellenfoͤrmige 
Oberflaͤche und enthaͤlt zwiſchen den ihn durchziehenden 
Gebirgsaͤſten ausgedehnte Ebenen, die theils mit Wald 
beſtanden ſind, theils den Charakter der Steppen an ſich 
tragen. Inzwiſchen iſt auch in der Weſthaͤlfte die Be— 
ſchaffenheit des Bodens nicht gleichartig. Der Norden 
iſt bei weitem fruchtbarer als der Süden; denn waͤh⸗ 
rend ſich hier Sandflaͤchen und Salzſteppen befinden, 
treffen wir dort bei weitem überwiegend ein fruchtbares 
Erdreich. — Das Klima iſt keineswegs angenehm, ob⸗ 
gleich die ganze Statthalterſchaft in der gemäßigten Zone 
liegt. Der oͤſtliche Theil iſt rauher und unfreundlicher 
als der weſtliche; aber auch dieſer hat ſehr ſtrenge und 
kalte Winter und ſelbſt in dem durch große Hitze aus⸗ 
gezeichneten Sommer kalte Naͤchte. n die Hitze 
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mehr von den fühlichen und die Kaͤlte mehr von den 
nördlichen Gegenden, allein daß dieſe auch in jenen nicht 


unbeträchtlich iſt, beweift der Umſtand, daß der Ural 


ſchon Ende Octobers zufriert und erſt in der Mitte Aprils 
wieder vom Eiſe befteit wird. Dabei iſt die Witterung 
ſehr veränderlich, obwol im Ganzen trocken, da Regen 
felten fallt, und der Geſundheit nicht beſonders nachthei⸗ 
lig. Die Beroͤlkerung leidet zwar häufig an gewiſſen 
Krankheiten, z. B. Faulfiebern, aber die Sterblichkeit iſt 
nicht groß. 

Bei der Reviſion vom J. 1796 berechnete man die 
Volkszahl mit Ausnahme der Tataren, welche Haſſel 
in ſeinem Handbuche der Erdbeſchreibung 12. Bd. S. 498 
auf 60,000 anſchlaͤgt, zu 707,537 Menſchen, wovon 
354,438 zum maͤnnlichen und 353,099 zum weiblichen 
Geſchlechte gehörten. Derſelbe Schriftſteller ſchaͤtzt fie für 
1820 auf 1,044,000 und ebenſo Schuͤtz's allgemeine 
Erdkunde. Danach wuͤrden 192 Individuen auf die 
Quadratmeile kommen, allein iſt jene Schaͤtzung fuͤr 1820 
richtig, fo muß die Bevoͤlkerung bis jetzt (1833) gewiß 
auf 1,188,000 Menſchen geſtiegen ſein, und es muͤſſen 
davon im Durchſchnitte 214 auf der Quadratmeile le⸗ 
ben. Man findet nebeneinander Ruſſen, Koſaken, Ta⸗ 
taren, Tſcheremiſſen, Tſchuwaſchen, Mordwinen, Baſch⸗ 
kiren, Meſtſcherjaͤken, Wotjaͤken, Kalmuͤcken, Kiſilbaſchen, 
Bucharen, Armenier, Kirgiſen, europaͤiſche Anſiedler und 
Teptjaͤren, unter welchen letztern man ein Gemiſch von 
finniſchen und tatariſchen Stämmen verſteht, die ſich bei 
der Eroberung des Landes in die Gebirge gefluͤchtet hat⸗ 
ten und dort eine Zeit lang ihre Unabhaͤngigkeit zu behaup⸗ 
ten ſuchten. Auch jetzt noch leben fie in verſchiedne Voͤl⸗ 
kerſchaften getheilt, abgeſondert. 


Im Ganzen ſteht die Bevoͤlkerung noch auf einer 
ſehr niedrigen Bildungsſtufe und zählt unter ſich viele 
Mohammedaner und Heiden. Die Anhänger der grie— 
chiſchen Kirche ſind zwar bedeutend uͤberwiegend, aber 
viele von ihnen gehoͤren noch, unter dem Namen der 
Roskolniken, dem alten Ritus an. Dies iſt der Fall 
mit den meiſten Kleinruſſen und Koſaken. Die griechi⸗ 
ſche Kirche hat einen Biſchof, deſſen 1799 errichtete Epar⸗ 
chie 210 Kirchen unter ſich hat, und deren Anhaͤnger 
aus Groß⸗ und Kleinruſſen, Koſaken, Tſcheremiſſen, 
Tſchuwaſchen, Mordwinen und andern beſtehen, die erſt 
in neuern Zeiten zu ihr uͤbergegangen ſind. Die Bil⸗ 
dungsanſtalten, die zu dem kaſanſchen Univerſitaͤtsbezirke 
gerechnet werden, find weder an Zahl noch ihrer Einrich— 
tung nach erheblich. 1813 gab es noch keine gelehrte 
Schule und der literariſche Verkehr hatte es erſt zur Ent⸗ 
ſtehung einer Buchdruckerei und einer Buchhandlung ges 
bracht. Auch in wirthſchaftlicher Hinſicht ſind die Fort⸗ 
ſchritte des Volks gering. Wie in andern ruſſiſchen 
Landſchaften gibt es auch hier eine Claſſe von leibeige⸗ 
nen Bauern, die, wie man auch ſonſt darüber urtheilen 
mag, immer als ein Hinderniß der Induſtrie betrachtet 
werden muß. Im J. 1796 mochte ſie etwa eine Zahl 
von 350,000 ausmachen, wovon die meiſten der Krone 
gehoͤrten. Der Adel der Provinz iſt weder zahlreich noch 
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reich. An ſolchen, welche ſtaͤdtiſche Gewerbe betreiben, fan⸗ 
den ſich im J. 1810 nur 4754. * 

Der Ackerbau wird vornehmlich im nordweſtlichen 
Theile der Landſchaft betrieben, wo der Boden ihn ſehr 
beguͤnſtigt und ihm auch Klima und andre Umſtaͤnde 
nicht ſo hinderlich ſind als in den uͤbrigen Gegenden. 
Die Art, wie er betrieben wird, zeugt aber von Mangel 
ſowol an Einſicht und Fleiß, als an Beduͤrfniß. Duͤn⸗ 
gung des Bodens findet nicht ſtatt, ſondern dieſe erſetzt 
eine mehrjaͤhrige Brache. Wenn man indeß bedenkt, 
daß die Provinz ſogar oͤfter mehr als ihren Bedarf an 
Korn erzeugt und daß wenig Auffoderung zur Aus fuhr 
des Überfluſſes vorhanden iſt, fo erklärt ſich die geringe 
Ackerbauinduſtrie ſehr leicht. Am fleißigſten ſollen die 
Tataren den Boden bearbeiten. Im oͤſtlichen Theile fin⸗ 
det gar kein Ackerbau ſtatt uud im ſuͤdlichen find Dürre, 
unvermuthete Froͤſte, Heuſchrecken und andre Inſekten 
ſeiner ſchnellern und groͤßern Entwickelung entgegen. Der 
Gartenbau iſt noch weit mehr zuruck und wird von den 
Tataren und Ruſſen nur getrieben, um die gewoͤhnlichſten 
Gemuͤſe zu gewinnen. Ruͤben, Zwiebeln und Gurken ſind 
die Hauptgartengewaͤchſe derſelben, waͤhrend ſich andre 
noch mehr beſchraͤnken. Fabrik⸗ und Handelskraͤuter wer⸗ 
den faſt gar nicht erzogen; man vernachlaͤſſigt ſelbſt die 
wildwachſenden und von der Gewinnung officineller Kraͤu⸗ 
ter, woran der Ural ſo reich iſt, iſt nicht die Rede. Die 
Viehzucht iſt unſtreitig das Hauptgewerbe, und zwar ſo⸗ 
wol bei den anſaͤſſigen Voͤlkern, als den Nomaden; denn 
ſie macht unter den gegebenen Verhaͤltniſſen bei einem 
großen Ertrage die wenigfte Mühe. Man läßt die Thiere 
Sommer und Winter im Freien, wo ſie ſich auf den 
trefflichen Weiden naͤhren. Pferde, von baſchkiriſcher 
und tatariſcher Race, Rindvieh, Schafe, und Ziegen wer⸗ 
den im allgemeinen und in großer Menge gehalten. Bei 
einem reichen Baſchkiren findet man wol gegen 2000 
Stuͤck Pferde, 1000 Stuͤck Rindvieh, 4000 Schafe, 100 
Ziegen. Auch an Hunden fehlt es nicht. Die Nomaden 
erziehen auch Kameele, die ſie durch Filzdecken, worin ſie 
dieſelben einnaͤhen, gegen den Winterfroſt ſchuͤtzen. Huͤh⸗ 
ner, denn andres Federvieh iſt nicht vorhanden, trifft 
man nur bei den anſaͤſſigen Nationen. Schweine ſind 
ſelten und werden vornehmlich von den Ruſſen gehalten. 
Die Bienenzucht wird in einem ſehr großen Umfange ge⸗ 
trieben, von keinem Volke aber ſo ſtark, als von den 
Baſchkiren. Auch die Fiſcherei in mehren Fluͤſſen be⸗ 
ſchaͤftigt viele Menſchen und lohnt ſehr reichlich, obgleich 
eine Ausfuhr von Fiſchen nicht ſtattfindet. Einen au⸗ 
ßerordentlichen Schatz beſitzt die Landſchaft in ihren Wal: 
dungen, die einen großen Theil derſelben bedecken und 
aus Laub⸗ und Nadelholz beſtehen, aber keineswegs forſt⸗ 
maͤßig benutzt werden. Sie liefern eine ſehr bedeutende 
Quantitat Holz für die Kohlenſchwelereien, zum Baue der 
Huͤtten, Haͤuſer und Barken, zur Verarbeitung und zum 
Verfloͤßen, und geben vielen Menſchen Beſchaͤftigung. 
Sie enthalten auch eine Menge von Wild und wilden 
Thieren, ſodaß die Jagd hinreichende Nahrung findet. 
Außer Rothwild und wilden Schweinen gibt es wildes 
Gefluͤgel und Elennthiere. Wölfe, Bären, Marder, Fuͤchſe, 
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Steinfüchfe und mehre wegen ihres Balges geſchaͤtzte 
Thiere werden in den Wäldern und den Steppen häufig 
gejagt; ſelbſt wilde Pferde, Eſel und Ochſen werden ange⸗ 
troffen. Seltne Schwimmvoͤgel halten ſich an den Seen 
und Moraͤſten auf und der hier vorkommende Adler wird 
gefangen und zur Jagd abgerichtet. — Zu den Minera⸗ 
lien, welche man gewinnt, gehoͤren hauptſaͤchlich Gold, 
Kupfer, Eiſen, Schwefel, Asphalt, Salz, Marmor, Ala: 
baſter, Bau und Muͤhlſteine, Jaspis und Achat. An 
Gold hat man im J. 1823 in den Waͤſchen am Ural 
gegen 40 Pud gewonnen. An Kupfer lieferte das Jahr 
1807 uͤber 74,000 Pud, an Roheiſen uͤber 1,357,000 
und an Stabeiſen mehr als 811,000 Pud. — Die ver⸗ 
arbeitende Thaͤtigkeit iſt in dieſer Statthalterſchaft noch 
aͤußerſt gering, und zum Theil noch gar kein Gegenſtand 
der Arbeitstheilung geworden. Bei der Zerſtreuung der 
geringen Bevoͤlkerung uͤber einen großen Raum, bei ih⸗ 
ter großentheils ſtoffgewinnenden und ſogar nomadiſchen 
Lebensweiſe, bei ihrer Uncultur und dem Mangel an 
Capital laͤßt ſich die Duͤrftigkeit des Handwerksbetriebs 
ſowol, als die Selbſtverfertigung ihrer meiſten Beduͤrf⸗ 
niſſe an Fabrikaten von Seiten der Landleute begreifen. 
Gilt dies aber ſchon von den Handwerken, ſo darf an 
eine im Großen betriebene Verarbeitung gar nicht ge⸗ 
dacht werden. Außer den bei der Stadt Drenburg ans 
gefuͤhrten Gewerben gibt es nur noch einige Branntwein⸗ 
brennereien. Der Handel iſt dagegen ziemlich lebhaft, 
denn wenn auch der Verkehr im Innern der Statthalter— 
ſchaft ſehr geringfuͤgig iſt, ſo doch nicht mit dem Aus⸗ 
land und andern ruſſiſchen Landſchaften. Es findet 
nicht nur ein auswaͤrtiger Bedarfshandel, ſondern auch 
ein Zwiſchenhandel zwiſchen dem Innern Rußlands und 
den Aſiaten des Auslandes ſtatt. Den einen wie den 
andern vermitteln vornehmlich die beiden Staͤdte Oren— 
burg und Troizk. Mit den Kirgiſen und Bucharen iſt 
der Handel groͤßtentheils Tauſchhandel und iſt in Ruͤck⸗ 
ſicht der Waaren, die in ihm umlaufen, ſchon näher be: 
zeichnet worden, als von dem Verkehre der Stadt Oren⸗ 
burg die Rede war. Aus dem Innern Rußlands wer⸗ 
den hauptſaͤchlich europaͤiſche Fabrikate, Weine und Go: 
lonialmaaren bezogen, von denen ein Theil über die ge: 
nannten beiden Städte wieder andern aſiatiſchen Völkern 
zugeführt wird. Dagegen ſetzt die Provinz an das innere 
Rußland Korn, Honig, Wachs, Talg, Eiſen, Kupfer, 
Salz, Pferde, Rindvieh, Schafe, Haͤute, Schaf- und 
Laͤmmerpelze und Felle ab. 

Die Statthalterſchaft iſt in 12 Kreiſe abgeſondert, 
hat Ufa zur Hauptſtadt und in Hinſicht ihrer Verwal⸗ 
tung eine Organiſation, welche mit der der uͤbrigen 
ruſſiſchen Statthalterſchaften ganz gleich iſt. 

Die orenburger Koſaken, d. h. die in der Statt⸗ 
halterſchaft Orenburg lebenden, unterſcheiden ſich nicht we⸗ 
ſentlich von den in andern Gegenden vorhandnen. Sie 
gehören zu dem Stamme der doniſchen Koſaken und der 
Abtheilung derſelben, die unter der Benennung der ural⸗ 
ſchen Koſaken vorkommt, und ſich vor den uͤbrigen durch 
Tapferkeit, Reichthum und Schönheit der Menſchen aus: 
zeichnen ſoll. Sie ſollen ſo zahlreich ſein, daß ſie 20,000 
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Mann ins Feld ſtellen koͤnnen, und dienen dem Staate 
zur Vertheidigung der orenburger Linie. 

Die orenburger Linie bildet einen Theil der Linien 
oder der befefligten Poſtenketten, wodurch das aſiatiſche 
Rußland gegen die Angriffe benachbarter Voͤlker im Oſten 
und Süden beſchuͤtzt wird. Sie erſtreckt fi vom Tobol 
bis an den kaspiſchen See und wird in mehre Diſtan— 
zen (Abſchnitte) eingetheilt, die von Norden nach Suͤden 
folgende Benennungen haben: die uiskiſche, werchural⸗ 
ſche, orskiſche, krasnojarskiſche, orenburgiſche und unter⸗ 
uralſche Diſtanz. Durch ſie werden die Kirgiſen der 
großen Kirgiſenſteppe, welche hier Rußland begrenzt, im 
Zaume gehalten. In ihr liegen die Feſtungen Orenburg, 
Troizk und Orsk, und außerdem eine Menge nur gegen 
den Anlauf roher Voͤlker hinreichender Befeſtigungen, 
aus zwei Klafter hohen hölzernen Wänden, die mit 
Schanzpfaͤhlen und Graben umgeben ſind, beſtehend. 
Ihre Beſatzung bilden Baſchkiren und Koſaken, 17 bis 
20,000 Mann an der Zahl. (Eiselen.) 

Orenetto, ſ. Orlean. 

ORENI. Eine nicht naͤher bekannte Wurzel, deren 
ſchleimige Abkochung in Japan der zerkleinerten Maul⸗ 
beerbaumrinde zugeſetzt wird, woraus man dort das Pa⸗ 
pier bereitet. Dieſe Beimiſchung, ſowie jene von dickem 
Reiswaſſer, leiſtet dieſelbe Wirkung, wie in unſern Pe: 
pierfabriken das Leimen des Papiers. (Karmarsch.) 

Orenoco, f. Orinoco. 

ORENSE, Ciudade und Hauptort der gleichna⸗ 
migen Provinz im Koͤnigreiche Galizien in Spanien, am 
Mino gelegen, über welchen eine ſteinerne Bruͤcke führt. 
Sie iſt ummauert, hat eine Kathedrale, drei Pfarr⸗ 
kirchen, zwei Kloͤſter, ein Hospital und 8000 Einwohner. 
In der Umgegend wird ſehr viel Wein gebaut. In der 
Naͤhe ſind warme Baͤder. (L. F. Kämtz.) 

OREOBOLUS. Dieſe von R. Brown aufgeſtellte 
Pflanzengattung aus der erſten Ordnung der dritten Lin⸗ 
né'ſchen Claſſe und aus der Familie der Cypereen hat 
zum Charakter: eine zweiblaͤttrige, einblumige Blüthen: 
ſcheide, eine ſechstheilige, knorpelige, ſtehenbleibende 
Bluͤthendecke (Perianthium), einen hinfaͤlligen Griffel 
mit drei Narben und eine bruͤchige Nuß. Die beiden 
bekannten Arten, 1) O. Pumilio R. Br. (Prodr. Fl. nov. 
Holl. p. 236) auf den hoͤchſten Bergen der Vandie⸗ 
mens⸗Inſel, und 2) O. obtusangulus Gaudich. (Ann. 
des sc. nat. 1825. Mai p. 98. t. 2. fig. 1. Voy. de 
Freyc., Bot. p. 417) auf den Falklandsinſeln, ſind kleine 
Graͤſer, welche dichte Raſen bilden, mit blattreichen Hal⸗ 
men und einblumigen achfelftändigen Bluͤthenſtielen. O. 
Pumilio hat ſcharf dreikantige Halme und ſtraffe, linien⸗ 
förmige, an der Baſis breite, nervenreiche Blätter; O. 
obtusangulus, ſtumpf ſechseckige, faſt cylindriſche Halme, 
und laͤngre, ſehr ſpitze, dreinervige, am Rande gewim⸗ 
perte Blätter. (A. Sprengel.) 

OREOCALLIS, A. Br. Eine Pflanzengattung 
aus der erſten Ordnung der vierten Linné'ſchen Claſſe 
und aus der Familie der Proteaceen. Char. Der Kelch 
unregelmäßig, auf der einen Seite der Länge nach auf⸗ 
geſchlitzt, auf der andern vierzaͤhnig. e 
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liegen in den gewoͤlbten Spitzen der Kelchzähne; die 
Narbe iſt ſchief und etwas ausgehoͤhlt, die Balg⸗ 
frucht cylindriſch; die Saamen ſind an der Spitze gefluͤ⸗ 
gelt. Die einzige bekannte Art, O. grandiflora, R. By. 
(Linn. transact. X., Embothrium grandiflorum Lam. 


end., Emb. emarginatum R. et F. fl. per. I. p. 62. 


t. 95.), ein Strauch mit ablangen, ftachelicht = ſtum⸗ 
pfen, lederartigen, unten anders gefaͤrbten, ganzrandi⸗ 
gen Blaͤttern und ſcharlachrothen Bluͤthentrauben, iſt in 
Peru und Quito einheimiſch. (A. Sprengel.) 

OREOCHLOA. Unter dieſem Namen hat Link 
(Gram. hort. ber. p. 44.) Sessleria disticha Pers. 
(Poa disticha 77’ulf. Host. gram. II. t. 76, Sturm 
Teutſchl. Fl.), ein perennirendes Gras (aus der zweiten 
Ordnung der dritten Linné'ſchen Claſſe), welches auf den 
mitteleuropaͤiſchen Alpen waͤchſt, als beſondre Gattung 
unterſchieden. Sie weicht nach ihm von Sessleria Scop. 
durch traubenförmige Bluͤthen und ungegrannte Kelche 
und Corollenſpitzen ab. (A. Sprengel.) 

Oreodoxa . f. Onocarpus. 

OREOPHORUS (Crustacea). Eine von Ruͤp⸗ 
pell (Beſchreibung und Abbildung von 24 Arten kurz⸗ 
ſchwaͤnziger Krabben, als Beitrag zur Naturgeſchichte 
des rothen Meeres. Fr. a. M. 1830. gr. 4.) aufgeſtellte 
Krebsgattung, von welcher derſelbe folgende Kennzeichen 
angibt. Das Rückenſchild iſt faſt dreieckig, höderig, ſehr ſtark, 
hinten uͤber den Fuͤßen erweitert; die aͤußern Fuͤhler feh⸗ 
len oder ſind ſehr klein, die innern ſind ebenfalls klein, 
in einer Seitengrube des Ruͤſſels verborgen, das letzte 
Glied derſelben ungetheilt. Die aͤußern Kiefernfuͤße ſind 
nach außen gebogen, innen ausgehoͤhlt; das zweite in⸗ 
nere Glied iſt dreieckig, die Palpen tragend. Von den 
acht Fuͤßen ſind die hintern gleich lang, klauentragend, 
wie bei Calappa, unter dem Ruͤckenſchilde verborgen. 
Der Hinterleib des Maͤnnchens hat? Glieder, der des 
Weibchens drei gleichfoͤrmige, von denen das mittelſte, 
das groͤßte, halbkugelig. Die Gattung naͤhert ſich durch 
die dreieckige Form und ihre „compacte Subſtanz“ des 
Ruͤckenſchildes Partenope, hat aber hinſichtlich der Kie⸗ 
fernfüße und der Schwanzgliederzahl mit Leucosia Ahnlich⸗ 
keit. Die ungenuͤgende Beobachtung der Fuͤhler laͤßt 
eine Lücke in der Charakteriſtik. Die Benennung bezieht 
ſich auf die Auswuͤchſe des Ruͤckens. or 

Es wird am angeführten Orte nur eine Art (p. 19.) 
beſchrieben und (tak. 4. f. 5.) abgebildet. O. horridus, 
ein Weibchen, indem das Maͤnnchen nicht beobachtet 
wurde. Das ſehr dickſchalige Ruͤckenſchild iſt von drei⸗ 
eckiger Form, nach den Augen zu, die nahe beiſammen 
liegen, in eine etwas aufgeworfne, vorn aber abgeſtutzte, 
Spitze ausgehend. Zur Seite der Körpermitte befinden 
ſich zwei huͤgelartige Erhabenheiten, die übrige Oberfläche 
des Schildes iſt durch gleichſam eingefreſſene Gruben rauh, 
einem verwitterten Knochen aͤhnlich. Die Scheeren ſind 
von mittlerer Groͤße, die der beiden Seiten gleich ſtark; 
ſaͤmmtliche Scheerenglieder ſind mit kleinen Warzen un⸗ 
regelmaͤßig bewachſen, die Schneide beider Finger fein 
gezaͤhnt. Die Fuͤße ſind klein, dicht mit Warzen beſetzt, 
mit einer kurzen Klaue endigend, in der Ruhe ganz un⸗ 
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ter dem Nüdenfhilde verborgen. Die Schwanzglieder ver- 
tieft, uneben. Das einzige Exemplar, deſſen Rüden- 
ſchild ſieben Linien breit, fand ſich im Mai bei Tor zwiſchen 
Korallen. Ruͤppell glaubt, daß auch Herbſt's (Krebse 
t. 59. f. 2.) Cancer plicatus dieſer ee 
werden muͤſſe. (D. Zihon.) 
OREOS (Q,) ), fpätrer Name einer Stadt im 
Norden der Inſel Eubda, in der Gegend Ellopia oder 
Hellopia (welche ſich vom lelantiſchen Gefilde bis Ar⸗ 
temiſium erſtreckte), im ſogenannten Drymos. Die Ein⸗ 
wohner hießen Noero, Oritae, ſeltner vierſylbig Nel 
ral. Der frühere Name des Ortes war Hiſtida oder 
Heſtiada ). Es iſt daher ſchon früher in dieſem Werke) 
der Stadt kurze Erwaͤhnung geſchehen, worauf wir hier 
verweiſen. Der heutige Name iſt Oreo. Um zuerſt mit 
dem Namen aufs Reine zu kommen, fd wird die obige 
Behauptung beſtaͤtigt durch Strabo !), Stephanus von 
Byzant *) und die Scholiaſten ). Über die Veranlaſſung 
der Namensveraͤnderung und das Verhaͤltniß der beiden 
Namen zu einander koͤnnen wir aus Mangel an beſtimm⸗ 
ten Nachrichten nur Folgendes vermuthen. Da namlich 
der Name Oreos am fruͤheſten in dem Ol. 89, 3 auf 
geführten Frieden des Ariſtophanes, dann bei Thucydi⸗ 
des ) aus Ol. 92, 4, darauf bei Xenophon *) aus Ol. 
100, 4 vorkommt; da wir ferner aus Paufanias ) wiſ⸗ 
fen, daß noch zu feiner Zeit manche Oreos mit dem al⸗ 
ten Namen Hiſtiaͤa nannten, wovon er felbft “) eine Pro 
gibt, der von der Zerſtoͤrung Hiſtiaͤas durch P. Villius 
Tappulus ſpricht, da das Gebiet von Oreos oͤfters“) das 
heſtiäotiſche genannt wird, da endlich Strabo ?), welchen 
Euſtathius ) ausgezogen hat, es als eine Meinung ei⸗ 
niger anführt, daß die Dreiten früher eine eigne Stadt 
bewohnt, von den Ellopiern aber bedraͤngt, nach Hiſtiaͤa 
gezogen und fo mit den Hiſtiaͤern vereinigt bewirkt hätten, 
daß die Stadt zwei Namen erhielt, wie Sparta und La⸗ 
cedaͤmon Namen derſelben Stadt wurden; fo wird es 
wahrſcheinlich, daß Oreos anfaͤnglich der Name einer Ort⸗ 
ſchaft in der Nähe Hiſtiaͤas war, der aber DI. 83, 4, als 
Perikles Euboͤa unterjochte, die Einwohner Hiſtiaͤas ver⸗ 


1) über die Schreibart Nesòôs ſ. Waffe zu Thucpd. VIII, 
75. Poppo zu Thuc. II, 1 2) über die Schreibart mit = 
oder s vergl. Tzſchucke zu Strabo III, 628. 3) 2. Sect. 
IX. S. 61 fg. 4) X, 445 sq. zei j molıs dvr Tortalceg 
5) i. W. Torıula mölıg Ebgo¹,e — vu d x t 
ede . 6) zu Ariſtoph. Fried. 1047. Necbe Eißolas nd 
Jie, Av O une TJoα,ẽp got, zu Thuc. I. 114. orale no- 
1 Eißoles, Arıs v N zaleitar. 1 
Hellenic. V, 4, 56. Schneider erſinnt eine abenteuerliche Ent⸗ 
ſchuldigung, warum derſelbe Schriftſteller, der hier Oreos hat, 
II, 2, 3 Hiſtiaͤer nenne, ohne zu bedenken, daß es eben der Zeit 
nach Hiſtiäer und nicht Oreiten waren, denen die Athener die dort 
angedeutete und ſpaͤter, auch von uns anzufuͤhrende Ungerechtigkeit 
anthaten. s. 10) VII, 7, 8. Ebenſo Mela 
II, 7, 9, wo jedoch die Lesart unſicher. Um fo weniger darf man 
ſich wundern, wenn auch Skylax, deſſen Zeit nach Niebuhr in die 
erſte Hälfte der Regierung Philipps fällt, arten u I hat. 
11) Strabo X, 10. Tzsch. Ywotiov dv zii Role (?) zarovuevn 
täs Totiniwridog. Plutarch, Amator. Narrat, peine 
73 H. gr ’Noeoü οοs- rs Horta og. 12) a. a. O. 
13) ad Il. B. 536. p. 280. 18. | 
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jagte und attiſche Kleruchen hineinlegte, auf die ganze 
Stadt uͤbertragen ward, in deren Bezirk jene Ortſchaft nun 
vermuthlich gezogen wurde. Dabei erſchien der alte Name 
vermuthlich anfangs auch zuweilen noch auf officiellen Ur⸗ 
kunden, wie es denn nicht unwahrſcheinlich iſt, daß aus einer 
ſolchen das Verzeichniß der den Athenern nach Sicilien 
gefolgten Voͤlkerſchaften geſchoͤpft ſei, was Thucydides!) 
mittheilt, in welchem jene attiſchen Kleruchen unter dem Na⸗ 
men der „Hiftider, welche in Euboͤa Hiſtiaͤa bewohnten“ 
aufgeführt werden. Mit der Schlacht bei Agospotamos 
ging gewiß auch die attiſche Kleruchie auf Oreos verlo⸗ 
ren und die alten Einwohner kamen wieder in den Be⸗ 
fi ihrer Stadt, aber der neue Name blieb“). 

Die Stadt lag am Fuße des Berges Telethrios, 
auf einem hohen Felſen, woher vermuthlich der Name 
„Oreos“ entſtanden; bei der Stadt floß das Fluͤßchen 
Kallas; fie hatte einen nicht unberuͤhmten Hafen “), wel⸗ 
cher befeſtigt war; zwei Citadellen und eine Mauer ver⸗ 
theidigten die Stadt von der Landſeite ). Die Stadt 
gehörte mit Chalkis, Karyſtus und Eretria zu den vier 
Hauptſtaͤdten Euböas, daher ſagt Skylar: Evßoıu vjoos 
br reroanorıs. Hierauf allein bezieht es ſich wol, 
wenn Demoſthenes !) ſagt: „Jene Oreiten, welche den 
vierten Theil Euboͤas bewohnten,“ denn daß Oreos, mag 
man nun auf die Volksmenge oder die Flaͤche des Bo⸗ 
dens ſehen, wirklich ein Viertel Euboͤas betragen habe, 
iſt unglaublich, da Chalkis und Eretria viel bedeutender 
waren. Zum Gebiete von Oreos gehoͤrten die bei He⸗ 
rodot ) erwähnten „an der See gelegnen Dorfſchaften 
des hiſtiaͤitiſchen Landes,“ das durch die Schlacht der 
Griechen gegen die Perſer berühmte Artemiſia“). Homer 
rühmt das „traubenreiche Hiſtiaͤa,“ und für den Wein⸗ 
reichthum der Gegend gibt es noch andre Beweiſe ?). 

Was die Einwohner betrifft, fo müffen wir hier aus 
ßer den allgemein euboͤiſchen!), d. h. aus der Homeri⸗ 
ſchen Zeit, beſonders den Abantern, die Homer auch als 
Bewohner Hiſtidas nennt, und Ariſtoteles für Thraker 
aus dem phokiſchen Aba erklärt, den Lelegern, Kureten, 
den Nolern vom Heere des Penthilos, den Jonern, noch 
ſpeciell die Perrhaͤber anführen, welche entweder aus der 
theſſaliſchen Landſchaft Hiftiäotiö hierher, oder nach An: 
dern von hier dorthin kamen, ferner die Joner unter El⸗ 
lops, dem Sohne des Jon; da wir aber unter den at⸗ 
tiſchen Demen ein Hiſtiaͤa, das zu der aͤgeiſchen Phyle 
gehörte, finden, fo werden wir wol nicht zweifeln, daß 
das euboͤiſche davon benannt ſei und alſo die Hauptbe⸗ 
voͤlkerung des letztern von Attika ableiten. Ol. 83, 4 
wurden die vorhandnen Einwohner He's wegen der Grau— 


140 VII, 57. 15) Wenn bei Athenäus (J, 19, 6) Eorıaı- 
Eis va ’Nosiraı zufammengeftellt werden, wo die Auctoritaͤt des 
Euſtathius (zu Od. 9. 373. p. 316, 1) hinreichend für die beſte⸗ 
hende Lesart ſpricht, um jede Anderung, auch den Vorſchlag des 
Caſaubonus, der cin ok vor al einſchalten wollte, zu widerrathen, 
ſo muß xa explicativ genommen werden. 16) Skylax p. 50. 
Eoriaie zei Zrumv. 17) Liv. XXXI, 46. 18) gegen Ari— 
ſtokr. 691. 11. 19) VIII, 23. 20) Lerod. VII, 175. Plu- 
tarch. Themist. 8. 21) PH. Rerum Euboicarum Specim. 
p. 11. Athen. I, 30 59. 22) S. hierüber Pflugk, p. 13 sq. 
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ſamkeit, die fie ſich gegen die Mannſchaft eines erober⸗ 
ten attiſchen Kriegsſchiffs erlaubt hatten, aus der Stadt 
gejagt und attiſche Kleruchen, 1000 oder 2000, hineinge⸗ 
ſetzt ). Nach der Schlacht von Agospotamos kehrten 
die alten Einwohner, die ſich unterdeſſen nach Macedo⸗ 
nien begeben hatten, wieder zuruͤck und die Athener muß⸗ 
ten das Land verlaſſen. 

Was uͤbrigens noch Geſchichte und Verfaſſung von 
Hiſtiaͤa — Dreos betrifft, fo wurde die Stadt im perſi⸗ 
ſchen Kriege vom perſiſchen Heere im Sturm!) erobert, 
geplündert und ihr Gebiet verwuͤſtet. Kurz nach den 
perſiſchen Kriegen entſtand in Hiſtiaͤa innerer Zwiſt zwi⸗ 
ſchen der oligarchiſchen und demokratiſchen Partei, veran⸗ 
laßt durch einen Streit zweier Bruͤder uͤber die Theilung 
ihres väterlichen Erbes). In Oreos wurde die Oli⸗ 
garchie dadurch aufgelöft, daß ein gewiſſer Herakleodo⸗ 
rus, zum Beamten ernannt, freie Verfaſſung und Demo⸗ 
kratie einführte”). Die Lacedaͤmonier ſchickten, als fie 
uͤber Griechenland herrſchten, Harmoſten nach Oreos; 
von der Grauſamkeit, mit der dieſe hier ihr Amt ver⸗ 
walteten, gibt uns Plutarch?) ein Beiſpiel. Die Drei: 
ten muͤſſen auch an der Schlacht bei Haliartus ) im 
thebaniſch⸗argiviſchen Heer, und an der Ol. 96, 3 ge 
gen Ageſilaus bei Koronea?) gelieferten Antheil gehabt 
haben; Ol. 100, 4 traten mit großem Eifer alle Staͤdte 
Euboͤas in den Bund mit Athen, mit einziger Ausnahme 
von Heſtiaͤa (wenn anders Diodor's Text richtig von 
Palmerius verbeſſert iſt); dieſes, was ebenſo große Wohl⸗ 
thaten von den Lacedaͤmoniern erhalten hatte, als es von 
den Athenern ſchmaͤhlich behandelt war, zeigte mit Grund 
feſte Treue jenen, unverſoͤhnliche Feindſchaft dieſen ); 
nach der Schlacht bei Leuktra waren aus allen Staͤdten 
Euboͤas Truppen im thebaniſchen Heere), die mit in La⸗ 
konika einfielen ?); ebenſo in der Schlacht bei Manti⸗ 
nea Ol. 104, 3 ). Attiſcher und boͤotiſcher Einfluß mach⸗ 
ten ſich jetzt in den Staͤdten Euboͤas den Rang ſtreitig; 
Ol. 105, 3 als die Thebaner nach Euboͤa uͤbergeſetzt wa⸗ 
ren, um jene Staͤdte zu unterjochen, kamen die Athener, 
beſonders aufgemuntert durch Timotheus, den letztern 
mit Land⸗ und Seemacht zu Huͤlfe, noͤthigten die The⸗ 
baner abzuziehen, und gaben jenen ihre Selbſtaͤndigkeit 
wieder ). Damals traten fie in die attiſche Bundesge⸗ 
noſſenſchaft, und Oreos mußte, ſowie Eretria, fuͤnf Ta⸗ 
lente jaͤhrlich als Beitrag (odvrakıs) an die Athener ent⸗ 
richten, die nach Aſchines durch Demoſthenes ſpaͤter ver⸗ 
loren gingen, der nach demſelben Redner von jenen 


23) Thucyd. I. 114 und Plutarch Perikl. 23 haben gar 
keine Zahl; Dio dor XII, 22 (vergl. c. 7) hat 1000, Strabo 
X. p. 13. Tzſch. hat 2000. Iſt es wol auf einen attiſchen Kle⸗ 
ruchen zu beziehen, was Archippus bei Athen. VII, 329. co. hat: 
Bargayor ö nugedgov ToP LE N 24) Diod. XI, 13. 
25) Aristotel. Polit. V, 3. 2. 26) Ibid. V, 2, 9. 27) 
Amator. Narrat. 3. T. XII. p. 74. über Harm. auf Eubda 
vergl. 2/6. VIII, 5, 95. Demosth. de cor. 258, 7. 28) Xe- 
noph. Hell. IV, 2, 17. 29) Ibid. IV, 3, 15. 30) Diad. 
XV, 80. 31) Xenoph. Hell. VI, 5, 23. 32) Id. Agesil. II, 
25. 88) Id. Hell. VII. 5, 4. 34) Demosth. de. Cher- 
sones. 108, 10. de cor. 259, 8. Nſchin. gegen Kteſiph. 65 fg. 
Diodor. XVI, 7. N 
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Staaten und namentlich durch das Anerbieten eines Ta⸗ 
lents von Oreos beſtochen, den Antrag, ihnen dieſe Steuer 
zu erlaſſen, gemacht habe, wie ſich, da Oreos demo⸗ 
kratiſches Regiment hatte, und Alles hier 
durch Volksſchluß vor ſich ging, ſpaͤter ergeben 
habe; die Oreiten naͤmlich, durch den Krieg gegen Phi⸗ 
lipp erſchoͤpft, haͤtten den Demoſthenes durch Gnoſide⸗ 
mus, den Sohn des Charigenes, deſſen, der einſt in 
Oreos Dynaſt war, gebeten, er moͤchte der Stadt 
das Talent erlaſſen, dafuͤr wollten ſie ihm in Oreos eine 
Erzſtatue errichten, Demoſthenes ſich geweigert, darauf 
einzugehen, und die Oreiten ſich genoͤthigt geſehen, dem 
Demoſthenes ſeine Foderung mit 12 p. C. zu verzinſen 
und die Einkuͤnſte der Stadt ihm hypothekariſch zu ver⸗ 
ſchreiben. Was die Einwirkung Philipps auf Euboͤa und 
Oreos und die daraus hervorgehenden Verwicklungen be⸗ 
trifft, fo werden wir hier durch Winiewski's ?) gelehrte 
Darſtellung unterſtuͤtzt. Philipp ſuchte naͤmlich ſich in 
Euboͤa feſtzuſetzen, wozu ihm ebenſo ſehr Waffengewalt 
als ſeine Freundſchaft mit dem Tyrannen und Dynaſten 
der euboͤiſchen Staͤdte helfen ſollte; da rief Plutarch von 
Eretria die Athener gegen Philipp zu Huͤlfe, welche, ob— 
gleich Demoſthenes den ruhmloſen und koſtbaren Krieg 
widerrieth, doch den Phocion und Moloſſus dem Plu— 
tarch zu Huͤlfe ſchickten. Phocion ſiegte Ol. 106, 3 über 
Philipp und die phokiſchen Soͤldner; Plutarch aber be⸗ 
trog ſehr bald die Athener, die er ſchon in der Schlacht 
verrathen hatte, worauf ihn Phocion wieder verjagte ). 
Es ſcheint, daß damals Kallias aus Chalcis eine Ver— 
bindung unter den euböifchen Städten zuſammengebracht 
hat, die ihre Unabhaͤngigkeit gleichmaͤßig gegen Philipp, 
Theben und Athen beſchuͤtzen ſollte, und daher, wie in 
der Regel die Schwaͤchern, die von verſchiednen Maͤch⸗ 
tigen gedraͤngt werden, eine ſehr gekruͤmmte Politik befolgen 
mußte. Der Krieg in Euboͤa war uͤbrigens mit dem Siege 
bei Tamynaͤ und mit der Vertreibung Plutarchs aus Eretria 
nicht beendigt; denn Moloſſus, der Nebenfeldherr Pho— 
cions, war ungluͤcklich und fiel in die Haͤnde der Fein⸗ 
de); wir finden daher bald eine euboͤiſche Geſandtſchaft 
in Athen, die Friedensantraͤge in eignem und im Namen 
Philipps machte ). Wie groß der Einfluß des letztern 
jetzt in Euboͤa war, geht aus einer Außerung des Demo: 
ſthenes ) hervor: „er aber iſt bis zu ſolchem Übermuthe 
gekommen, daß er den Euboͤern einen ſolchen Brief ge⸗ 
ſchrieben hat.“ Denn wenn uns auch dieſer Brief nicht 
erhalten, und die Ausſage des Scholiaſten“), Philipp 
habe darin den Euboͤern gerathen, nichts von der at⸗ 
tiſchen Huͤlfe zu hoffen, da Athener die ſich ſelbſt nicht 
retten koͤnnten, unzuverläffig iſt, fo koͤnnen wir doch 
ſchon aus den Worten des Redners jenen Einfluß fol⸗ 
gern; die Rede aber, aus der dieſe Stelle genommen, 
iſt Ol. 107, 1 gehalten. Spaͤterhin (Ol. 108, 2) ſuchte 


35) Winiewski, Commentarii historici et chronologici in De- 
mosthenis orationem de corona. p. 162 sg. 36) Demosth. 
de pac. LVIH, 3. Plutarch. Phoc. XII, 13. Yeschin. I. c. 
66. 37) Plutarch. 14. Paus. J, 36. 38) Aeschin. de 
f. I. p. 196 8. 39) Philipp. 1, 51. 40) ad h. J. 
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Philipp die Athener durch das Verſprechen zu kirren, daß 
er als Erſatz ſuͤr Amphipolis ihnen Euboͤa verſchaffen wolle, 
ein Verſprechen, was er fo wenig erfüllte, daß er in Euboͤa 
ſich Angriffspunkte gegen Athen bereitete; dieſes Letztre 
ſagt Demoſthenes in einer im Anfange von Ol. 109, 2 ge⸗ 
haltnen Rede. Bald beſetzte Philipp Eretria und Oreos 
und uͤbergab dieſe Staͤdte ihm ergebenen Tyrannen; was 
namentlich Oreos betrifft, ſo geſchah die Beſetzung deſſel⸗ 
ben durch folgende Liſt: er ſchrieb naͤmlich den Oreiten, 
er habe gehört, daß ſie jetzt an bürgerlichem Zwiſt erkrankt 
waͤren; unter ſolchen Umſtaͤnden muͤßten wahre Freunde 
und Bundesgenoſſen zu Huͤlfe eilen; aus Wohlwollen 
alſo ſchicke er ihnen feine Soldaten! ). Was es mit 
dem Zwiſte fuͤr eine Bewandtniß hatte, lehrt uns der Red⸗ 
ner an einer andern Stelle dieſer Ol. 109, 3 gehaltnen 
Rede; in Oreos waren dem Philipp verkauft Philiſtides, 
Menippus, Sokrates, Thoas und Agapaͤus; dagegen dem 
attiſchen Intereſſe ergeben war Euphraͤus, der ſeine Mit⸗ 
buͤrger vor den Machinationen jener warnte, aber auf die 
ſchmaͤhlichſte Weiſe von ihnen behandelt wurde. Ein Jahr 
vor der Beſetzung von Oreos durch Philipps Truppen 
denuncirte er den Philiſtides und ſeine Genoſſen des 
Hochverraths, aber durch das Geld Philipps wußten es 
deſſen Anhaͤnger dahin zu bringen, daß Euphraͤus als 
Unruheſtifter ins Gefaͤngniß geſetzt ward; ein Jahr darauf 
geſchah das, was dieſer ihnen angezeigt hatte, die Stadt 
ward dem Philipp verrathen und uͤbergeben, die Anhaͤn⸗ 
ger des Euphraͤus wurden theils getoͤdtet, wie Euphraͤus 
ſelbſt“), theils aus der Stadt gejagt und Philiſtides 
ward als Tyrann von Oress eingeſetzt “). 5 
Gegen dieſe und aͤhnliche Beſtrebungen war die Ge⸗ 
ſandtſchaft gerichtet“), welche auf Antrag des Demoſthe⸗ 
nes (der hier jene oben erwaͤhnten Bemuͤhungen des Chal⸗ 
cidenfer Kallias unterſtuͤtzte) vermuthlich insgeheim an 
den Demos in den Staͤdten Eretria und Oreos von den 
Athenern Ol. 109, 3 geſchickt wurde; auf die Geſandt⸗ 
ſchaft folgte der Feldzug Athens gegen die Tyrannen je⸗ 
ner Staͤdte, zuerſt gegen Oreos, dann gegen Eretria; die 
Tyrannen wurden verjagt und mit ihnen der macedoni⸗ 
ſche Einfluß in jenen Gegenden fuͤr einige Zeit vernich⸗ 
tet. Aus Strabo “) wiſſen wir, daß Philiſtides Oreos 
erweitert hat, indem er die Einwohner von Ellopia zwang, 
in jene Stadt zu ziehen. Charax “) im elften Buche der 
Ehronifa berichtet, daß die Athener gemeinfchaftlid mit 
den Chalcidenſern Euboͤas und den Megarern gegen 
Oreos gezogen ſeien, den Tyrannen Philiſtides getoͤdtet 
und Oreos befreit haͤtten. Demoſthenes ward in dem 
Ol. 109, 4 von Ariſtonikus gemachten Antrage die Ehre 
des Kranzes unter andern auch deshalb zuerkannt, „weil 
er einige euboͤiſche Städte befreit hat“)“ Es ſcheinen 
daher auch bei Chaͤronea Euboͤer das verbuͤndete Heer der 


40) Demosth. Philipp. III, 113, 23. IV, 133, 26. 42) 
Über Euphraͤus aus Oreos, den Schuͤler Plato's und ſeine Stel⸗ 
lung zu Perdikkas und Philipp vergl. Athen. XI, 506. f. 508. e. 
Harpokr. und Suid. i. W. 43) Demosth. Philipp. III, 
126, 3; 119, 22 de Cherson. 94, 13; de cor. 248, 12, 44) 
Ibid. de cor. 252. 45) X. p. 11. Tzsch. 46) Bei Stephan. 
i. W. 'Noeos. 47) Demosth. de cer. 253, 19; 254, 16. a 
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Athener und Thebaner unterſtützt zu haben ). — Später 
wird Oreos in der Geſchichte nur ſelten gedacht; Kaſſan⸗ 
der belagerte daſſelbe mit einer Flotte von 130 Schiffen, 
aber die Feldherren des Antigonus, Telesphorus und 
Medius, kamen den Oreiten zu Huͤlfe und zwangen ihn, 
die Belagerung aufzuheben“). Unter Philipp III. hatte 
Dreos macedoniſche Beſatzung; im Kriege gegen ihn be: 
lagerten es die Roͤmer unter Sulpicius zu Waſſer, Attalus 
zu Lande; die Stadt fiel durch Verrath des Befehlsha— 
bers in feindliche Haͤnde und wurde von den Roͤmern 
geplündert ). Dies geſchah Ol. 142, 4, a. Chr. 209; 
a. U. c. 545. Von neuem ward es Ol. 145, + a. Chr. 
197. a. U. c. 555 von den Römern und Attalus bela⸗ 
gert; es leiſtete anhaltenden Widerſtand, und ward erſt, 
nachdem es lange zu Land und See angegriffen war, im 
Sturm erobert; die Beſatzung und die Einwohner, welche 
ſich ergaben, wurden Kriegsgefangne und wol alle als 
Sklaven verkauft, die Stadt wurde dem Koͤnig Attalus 
uͤberlaſſen ); a. U. c. 558, a. Chr. 196 ward Oreos 
von den zehn roͤmiſchen Legaten dem Koͤnig Eumenes, 
Sohne des Attalus, gegeben; da Quinctius widerſprach 
und die Sache dem Senate zur Entſcheidung vorgelegt 
wurde, fo ertheilte dieſer Oreos die Freiheit“). Später 
wird Oreos nicht leicht mehr bei bedeutender Veranlaſ— 
ſung genannt, ob es gleich Plinius und Ptolemaͤus noch 
erwaͤhnen. 

Aus Oreos ſtammte Charidemus, der Feldherr und 
Schwiegerſohn des thraciſchen Koͤnigs Kotys und nach 
deſſen Tode der Feldherr ſeines Sohnes Kerſobleptes, 
dem die Athener aus Ruͤckſicht auf dies Verhaͤltniß und 
die Verſprechungen, die er ihnen gemacht hatte, das 
attiſche Bürgerrecht ertheilten; ein Antrag des Ariſto— 
krates ging gar darauf aus, dem Charidemus eine Art 
Unverletzlichkeit von Seiten Athens zu verſchaffen; es iſt 
dagegen die Rede des Demoſthenes gegen Ariſtokrates 
gerichtet; daß es ein ſehr ſinnlicher und ausſchweifender 
Menſch war, zeigt Athenaͤus ). Man vergl. noch über 
ihn die Ausleger zu Arrian I, 10, 10 und ein Programm 
von Rumpf , De Charidemo Orita. (Giess. 1815.) 

| (M. H. E. Meier.) 

OREOS (Mythol.), Beiname des Bakchos, Berg: 
bewohner, von dem Herumſchweifen der Bakchanten auf 
Bergen. Festus: Oreus Liber pater et Oreades nym- 
phae a montibus. In derſelben Bedeutung findet ſich 
in den orphiſchen Hymnen 52 (51), 10 ovosouyolrns, 
als Beiwort des Gottes. (A.) 

Oreoselinum Tourzef. S. Peucedanum und 
Thysselium. 

OREOSOMA, Cuvier (Pisces). 
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Liv. XXXI. 46. 52) Ibid. XXXIII, 35, 9. 


Polyb, XVIII, 
30. 53) X, 436, . 
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nen, hoͤchſt auffallend gebildeten Art (O. atlanticum) be⸗ 
ſtehend. Es heißt zur Einleitung der Beſchreibung a. 
a. O.: „Dies iſt einmal wieder ein Weſen von fo ſon⸗ 
derbarer Geſtalt, daß man es eher für die Mißgeburt 
einer krankhaften Einbildungskraft, als fuͤr etwas wirk⸗ 
lich Exiſtirendes halten moͤchte. Man ſtelle ſich einen klei⸗ 
nen Fiſch vor, ſo hoch als breit, ſtachelig durch große, 
Zuckerhuͤten ahnliche Kegel, und man wird ſich ungefaͤhr 
eine Idee vom Oreoſoma oder Bergfiſch (o Körper, 
005 Berg), denn das bezeichnet der Name, machen, 
die er wegen der dicken Hoͤcker verdient, deren Zeichnung 
das Anſehen der Karte eines vulkaniſchen Landes liefert.“ 
Der Kopf hat ein grades, faſt horizontales Profil und 
der Mund iſt am Ende der Schnauze vertikal geſpalten. 
Die Stirn iſt platt und zwiſchen den Augen ziemlich breit, 
über denen auf jedem ein kleines koniſches Horn ſitzt. 
Weder die Unteraugenkreiſe, noch der Vorkiemendeckel 
haben Stacheln oder Zaͤhnchen. Man kann deshalb kaum 
von cataphractus (Panzerwange) reden, denn die Un⸗ 
teraugenkreiſe bilden nur einen ſchmalen Bogen, der ſich 
nur oben an den Vorkiemendeckel anſchließt. Der Kie— 
mendeckel iſt klein und hat zwei in flache Winkel aus⸗ 
laufende Graͤthen. Die Kiemenſpalte iſt groß, die Kie⸗ 
menhaut hat ſieben Strahlen. Den Koͤrper kann man 
in Rumpf und Schwanz theilen. Der Schwanz iſt zu⸗ 
ſammengedruͤckt und ſtellt eine ganz flache Platte dar; 
der Rumpf iſt dicker und traͤgt auf dem Ruͤcken vier der 
erwähnten Kegel, zwei an jeder Seite, von mittlere: Größe, 
und zwiſchen den beiden hintern eine kleine erſte Ruͤckenfloſſe, 
mit vier bis fünf Stacheln. Die zweite Ruͤckenfloſſe ſteht 
auf dem ſchmalen Theile, welcher dem Schwanze ange 
hoͤrt; in ihr finden ſich 29 weiche Strahlen. Der untre 
Theil des Rumpfes, breiter als der obere, hat auf je— 
der Seite auf einem nach unten gewoͤlbten Bogen, der 
ſich von den Kiemen bis an die Seiten der Afterfloſſe 
erſtreckt, eine Reihe von fuͤnf großen Kegeln und zwiſchen 
dieſen beiden Reihen ſtehen nach vorn zwei kleine, bins 
ter ihnen die Bauchfloſſen und zwei viel groͤßere an den 
Seiten des Afters auf der Mittellinie und zwiſchen den 
ebengenannten vier finden ſich fünf oder ſechs viel klei⸗ 
nere, welche unregelmaͤßig auf zwei Querlinien ſtehen. 
Die Bruſtfloſſen find klein, zugerundet, und haben un— 
gefaͤhr 20, mit Ausnahme der erſten, gabelige Strahlen. 
Die Bauchfloſſen find etwas länger und haben die ge: 
woͤhnliche Strahlenzahl, 4. Die Afterfloſſe hat 26 Strah⸗ 
len; ſie ſteht der zweiten Ruͤckenfloſſe gegenuͤber, und da 
der zuſammengedruͤckte Theil, an welchen ſich dieſe bei⸗ 
den Floſſen anheften, faſt einen vertikalen Halbzirkel dar: 
ſtellt, ſo ſteigt die eine herab, die andre herauf, ſich 
kruͤmmend, um dieſen Halbzirkel zu umgeben und in der 
Mitte dieſer Woͤlbung, zwiſchen den beiden Floſſen tritt 
der kleine nackte Theil des Schwanzes hervor, an dem 
die Schwanzfloſſe mit 14 Strahlen ſitzt. Sie iſt faſt 
viereckig abgeſchnitten, doch ſind die Ecken zugerundet. 
Dieſer kleine Fiſch hat keine Schuppen, ſeine Haut iſt 
auf dem Rumpfe koͤrnig, ſonſt aber faſt glatt; fie iſt es, 
welche erhaͤrtend jene Hoͤcker bildet, die leicht losgehen 
und zirkelſoͤrmig, der Baſis parallel, geſtreift ſind. Der 
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ganze Fiſch iſt nur 16 Linien lang, J länger als hoch, 


halb ſo dick als hoch, und der Kopf nimmt + der Länge 
weg, die Zähne find ſammetartig. Im Weingeiſte zeigt 
ſich die Farbe einfach aſchgrau, die Farbe des Auges gol⸗ 
dig. Peron fand dieſen ſonderbaren Fiſch, von dem ſich 
nur ein einziges Exemplar im pariſer Muſeum befindet, 
im atlantiſchen Ocean. (D. Ion.) 
ORESBIOS, mit buntem Helmſchmucke, wohnend 
in Hyle am kephiſiſchen See, großen Reichthum ver⸗ 
waltend in fettem böotifchen Lande, zieht vor Troja und 
wird vom Hektor erſchlagen: Hom. II. V, 707. Eu: 
ſtathius im Commentar zu dieſer Stelle faßt ſeinen Na⸗ 
men, der den im Gebirge Lebenden bedeutet, in Bezie⸗ 
hung auf ſeinen Wohnort Hyle, die Waldung, und nimmt 
das Ganze fuͤr Perſonification des Gedankens: der im 
Waldgebirge Wohnende, ein reicher Beſitzer, ſei vor 
Troja gezogen. Dem ſteht aber das fette boͤotiſche Land 
entgegen, das im Waldgebirg nicht Raum hat, und da 
Hyle auch II. II, 500 als böotifcher Ort vorkommt, iſt 
es klar, daß der Dichter den Oresbios ganz als perſoͤn⸗ 
lichen und Hyle ganz als localen Namen verſtanden hat, 
ohne weitere Beziehung. i (Klausen. ) 
Oresda, ſ. Orospeda. f 
ORESIGONIA, Aid. Schlechtend. Eine Pflan- 
zengattung, welche von Culcitium Bonpl. nicht verſchie⸗ 
n iſt. 8 (A. Sprengel.) 
ORESJON (der See Ore), ein Landſee, der ſich 
774 Fuß uͤber das Meer erhebt, von betraͤchtlichem Um⸗ 
fang, im dalekarliſchen Paſtorat Dre. (o. Schubert.) 
Oresitrophos, f. Oreas. 
ORESITROPHOS, einer der Hunde des Aftäon 
(Ovid. Metam. III, 233. Hyg. f. 181.). (H.) 
ORESMIUS. (Nicolas), oder Oresme, Orem, 
Oranus. Man hat ziemlich allgemein die Vermuthung 
des Huet (Origine de Caen) angenommen, daß Caen 
ſein Geburtsort war, eine Vermuthung, die ſich darauf 
Küste, daß der Name Dresme in Caen und zwar feit 
den aͤlteſten Zeiten ſich haͤufig findet; die Landestradition 
laͤßt ihn in einem Dorfe Allemagne, in der Naͤhe von 
Caen, geboren werden. Er wurde Doctor der Theologie 
in der Facultaͤt von Paris, 1355 grand-maitre des Col⸗ 
lege von Navarra, in dem er ſelbſt fruͤher unterrichtet 
worden war und wo er nun den verfallnen Studien ei⸗ 
nen neuen Schwung gab; dann wurde er nach einander 
Archidiakonus von Baieux, Dekan an der Metropolitan: 
kirche von Rouen, Schatzmeiſter der heiligen Capelle zu 
„is und, weit und breit durch feine Kenntniſſe in Phi⸗ 
lofophte und Mathematik berühmt, zog zz die Aufmerk⸗ 
ſamkeit des Nontgs Abe auf ſich, der ihn 1360 zum 
Lehrer feines Sohnes, nachherigen Königs Karl V. an: 
nahm. Drei Jahre ſpaͤter wurde er nach Avignon an 
den Hof Papſt Urbans V. geſchickt und hielt hier in Ge⸗ 
genwart aller Cardinale eine ſehr freimüthige Rede uͤber 
die Entartungen der Kleriſei und die Gebrechen der 
Kirche; Flacius Illyricus (Matthias Francowitz) hat die⸗ 
ſelbe ſeinem Catalogus testium veritatis einverleibt, auch 
iſt ſie beſonders gedruckt (Magdeburg 1550. 4); 1604 
hat fie Gesner zu Wittenberg von neuem drucken laſſen, 
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1605 ift fie ebendaſelbſt ins Teutſche uͤberſetzt erſchienen. 
— Im 3.1377 ernannte ihn fein Zoͤgling, als er König 
geworden, zum Biſchofe von Liſieux; auch bediente er ſich 
öfter feines Raths in Staatsangelegenheiten, und es ſin⸗ 
den ſich in den Acten Beweiſe von der Freigebigkeit des 
Koͤnigs gegen ſeinen fruͤhern Lehrer. Er ſtarb den 11. 
Juli 1382 (1384) und wurde zu Lifieur begraben. 
Schriften. 1) Auf Veranſtaltung Karls V. uͤberſetzte 
er von Ariſtoteles die Ethik (erſchien Paris 1488 Fol.), 
2) die Politik (Paris 1489. 2 Voll. Fol.), 3) die Buͤ⸗ 
cher vom Himmel und von der Welt; 4) ins Franzoͤ⸗ 
ſiſche die Schriften des Petrarcha: remedia utriusque 
fortunae und de sphaera. 5) Lateiniſche Abhandl. de 
communicatione idiomatum. 6) 115 Predigten, deren 
eine, de origine, natura et jure et mutationibus 
monetarum, in der biblioth. patrum ſteht und auch 
beſonders gedruckt iſt von Joh. von Fuchte (Helm⸗ 
ſtaͤdt 1612. 4). 7) Liber magistri Nicolai Ores- 
me de Anti-Christo ejusque ministris ac de ejus- 
dem adventu signis propinquis simul ac remotis 
quatuor continens particulas, ſteht in Martine et 
Durand Collect. veter. seriptor. T. IX. (Goujet 
beſtreitet, daß dieſe Schrift von Oresme ſei, weil ſich 
C. 14 eine Stelle finde, wornach man glauben muͤſſe, 
daß fie ums Jahr 1230 oder 1240 verfaßt fei.) Außer 
dem befinden ſich noch mehre Werke in Manuſcr. von 
ihm, z. B. uͤber die unbefleckte Empfaͤngniß der Jung⸗ 
frau Maria, verſchiedne Schriften gegen die Aſtrologen; 
auch legt man ihm eine Bibeluͤberſetzung bei, die ſich in 
der koͤnigl. Bibliothek in Paris im Manufer. findet, ohne 
daß man dafuͤr mehr anfuͤhren kann, als daß allerdings 
Karl V. ihm den Auftrag ertheilt hat, die heilige Schrift 
zu uͤberſetzen. Richard Simon, in ſeiner kritiſchen Ge⸗ 
ſchichte der Überfegungen des N. T., vermuthet, daß dieſe 
Überſetzung ein Werk von Guyart des Moulins, Kanoni⸗ 
kus von Ayre, ſei, die 1294 vollendet, aber erſt 1487 au 

Befehl Karls VII. bekannt gemacht wurde. (H.) 

Oresta, Orestae, Oreste, f. Orestes, Orestias 
und Orestis. 

ORESTA DAS (Oosoradas), Pythagoraͤiſcher Phi⸗ 
loſoph (Phavorin. ap. Diog. Laert. IX, 20.) zu Meta⸗ 
pont. Bei Jamblich. de vita Pythag. lib. I. cap. extr. 
heißt er Tocard dag. (G. Rathgeber.) 

ORESTEA, Beiname der Diana. Ovid, Met. XV, 
489, en (G. Rathgeber.) 

ORESTEION (Oedoreov), Tempel des Oreſtes 
bei den Skythen. Lacta. Toxaris. 6. (Vol. VI. p. 
61. Bip.) et 8. Siehe dieſe Enc. unter Orestes. 

(G. Nathgeber.) 

ORESTES, Sohn des Agamemnon und der Kly⸗ 
taͤmneſtra. — Quellen des Mythos. S. hieruͤber 
untenſtehende Anmerkung ). ö 


1) Homeriſche Gef.: Oreſtes kommt von Athen (Od. III, 307 
und toͤdtet zu Mykend (ib. 305) den Agiſthos (ib. I. 30. 40. 298. 
III, 306). Steſichoros (geſt. Ol. 56) Ogeorein. Stesichori fr. e. 
Kleine, (Ber. 1828.) p. 8386. — Pindar: Pyth. XI, 15—37. 
Des Aſchylos Oreſtea enthält den Agamemnon, die Choephoren 
und die Eumeniden (Welcker, Die Aſch. Tril. (Darmſt. 1824) 
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Mythos?) und Verehrung des Oreſtes in 
verſchiednen Ländern. Nach der Abreiſe Agame⸗ 
mnons zum trojaniſchen Kriege unterhielt ſeine Gemahlin 
Klytaͤmneſtra mit Agiſthos, dem aus einer Blutſchande 
erzeugten Sohne des Thyeſtes, eine unerlaubte Verbin⸗ 
dung, und Oreſtes, damals noch ein zarter Knabe — 
denn er war das juͤngſte von feinen Geſchwiſtern) — 
gerieth in Gefahr, das Opfer hinterliſtiger Nachſtellungen 


S. 445 — 452. Sophokles Elektra. Sophokles Iphigeneia? 
Boeckh, Gr. trag. princ. p. 120. — Euripides: Oreſtes, Elektra. 
Sphigeneia bei den Taurern. Euripides des juͤngern Oreſtes. 
Boeckh, Gr. trag. princ. p. 226 sd. — Jons Agamemnon? — 
Tragoͤdie Oreſtes des Theodektes aus Phaſelis, welcher den Iſo— 
krates zum Lehrer hatte (Fabric., B. Gr. ed. Harl. Vol. II. p. 
323) und des Timaſitheos (ib. p. 325). — ’Ooeorns des Komi⸗ 
kers Alexis aus Thurion (Athen. Deipn. VI, 247. e. Fabric. p. 
408), des attiſchen oder phliaſiſchen Komikers Diokles (Suid. 
Fabric. p. 437), des Komikers Sopater von Paphos (Athen. VI, 
230. e), des Atheners und Komikers Timokles (Suid. Fabric. p. 
504. Über den ’Ooeoravroxkeidns, ib. p. 503. Athen. Deipn. 
Lib. XIII. p. 567. Schweigh., Anim. T. VII. p. 59). über 
Dreſtes und Agiſthos in Komödien ſ. Aristot., De poet. 13. — 
Über das Theatraliſche der griechiſchen, den Oreſtes betreffenden 
Tragoͤdien hat Genelli ſehr ausfuͤhrlich gehandelt (Das Theater 
zu Athen. Berl. u. Leipz. 1818. 4. S. 158243). O. Ennius, 
deſſ. Dulorestes (P. Scriverii Collectanea vet. Tragicor. Lugd. 
B. 1620. p. 14). Cn. Naevius: deſſ. Dulorestes (Scriver. p. 41. 
Ger. Jo. Vossii Castig. Lugd. B. 1620. p. 64). TL. Altius: deſſ. 
Dulorestes. (Scriver. p. 114. Fabric. Bibl. Lat. ed. Ern. T. 
III. p. 234.) M. Pacuvius, Tragòdie Dulorestes, worin des Dre: 
ſtes und Pylades Freundſchaft vorgeführt wurde (Cic. De amic. 7. 
Serv. ad Virg. Aen. IV, 473. Scriver. I. I. p. 56. Vossii Ca- 
stig. p. 112). Das bonner Programm De Pacuvii Duloreste (Ver⸗ 
faſſer Nacke). — Roͤmiſche Tragoͤdien hat Cicero im Sinne (Cic. pro 
S. R. Amer. 24), wo er die Furien, und Cic. pro Mil. cf. Pop- 
ma ad Varr. L. L. T. II. p. 179. Bip., wo er den Oreſtes er⸗ 
waͤhnt. Sonſt noch Iphigenia (Gell. N. A. XIX, 10), Klytaͤ⸗ 
mneſtra (Cie. ad fam. VII, 1) in roͤm. Trag. — Pomponius se- 
cundus, der um 750 n. R. Erb. geboren wurde und um 60 Jahr 
n. Chr. Geb. geſtorben ſein ſoll, verfertigte nach Leland's Anſicht 
(Lange, Vind. trag. Rom. p. 9. Seebode, Krit. Biblioth. 
1829. Nr. 61. S. 244) das aus tauſend Hexametern beſtehende 
Gedicht, welches unter der überſchrift Orestis tragoedia in einer 
berner Handſchrift ſtehen ſoll. Baehr, Geſch. der roͤm. Liter. 
1832. S. 88. — Orestem matricidam fang Nero (Sueton, Nero 
21). — Seneca's Agamemnon, Thyeſtes. — Den Oreſtes auf dem 
Theater kannte noch Juſtinus Martyr (de vita Chr. ad Zenam 
et Serenum epist. S. Justini mart. Op. Lut. P. 1615. fol. p. 
507. C. vergl. Cancellieri, Le sette cose fatali di Roma. p. 35. 
Ch. Brüggemann, De terriculis puerorum. Gotting. 1754. 4). 
Von neuern Tragoͤdien nenne ich nur Goethe's Iphigenie auf 
Tauris. Es dürfte nur Wenigen bekannt fein, daß die erſte pr o⸗ 
ſaiſche und ungedruckte Bearbeitung Goethe's (145 Blätter in 4.) 
unter den Handſchriften der Bibliothek zu Gotha (Chart. IV, 
1092) vorhanden iſt. 

2) Das ganz Gewoͤhnliche, wie es z. B. in Hygin. fab. 117, 
119123. Natal. Comit. Mytholog. (Hanov. 1619.) IX, 2. p. 
953—58. Sabbathier, Dictionn. p. Vint. d. aut. class. T. XXXI. 
(a Par. 1785.) p. 386. J. A. L. Richter, Phantaſ. d. Alterth. 
1. Th. S. 62 — 64 enthalten ift, kann in dieſem Werke fuͤglich 
vorausgeſetzt werden. Was daher oben im Texte ſteht, iſt mehr 
ein Verſuch, aus dem Mythiſchen das hiſtoriſch Feſtſtehende, ſo gut 
es moͤglich iſt, zu gewinnen. über die Folge der Begebenheiten in 
Oreſtes Leben ſ. Tzelz. ad Lyc. Cass. 1374. Manſo Sparta. 
. 2 Th. S. 55. 3) Hygin. fab. 117. Oreſtes hieß erſt 
Achaͤos. Plat. cur Pythia etc. 14. Oreſtes Amme Arſinoe oder 
Laodameia. Schol. Pind. Pyth. XI, 25. p. 418. 


A. Encpkl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 


105 — 


ORESTES 


oder offner Gewalt zu werden, wofern nicht eine feiner 
Schweſtern oder die Amme Arſinoe Mittel gefunden 
hätte, ihn zu dem Strophios, dem Könige von Phokis, 
einem Anverwandten des Hauſes, zu bringen und ihn 
deſſen Aufſicht und Schutz zu empfehlen. Hier verweilte 
Oreſtes bis in fein 20. Jahr, wo er von feinem Freun⸗ 
de“) Pylades, dem Sohne des Strophios, begleitet, un⸗ 
erkannt in Mykenaͤ anlangte und den Mord Agamemnons 
an der ehebrecheriſchen Mutter und ihrem Verfuͤhrer durch 
das Schwert raͤchte). Dieſe grauſame That entzweite 
ihn mit ſich und wahrſcheinlich auch mit den Einwohnern 
Mykenaͤ's. Aletes, Sohn des Agiſthos, beſtieg ſtatt ſei⸗ 
ner den Thron, und er ſelbſt irrte, von ſeinem Gewiſſen, 
oder nach dem Ausdrucke der Alten, von den Eumeniden 
verfolgt °) und gefoltert, umher, und lebte, wie man ver— 
muthen darf, bei den Arkadern, von denen ſich ihm einige 
Stämme unterwarfen, und in Lakonika bei feinem Oheime 
Menelaos, der ihm, vielleicht um dieſe Zeit, ſeine Toch⸗ 
ter Hermione zuſagte, allein in der Folge fie dem Pyr— 
rhus, dem Sohn Achills, der ſchon vor Ilion das Ver— 
ſprechen erhalten hatte und ſelbſt nach Sparta kam, um 
ſeine Anſpruͤche geltend zu machen, uͤberließ. Dieſe Ver⸗ 
bindung war indeß von keinem Beſtande. Pyrrhus fand 
an dem Altare des delphiſchen Gottes ſeinen Tod, und 
Oreſtes, der mittlerweile vor dem Gerichte des Areopa⸗ 
905 ’) losgeſprochen und durch die Troͤzenier, oder nach 
Andern durch eine Wallfahrt zu dem Tempel der Arte⸗ 
mis bei den Zaurern ?) mit den Göttern verſoͤhnt wor⸗ 
den war, erhielt Hermionen und fuͤhrte ſie nach Arkadien, 
wo er einen nach ihm benannten Sohn mit ihr gezeugt 
haben fol. Indeſſen ſtarb Menelaos, und das Gluͤck, 
welches den Oreſtes bisher ſo feindlich behandelt hatte, 
fing jetzt auf einmal an ihm freundlicher zuzulaͤcheln. 
Mit Genehmigung der Spartaner, die lieber ihn, den 
Nachkommen der Pelopiden und Eidam des verſtorbenen 
Koͤnigs, als deſſen beide uneheliche Soͤhne, den Nikoſtra⸗ 
tos und Megapenthes, auf dem Throne ſehen wollten, 
ward er Herr von Lakonika und bemaͤchtigte ſich bald 
darauf, mit Huͤlfe feiner neuen Unterthanen und der Ars 
kader und einiger Voͤlker aus Phokis, des herrenloſen 
argiviſchen Reiches und ungefaͤhr um die naͤmliche Zeit 
auch ſeines vaͤterlichen Erbes Mykenaͤ, indem er den 
Aletes, den unrechtmaͤßigen Beſitzer deſſelben, ermordete. 
Es iſt ungewiß, wie lange Oreſtes gelebt und regiert 
hat; dahin aber vereinigen ſich alle Zeugniſſe, daß er in 
einem hohen Alter in Arkadien geftorben ſei“) und zwei 


4) Eurip. Iph. T. 614 sq. Xenoph. Sympos. VIII, 31. 
Plut. De amicor. mult. 2. T. I. P. I. p. 364. Lucian. V, 310. 
Bip. Val. Max. IV, 7. Cic. De amic. 7. Cic. De fin. I, 20. 
V. 22. Ovid. Epist. ex Pont. III, 2, 69 sq. 5) Dies er⸗ 
zaͤhlte Pyrander im vierten Buche der peloponneſ. Begebenheiten. 
Plut. Parall. Gr. et R. 37. 6) Pherecyd. fr. p. 224. Virg. 
Aen. III, 831 scelerum furiis agitatus Orestes. Cic. Tusc. qu- 
III, 5. über die Heilung des Oreſtes ſ. den Komiker Sophilos 
bei Athen. Deipn. IV, 158, 9. 7) Vergl. die von Nat. Com. 
p. 954 benutzten Schriftſt. 8) Ovid. Pont. III, 2, 45 — 100. 
9) Vell. Pat. I, 1, 3. Pherecyd. fr. p. 224 sq. Strab. lib. 
13. p. 582. Nach Päilostr. vit. Ap. IV, 38. p. 179 von ſeiner 
Gattin getoͤdtet. 
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Söhne, Tiſamenos und Penthilos, hinterlaſſen habe ). 
Das Weitre iſt nun, die Mythen und Culte des Oreſtes in 
verſchiednen Laͤndern nach geographiſcher Ordnung zu 
betrachten. Es werden hierbei zugleich die Orte namhaft 
gemacht, wo Culte der Artemis Orthoſia beſtanden, mag 
nun die Sage behaupten, daß Oreſtes ſelbſt“) oder daß 
Iphigeneia ſie eingeführt habe. 

Zu Mykend wurden die Gräber der Vorfahren 
des Agamemnon, des Agamemnon ſelbſt und der Elektra 
gezeigt. Etwas weiter von der Mauer auswaͤrts lagen 
Klytaͤmneſtra und Agiſthos. Man hatte fie innerhalb 
der Stadt, wo Agamemnon und die mit ihm Erſchlag⸗ 
nen begraben waren, eines Begraͤbniſſes unwuͤrdig ge⸗ 
ſchaͤtzt ). Vor dem Eingange des zur Linken der Stadt 
Mykena liegenden Herdon der Argiver ſtanden Bildſaͤu⸗ 
len einiger Heroen, beſonders des Oreſtes; denn dieje⸗ 
nige Bildſaͤule, welche nach einer Inſchrift den Impera⸗ 
tor Auguſtus darſtellen ſollte, war eigentlich, wie die Ar⸗ 
giver behaupteten, eine Bildſaͤule des Oreſtes ). 

Argos. Dreftes war nach Epaminondas ein Ars 
giver ). Als Kilarabos ohne Erben geſtorben war, 
nahm er Argos in Beſitz und wohnte nahe dabei. Dre: 
ſtes hatte zwar das Reich ſeines Vaters Agamemnon noch 
nicht in Beſitz bekommen, aber viele Arkader an ſich ge⸗ 
zogen, auch die Herrſchaft zu Sparta erlangt, und aus 
Phokis ſtanden allezeit Huͤlfsvoͤlker zu feinen Dienſten 
bereit. Nach Oreſtes' Tode folgte Tiſamenos, ein Sohn 
deſſelben und der Hermione, einer Tochter des Mene⸗ 
labs, in der Regierung. Penthilos war, wie Kinaͤthon 
in ſeinen Gedichten ſchrieb, ein unechter Sohn des Ore⸗ 
fies von der Erigone, des Agiſthos Tochter ). Die 
Argiver hatten den auch von Steſicheros aus Himera, 
Euphorion aus Chalkis, Alexander aus Pleuron vorge⸗ 
tragnen Mythos, daß Iphigeneia des Theſeus Tochter 
geweſen ſei. Auch zeigten ſie bei dem Heiligthume der 
Anaktes den von Helena der Eileithyia errichteten Tem⸗ 
pel !“), welchem ein andrer der (mit Iphigeneia iden⸗ 
tificirten) Hekate gegenüber lag) Lykone bei Argos. 
Artemis Orthia !). 

Vor dem Tempel des Apollon bei den Troͤzeniern 
war ein Haus, welches die Huͤtte des Oreſtes genannt 
wurde. Ehe naͤmlich Oreſtes von dem Todſchlage ſeiner 
Mutter gereinigt wurde, wollte ihn kein Troͤzenier in fein 
Haus aufnehmen. Er mußte ſich von aller Welt abge⸗ 
ſondert lange Zeit in der Hütte aufhalten. Die Troͤze⸗ 
nier beobachteten die Reinigungsgebraͤuche und ſpeiſeten 
ihn, bis ihn die kretiſchen Prieſter endlich ſuͤhnten. Noch 
in Pauſanias' Zeit hielten die Nachkommen derer, welche 
die Reinigung verrichtet hatten, in gewiſſen beſtimmten 
Tagen an jenem Ort eine Abendmahlzeit. Es wurde 


10) Vell. Pat. I. 1,4. 11) gel. Lamprid. Heliog. 7. 
„Et Orestem quidem ferunt non unum simulacrum Dianae, nec 
uno in loco posuisse, sed multa in multis.“ 12) Paus. II, 
16, 5. 13) Paus. II, 17, 8. unrichtige Benennungen von 
Kunſtwerken. Paus. II, 9. Visc. Mus. Pio Clem. T. II. p. 92 
Millingen, Vases. (R. 1813.) Pl. 15. 14) Corn. Nep. 15, 6. 
15) Paus. II, 18, 5. 16) Paus. II, 22, 7. 17) Paus. II, 
22, 8. 18) Paus. II, 24, 6. 
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vorgegeben, daß da, wo einige bei der Reinigung ge⸗ 
brauchte Mittel nicht weit von der Huͤtte eingegraben 


worden, ein Lorbeerbaum aufgewachſen ſei, der noch zu 


Pauſanias' Zeit vor der Huͤtte ſtand. Nebſt andern Rei⸗ 
nigungsmitteln ſoll auch Waſſer aus der Hippokrene ge⸗ 
braucht worden ſein ). Bei den Zrözeniern lag vor 
dem von Hippolytos errichteten Tempel der Artemis Ly⸗ 
keia ein Stein, welcher der heilige hieß, und derjenige 
ſein ſollte, auf welchem neun troͤzeniſche Maͤnner ſaßen, 
die a Oreſtes von dem Morde feiner Mutter reinig⸗ 
ten? ). 

Hermione. Artemis Iphigeneia ). 

Pindar nennt den Oreſtes einen Lakonen ?) und 
läßt die Ermordung des Agamemnon in Amyklaͤ ges 
ſchehen?). Von Amyklaͤ aus ging Peiſandros mit Dre: 
Ns, das erzgepanzerte Heer der Noler nach Tenedos fuͤh⸗ 
rend). 
Die koͤnigliche Regierung zu Sparta war dem 
Oreſtes, der des Menelaos Tochter Hermione geheira⸗ 
thet hatte 2), von den Lacedaͤmoniern freiwillig uͤberge⸗ 
ben worden. Denn ſie hielten des Tyndaros Enkel von 
ſeiner Tochter des Thrones wuͤrdiger, als den Nikoſtra⸗ 
tos und Megapenthes, die Menelaos mit einer Magd 
gezeugt hatten). Das Schutzbild der Artemis Orthia 
auf dem limnaͤiſchen Platze ſollte eben dasjenige ſein, 
welches Oreſtes, der im Lande der Lacedaͤmonier als Koͤ⸗ 
nig regierte, und Iphigeneia aus der Landſchaft Taurike 
heimlich wegbrachten. Als Aſtrabakos und Alopekos, die 
Soͤhne des Ibeos, deren Vater Amphiſthenes, ein Sohn 
des Amphikles und Enkel des Agis war, das Bild in 
einem Weidenbuſche (daher der andre Name Lygodesma) 
gefunden hatten, wurden fie auf der Stelle raſend ). 
Ein Orakelſpruch befahl, den Altar mit Menſchenblute zu 
befeuchten. Wen das Loos traf, der mußte geopfert wer⸗ 
den. Spaͤter verwandelte Lykurgos das Opfer in eine 
Geißelung der Juͤnglinge, durch welche gleichfalls der 
Altar mit Menſchenblut benetzt wurde?). Unter Anaxan⸗ 
drides, Leons Sohne, gewannen die Lacedaͤmonier uͤber 
die Tegeaten, mit denen ſie in Krieg verwickelt waren, 
auf folgende Weiſe die Oberhand. Ein Lacedaͤmonier, 
Namens Lichas, kam nach Tegea, als die beiden Staa⸗ 
ten eben einen Waffenſtillſtand miteinander hatten 2“). 
Wegen eines Orakelſpruches ) ſuchten die Lacedaͤmonier 
die Gebeine des Oreſtes, und Lichas entdeckte ſie zu Te⸗ 
gea s). Sie wurden nach Sparta gebracht. Oreſtes er⸗ 


19) Paus. II, 31, 11. Von Nat. Com. p. 955 wird Melan- 
thes in libro primo sacrif. angefuͤhrt. 20) Paus. II, 31, 7. 
Trözen theilt mit Athen zum Theil die aͤltre Geſchichte und die 
Goͤtterdienſte; ſo auch die Verbindungen, die zwiſchen Athen und 
Kreta eintraten. Daher man kaum an der kretiſchen Abſtam⸗ 
mung der neuen Familien zweifeln kann, welche noch ſpaͤter zu 
Troͤzen beſtanden und in fruͤhern Zeiten Suͤhnungen und Reini⸗ 
gungen, nach der Sage zuerſt am Oreſtes, ausgeuͤbt hatten. Muͤl⸗ 
ler, Dor. I. 228. 21). 2215. II, 22) Pind. Pyth. 
XI, 16. 23) Ib. XI, 32. cf. Boeckh, Not. crit. ad h.l. 24) 
Pind. Nem. XI, 34. Müller, Orch. 319. 25) Paus. III, 1. 4. 
26) Paus. II, 18, 5. 27) Paus. III, 16, 6. 28) Paus. III, 
16, 7. 29) Paus. III, 3, 5. 30) Herodot. I. 67. Steph. Byz. 
v. Teyta. 31) Paus. III, 3, 6. Pfilostr. Heroic. I. 2. p. 668. 
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hielt daſelbſt bei dem Tempel der Moͤren ein Grabmal, 
in deſſen Naͤhe das Bildniß des Polydoros, Sohnes des 
Alkamenes, zu ſehen war ). 

Drei Stadien von Gytheion wurde ein roher 
Stein gezeigt. Auf dieſen ſoll Oreſtes ſich geſetzt haben 
und ſo von ſeiner Raſerei befreit worden ſein. Darum 
wurde der Stein in doriſcher Mundart Zeus Kappotas 
benannt ). 

Auch Meſſenien beherrſchte Oreſtes ?). 

Achaia. Zu der Zeit, als Oreſtes in Achaia re 
gierte, ſoll Hyllos den Ruͤckzug nach dem Peloponnes 
verſucht haben ). Die Eroberung der Hauptfeſte des 
Landes, der Poſeidoniſchen Helike, wird dem Tiſamenos 
zugeſchrieben. Helike war der Sitz der angeſehenſten 
Geſchlechter des achaͤiſchen Volkes ). Im Tempel der 
Artemis bei den Ageiraten ſtellte eine alte Bildſaͤule 
des Agamemnons Tochter Iphigeneia dar. Hieraus ſchloß 
Pausanias, daß der Tempel urſpruͤnglich dieſer errichtet 
war ). 

Es war wol eine arkadiſche Sage, daß Oreſtes 
zur Zeit des Feſtes der Demeter Erinnys ) geboren 
wurde. Unter Apytos, deſſen Vater Hippothoos den 
Sitz der koͤniglichen Regierung von Tegea nach Trape⸗ 
zus verlegte, zog Oreſtes auf Befehl des Orakels zu 
Delphi von Mykenaͤ nach Arkadien). Zur Linken der 
Landſtraße von Megalopolis nach Meſſenien, etwa 7 
Stadien weit von Megalopolis, ſtand ein Tempel der 
Mania benannten Goͤttinnen. Eben dieſen Namen hatte 
uuch das Feld um den Tempel. Pauſanias' Anſicht ges 
maͤß wurden die Eumeniden ſo genannt. Oreſtes ſoll 
wegen der Ermordung ſeiner Mutter an jenem Orte 
wahnſinnig geworben fein ?). Nicht weit von dem Tem⸗ 
pel war ein Erdhuͤgel aufgeworfen, auf dem man einen 
aus Stein gehauenen Finger ſah. Der Huͤgel hieß auch 
Denkmal des Fingers; denn der wahnſinnige Oreſtes ſoll 
daſelbſt einen Finger von der linken Hand ſich abgebiſ—⸗ 
ſen haben. Gleich dabei war ein Ake (die Heilung) be⸗ 
nannter Platz, weil daſelbſt die Krankheit des Oreſtes ge⸗ 
heilt wurde. Da dieſe Göttinnen den Oreſtes wahnſin⸗ 
nig machen wollten, ſollen ſie ihm ſchwarz erſchienen 
ſein. Als er aber ſich den Finger abgebiſſen hatte, ka⸗ 
men ſie ihm weiß vor, und er wurde bei dieſem Anblicke 
wieder vernuͤnftig, daher brachte er den ſchwarzen, ihren 
Zorn abzuwenden, ein Todten⸗, den weißen aber ein 
Dankopfer. Es war gewoͤhnlich mit ihrem Opfer ein 
andres der Chariten zu verbinden“). Bei dem Platze 
Ake war auch ein Tempel, Athiron (das abgeſchorne 
Haar) benannt, weil Oreſtes daſelbſt, als er wieder zu 
ſich ſelbſt kam, die Haare abſcheren ließ. Die Geſchicht⸗ 
ſchreiber der aͤlteſten peloponneſiſchen Begebenheiten be⸗ 


32) Paus. III, II, 8. 83) Paus. III, 22, 1. Nympho- 
dor. Syracus. in neginiw ap. Nat. Com. p. 956. 34) Diod. 
Sic. XV, 66. 35) Paus. VIII, 5, 1. 36) Muͤller, Dor. 
1,65. 57) Paus. VII, 26, 3. Müller, Dor. 1,333. 88) 
©. dieſer Enc. 3. Sect. III. S. 415. Anm. 82. 89) Paus. 
VIII, 5, 3. 40) Paus. VIII, 34, 1. 41) Hermann, Die 
Feſte von Hellas. I, 16, 17. 
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haupteten, die Rachegoͤttinnen der Klytaͤmneſtra hätten dieſe 
Dinge noch eher mit dem Oreſtes in Arkadien vorgenommen, 
als das Gericht in dem Areopagos uͤber ihn gehalten wor= 
den, und nicht Tyndareus, — denn dieſer war ſchon nicht 
mehr am Leben — ſondern Perilaos, Vetter der Klytaͤmne⸗ 
ſtra, habe ihn angeklagt und Rache wegen des Blutes 
der Mutter gefodert. Perilaos ſei ein Sohn des Ika⸗ 
rios geweſen, der nach ihm auch noch Toͤchter gezeugt 
habe ). Der Lacedaͤmonier Lichas entdeckte, daß die 
Gebeine des Dreſtes“) zu Tegea in dem Haufe eines 
Kupferſchmiedes ſich befanden“). Pauſanias fand auf 
dem graden Wege von Tegea nach Thyrea und den dazu 
gehoͤrigen Komen das Grabmal des Oreſtes, aus welchem 
nach dem Berichte der Tegeaten der Spartiate die Ge⸗ 
beine weggebracht hatte. Zu Pauſanias' Zeit war das 


Grabmal nicht mehr innerhalb der Stadtmauern“). — 


Die von Oreſtheus, dem Sohne des Lykaon, in Arka⸗ 
dien gegründete Stadt Oreſthaſion nannte ſich ſpaͤter 
nach Agamemnons Sohn Oreſtes, Dreſteion !). — 
Eriavriouss des Oreſtes in Parrhaſien ). — Artemis 
Orthoſia in Arkadien ). 

Elis. Artemis Orthoſia “). 

Zu Megara ſollte Iphigeneia geſtorben ſein und 
es war daſelbſt ein ihr errichtetes Heroon. Aus Pau⸗ 
ſanias kann man ſchließen, daß dieſe Iphigeneia denn 
doch auch der Hekate glich “). Artemis Orthoſia zu 
Megara). 

Athen. Oreſtes wurde hier des Muttermordes we⸗ 
gen vor das Gericht des Areopagos *) gezogen und 
nach ſeiner Losſprechung von ihm ein Tempel der Athena 
Areia errichtet). — Oreſtes als Gaſt bei Demophon, 
Könige von Athen “), oder deſſen Söhnen °) — Artemis 
Orthoſia zu Athen im Kerameikos. Kalliſte ). — Iphi⸗ 
geneia, die nach Einiger Meinung nicht zu Aulis, ſon⸗ 


42) Paus. VIII, 34, 2. 


43) Philostr. Her. I, 2. p. 668. 
A. Gell. N. A. III, 10. 


Plin. H. N. VII, 16. Solin. V. p. 
186. 44) Paus. III, 8, 6. Herod. I, 68. 45) Paus. VIII, 
54, 3. 46) Paus. VIII, 3, 1. Pherecyd. fr. p. 225. Zhuc. 
V, 64. Acesodor. lib. 2. de urb. ap. Nat. Com. p. 954. Da⸗ 
ſelbſt ein Tempel der Artemis Hiereia. Paus. VIII, 44, 2. Ore⸗ 
ſteion (Herodot. IX, 11) lag, fo wie Laodikeia (Z’huc. IV, 134), 
in der Oreſtis, die einen Theil von Maͤnalia bildete (TAuc. V, 
64). Da nach Steph. Byz. s. v. Meyakonolıs die halbe Stadt 
Ootoria hieß, ſcheint der Heliſſon die Grenze zwiſchen den Maͤ⸗ 
naliern und Parrhaſiern gemacht zu haben. 47) Schol, Eur. 
Orest. 1678. 48) Tzetz. ad Z,yc. 936, 1331. Sch. Pind. 
Ol. III, 54. 49) Ibid. 50) Paus. I, 43, 1. 51) Boeckh. 
C. I. Gr. I. p. 561. 52) S. hierüber die den Areopagos betr. 
Schriften von Meurſius, de Canaye (in Mem. de l’Ac. d. Inscr. 
VII. p. 198 sq.), Wichers van Swinderen (Ann. academ. Gro- 
ning. a. 1818—19.), J. T. Bergmann's (Commentar zu Isocr. 
Areopag. Lugd. B. 1819) und Forchhammer. 53) Paus. I, 
28, 5. 54) Athen. X, 437. d. Damalige Einſetzung der Choen 
(Eur. Iph. T.), welches Feſt den zweiten Tag der Antheſterien 
bildete. Aten. 1. X. p. 437. Pzanodem. fr. ed. Sieb. p. 10. 
Apollod. fr. p. 399. Gron. Th. Gr. A. VII, 719. 55) Plur. 
Symp. II, 10, 1. cf. P. I. p. 476. 56) Müll. Proleg. ©. 
75. Hesych. v. Kallioım. Paus. 29, 2. Artemis Chitone 
in der 21. Metope des Parthenon. Broͤndſted, R. u. Unt. in 
KR 
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dern zu Brauron ), wo Rhapſoden die Ilias ſangen“), 
geopfert ſein ſollte, ließ daſelbſt das alte Schnitzbild der 
Theia Chryſe mit dem Beinamen AlIonia oder der in 
einfacher Geſtalt gebildeten Hekate“) zuruͤck, als fie von 
den Taurern kommend in Hala Araphenides angelan⸗ 
det war“). Das Bild gerieth in die Hände der Per: 
ſer, die es nach Suſa brachten. Zuletzt erhielten es die 
Laodikeer in Syrien als Geſchenk von Seleukos ). Pau⸗ 
ſanias fand ein andres altes Schnitzbild der Artemis zu 
Brauron, welches die Stelle des entfuͤhrten vertreten 
ſollte “). 

Guböda. S. G. Hermann, De Aesch. Glaueis 
diss. am Ende. 

In Phokis toͤdtete Oreſtes unabſichtlich den Onei⸗ 
ros, der mit ihm uͤber die Aufſchlagung der Zelte einen 
Streit angefangen hatte“). Der Muttermoͤrder nahm 
unmittelbar nach der That einen Olzweig mit Wollen⸗ 
binden“) und floh wie ein geſcheuchtes Wild “) nach 
Delphi, wo der Gott ſelbſt ſeine mit Blut befleckten 
Hände durch Schweineopfer und Ablutionen reinigte °°) 
und dadurch die Erinnyen von ihm entfernte, zu deren 
Abwehr er ihm auch nach Steſichoros Bogen und Pfeile 
gegeben hatte“). In Delphi toͤdtete Oreſtes den Neo⸗ 
ptolemos, Sohn des Achilleus “). Zu Daulis errichtete 
Oreſtes dem Neoptolemos ein Grab. Daſelbſt befand 
ſich auch das Schwert, womit er ihn getödtet hatte“). 
Nach Andern ereignete ſich der Todſchlag zu Phthia in 
Theſſalien ). 

Das Volk der Oreſten “) fol feinen Namen von 
Oreſtes bekommen haben, welcher nach ſeinem Mutter⸗ 
morde hierher fluͤchtete und die Stadt Argos Oreſtikon 
erbaute“). Oreſtis auf der illyriſchen Kuͤſte, die nach: 
mals zu Macedonien gehörte’). Mythen von Oreſtes 
bei Solin “). 

Penthilos, Oreſtes' Sohn, fuͤhrte ungefaͤhr ſechzig 
Jahre nach dem trojaniſchen Kriege und alſo grade zur 
Zeit der Ruͤckkehr der Herakliden aus dem Peloponnes 
die aͤoliſche Colonie bis nach Thrakien. Über die da⸗ 
ſelbſt von Oreſtes gegruͤndete Stadt Oreſta verdient 
eine Stelle des Al. Lampridius ”°) nachgeleſen zu wer: 


57) Euphor. fr. 81. ed. Mein. Eur. Iph. T. 1462. 58) 
Hesych. v. Bocvowr. 59) Artem. Oneir. II, 37, aus der 
Fremde herbeigeführt, Eevopuns. Tzetz. ad Lyc. 77. 60) 
Paus. III, 16, 6. I, 33, 1. III, 17, 6. Eur. Iph. Taur. 1462 
sq. Callim. Dian. 173. Serv. ad Virg. Aen. III, 331. Plut. 
Qu. Gr. 21. Plut. virt. mul. 8. In Bezug auf Strabo (I. 9. 
p. 398) nimmt Broͤndſted an, daß das Heiligthum der brauroni⸗ 
ſchen Artemis mit ſeinen Hainen und Pflanzungen ſehr wohl eine 
in Ala befindliche Kapelle, wo das Eorvov aufgeftellt war, umfaßt 
habe. 61) Paus. III, 16, 6. 62) Paus. I, 33, 1. 3) Pto- 
lem. Hephaest. lib. 3. Hist. poet. scr. a. p. 315. 64) Aeschi. 
Choeph. 1035. Eum. 43. Suid. Eunedoxlig. 65) Eum. 326. 
66) 238. 280. 446. 581. 67) Schol. Eur. Orest. 268. 68) 
Justin. XVII, 3, 7. Vell. Pat. I, 1, 3. 69) Eustath. in 
Hom. Od. XI, 537. p. 1696 ed. Rom. 70) Pompon. Sab. ad 
Virg. Aen. III, 327 sq. Ambrakia. Hyg. f. 123. Ovid, Ibis. 
303. 71). Cellar. Not. orb. ant. I. 1096. Poppo in Thuc. 
P. I. Vol. II. (Lips. 1823) p. 130 sq. et 418. 72) Strab. lib. 
7. p. 326. Stephi. Byz. v. 'Ooeotei et ’Opsorie. 73) Liv. 
XXXI, 40. 74) Polyhist. XV. p. 246. (Lugd. B. 1646. 12.) 
75) Heliog. 7. 
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den. Zonaras “) nennt die Stadt Oreſtias. 
Artemis Orthoſia *). 

Mit Recht hat die neuere Kritik uralte Hellenen⸗Nie⸗ 
derlaſſungen im tauriſchen Cherſones unbedingt verneint. 
Sowie die Sage von Na zuerſt an der Propontis 
Stand gefaßt habe, ſo iſt fuͤr die tauriſche Sage ſtatt 
des entfernten Skythenlandes Lemnos als ein naͤherer 
Haltpunkt von Muͤller aufgeſtellt worden. Hier waren 
in uralter Zeit Jungfrauenopfer *); hier herrſchte der 
tauriſche König Thoas; und wenn nun erzählt wird, 
daß dieſer bei dem allgemeinen Maͤnnermorde von ſei⸗ 
ner Tochter Hypſipyle in einen Kaſten eingeſchloſſen 
und nach Skythien hinuͤbergeſchwommen ſei “), ſo iſt, 
wie in der nordiſchen Sage, wo der Harfner das Si⸗ 
gurdskind Aslauga in ſeiner Harfe uͤber das Meer nach 
Skandinavien traͤgt, in dem Hinuͤberſchwimmen des Ka⸗ 
ſtens und der Harfe die Wanderung der Sage und ihrer 
Verkuͤnder, der Sänger, verſinnbildet “). 

Oreſtes beſuchte den Achilleus auf der Inſel Leuke 
und ſuchte ſich bei ihm wegen der Ermordung ſeines 
Sohnes Neoptolemos zu entſchuldigen “). 

Mehr die maͤhrchenhafte Sage des brauroniſch⸗lemni⸗ 
ſchen Iphigeneiendienſtes als der wirkliche Opferdienſt wur⸗ 
den ſpaͤter in das Land der ſkythiſchen Taurer uͤber⸗ 
tragen ). Heſiodos in dem Verzeichniſſe berühmter 
Frauen ſagte, Iphigeneia ſei nicht geſtorben, ſondern von 
der Artemis zur Hekate gemacht worden. Damit kommt 
Herodot's Nachricht uͤberein, daß die Schiffbruͤchigen ei⸗ 
ner Jungfrau opferten und letztre für des Agamemnons 
Tochter Iphigeneia hielten ). Bei den Skythen hat: 
ten Oreſtes und Pylades einen gemeinſchaftlichen Tem⸗ 
pel und empfingen Opfer ) und alle mögliche Ehre. 
Sie betrachteten fie als die Geſetzgeber der Freundſchaft 
und als Muſter, von denen man lernen muͤſſe, wie man 
Gluͤck und Ungluͤck mit ſeinen Freunden theilen, kurz wie 
man ſich in dieſem Stuͤcke betragen muͤſſe, um die Hoch⸗ 
achtung der beſten unter den Skythen zu verdienen ). 


Byzantion. 


Auch nannten fie fie xoouxovs, welches Wort ſoviel als 


gihıoı Ödoluoves bedeuten follte ). Pallas) fand die 
Grundflaͤchen zweier Gebäude. Die höher liegende ſoll 
der Tempel der Artemis ſein, das andre laͤngliche Vier⸗ 
eck wird für das ’Oodorıov gehalten, für jenen Tempel 
der Freundſchaft, welchen die Skythen, beſiegt durch das 
ihnen eigne gutmuͤthige Gefuͤhl fuͤr Freundſchaft, und die 


76) In Constantino Monomacho p. 199. 77) Herodot. 
IV, 87. Vergl. Gyll. und Bandur. 78) Steph. Byz. An 
uvos. 79) Hygin. XV. p. 50. Sonſt nach Sikinos, damals 
Onoe ap. Rh. I, 623. Schol. Cyzic. epigr. 10. 80) Mült, 
Orch. 310. 81) Eustath. in Hom. Od. XI, 537. p. 1696. 
ed. Rom. Memoires de l’Acad. Imper. d. sc. de St. Petersb. 
T. X. (St. Pet. 1826. 4.) p. 579 sq. 82) Herod. IV, 103. 
Muͤll. Orch. 311. 83) Paus. I, 43, 1. Die gewoͤhnliche Er: 
zaͤhlung in Uhden's Vorleſ. Iphig. in T. S. 87. 84) Lu- 
cian. Toxaris. 1. 85) Ib. V. p. 61. Vergl. C. G. Jacob 
in feiner Ausgabe des Toxaris Proleg. p. IV. 86) Ib. VII. p. 
64. 87) Pallas 2. B. S. 61 fg. Vergl. Ed. D. Clarke, 
Voy. en Russie, en Tart. etc. T. II. (Paris 1813) p. 388 sq. 
429, 444, 49459. Murawiew⸗Apoſtol, R. d. Taurien. A. d. 
Ruſſ. uͤberſ. von W. v. Ortel. (Berl. u. Landsb. 1825.) S. 74. 
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Schmach der Entführung ihrer Schutzgoͤttin vergeſſend, 
dem Andenken der beiden beruͤhmten Freunde, nach ihrer 
Flucht mit der Prieſterin errichteten und mit Saͤulen und 
Gemälden verzierten“). 

Tenedos ). S. oben Amykla. 

Iphigeneia landete mit Oreſtes und Pylades auf 
der aͤoliſchen Inſel Sminthos bei dem Apollonprie⸗ 
ſter Chryſes “) und nach Fabeln der Tragiker war der 
jüngre Chryfes ein Sohn Agamemnons und der Chryſeis, 
der Helfer Dreſts in der Ermordung des Thoas) und 
der Heimbringung des Artemisbildes — Überlieferungen, 
in denen ſich der Apollon von Xolis und die Artemis 
auf Lemnos die Hand bieten ). 

Archelaos, Sohn des Penthilos und Enkel des Ore⸗ 
ſtes, brachte die von Penthilos nach Thrakien geführte 
Colonie uͤber das Meer und bis zum nachmaligen Ge⸗ 
biete der Kyzikener in die Gegend, wo Daskylion lag”). 

Bei dieſen Auswanderungen nach der ſpaͤtern Aolis 
bildeten die Achaͤer den Hauptſtamm. Wenn ſogar Ore⸗ 
ſtes als Führer der erſten genannt wird), fo ſteht er 
wol nur für feine Nachkommen ), wie ſolche auch Stra⸗ 
bon“) nennt, der hinzuſetzt, daß der Zug von Aulis 
abfuhr; auch Penthilos kann ſchwerlich ſelbſt gezogen 
ſein, da er ſonſt nicht Nachkommen in der Heimath hin⸗ 
terlaſſen haben würde. Penthiliden aber gab es auf Les: 
bos ), ſowie Nachkommen eines lakoniſchen Achaͤers Pei⸗ 
ſandros auf Tenedos ). 

Tempel der Artemis Orthoſia in Myfien”). 

Die Kappadoker und die das ſchwarze Meer 
umwohnenden Voͤlker behaupteten das durch Iphigeneia's 
Geſchichte beruͤhmte Bild der tauriſchen Artemis zu be⸗ 
ſitzen). 

Komana im Pontus, von Kataoniern bewohnt. 
Den Gottesdienſt im Tempel der Bellona), die nach 
Strabon mit der tauriſchen Artemis identiſch war, be⸗ 
ſorgten Hierodulen, deren Zahl an Maͤnnern und Wei⸗ 
bern zuſammen über ſechstauſend betrug. Den Cultus 
ſoll Oreſtes mit ſeiner Schweſter Iphigeneia aus dem 
tauriſchen Skythien hierher gebracht und Iphigeneia ſich 
hier ihr Haupthaar, welches fie ſich während der Trauer 


x 83) uhden S. 36. Daſelbſt auch die von Zur. Iph. Taur. 

262 8g. erwähnte durchbrochne Felshoͤhlung. 89) Z. de Hem- 
mer, Resp. Tened. (Hafniae 1735) p. 49. Dissen, Expl. Pind. 
p. 477. 90) Hygin. f. 120. 91) Ib. 121, wo für Moesiam, 
Mysiam zu ſchreiben iſt. 92) Muͤll., Orch. 312. 93) Strab. 
lib. 13. p. 582. 94) Ibid. 1, I. Colonie des Oreſtes nach 
Xolis Hellanic. fr. 46. ed. St. Peiſandros, der Vorfahr des 
Tenedier Ariſtodemos, der mit dem amyklaͤiſchen Heervolke des 
Oreſtes auf die Inſel gekommen war, ſtammte muͤtterlicher Seits 
aus Theben her. über die Kol. Col. Müll., Orch. 398, 477. 
95) Vell. Pat. I, 3. 96) Strab. lib. 9. p. 401. 97) Paus. 
III, 2, 1. Schol. Pind. Nem. XI, 34. Tzetz. ad Lyc. C. 
1374. Plut. de sol. anim. 36. 98) Muͤll., Dor. I. 65. 99) 
Plut. de fluv. nom. XXI, 4. T. V. p. 1042. 

1) Paus. III, 16, 6. 2) Hirt. bell. Alex. 66. venit Co- 
mana, vetustissimum et sanctissimum in Cappadocia Bellonae 
templum, quod tanta religione colitur, ut sacerdos deae ejus 
majestete, imperio et potentia secuadus a rege consensu gentis 
illius habeatur. 
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lang wachſen ließ, abgeſchoren haben, weshalb auch die 
Stadt den Namen Komana bekam ). 

In Kaſtabala befand ſich ein Tempel der peraſi⸗ 
ſchen Artemis, wo der Sage nach die Prieſterinnen uͤber 
gluͤhende Kohlen hinweglaufen ſollten. Einige behaupte⸗ 
ten auch, daß dieſer Tempel der ſei, in welchem ſich die 
Geſchichte Oreſts und des Bildes der tauriſchen Artemis 
zugetragen habe, die hier unter dem Namen der pera⸗ 
ſiſchen verehrt wurde, weil fie über das Meer (neo 
9) hierher gebracht worden). 

Auch die Lyder, welche den Tempel der Artemis 
Anaitis hatten, behaupteten das aus Oreſtes' und Iphi⸗ 
geneia's Geſchichte beruͤhmte Bild der tauriſchen Artemis 
zu beſitzen ). 

Syrien’) Die Laodikeer am Meere beſaßen 
das durch Iphigeneia nach Brauron und durch die Perſer 
nach Suſa geſchaffte Bild der tauriſchen Artemis als 
ein Geſchenk des Seleukos ). 

Sicilien. Nat. Com. p. 956. COluver. in Si- 
cilia p. 377. C. Interpr. ad Vibium. p. 170. 

Großgriechenland. G. Hermanni, De Aesch. 
Glaueis diss. (Lips. 1821. 4.) p. 14— 16. Rhegion. 
Nat. Com. p. 956. Müller, Dor. 1,260. Hafen des 
Oreſtes im Lande der Bruttier. 

Oreſtes' Gebeine oder Aſche wurden von Aricia 
in Latium nach Rom gebracht). — Nach einer Bemer⸗ 
kung Feuerbach's war der Imperator Nero in mehr als 
einem Sinne in der Oreſtie heimiſch. Als ein zweiter 
Oreſtes und Alkmaͤon war er vom Pythiſchen Apollon 
ſelbſt bezeichnet worden). Derſelbe Gelehrte vermuthet, 
daß der vaticaniſche Apollon als Unheilwehrender Schirm⸗ 
gott, als Entſuͤhner des Hauſes, im Palaſte des ge⸗ 
kroͤnten Oreſtes ſtand ). G. Rathgeber.) 

ORESTES. Bildwerke. I. Die nicht mehr 
vorhandenen. Auf der Akropolis zu Athen, den Pro⸗ 
pylaͤen zur Linken, war ein mit Malereien geſchmuͤcktes 
Gebaͤude. Unter denen, welche das Alter noch nicht un⸗ 


kenntlich gemacht hatte, waren Diomedes und Odyſſeus, 


ferner Oreſtes, wie er den Agiſthos, und Pylades, wie 
er die dieſem zu Huͤlfe kommenden Soͤhne des Nauplios 
umbrachte ). — Die Skythen ließen das, was Oreſtes 
und Pylades miteinander und einer fuͤr den andern er⸗ 
duldet hatten, auf eine eherne Saͤule graben, die als 


p. 7. im Mythogr. I. lib. 1. cap. 20. 
14. Passerii Lucern. fict., II, 67. Musei Etr. T. III. P. II. 
p. 131. 9) Lange, Vind. trag. Rom. p. 32. 10, A. Feuer: 
bach, Der vatican. Apollo. (Nuͤrnb. 18 33.) S. 423. 11) Paus. 
1, 22, © 
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ein heiliges Denkmal im Oreſteion aufgeſtellt wurde und 
hatten durch ein Geſetz verordnet, daß dieſe. Säule die 
erſte Schule fuͤr ihre Kinder und die auf derſelben ge⸗ 
grabene Geſchichte das erſte, was ſie auswendig lernen, 
ſein ſolle. Daher komme es, daß ein Skythe eher den 
Namen ſeines Vaters vergeſſe, als daß ihm die Thaten 
des Pylades und Oreſtes unbekannt ſein ſollten. Die⸗ 
ſelben Geſchichten, die auf der Saͤule zu leſen waren, 
ſah man auch in dem Peribolos des Tempels auf eini⸗ 
gen alten Schildereien vorgeſtellt. Zuerſt ſah man den 
Dreſtes und ſeinen Freund am Borde ihres Schiffes; 
hierauf wie ihr Fahrzeug zwiſchen Klippen zu Truͤmmern 
gegangen war und die beiden Freunde gebunden und 
befränzt zum Altar abgeführt wurden; endlich Iphige⸗ 
neia, im Begriffe das Opfer zu vollziehen. Auf der ge⸗ 
genuͤberſtehenden Mauer ſah man Oreſtes wieder in Frei⸗ 
heit geſetzt, wie er (mit Hülfe feines Freundes) den Thoas 
und viele andre Skythen niedermachte und endlich wie 
fie den Anker lichteten und Iphigeneien mit der Göt- 
tin davon fuͤhrten. Vergebens bemuͤhten ſich die Sky⸗ 
then, das Schiff mit Gewalt zuruͤckzuhalten. Man ſah 
verſchiedne, die ſich an das Steuerruder anhingen und 
hinauf zu klettern verſuchten, aber zum Zeichen, daß 
ſie Nichts ausrichteten, ſah man noch mehre theils ver⸗ 
wundet, theils aus Furcht vor gleichem Schickſal, nach 
dem Lande zuruͤckſchwimmen. In dieſem Handgemenge 
mit den Skythen beſonders hatte der Maler Mittel 
gefunden, die große Liebe der beiden Freunde zuein⸗ 
ander ſehr deutlich auszudruͤcken. Unbekuͤmmert um ſich 
ſelbſt war jeder von ihnen blos damit beſchaͤftigt, die 
auf ſeinen Freund eindringenden Feinde abzutreiben, 
und warf ſich ſelbſt ihren Pfeilen entgegen, als achte er 
fuͤr nichts zu ſterben, wenn er nur ſeinen Geliebten ret⸗ 
ten und den ihm zugedachten Streich mit ſeinem eignen 
Leibe auffaffen und fo zu ſagen weghaſchen koͤnne ). — 
Der ſamiſche Maler Theon, der ungefaͤhr im Zeitalter 
Alexander d. Gr. lebte, verfertigte den Muttermord des 
Dreſtes ), oder, wie Plinius vielleicht daſſelbe Gemälde 
benennt, den Wahnſinn des Oreſtes ). — Der Maler 
Theodoros, der in die 118. Ol. geſetzt wird, verfertigte 
den Oreſtes, der feine Mutter und den Agiſthos töd⸗ 
tete !). — Vom Byzantier Timomachos, Zeitgenoſſen Jul. 
Caͤſars, wurden zwei lobenswerthe Gemaͤlde verfertigt, 
Dreſtes und Iphigeneia bei den Taurern ). — Auf die 
Iphigeneia des Timomachos wird ein griechiſches Epi 
gramm bezogen ). — Um Pompejus’ Zeit lebte der Sil⸗ 
berarbeiter Zopyrus, der die Areopagiten und das Urtheil 
uͤber den Oreſtes auf zwei Bechern abbildete, die auf 
zwölf (große) Seſterzen gefhägt wurden!). Einer er- 
haltnen Copie des Werkes gedenke ich in dem folgenden 
Abſchnitte dieſes Aufſatzes. 


12) Zucian. Toxaris. 6. Vol. VI. p. 61- 63. Bip. 13) 
Pseudoplutarch. De aud. poet. p. 18. 4. Wytt. ad h. J. Fa- 
cii exc. p. 196. 14) Plin. H. N. XXXV, 40, 40, 15) Ib. 
12 475 a m Bin url 40, 80. 17) Anth. Gr. IV, 

„App. Anth, Palat. T. II. p. 664. 18 n. H. N. 
XXXIII, 55, 5 IE 


0 — 


ORESTES 


II. Die erhaltnen Bildwerke! ). Dieſer gibt 
es eine große Anzahl und von der verſchiedenſten Gat⸗ 
tung, dem Leſer griechiſcher Tragoͤdien und dem Kuͤnſt⸗ 
ler von gleichem Nutzen. Nicht wenige wurden von den 
größten Alterthumsforſchern herausgegeben und mit Ge⸗ 
lehrſamkeit erläutert. Leider find aber dieſe Denkmäler 
in ſo vielen Muſeen Europa's und ihre Abbildungen 
und Erlaͤuterungen in ſo vielen Schriften zerſtreut, daß 
Wenige zu einer vollſtaͤndigen Kenntniß aller gelangten. 
Nachfolgende Abhandlung ſoll jenes Hinderniß beſeitigen. 


Oreſtes und Pylades. 


Eine Gruppe der Villa Pinciana ”) wurde wegen 
des am Tronke befindlichen Beiles und Caduceus He⸗ 
phaͤſtos und Hermes benannt. Es iſt ſehr wahrſchein⸗ 
lich, daß die Darſtellung auf die Myſterien der Kabeiren 
Bezug hat. Deſſenungeachtet ſuchte Raoul⸗Rochette die 
Behauptung aufzuſtellen, die Gruppe ſei Oreſtes und 
Pylades zu benennen ?). 

1 Oreſtes und Pylades wurde die im Antikenſaale des 
koͤnigl. ſpaniſchen Luſtſchloſſes St. Ildefonſo la Granga 
vorhandne Gruppe zwar von Winckelmann, aber von 
keinem der fpätern Alterthumsforſcher benannt, auch nicht 
von Gerhard, der vor wenigen Jahren beſonders das bei 
der Gruppe befindliche Idol auszulegen ſuchte 22). Durch 
die Unterſuchungen ), welche zu Madrid Wilh. von 
Humboldt und ebendaſelbſt 1819 ein Bildhauer ange⸗ 
ſtellt und Mongez?) mitgetheilt hat, iſt an den Tag ge⸗ 
kommen, daß die Gruppe unendlich weniger Ergaͤnzungen 
hat, als Rumohr?) traͤumte, und alſo die von letzterm 
aufgeſtellte Hypotheſe unzulaͤſſig iſt. 


lades ſcheint Visconti die zwei auf einer Eiſta ſtehenden Juͤng⸗ 
linge benannt zu haben (Visconti ap. Guattani Monum, ined. 
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D' Hancarville hielt ein Vaſengemaͤlde ?), worauf 
ein faſt nackter Juͤngling auf die Lanze ſich ſtuͤtzt, ein 
andrer ganz aͤhnlicher noch außerdem einen Schild vor 
den Fuͤßen ſtehen hat und in der Rechten eine ſpitzige 


Muͤtze haͤlt, fuͤr Oreſtes und Pylades, die eben von Kriſſa 


abfahren wollen, um den Tod des Agamemnon zu raͤ⸗ 
chen. Der ihnen gegenuͤberſtehende baͤrtige Mann, der 
ein Band um den Kopf hat und auf einen Stab ſich 
ſtuͤtzt, ſei der Paͤdagog, der den Oreſtes als Kind aus 
den Haͤnden ſeiner Schweſter erhielt und ihn zum Hofe 
des Strophios brachte. D'Hancarville beruft ſich hier⸗ 
bei auf die erſte Scene der Elektra des Sophokles. Aber 
der baͤrtige Mann iſt ein Gymnaſt und die Juͤnglinge 
üben ſich in den Waffen, um in den mit den Myſterien 
und Todtenopfern verbundnen Spielen zu kaͤmpfen. 


Oreſtes, Pylades, Elektra (Chryſothemis) am 
{ Grabe Agamemnons. 


Alte Paſte. 
mnons ). 

Gemaͤlde einer ſonſt in der Sammlung des Malers 
Raf. Mengs, jetzt wahrſcheinlich auf der vaticaniſchen 
Bibliothek befindlichen Vaſe !). Zwiſchen zweien Säulen 
ſtehen zwei Juͤnglinge und zwiſchen dieſen erhebt ſich 
ein kleiner Hügel”) oder huͤgelartiger Stein, welcher 
vermuthlich Agamemnons Grab vorſtellen ſoll. Auf dem 
Hügel ſteht eine der Vaſe, worauf alles dies gemalt iſt, 
gleichende Vaſe. Die Juͤnglinge, nach Winckelmann's 
Meinung Oreſtes und Pylades, ſind faſt nackt. Der eine 
fügt ſich auf die Lanze, der andere hat ein Parazonion 
unter den Armen ). f 

Gemaͤlde einer Vaſe mit zwei nicht großen Hen⸗ 
keln ). Auf einem Sockel erhebt ſich ein Cippus, um 
den zwei Binden befeſtigt ſind. Vor dem Sockel ſind 
zwei ſchwarze Pateren und ein ſchwarzer Kantharos auf⸗ 
geſtellt. Links vom Cippus ſtuͤtzt ein faſt nackter Juͤng⸗ 
ling die Linke auf die Lanze und haͤlt mit der Rechten 
einen Kranz. Rechts vom Cippus haͤlt ein mit der Chla⸗ 
mys bekleideter Juͤngling einen Opferkuchen, waͤhrend 
feine Linke auf einen Stab ſich ſtuͤtzt. Dieſe Juͤnglinge, 
deren einer nach Millingens Anſicht Oreſtes ſein ſoll, 
bringen alſo xreolouara oder Evaylouara dar. — Hin: 
terſeite. Zwei Juͤnglinge in Maͤnteln, deren einer auf 
einen Stock ſich ſtuͤtzt, unterreden ſich. Zwiſchen ihnen 
ein Cippus. Daruͤber iſt ein Ball aufgehaͤngt. 


Oreſtes trauert am Grabe Agame⸗ 


ant. per l’auno 1787. p. 32. Inghir. Mon. Etr. Ser. II. tav. 
III.) Zwei Figuren eines myſtiſchen Spiegels haͤlt Lanzi fuͤr Bak⸗ 
chanten (Inghir. I. I. tav. IV. Tom. II. P. I. p. 54.) Die zwei 
Juͤnglinge eines andern myſtiſchen Spiegels wurden Dioskuren be⸗ 
nannt. (Ibid. tav. LXXV. T. II. P. II. p. 632.) 

26) D’Hancarv., Collection of Etr. Gr. and R. Ant. T. I. 
(Naples 1766.) Pl. 77. Vol. II. p. 165. 27) Visc. espos. di 
gemme ant. Fisc., Opere varie It. e Fr. Vol. II. p. 283. n. 
889. ed ha in mano il pugnale. (Cab. de Stosch. Cl. III. n. 

250. 23) Winck., Mon. ant. in. nr. 146. Vol. II. p. 197 — 
199. Wind. W. 3. B. S. 246. 29) Paus. VI, 21, 3. VIII, 
12, 83. 30) ürwäevıos. Schol. Pind. Ol. II, 149. 31) Mil- 
Uingen P. a. de vas Gr. de la c. d. I. Coghill Bart. (R. 1817.) 
Pl. 26. p. 27 sq. 


ar. 
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Geſchnittener Stein!). Oreſtes nimmt von Agame⸗ 
mnons Grabe die Urne, welche ſeine Schweſter Elektra 
dorthin geſetzt hatte und worin ſie die Aſche ihres Bruders 
enthalten glaubte, und reißt ſie aus ihrem Irrthume. Die 
Saͤule auf dem Grabe traͤgt Agamemnons Aſchenkrug. 
Die Baſis derſelben hat Oreſtes mit Kraͤnzen geziert. 

Vaſengemaͤlden). Neben einem hohen Grabpfeiler, 
woran eine Binde befeſtigt iſt, ſteht eine zum Theil 
ſchwarz gekleidete Jungfrau und haͤlt eine ſchwarze Bin⸗ 
de und eine Urne, an deren Henkel eine andre befe⸗ 
ſtigt iſt. Zwei Zweige ragen aus der Urne hervor. Der 
neben ihr ſtehende Juͤngling mit Stiefeln und kegelfoͤr⸗ 
migem Hute, und auf die Lanze ſich ſtuͤtzend, wuͤrde als 
Oreſtes aufgefaßt, die Elektra auszufragen oder fie zu 
erkennen ſcheinen. 

Gemälde einer Vaſe der Lambergiſchen Sammlung ). 
Pylades und Oreſtes. Dieſer uͤberreicht ſeiner Schweſter 
1 das Gefaͤß, welches er fuͤr ſeinen Aſchenkrug 
ausgibt. 

Gemaͤlde einer Vaſe a tromba, ſepulcral, aus Baſt⸗ 
licata, im koͤnigl. Muſeum zu Neapel, beſchaͤdigt ?). Die 
Inſchriften ruͤhren wahrſcheinlich von neuer Hand her 
und ſind zum Theile ſchon wieder verſchwunden. Auf 
einem breiten Sockel, woran drei Triglyphen ſind, erhebt 
ſich eine Saͤule mit doriſchem Kapitaͤle. Auf der Platte 
ſteht eine hohe zweihenkelige und bemalte) Vaſe, deren 
Geſtalt der Vaſe, worauf alles dieſes gemalt iſt, voll⸗ 
kommen entſpricht. Dem Saͤulenſchaft iſt von unten 
nach oben eingegraben ATAMEMNAN. Oben auf 
dem Kapitäle liegt Agamemnons Helm“). EAEKTPA 
mit abgeſchnittnen Haaren ſitzt auf dem Sockel, ihr lin⸗ 
kes Knie umfaſſend, — Ausdruck der Ruhe und des Nachſin⸗ 
nens ). Über ihr ſteht eine weibliche Figur, die einen mit 
zregtouao: angefülten Korb auf dem linken Unterarme 
hält. OPEC IH, mit zuruͤckgeworfenem theſſal. Hut, 
angehaͤngtem Parazonium und hohem Speer), ſteht an der 
andern Seite des Grabmals auf ſeiner unterſten Stufe. 
Pylades ſteht, einen Speer haltend, hinter Oreſtes. über 
Oreſtes iſt an einem Bande ein Schwert, uͤber Pylades 
ein Schild aufgehaͤngt, wie man annehmen muß, an der 
das Grabmal umgebenden Einſchließungsmauer. Hinter 
Pylades ſitzt ein Juͤngling aus Oreſtes' Gefolge, einen 
Speer haltend. — Hintre Seite der Vaſe mit ver⸗ 
muthlich unechten Inſchriften. AIIITT O, jugendlich 
nackt, das herabwallende Lockenhaar mit einer Binde be⸗ 
feſtigt, einen Stab haltend, ſitzt vor einem Baum und 
reicht der weiblichen Figur (NATTEMNE TPA), die 
ihm ſelbſt die Linke darreicht, die rechte Hand. Die 


32) Milling., Pierr. gr. in. M. G. m. Pi. 163. n. 616. 
33) Tischbein, Vases. Vol. II. Pl. 15. p. 40. (Oreſtes und Elek⸗ 
tra.) Vergl. Milling., Deser. des tombeaux de Canose Pl. 12. 
34) Al. de la Borde, Collection des vases Grecs de M. le 
Comte de Lamberg. (a Par. 1313.) Livrais. 1. Pl. VIII. Goͤtt. 
gel. Anz. 1813. 3. B. S. 1953. 35) Gerh. und Pan., Nea⸗ 
pels antike Bildw. I. S. 306. n. 405. 36) Dieſes Gem. zeigt 
eine weibl. Figur, die einem Juͤngling eine Binde reicht. 37) 
Senec. Controv- IV, 4. 38) Paus. X, 31. Ap. Rh. Arg. III, 
706. FWinck., Mon. in. p. 140. 39) Eur. Electr. 225. 
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weibliche Figur iſt geſchmuͤckt mit Stephane, Ohrringen, 
Halskette, Armbaͤndern und Ringe am Zeigefinger der 
rechten Hand. In der Höhe iſt eine Binde aufgehängt. 
Noch eine weibliche Figur, die hinter dem angeblichen 
Agiſthos ſteht, halt an einem Riegel ein Kaͤſtchen (eine 
mit Bildwerken geſchmuͤckte kleine Adicula). Über ihr 
haͤngt ein Kuchen. f f 

Zweihenkelige Vaſe im koͤnigl. Muſeum zu Neapel “e), 
deren oberer Theil fehlt. In der Mitte ſteht auf einer 
mit Triglyphen verzierten Baſe manchmal das Grabge⸗ 
bäude (uvrzua Howor) des Agamemnon mit Unterlage 
(manchmal Awuös benannt), Stufen und Giebel. Vor 
dem Grabe iſt noch ein Cippus (oryAn). Elektra ſitzt 
verſchleiert!) und trauernd auf den untern Gliedern des 
Cippus. Eine eifoͤrmige Vaſe ohne Henkel liegt auf ih⸗ 
rem Schooße. Pylades mit Stab und zuruͤckgeworfenem 
Hute ſtüͤtzt fi auf den Cippus. Über Pylades iſt eine 
Binde aufgehaͤngt. Oreſtes, deſſen kegelfoͤrmiger Hut 
oder Helm ) zuruͤckgeworfen iſt, ſteht rechts vom Grab⸗ 
mal und haͤlt ſchraͤg eine Lanze. Die Henkel der Vaſe 
ſind durch Masken und Loͤwenkoͤpfe verziert. Auf der 
hintern Seite ſitzt ein Geweiheter, dem Herakles vergleich— 
bar, vor einer Stele, und wendet ſich, Keule und Sky⸗ 
phos haltend, zu einer weiblichen Figur, die ihm Kranz 
und Binde reicht. 

Gemälde einer Vaſe “) mit zwei kleinen Henkeln. 
In der Mitte iſt ein Grabmonument, unten mit Eier⸗ 
ſtab verziert, oben in eine aus fuͤnf Stufen gebildete Py⸗ 
ramide endigend. Darin ſteht ein Gefaͤß oder ein Cip⸗ 
pus von eigenthuͤmlicher Form, woran eine Binde befe⸗ 
ſtigt iſt. Vor dem Gebäude find drei ſchwarze Gefäße, 
an deren Henkeln weiße Binden befeſtigt ſind, und drei 
Pateren oder Opferkuchen niedergeſetzt. Links ſteht ein 
Juͤngling, mit Lanze, den Helm in der Hand haltend; 
über ihm ſitzt eine weibliche Figur, die an einer langen 
Binde einen Korb haͤlt. Rechts iſt eine weibliche Figur 
mit Korb und einhenkeligem Vaſengefaͤß. Über ihr ſitzt 
ein Juͤngling mit Lanze und Schild. Man koͤnnte hier 
das Grab des Agamemnon finden wollen und die Figu— 
ren Elektra und Oreſtes, Pylades und Chryſothemis bes 
nennen. Aber es ſind nur Jungfrauen, welche die my⸗ 
ſtiſchen Graͤberſpenden bringen, und Juͤnglinge, die in 
den mit den Myſterien verbundnen Spielen jagen oder 
einen Scheinkrieg halten. 

Gemaͤlde einer Vaſe (Vaso a tre manichi, von 
Baſilicata) in der koͤnigl. Antikenſammlung zu Neapel ). 


40) Millingen, Peint. de vases Grecs. Pl. XVI. Horner, 
Bilder des griech. Alterthums. (Zürich 1823.) Taf. LXV. Raoul- 
Rochette Pl. XXXI. p. 158. Gerh. und Pan., Neapels ant. 
Bildw. I, 259. 41) Eur. Orest. 294. Millingen nimmt an, ſolche 
Gewaͤnder hätten zugleich als Schnupftuͤcher gedient, deren Gebrauch 
Winckelmann dem Alterthum abſprach. 42) Tu,. IV, 34. 
Poll. On. I, 10, 149. 43) Nach einer Zeichnung, die aus 
Millin's Sammlung in die koͤnigl. Bibliothek zu Paris kam, her⸗ 
ausgegeben von Raoul-Rochette Pl. XXX. p. 152—154, ef. p. 
152 et 159. 44) Gerh. u. Pan., Neapels ant. Bildw. 1. Th. 
101 257 fg. n. 1350. Raoul-Rochette Pl. XXXIV. p. 159— 
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Zuerſt ein nackter Juͤngling (R. R.: Chor, oder der ar⸗ 
giviſche Demos), vielleicht ein Sklave, dann ein Juͤng⸗ 
ling mit Schnuͤrſtiefeln, auf dem Gewande ſitzend und 
Lanze und den kegelfoͤrmigen Hut haltend, hierauf ein 


Juͤngling (R. R.: Oreſtes) mit Chlamys, zuruͤckgeworfe⸗ 


nem Petaſos und Schnuͤrſtiefeln, die Lanze und die 
Schale, in welcher er die Todtenſpende darbringt, haltend. 
Auf vier Stufen erhebt ſich eine ioniſche Saͤule, an wel⸗ 
cher eine Binde befeſtigt iſt. Eine ſchwarze Binde und 
ein Granatapfel liegen auf den Stufen, wo auch ein 
Opferkrug, Cantharus, zwei Salbgefaͤße und Vaſen von 
verſchiedner Form ſtehen. Ebenda ſitzt vor der Saͤule 
ein trauerndes Frauenzimmer (R. R.: Elektra). Hierauf 
folgt Hermes oder ein Keryr (R. R.: Hermes Chtho⸗ 
nios, Jeschyl. Choëph. 1.) mit Petaſos und Kerykeion, 
einen Kranz haltend, den er auf die Saͤule legen will. 
Ein baͤrtiger Mann (R. R.: Paͤdagog), mit um die 
Huͤften geſchlagnem Gewand und einem Stabe, kommt 
herbei. Auf einem Kiſſen ſitzt ein Mann (R. R.: ein 
Phoker) mit helmartiger Kopfbedeckung von Leder und 
ſtuͤtzt die Rechte auf einen Stab. Vielleicht find dieſe 
zwei Maͤnner Verwandte des Verſtorbenen. inter ihm 
kommt ein Frauenzimmer (R. R.: Chryſothemis) mit ei⸗ 
nem Salbgefaͤße herbei. Im obern Felde ſieht man ei⸗ 
nen Juͤngling mit Chlamys einen Widder mit Gewalt 
nach dem Opferaltare hinziehen, vor welchem der baͤrtige 
Prieſter mit Stab ſchon das Opferthier erwartend er⸗ 
ſcheint !“). Hinter dem Opferthiere folgt die Trauernde, 
begleitet von einem nackten Diener, der in der Rechten 
einen Opferkrug, in der Linken eine gehenkelte Patera 
ihr nachtraͤgt. Hinter dieſem Blumenverzierung und Ar⸗ 
temis Britomartis, oder eine wie ſie gekleidete Jungfrau 
mit Jagdſpeer, von einem Hunde begleitet. 

Vaso a rotella aus Baſilicata in der koͤnigl. Anti⸗ 
kenſammlung zu Neapel “). Joniſche Säule auf drei⸗ 
fuͤßiger Baſis ruhend; auf den Stufen ſieht man Vaſen 
verſchiedner Formen und ein kleines ſpringendes Pferd. 
Rechts auf den Stufen ſitzt eine Frau mit Spiegel und 
Binde, links ein Juͤngling, eine Taube in der Linken, 
rechts einen Calathus; hinter ihm abſeits ſitzt eine Frau 
mit Tympanum. — Ruͤckſeite: Bekraͤnzter Juͤngling mit 
Schild; gegenuͤber bekraͤnzte Frau mit Patera, worin 
Fruͤchte und Zweige, in der Rechten einen Opferkrug. 
Rechts ſteht hinter dem Juͤngling ein zweiter mit Speer, 
70 rechten Fuß auf eine kleine Stele mit Schwelle ge⸗ 
etzt. 

Vaſe mit zwei großen und zwei ſehr kleinen Hen⸗ 
keln!), einſtmals im Beſitze der Kaiſerin Joſephine. In 
der Mitte eine ioniſche Grabſtele. Auf ihrer untern Stufe 
ſtehen zwei Vaſen, deren eine das ſchwarze Gemaͤlde ei⸗ 
nes tanzenden Faunen enthaͤlt. In der Hoͤhe iſt noch 
eine dritte bemalte Vaſe aufgehaͤngt. Links von der 


45) Ganz aͤhnlich iſt die Darſtellung auf der Vaſe aus Ba: - 
ſilicata in derſ. Sammlung. Gerh. u. Pan. a. a. O. ©. 506, 
n. 406. 46) Gerh. u. Pan. a. a. O. S. 294. n. 576. 47) 
Millin., Peint. de vas. ant. T. II. (à Par. 1810.) Pl. 51. p. 74 
sq. (Pl. I. n. 2. Geſtalt der V.) a 
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Saͤule haͤlt eine Jungfrau Patera und Binde, rechts 
von der Saͤule haͤlt ein Juͤngling mit Chlamys und zu⸗ 
ruͤckgeworfnem kegelfoͤrmigem Hut einen Kranze und ſtuͤtzt 
die Linke auf die Lanze. 

Lekythos von attiſcher Fabrik, mit rothen Figuren 
auf weißem Grund in der Sammlung des Grafen de 
Pourtalès⸗Gorgier zu Paris“). Ein Juͤngling (Pyla: 
des), ſtehend, mit Petaſos und Lanze, unterredet ſich mit 
einem andern Juͤngling“) (Oreſtes), der neben einem in 
der Hoͤhe mit Palmen verzierten Cippus ſitzt. Eine hin⸗ 
ter dieſem ſtehende weibliche Figur (Chryſothemis) haͤlt 
eine breite Wanne, worauf Zweige liegen. 

Vaſe mit zwei kleinen Henkeln, zu Nola gefunden, 
aber aus der Fabrik von Bari, zuerſt in des Ritters de 
Roſſt, dann in Coghill Bart, zuletzt in Englefield's 
Sammlung ). Eine zwiſchen zwei faſt nackten Süng- 
lingen ſtehende Jungfrau zieht aus einem Kaͤſtchen eine 
Binde hervor; der eine Juͤngling, der Halbſtiefeln hat, 
ſtuͤtzt ſich auf die Lanze, der andre mit nackten Füßen 
bält einen Stab. Über jedem Sünglinge ſteht K4＋10 N. 
Über dieſer Darſtellung ein Lorbeerkranz. Unten Mäander. 

Oreſtes und Elektra am Grabe, ohne Namen, fin⸗ 
det man auch im letzten Bande von Clarke's Reiſen als 
Titelkupfer nach einem in Athen gefundnen irdnen 
Gefäße. 

Gemälde einer Vaſe der Lambergifchen Samm⸗ 
lung). Oreſtes, Elektra und Pylades bereden ſich in 
Gegenwart der Pallas und des Hermes ). 

Eine weibliche Statue des Pio-Clementiniſchen Mu: 
ſeum, die zwar in Visconti's Werke nicht aufgenommen 
iſt, aber doch italieniſchen und teutſchen Kunſtforſchern 
nicht unbekannt blieb ), fol nach neueſter Auslegung 
Elektra ſein. Die ſitzende trauernde Figur iſt in alt 
griechiſchem Style gearbeitet. 

Von einer ganz aͤhnlichen Statue ruͤhrt der Torſo 
des Muſeo Chiaramonti her“). Kopf, Arme (mit Aus⸗ 
nahme der linken auf dem Sitz aufliegenden Hand) und 
Beine fehlen. 

Eine Gruppe der Villa Ludoviſi “), die fonft Pa— 
pirius und ſeine Mutter oder Aurelius und L. Verus 


48) Dubois -Maisonneuve, Introd. a P'ét. des vases. Pl. 
XXX. Naoul-RHRochette Pl. XXXI. A. p. 156 sq. 49) Andre 
find vielleicht geneigter, dieſe Figur für eine weibliche zu halten. 
Dieſe Zweideutigkeit ruͤhrt von dem Umſtande her, daß die Vaſe 
nicht ganz fertig gemacht worden iſt. 50) J. Millingen, Vas. 
Gr. d. J. Coghill. Pl. XXX. p. 32 sq. H. Moses, Vases from 
the coll. of H. Englefield. (Lond. 1819. 4.) Pl. XV. XVI. p. 
23. 51) Vases de Lamberg. I. 60, wo die Benennungen Dio— 
nyſos, Apollon, Erigone unrichtig fein ſollen. Raoul-Rochette 
p. 178. 52) Eur. Orest. 1023 sg. 63) Nibby, Itineraire 
de Rom. T. II. p. 611. Fea, Description de Rome. T. IT. p. 
611. Hirt, Die neu aufgef. aͤgin. Bildw. in Wolf's literar. Ana: 
lekten. III, 178. Lettera di F. Thiersch al ch. S. Cav. Tam- 
boni. (Roma 1823.) Thierſch, über die Ep. d. b. K. (Muͤn⸗ 
chen 1849.) S. 426 446. Raoul-Rochette Pl. XXXI. fig. 1. 


b. 162 sg. 54) Erwaͤhnt im Cataloge des Museo Chiaramonti 
P. 276. n. 726. Raoul-Rochette Pl. XXXIII. fig 3. p. 163. 


55) Fr. Perrier, Statuae. 1638. fol. tab. 41. Seroux d’Agin- 
court, Hist. de l'art. T. III. (Par. 1823.) Sculpt. Pl. I. n. 11. 
P. 1. Feuerbach, Der vatic. Apollo. S. 388. 
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oder auch Phaͤdra und Hippolytus benannt wurde ), 
führt ſeit Winckelmann die Namen Oreſtes und Elektro. 
Beide umarmen ſich nach ihrer Erkennung und befpres 
chen ſich in dieſer erſten Unterredung uͤber ihre Rache. 
Beide haben abgekuͤrzte Haare ). Elektra wollte ſich 
die Haare von ihrer Schweſter Chryſothemis abſchnei— 
den laſſen, welches man als geſchehen annehmen muß, 
um dieſelben nebſt den Haaren dieſer ihrer Schweſter 
auf das Grab des Agamemnon zu legen, als ein Zei— 
chen “) ihrer fortdauernden Betruͤbniß, und ebendieſes 
hatte bereits Oreſtes vorher gethan, und ehe er ſich der 
Elektra entdeckte; ja deſſen Haare, die Chryſothemis auf 
gedachtem Grabe fand, gaben Anlaß, deſſen“) Anweſen⸗ 
heit zu vermuthen. Da ſich nun Oreſtes der Elektra 
völlig entdeckte, faßte ihn dieſe bei der Hand und ſagte: 
du, ce yegolv®), welches eigentlich in dieſer Gruppe 
abgebildet iſt, denn Elektra haͤlt mit der rechten Hand 
des Oreſtes Hand und die Linke hat ſie uͤber deſſen 
Schulter gelegt. Die Augen des Oreſtes ſind gleichſam 
voll vom Thraͤnen und die Augenlider ſcheinen vom Weis 
nen geſchwollen. In Elektra's Zuͤgen miſcht ſich zugleich 
die Freude mit Thraͤnen und die Liebe mit Kummer '). 
Neuere Unterſuchungen lehrten, daß die weibliche Figur, 
wie der Juͤngling, edle Formen von ausgewählter Schoͤn⸗ 
heit habe. Indeſſen ſcheine das Werk, wiewol es un⸗ 
gemein viel Verdienſt habe, doch nicht der allerbeſten 
Zeit der Kunſt anzugehoͤren, weil die Falten der Gewaͤn⸗ 
der zu gehaͤuft ſind und nicht ruhige Maſſen bilden. 
Auch laſſen die Geberden beider Figuren und die Hals 
tung ihrer Glieder eine gewiſſe ſtudirte Zierlichkeit, eine 
in die Augen fallende Kunſt bemerken, aber weniger 
Einfalt und Naivetaͤt, als Werke aus Alexander des Gr. 
und fruͤherer Zeit. Am Juͤnglinge ſcheint der rechte Arm 
und an der weiblichen Figur der linke eine moderne Ar⸗ 
beit, aber von einem guten Künftler ““). 

Gruppe aus griechiſchem Marmor, zu Herculanum 
gefunden, im Muſeo Borbonico “). Elektra (Andre: 
Iphigeneia), mit trefflich gearbeiteter Bekleidung, legt 
die rechte Hand auf die rechte Schulter des nackten Ore— 
ſtes, deſſen Kopf ein Band umgibt. 

Der geſchnittne Stein, worauf Oreſtes in Elektra's 
Armen ohnmaͤchtig wird, erhaͤlt paſſender weiter unten 
ſeine Stelle. 


56) Winck. W. 5. B. S. 52. 57) Millin (Description 
des statues des Tuileries p. 4—7) nannte die Figuren Andro: 
mache und Aſtyanax, und Thierſch (über die Ep. d. b. K. 3. Abh. 
Anm. 8. S. 93 fg. und in der 2. Ausg. Muͤnchen 1829. S. 296) 
Octavia und Marcellus. 58) Soph. Electr. 52, 450 sq. 59) 
Ib. 901 sq. 60) Ib. 1227. 61) Propert. II, 10, 1-6. 
Winck. W. 6. B. 1. Abth. S. 246. 62) Ebend. 6. B. 2. 
Abth. S. 808. 63) Alto palmi 5 once 8. Real Mus. Bor- 
bonico. Vol. IV. (Napoli 1827.) tav. VIII. Finati, Real Mu- 
seo Borbonico descritto n. 400. p. 162—166. Raoul-Rochette 
Pl. XXXIII. fig. 1. p. 166—168. cf. p. 173 ſonſt ganz unrich⸗ 
tig (von Baiardi) Ptolemaͤos Soter VIII. und Kleopatra, dritte 
Tochter des Ptol. Philometor benannt. Die rechte Hand des Ore— 
ſtes iſt ergaͤnzt. Unerhebliche Ergaͤnzungen ſind an den beiden 
Armen der Elektra und an den Beinen beider Figuren. Die Hoͤhe 
betraͤgt in neavolit. Maße 5 Palmen 3 Unzen. 
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O reſtes toͤdtet die Klytaͤmneſtra. 


Mit großer Herbheit, welche ſchon durch die Wahl 
des Momentes bedingt war und auch von den Dichtern 
nicht gemieden wurde, zeigt ſich die blutige That des 
Dreſtes auf etruriſchen Grabdenkmalen. 

Urne aus Alabaſter, ſehr beſchaͤdigt, im Muſeo Guar⸗ 
nacci zu Volterra). Die Namen der Figuren find in 
etruskiſcher Schrift beigefügt. Agiſthos iſt zur Erde nie⸗ 
dergeworfen. Dahinter Pylades im Perizoma. Oreſtes 
(VRS TE) toͤdtet die Klytaͤmneſtra (CLVTMSTA), die 
feine Kniee umfaßt. Eine misgeſtaltete Figur (CHARVN) 
d. i. Charon, einen Hammer“) in der Rechten haltend, 
liegt auf dem Boden. Eine Eumenide mit Fackel ſteigt 
empor. Man ſieht auch die Schlange, die eine andre 
Eumenide halt. Hinter dieſer Gruppe knieen Oreſtes 
(VRSTE) und Pylades (PVLVCTRE), Schwerter hal⸗ 
tend, auf dem Altar“). Vielleicht wurde letztre Gruppe 
yon einem andern Relief entnommen und das Ganze 
erſt in neuerer Zeit mit dem Morde des Agiſthos und 
der Klytaͤmneſtra auf die beſchriebene Weiſe vereinigt. 
Auf der Nebenſeite ſieht man einen Mann, der einen 
Schild halt und auf einem Altare knieet, einen Mann, der 
einen Schild haͤlt und vor dem Altare ſteht, und noch einen 
Mann, der vor dem Altar auf den Knieen liegt“). In: 
ghirami, durch die beigefuͤgte etruskiſche Inſchrift AD I- 
VMNEs bewogen, meinte, auf dem Altare knie Idome⸗ 
neus von Kreta“) und fein aus der Unterwelt fich er: 
hebender Sohn ſei die vor dem Altare befindliche ſchild⸗ 
tragende Figur. 

Alabaſterne Kiſte im Muſeo dell' Accademia zu Cor⸗ 
tona“). Oreſtes, der mit feiner Chlamys den Kopf 
bis auf das Geſicht verhuͤllt hat, iſt im Begriffe, die Mut⸗ 
ter mit einem kurzen Schwerte zu erſtechen. Klytaͤmne⸗ 
ſtra liegt auf einem hohen Ruhebett und iſt bekleidet mit 
der Tunica und dem Himation. Hinter Oreſtes ſteht 
eine gefluͤgelte Eumenide, die nach ihm hinſieht und eine 

roße brennende Fackel mit beiden Haͤnden hält. Agi⸗ 
ſthos ſcheint vom Ruhebett aufgeſprungen zu ſein. Er 
liegt vor Pylades auf die Knie geſtuͤrzt, der ihn mit 
der Linken am Kopfe packt und mit der Rechten ein 
Schwert auf ihn zuckt. Gegen dieſe Auslegung, die au⸗ 


64) Antichi monum. p. serv. all’ op. intit. L’Italia av. il 
dom, d. Rom. (Fir. 1810.) fol. tav. XLVII. p. IX. Vedi Tom. 
II. p. 177. Inghir. Osservazioni p. 125 sg. Uhden, über die 
Todtenkiſten d. a. Etrusker. Abh. d. hiſt. phil. Cl. d. k. pr. Ak. 
d. W. a. d. J. 1816-1817. (Berl. 1819.) S. 44 fg. Monumenti 
che servono di corredo a tutta l' op. dei monum. Etr. tar. 
A. 2. Ingh. Mon. Etr. Tom. VI. p. 13. Tom. I. P. I. p. 353. 
(ef. Lanzi ap: Ingh. Mon. Etr. T. II. P. II. p. 650.) Raoul- 
Rochette Pl. XXIX. A. fig. 1. p. 178—180. 65) Einen Ham: 
mer fuͤhrt Charon auf dem herrlichen Gemaͤlde der zu Ruvo ent⸗ 
deckten Vaſe, im Beſitze des Don Pacileo zu Neapel. Raoul Ro- 
chette Pl. XLV. p. 179. 66) In atto di eseguire una espia- 
zione, voltando al proprio sangue i coltelli. 67) Ant. mon. 
I. I. Inghir. Mon. Etr. Ser. I. tav. XLIII. n. 1. Tom. I. P. I. 
p. 353 — 357, 68) Serv. ad Virg. Aen. III, 122. cf. Virg. 
Aen. XI, 255, 264, 269 J. 69) Ühden, über die Todtenki⸗ 
ſten der alten Etrusker. Abh. d. hiſt. phil. Cl. d. k. pr. Ak. d. 
W. a. d. J. 18161817. (Berl, 1819.) S. 42 fg. 
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ßer Ubden auch Gori früher bei Gelegenheit eines ganz 
ähnlichen Kunſtwerkes vortrug, bemerkte Raoul-Rochette, 
daß die für Agiſthos gehaltne Figur eine weibliche ſei, 
nämlich Erigone, Tochter des Agiſthos und der Klytaͤ⸗ 
mneſtra. Wie ihre ganze Haltung beweiſe, wolle ſie 
den Oreſtes zum Mitleid für feine Mutter bewegen ). 

Ganz aͤhnliche Urne in der Sammlung Guarnacci, 
gegenwaͤrtig im öffentlichen Muſeum zu Volterra). 

Wiederholung dieſer Urne in der Sammlung Einci 
zu Volterra). 35 

Ganz ähnliche Urne im oͤffentlichen Muſeum zu Bol: 
terra“). 

Ganz aͤhnliche Urne in der Galerie zu Florenz“), 
wo überdies eine gefluͤgelte Erinnys mit Fackel beige⸗ 
fügt iſt“). Auf letztern zwei Urnen hat die Figur, welche 
Uhden auf der Urne zu Cortona unrichtig für Agiſthos, 
Raoul⸗Rochette fuͤr Erigone hielt, ganz deutlich die Ge⸗ 
ſtalt einer um Gnade fuͤr Klytaͤmneſtra bittenden Frau. 
Zwiſchen den Beinen des Pylades ſieht man den abge⸗ 
hauenen Kopf des Agiſthos. - 

Alabaſterne Todtenkiſte im Muſeo publico zu Vol: 
terra“). Klpytaͤmneſtra ſitzt, hingeworfen, bei einer klei⸗ 
nen weiblichen Statue, deren Attribute unkenntlich ge⸗ 
worden ſind, und umfaßt ſie. Neben ihr ſteht Oreſtes, 
ein junger Mann, der ein Schwert in der Rechten ge⸗ 
gen ſie zuͤckt, und mit der Linken ſie am Haupte packt. 
Hinter ihm ſteht die anreizende Eumenide. Links erſticht 
Pylades den auf die Kniee geſtuͤrzten Agiſthos. Dieſer 
iſt als ein nackter, baͤrtiger Mann dargeſtellt. Seine 


Chlamys iſt von der Schulter auf die Schenkel gefallen. 


Hinter jener Statue, welche Klytaͤmneſtra umfaßt, ſteht 
Elektra, ein junges Weib, mit der Tunica und dem Pe⸗ 
plum bekleidet. 

Gemaͤlde eines Kylix (oder tazza a piede). Der 
Tod des Agiſthos ). 

Relief zu Rom, im Palaſte Circi ). Agiſthos wird 
auf ſeinem Throne von Pylades getoͤdtet, der ihn bei 
den Haaren ergriffen hat und einen Fuß ihm auf das 
Knie ſetzt. Der junge Held hat ſeinen Schild neben 
dem Thron abgelegt und braucht nur das Schwert. 
Der Mantel iſt zur Erde gefallen. Eine Eumenide mit 
einer Geißel in der Hand ſteht neben Pylades und treibt 
ihn zu dieſem Morde. Daneben ſteht Chryſothemis, 


70) Raoul-Rochette p. 181. 
tab. XI, 2. p. 54. 72) Raoul-Rochette p. 182. 
nie abgeb. Erwaͤhnt von Raoul⸗Rochette. S. 182. 74) Wicar 
Galerie de Florence. XX, 4. Die Abbildung iſt untreu. So ift 
z. B. eine hinter dem Bett befindliche Thür, welche andeuten ſoll, 
daß der Vorfall im Innern eines Hauſes ſich ereignet, weggelaſſen. 
75) Raoul-Rochette p. 182. 76) uhden, über die Todten⸗ 
kiſten der alten Etrusker. S. 43. Wahrſcheinlich iſt dieſes Relief, 
jedoch mangelhaft und unrichtig, fruͤher von Gori (im Mus. Etr. 
T. I. tab. CXXV) bekannt gemacht, der hier fata Cassandrae et 
Polynieis zu ſehen meint. Raoul-Rochette p- 182. 77) Di 
Cacrilioue. Museum &trusque del sig. principe di Canino. cf. 
Od. Gerhard, Rapporto intorno i vasi Volcenti diretto all’ In- 
stituto di corrisp. archeol. (Roma 1831.) p. 43 et 154. 78) 
Fisc. Mus. Pio Clem. Tom. V. (in Roma 1796.) Tav. A. n. 
6. p. 83. M. G. m. Pl. 165. n. 618. Feuerbach, der vatic. 
Apollo. S. 362. 


71) Gori, Mus. Guarnacci. 
73) Noch 
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Agamemnons Tochter, und ein Argiver von der Leibwache 
des Koͤnigs, der ihm aber nicht beiſtehen kann oder will. 
Elektra ſchlaͤgt den Agiſthos mit einer Fußbank oder ei— 
nem aͤhnlichen Dinge. Oreſtes toͤdtet die Klytaͤmneſtra, 
die er bei den Haaren gefaßt hat, waͤhrend er das Knie 
ihr in die Seite ſetzt. Die alte Waͤrterin des Prinzen 
halt ihm den Arm und will ihn vom Muttermorde zu: 
ruͤckhalten. Sie wird aber durch Agiſthos Geſchrei abge: 
zogen, nach dem fie hinblickt. Hinter Klytaͤmneſtra iſt 
gleichfalls eine Eumenide mit einer Geißel, wovon man 
nur den Stiel ſieht. Ein junger Argiver will die Fuͤr⸗ 
ſtin mit einem Opfer⸗ oder Tiſchgefaͤß vertheidigen, das 
ihm grade in die Hand gekommen iſt. Am Ende des 
Basreliefs bemerkt man Arm und Bein einer Figur, 
vielleicht einer Hore, in deren Hand man das Ende ei— 
nes Fruchtgehaͤnges ſieht. Die Figuren, welche man ge⸗ 
woͤhnlich an die Ecken des Sarkophages ſetzte, als Sinn⸗ 
bilder des Lebens und der Zeit, koͤnnen in Verbindung 
ſtehen mit den Grabdenkmalen ſelbſt oder mit den darauf 
gebildeten Gegenſtaͤnden. 

Relief ſonſt im Palaſte Barberini ?), dann im Pio⸗ 
Clementiniſchen Muſeum. Agiſthos iſt durch Pylades 
vom Throne geſtuͤrzt und getoͤdtet, der ihm nun ſeine 
Kleidung entreißt. Auf der andern Seite hat Oreſtes 
die Klytaͤmneſtra getoͤdtet mit entbloͤßtem Buſen und 
Bauche ), die zu feinen Füßen hingeſtreckt iſt. Der Er: 
zieher des Oreſtes traͤgt den kleinen Hausaltar aus Aga⸗ 
memnons Wohnung, damit er nicht vom Blute der 
Hausgenoſſen beſudelt werde. Der Vorhang auf den 
beiden Hermen zeigt an, daß die Handlung im Innern 
des Palaſtes vorgeht. Die Rache, welche Oreſtes und 
Pylades an den Moͤrdern Agamemnons nehmen, nimmt 
die Mitte dieſes merkwuͤrdigen Sarkophages ein. Ore⸗ 
ſtes wird von den Eumeniden verfolgt, die gleich nach 
dem Verbrechen ſich ſeiner bemaͤchtigen. Links ſind ſie 
eingeſchlafen, neben ihnen die Waͤrterin der Klytaͤmne⸗ 
ſtra, welche mit Abſcheu die ſchrecklichen Vorgaͤnge be— 
trachtet, deren Zeugin ſie iſt. Oreſtes, von den Eume— 
niden verfolgt, flieht in den Tempel zu Delphi. Mit 
einer Hand beruͤhrt er den Dreifuß des Apollon, der von 
einem Lorbeer beſchattet iſt, in der andern haͤlt er das 
Schwert, womit er Klytaͤmneſtra toͤdtete. Er ſchreitet zoͤ⸗ 
gernd, wie ein Verbrecher, auf den Zehen, um die Eu: 


79) Winck. Mon. ant. in. n. 148. Vol. II. p. 193 197. 
Heeren ſchrieb ſeine Abhandlung uͤber dieſes Relief: Commentatio 
in opus caelatum Musei Pio-Clementini. (Romae 1786.) Fulgoni, 
dem Cardinal Garampi zu und gab darauf von dieſer ſinnreichen 
Auslegung ſelbſt einen erweiternden Auszug in der Bibliothek der 
alten Literatur und Kunſt. III, 1—32. Vergl. Heeren, Hiſtor. 
Werke. III. S. 121. Bei Gelegenheit des Cameo, der die Haupt⸗ 
handlung des Reliefs bis auf die geringſte Kleinigkeit aͤhnlich dar: 
ſtellt, erläuterte Eckhel das Relief ſelbſt. Feth. Choix des pierr. 


gr. p. 48—51. Visc. Mus. Pio-Clem. T. V. (in R. 1796.) tav. 
22. p. 42—46. Bott. Furienm. S. 77—80. J. G. m. Pl. 
165. n. 619. Zoega, Bemerk. über Visc. Muſ. Pio⸗Clement. 


in Welck. Zeitſchr. f. Geſch. und Ausl. d. a. K. 1. B. (Goͤtt. 
1818.) S. 432 436. An ſ. Feuerbach, Der vatican. Apollo. 
S. 860. 80) Brunck, Anal. T. III. p. 145. n. XVI. Jacobs, 
Animadv. V. III. P. I. p. 277. | | | 
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meniden nicht zu wecken, deren eine Schlangen und eine 
Fackel haͤlt. Hinter dem Vorhange ſieht man zwei andre 
Eumeniden. Eine derſelben ſchwingt eine Schlange und 
eine Fackel gegen Oreſtes. Alle tragen die Fußbeklei⸗ 
dung der Jager. 

Herrlicher Cameo (Sardoine-Onyx) im kaiſerl. Cabi⸗ 
net zu Wien ), mit der Hauptgruppe des Barberiniſchen 
Reliefs ſehr uͤbereinſtimmend. Pylades hat eben den Agi⸗ 
ſthos und Oreſtes die Klytaͤmneſtra getoͤdtet, die zu ih⸗ 
ren Fuͤßen liegen. Die Waͤrterin der Klytaͤmneſtra zeigt 
durch Geberden ihren Abſcheu vor dem ſchrecklichen An— 
blick. Der Erzieher rettet den Hausaltar. Hinter dem 
Vorhang iſt eine Eumenide bereit, den Oreſtes zu ver 
folgen, dem ſie ſchon mit einer Schlange droht. 

Dem Barberiniſchen Relief außerordentlich aͤhnlich 
iſt das der Villa Giuſtinjani ?), wo eine der drei auf 
dem Felſen ſchlafenden Eumeniden *) einen Wurfſpieß 
halt. Nur iſt das Giuſtinianiſche Relief weniger gut 
gearbeitet und auch weniger gut erhalten als das Bar⸗ 
beriniſche. 

Bruchkſtuͤck eines Reliefs zu Paris“) aus der Villa 
Borgheſe, wo es auf der Nordſeite des Caſino ange- 
mauert war. Daſſelbe bildete einen Theil einer groͤßern 
Compoſition, worauf Oreſtes und Pylades den Tod des 
Agamemnon durch den der Klytaͤmneſtra rächten. Aufges 
haͤngte Tuͤcher ſollen andeuten, daß der Vorfall im In⸗ 
nern eines Palaſtes ſich ereignet. Durch die Schlange, 
welche am Buſen der Klytaͤmneſtra nagt, werden ihre 
Gewiſſensbiſſe ausgedruckt. Eine eingeſchlafne Figur 
mit Fackel und Schlange iſt eine Eumenide. Oreſtes 
ſcheint ſich in Acht zu nehmen, ſie zu wecken. Ferner 
ſieht man Elektra und noch einen Greis und einen jun— 
gen Mann, welche um das Schickſal der Klytaͤmneſtra 
ſich bekuͤmmern. 

Noch finde ich ein Relief der Villa Pincia ! er: 
waͤhnt, welches wie die der Villa Borgheſe, und Giu⸗ 
ſtiani und wie der geſchnittne Stein zu Wien mit dem 
Barberiniſchen Relief uͤbereinſtimmen ſoll. Es muß ir⸗ 
gend ein beruͤhmtes Meiſterwerk im Alterthume vorhanden 
geweſen ſein, wonach alle dieſe Copien angefertigt find. 

Zoega gedenkt einer Wiederholung des Barberini⸗ 
ſchen Reliefs, die er 1791 bei dem Bildhauer Albagini 
ſah und fuͤr Farneſiſch hielt. 

Endlich verzeichnet Zoega im J. 1808 „ein Bruch⸗ 
ſtuͤck im Muſeum Chiaramonti von dem Morde der Kly— 
taͤmneſtra, zu deren Haupte, wie immer, der Juͤngling 
mit dem Cippus in den Haͤnden. Zwei Eumeniden hin⸗ 
ter dem Parapetasma. Oreſtes zu Delphi, die linke 
Hand auf dem Dreifuße, der auf einem Felſen ſteht, ne⸗ 
ben einem dicken Lorbeerbaum, in der geſenkten Rechten 
das Schwert, im Begriff, verſtohlen davon zu gehen. In 


81) Feth. Choix d. pierr. gr. d. cab. Imper. a Vienne en 
A. 1788. fol. Pl. XX. p. 48-51. M. G. m. Pl. CLXXII. 615, 


n. 620. 82) Galeria Giustiniana. Del March. Giust. P. II. 
tav. 130. 83) Win ck. W. 4. B. S. 126 u. 350. 84) De 


Clarac, Deser. des antiques du Musée Royal. (Paris 1820.) p. 
165. n. 388. 85) Bott. Furienm. S. 77. f 
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dieſer Scene nur Eine Eumenide, die links von dem 
Dreifuß auf Felſen ſitzt, ſchlafend, beide Haͤnde ge⸗ 
kreuzt, Endromiden an den Fuͤßen, eine Bipennis auf 
die Beine geſtüͤtzt. Welcker ſah ein Bruchſtück in dem⸗ 
ſelben Muſeum, worauf namentlich der geſtuͤrzte Agi⸗ 
ſthos vorkam. Dieſes Bruchſtuͤck hat neuerlich Raoul⸗ 
Rochette herausgegeben). Es ſtand nahe bei der Treppe 
zum aͤltern Muſeum. Da dies von dem vorhergehenden 
verſchieden zu ſein ſcheint, ſo vermuthet er, daß es daſ⸗ 
ſelbe iſt, welches Zoega bei Albagini ſah, es mag nun 
eigentlich zu dem Farneſiſchen Marmor gehoͤrt haben oder 
nicht ). 

Raoul⸗Rochette ſah zu Rom bei Herrn Cartoni in 
der Via della Fontanella noch eine Wiederholung, die 
von einer 1825 zu Oſtia veranſtalteten Ausgrabung her⸗ 
ruͤhrte ). 

Moſaik zu Porcareccia bei dem alten Lorium in 
Etrurien gefunden und in den Fußboden des achteckigen 
Saales im Pio⸗Clementiniſchen Muſeum eingelegt ). 
Eine Figur ſchwingt einen kleinen Dolch, deſſen rothe 
Scheide ſie in der linken Hand haͤlt; eine andre will 
vor ihr auf die Kniee ſinken. Hier iſt wol etwa an 
Oreſtes und Klytaͤmneſtra zu denken“). 

Das Gemälde einer Vaſe im Beſitze des Don Ans 
gelo Trani“) fol nach Rochette's Auslegung die Er: 
mordung des Agamemnon enthalten. Wer weiß, ob 
nicht auch hier der Tod des Agiſthos, wiewol auf eine 
etwas abweichende Weiſe behandelt, zu ſehen iſt. 


Oreſtes von den Dienern des Agiſthos ange 
fallen. 


Die nachfolgenden Bildwerke fuͤhren den Vorfall 
vor, der unmittelbar nach Ermordung des Agiſthos und 
der Klytaͤmneſtra ſich ereignete: Oreſtes vertheidigt ſich 
gegen die Diener des Agiſthos “). Die Bildwerke dan⸗ 
ken der Schule von Cluſium ihre Entſtehung. 

Urne von Chiuſi “). — Faſt ähnliche Urne “). 


86) Raoul-Rochette Pl. XXV. fig. 2. p. 147, 177, 185: 
87) Welck. Zeitſch. 1. B. S. 436. 88) Raoul-Rochette p. 
185. 89) A. L. Millin, Description d’une Mosaique antique 
du Musee Pio-Clementine a Rome repr. des scenes de Trage- 
dies. (Paris 1819.) fol. Pl. XV. Götting. gel. Anz. 1821. 2. 
B. S. 1238. 90) Gerhard war nicht abgeneigt, auch die auf 
Vaſengemaͤlden ſo haͤufigen Darſtellungen, wo ein baͤrtiger Mann 
oder ein Juͤngling ein Frauenzimmer verfolgt, aus Oreſtes, oder 
Alkmaͤon's Geſchichte zu erklaͤren (Volcenti corrisp. p. 48.) Ich 
hielt ſie ſonſt für Darſtellungen der am Schluſſe der Myſterien 
ſtattfindenden Spiele. Die gebrauchten Schwerter waren wol nur 
ſtumpf oder von Holz. Zu Orchomensos verfolgte der Prieſter des 
Dionyſos jährlich an den Agrionien eine Jungfrau des Geſchlech⸗ 
tes der Oleiaͤ und Pſoloeis (Muͤll., Orch. 166.) 91) Edirt 
aus Millin's Sammlung von Vaſenzeichnungen, welche jetzt auf 
der koͤnigl. Bibliothek zu Paris ſich befindet in Raoul-Rochette 
Pl. XXVIII. p. 139— 142. Der Styl des Gemaͤldes iſt ſehr aͤhn⸗ 
lich dem Tode des Buſiris (Millingen, Vas. Gr. Pl. XXVIII). 
Panofka ließ ſich hierdurch verleiten, auch das Gemaͤlde, in Tra⸗ 
ni's Beſitz, auf Buſiris Tod zu beziehen. 92) Eurip. Electr. 
848 sq. 93) Gori, Mus. Etr. I, c. Uhden S. 43. 94) 
Gori I, cıxxv. Passeri Paralip. ad Dempst, tab, LI. p. 90. 
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Noch andre Urnen“). Dieſe Urnen fanden ſich im 
Gebiete von Perugia“). 

Eine Claſſe für ſich allein bildet der geſchnittne 
Stein: Oreſtes, von Reue gequaͤlt, wird in 
Elektra's Armen ohnmaͤchtig ). 


Oreſtes von den Eumeniden verfolgt. 


1) Etruskiſche Todtenkiſte“). Oreſtes von den Eu⸗ 
meniden verfolgt. Pplades ſteht dem Oreſtes zur Seite. 

2) Todtenkiſte von Alabaſter im Muſeo pubblico zu 
Volterra“). Oreſtes ſteht allein und haut um ſich mit 
einem kurzen Schwerte. Fünf Eumeniden, weibliche Fi⸗ 
guren, die mit der kurzen Tunica bekleidet ſind, nahen 
ſich ihm, um ihn zu peinigen, drei von der rechten Seite, 
deren eine einen Stab, die andre einen großen Hammer, 
die dritte, dem Oreſtes die naͤchſte, eine brennende Fackel 
traͤgt. Zwei aͤhnliche Eumeniden treten von der linken 
Seite auf ihn zu, große brennende Fackeln in der Rech⸗ 
ten gegen ihn ſchwingend. — Vergl. noch die im folgen⸗ 
den Abſchn. unter Nr. 4, 7, 8, 9 und 11 beſchriebenen 
Kunſtwerke. 


Oreſtes in Delphi. 


3) Relief einer Urne aus gypsartigem Alabaſter ). 
Von der Linken zur Rechten ſieht man eine ungefluͤgelte, 
dann eine gefluͤgelte Eumenide. Beide mit Schwertern. 
Pylades mit zugekehrtem Ruͤcken wendet ſich nach jenen 
Eumeniden um und verſucht ſie zu uͤberreden, dem Ore⸗ 
ſtes, der von Apollon ſelbſt angetrieben, ſeinen verrathe⸗ 
nen Vater geraͤcht hat, Ruhe zu laſſen. Er haͤlt das 
Schwert, wodurch Agiſthos fiel, noch in den Haͤnden. 
Oreſtes hat ſich von Mykenaͤ zum Altar des Pythiers 
gefluͤchtet und ſcheint, knieend auf demſelben, mit dem 
noch vom Muttermorde triefenden Dolche ſeine Verthei⸗ 
digung zu wagen gegen die Schlangen und Fackeln der 
raͤchenden Goͤttinnen, die ſein Aſyl belagert halten. Es 
folgen noch drei Eumeniden. Unter den zwei ungefluͤgel⸗ 
ten haͤlt die eine, ſowie auch die gefluͤgelte, eine Fackel. 
Über die Fluͤgel, uͤber die auf der Bruſt gekreuzten Baͤn⸗ 
der und die Stiefelchen der Eumeniden hat Zoega ge⸗ 
handelt. Zu tadeln iſt die unbeholfne Anordnung der 
Figuren und ihr Mangel an Charakter und Ausdruck. 
Die erhaltnen Koͤpfe ſind alle nackt; von einer fehlt der 
Kopf und der der naͤchſtſtehenden iſt modern. 

4) Urne aus Tufo im Muſeo zu Volterra ?). Von 
der Linken zur Rechten erſcheint zuerſt eine Figur, die 
— ich weiß nicht was — haͤlt, dann eine Eumenide, 


95) Dempst. Etr. reg. I, LI, LII. 
II. tab. XII. p. 205. Vermiglioli, Iscriz. Perug. p. 130 et 
146. Raoul-Hochette p. 183, ferner in Inghir. Mon. Etr. 
Ser. I. tav. LVIII, LIX. p. 479 sq., wo der abgehauene Kopf 
der des Agiſthos iſt (Eur. Electr. 848 61). 96) Raoul-Ro- 
chette p. 182-4. 97) Millin, Pierr. gr. ined. N. G. m. 
Pl. CLXX. n. 621. 98) Gori, Mus. Etr. T. I. tab. 151. 
99) uhden, über die Todtenkiſten der a. Etr. S. 43 fg. 

1) Alt. p. 1. on. 5. long. p. 2. on. 10. Indicaz. antiqu. 
per la villa Albani. N. 13. Zoega, Bass. tay. 38. 1. Th. ©. 
288—293 der teutſchen Überf. v. Welcker. 2) Inghir. Mon. 
Etr. Ser. I. tav. XXV. T. I. P. I. p. 227234. 
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die einen Hammer, eine andre, die eine Fackel haͤlt, Ore⸗ 
ſtes, faſt nackt, der in der Linken die Scheide haͤlt und 
mit dem Schwerte ſich vertheidigt, eine Eumenide mit 
Fackel und noch eine mit Hammer. 

Die Urne des Campo ſanto zu Piſa, obſchon von 
dem Herausgeber mit Furie d'Oreste bezeichnet, dürfte 
unter den Darſtellungen der Ermordung des Neoptole: 
mos aufgefuͤhrt werden muͤſſen. 

5) Relief aus lunenſiſchem Marmor im Muſeo Bor⸗ 
bonico ). Im Hintergrunde ſteht auf einer Säule die 
Bildſaͤule des Apollon. Bei dem Lorbeerbaume ſteht 
der heil. Dreifuß, bei dem die Schlange ſich erhebt (dies 
hat ein Ergaͤnzer gemacht). Auf dem Boden ſchlaͤft eine 
Eumenide, Geißel und Schlange haltend. Oreſtes, faſt 
nackt, ſitzt mit angezognem rechten Fuß auf dem Altar, 
auf welchem eine Lorbeerguirlande liegt, in der Rechten 
das gezuͤckte Schwert haltend, den linken Arm im Gewande 
verhuͤllt, womit er ihn ſchuͤtzt “). 

6) Auf einer der ſchoͤnſten Vaſen der zweiten Ha: 
miltoniſchen Sammlung ) dringen zwar zwei ernſte, aber 
ſchoͤn geſtaltete Eumeniden auf den Oreſtes ein, der ſich 
auf einen Altar gefluͤchtet hat und mit der Rechten das 
gezuͤckte Schwert, mit der Linken die Scheide deſſelben 
vorhaͤlt. Der hinabgeſunkne ſpitzige Hut wird noch am 
Bande gehalten. Jede Eumenide aͤngſtigt den Fluͤcht⸗ 
ling durch zwei große Schlangen mit Kaͤmmen auf dem 
Kopfe, die ſich um ihre nackten Arme in maleriſchen 
Windungen ſchlingend von da mit ziſchenden Kö: 
pfen gegen den Verbrecher erheben. Die Eumeniden 
ſelbſt find im völligen Sprunge‘) und haben, da fie der 
Fluͤgel nicht bedurften, fie auch nicht erhalten. Das Ent: 
ſetzen, das ſich im Geſicht und der ganzen Stellung des 
gequälten Verbrechers abmalt, ergreift auch uns mit un⸗ 
widerſtehlicher Gewalt. 

7) Gemälde einer glockenfoͤrmigen Vaſe ) mit zwei 
kleinen Henkeln. Oreſtes, mit zuruͤckgeworfnem Hute, in 
der Rechten den Dolch ), mit der andern Hand die 
Scheide deſſelben haltend, wird von einer gefluͤgelten“) 
Eumenide verfolgt, die in der linken Hand eine Schlange 
trägt. Zwei andre hat fie in den Haaren und auf der 
Bruſt Kreuzbaͤnder. — Hinterſeite. Zwei Juͤnglinge in gro: 
ßen Maͤnteln, von denen der eine auf einen Stock ſich 
ſtuͤtzt, unterreden ſich. Unter der Darſtellung Maͤander. 


3) Real Mus. Borbon. Vol. IV. tav. IX. Naoul-Rochiette 
Pl. XXXII. fig. 2. p. 198. cf. p. 208. 4) Es iſt ſeltſam, daß die 
Darſtellung Ahnlichkeit hat mit der des im Palladionraube begriff— 
nen Diomedes auf geſchn. St. z. B. Winck. Pierr. gr. de 
Stosch. p. 391. Gori, Mus. Flor. Gemm. T. II. tab. XXVIII. 
n. 3. Reale Gall. di Fir. Ser. V. tav. IV. n. 4. p. 38. — von 
Solon. Caylus, Rec. V. pl. LII. n. 3. — von Gnaios und 
Dioskorides. Bracci, Memor. dei incis. T. I. 50. II, 61. cf. 
Mariette, Tr. d. p. gr. I, 94. Stosch, Gemm. inscr. p. 38. 
Beger, Thes. Brand. T. I. p. 94. IJ. Dolce, Descriz. del Mus. 
di Ch. Dehn. R. 71. t. II. p. 74. Vergl. hieruͤber Raoul-Ro- 
chette p. 198. 5) Tischb. Vas. T. III. Pl. XXXII. Bötti- 
ger, die Furienmaske. Taf. III. S. 85. 6) Eur. Or. 318. 
Aeschi. Eum. 357. 7) Millingen, Vases d. Coghill. Pl. XXIX. 
N. 1. P. 30 89. 8) Aesch. Eum, 42, 9) Voß, Mythol. 
Br. 2. B. S. 12 der 1. Ausgabe. 


117 — 


ORESTES 


8) Lampe, einer Curſivinſchrift wegen merkwuͤrdig ). 

Oreſtes, nackt, mit der Rechten ein Schwert haltend, 
wird von zwei bekleideten Frauen angefallen. 
ö 9) Kleine Figur aus Erz in Broͤndſted's Beſitz !). 
Der rechte Arm, die linke Hand und der linke Fuß feh⸗ 
len. Oreſtes, jugendlich und ganz nackt, ſitzt mit weit 
vorgeſetztem rechtem und zuruͤckgezognem linkem Fuße und 
wendet den Leib zur Linken, vermuthlich um mit dem 
Schwerte, welches die Rechte hielt, gegen eine heran— 
nahende Eumenide, die man hinzudenken muß, ſich zu 
vertheidigen. 

10) Das Vaſengemaͤlde ), worauf ein reichge⸗ 
ſchmuͤckter Juͤngling mit eng anliegenden rmeln und 
Stiefeln, Schale und Bindenſtaͤbe haltend, auf zierlichem 
Stuhle ſitzt, waͤhrend eine weibliche Figur, die in jeder 
Hand eine brennende Fackel traͤgt, ihn verlaͤßt, duͤrfte 
ſchwerlich Oreſtes und eine Eumenide ſein. 

11) Eine Perſon mit zwei Fackeln vor einer ans 
dern in gleichguͤltiger Stellung auf der zu Porcareccia 
bei dem alten Lorium in Etrurien gefundnen Moſaik, 
welche in den Fußboden des achteckigen Saales im Pio— 
Clementiniſchen Muſeum eingelegt iſt, koͤnnen unmoͤglich 
eine Eumenide und Oreſtes ſein, wie Millin meinte. 

12) Gemaͤlde eines einhenkeligen Rhytion, welches 
in den Kopf eines moloſſiſchen Hundes endigt, ſonſt in 
der Porcinariſchen Sammlung zu Neapel“). Der ge: 
quaͤlte Oreſtes, in der Linken die Scheide, in der Rechten 
den gezuͤckten Dolch haltend, knieet auf dem heil. Bie⸗ 
nenkorbe zu Delphi. — So naͤmlich muß, wie ich in 
dieſer Encyklopaͤdie unter Orakel in Bildwerken 
angedeutet habe, das auf dieſem und den zunaͤchſt fol- 
genden Kunſtwerken vorkommende Geraͤth genannt wer⸗ 
den, worüber ſchon im vorigen Jahrhundert“) und noch 
in den letzten Zeiten des Unrichtigen viel geſagt worden 
ift. — Die von der Linken anſtuͤrmende Eumenide, mit eis 
ner Schlange in den Haaren, traͤgt eine Fackel, die andre 
zwei, und dieſe hat auch zwei Schlangen. 

13) Gemaͤlde einer Vaſe, ſonſt in de Paroi, jetzt in 
Hope's Beſitz !“). Oreſtes, in einer Tunica mit breiter 
Stickerei und Sternen geziert, knieet im heiligen Bienen: 
korbe des delphiſchen Tempels. Oreſtes haͤlt zwei Lan⸗ 
zen und das Schwert, womit er ſeine Mutter toͤdtete. 
Eine Perlenſchnur geht von der linken Schulter unter 
dem rechten Arme durch. Er ſieht nach der Pallas, um 
ihren Schutz zu erflehen. Die Goͤttin ſcheint ihn zu be⸗ 
ruhigen und ihm ihren Schutz zu verſprechen. Ihr lan⸗ 
ges Haar iſt in mehren Lockenreihen uͤbereinander ge⸗ 
ordnet. Der Helm trägt eine Zierrath mit einem Bus 


10) Lucernae fict. Mus. Passerii. Vol. II. (Pisauri 1743) 
fol, tab. 101. p. 66—68. 11) Abgeb. in Raoul-Rochette p. 
154. n. 4. Beſchr. p. 185. 12) Tischb. Vases Vol. II. Pl. 
11. p. 32. (Apollon Thymbréen et Cassandre.) 13) D' Han- 
carv., Collection of Etr. Gr. and R. Ant. Vol. II. 1767. Pl. 
XXX. cf. Pl. XIX. Wind. W. 4. B. S. 126. Bött. Ju: 
rienm. S. 88. 14) Winck. W. 3. B. S. 240. 15) Bott. 
Furienm. S. 90-92. Millin, Mon. ant. inéd. I, 29. p. 267. 
M. G. m. Pl. 171. n. 623. Millin, Peint. de vas. ant. T. II. 
Pl. 67. 68. p. 100-113. Feuerbach, vat. Apollo. S. 369, 
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ſche von Pferdehaaren zwiſchen zwei andern Buͤſchen. 
Ihr Hals iſt mit einem doppelten Halsbande von Per⸗ 
ſen und goldnen Eicheln geſchmuͤckt. Sie trägt eine große 
Schuppen⸗Agide mit Schlangen umſaͤumt und in der 
Mitte das Haupt der Gorgo fuͤhrend. Unter der Agide 
iſt eine kurze Tunica (Evorig) mit einem Saume von 
Zacken und Verſchlingungen, unter dieſer eine laͤngre 
Tunica mit goldnen Flittern beſetzt und geſaͤumt wie die 
kurze. Die Ärmel find mit Hefteln befeſtigt. Ein wei⸗ 
tes Obergewand, auch mit Goldflittern beſetzt und brei⸗ 
tem Rande, iſt daruber geworfen. Die Arme find mit 
ſchlangenfoͤrmigen Armbaͤndern geziert. In der Linken 
halt ſie eine lange, an beiden Enden ſpitzige Lanze. Der 
rechte Fuß ruht auf einem Altare. Neben Oreſtes ſteht 
Apollon, ſein langes Haar faͤllt auf die Schultern. Er 
trägt einen Lorbeerkranz; eine Schnur Perlen oder ge⸗ 
reihter Koͤrner geht von der linken Schulter herunter, 
eine andre ziert den rechten Schenkel. Er traͤgt eine 
Fußbekleidung wie Oreſtes. Sein weiter Mantel hat ei⸗ 
nen gewuͤrfelten Rand. Eine kleine Bleikugel ( otonog) 
iſt an dem Zipfel des Mantels befeſtigt, um ihn herab⸗ 
zuziehen. Hinter ihm ſteht ein Lorbeerbaum, an deſſen 
Zweigen Baͤnder und Votivtafeln hangen, auf denen man 
Figuren bemerkt. Der Gott ſchuͤtzt den Oreſtes gegen 
zwei verfolgende Eumeniden, deren eine neben Apollon 
ſteht. Sie trägt ein kurzes Kleid (Evoris), welches den 
Gottheiten der Jagd eigen iſt, mit einem gewürfelten 
und zahnförmigen Rande. Bänder umgeben die Armel 
und Goldflitter ſind uͤber die ganze Oberflaͤche geſtreut. 
Die Tunica geht nur bis an die Kniee und hat einen 
wellenfoͤrmigen Rand. Dieſe Eumenide hat eine kreti⸗ 
ſche Fußbekleidung. Ihre Fluͤgel ſind an Baͤndern be⸗ 
feſtigt, welche ſich auf der Bruſt kreuzen und mit gold⸗ 
nen Buckeln beſetzt ſind. Sie haͤlt eine große Schlange, 
von welcher ſie umwunden wird, eine andre erhebt ſich 
über ibre Stirn“). Die andre Eumenide mit halbem 
Leib über dem Dreifuße gebildet, iſt ebenſo bekleidet. 
Sie hat die Fluͤgel abgelegt, traͤgt aber noch die ſich 
kreuzenden Baͤnder uͤber der Bruſt. Zwei Schlangen er⸗ 
heben ſich auf ihren Schultern; eine dritte iſt in ihrer 
Hand, eine vierte umgibt ihr Haar und ſteigt auf der 
Stirn in die Hoͤhe. Die Frau, welche mit halbem Leibe 
über Pallas gebildet iſt, ſoll vielleicht Klytaͤmneſtra ſein, 
die den Oreſtes anklagt und die Eumeniden gegen ihn 
erregt. Sie trägt eine Tunica, auf den Armeln mit 
Knoͤpſen verſehen und mit einem breiten gezaͤhnten Rande; 
ein Halsband und Ohrringe; auf dem Haupte einen 
Schleier, der an den Seiten herabfaͤllt, eine Tracht, wie 
ſie den Schatten der Abgeſchiednen zukommt. — Die 
andre Figur, mit halbem Leib in der andern Ecke, iſt 
wahrſcheinlich Pylades. Sein Sternenmantel wird auf 
der Bruſt von einem Knopfe gehalten. Eine Zierrath 
von Perlen oder gereiheten Koͤrnern, der des Oreſtes und 
Apollon aͤhnlich, haͤngt auf der linken Schulter; auf dem 
Kopfe hat er einen Pileus und haͤlt eine Lanze. Die 
Strahlen in Geſtalt von verlängerten Kegeln, welche ei— 
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nen Halbkreis uͤber Apollon bilden, zeigen an, daß die 
Sonne den Vorgang erleuchtet. — Auf der hintern Seite 
der Vaſe traͤgt ein Faun ein einhenkeliges Gefaͤß und auf 
der Schulter einen Schlauch. Ferner ſieht man Diony⸗ 
ſos mit Patera und Libera, mit Thyrſos und Binde, 
oder eine menſchliche Jungfrau, die ihre Rolle ſpielt. In 
der Höhe find nur in Bruſtbildern eine Moͤnade und 
ein Faun. Beide tragen Thyrſen. Aufgehaͤngt iſt ein 
Tympanum. Zwei Epheublätter zeigen ſich im Hinter⸗ 
grunde. N 

14) Gemälde einer glodenförmigen im Neapolitani- 
ſchen ausgegrabenen Vaſe, welche Crescenzo verkaufte, ſo⸗ 
daß fie in das Muſeum zu Kopenhagen gelangte ). 
Zwei Eumeniden, die eine mit einer Fackel, die andre 
mit zwei Schlangen, ſtuͤrmen gegen Oreſtes an. Dieſer 
hat neben dem heil. Lorbeerbaum auf den Stufen ſich 
niedergelaſſen, worauf der heil. Bienenkorb und dahinter 
der hohe Dreifuß ſtehen, und ſucht, die Linke im Ge⸗ 
wande verwickelt, mit gezuͤcktem Dolche ſich zu vertheidi⸗ 
gen. Neben dem Dreifuße ſteht ſchützend Apollon, einen 
Lorbeerzweig haltend, die Rechte vorſtreckend !). — Hin⸗ 
terſeite: Zwiſchen zwei in Maͤntel gehüllten Juͤnglingen 
ſteht, mit ihnen ſich unterredend, eine Jungfrau, die in 
der Rechten einen Baum oder eine Ferula, auf der Lin⸗ 
ken das viereckige, bei Graͤberſpenden gebrauchte Kaͤſtchen 
hält. Darüber iſt eine Binde aufgehängt. 

15) Gemaͤlde einer großen Vaſe aus Ruvo, die aus 
der Sammlung des General Koller in das koͤnigl. Mu⸗ 
ſeum zu Berlin kam“). Oben eilt eine Eumenide, mit 
ſehr großen Fluͤgeln, Fackel und Dolch tragend, gegen 
Oreſtes. Apollon, der auf dem Dreifuße ſitzt und ein 
Lorbeerbaͤumchen haͤlt, ſcheint ſie durch Winken entfernen 
zu wollen. Oreſtes hat ſich mit dem linken Knie auf 
eine Baſe, zu welcher eine Stufe führt (zomnis, Hoıyzös), 
niedergelaſſen und hält das gezuͤckte Schwert. Auf der 
Baſe ſteht das Geraͤth, welches ich fuͤr den heil. Bienen⸗ 
korb halte. Oreſtes ſcheint denſelben als eine Art Vor⸗ 
mauer zu gebrauchen. Zwei weibliche Figuren, von de⸗ 
nen die eine verſchleiert iſt (nach Raoul-Rochette der 
Schatten der Klytaͤmneſtra), die andre eine Patera trägt 
(nach Raoul-Rochette die Pythia), fliehen wegen der An⸗ 
kunft der Eumenide. — Unter dieſer Darſtellung ſind 
ein Juͤngling, der auf die Keule ſich fügt und einen 
Köcher hält (Raoul⸗Rochette: Herakles), ferner zwei weib⸗ 
liche Figuren (Raoul⸗Rochette: Demeter und Kore), und 
eine weibliche Figur mit ſehr großen Fluͤgeln, die in der 
Luft ſchwebend einen Widder am Horne faßt, und ein 
Schwert hält. Dieſe wird für Eris gehalten?) und der 
Widder mit goldnem Vließe ſpielt in der Geſchichte der 
Söhne des Pelops ?). Hierauf folgt ein junger Mann 


17) Vas pictum Italico-Graecum, Orestem ad Delphicum 
tripodem supplicem exhibens, ex musaeo Christiani Frederici 
deser. Birgerus Ihorlacius (Hav. 1826. 4.) 28 pag. c. tab. 
vergl. Müll, Dor. II. S. 332, 4. 18) Ar. uneoyeigros. 19) 
Raoul-Rochette Pl. XXXV. p. 193-196. cf. p. 188. 20) 
Eur. Or. 810. Schol. 21) Eur. Orest. J. 1. yovolas Hh &o- 
»ös. 999. 16 yovooundkov dovös t£ong. Schol. ef. Eur. El. 709 
s. Die Geſchichte hatte der Kyklograph Dionyſios und der Ver⸗ 
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in phrygiſcher Kleidung, der auf die Lanze ſich flügt (Pe⸗ 
lops). Der ſitzende Juͤngling mit Parazonion und Lanze 
ſoll Oreſtes ſein, mit deſſen Entſuͤhnung ſich das die Pe⸗ 
lopiden verfolgende raͤchende Strafgericht endigt. Unter 
dieſer Darſtellung ſitzt eine weibliche Figur, bei der man 
Speer und Schild bemerkt (Raoul⸗Roch.: Arete oder Eu: 
Eleia, oder Dike). Ein Juͤngling (Raoul-Roch.: Oreſtes) 
iſt mit denſelben Waffen ausgeruͤſtet. In der Mitte ſitzt 
Pallas uͤber zwei Stufen auf einem Stuhle. Dann be⸗ 
merkt man einen Juͤngling, der auf einen Pfeiler ſich 
ſtuͤtzt und in einer Patera oder einem Spiegel ſich ſpie— 
geln zu wollen ſcheint. Endlich ſind noch zwei weibliche 
Figuren zugegen (Raoul⸗Rochette: Demeter und Kore). 
Ganz unten reiten vier nackte und bekraͤnzte Knaben 
(nal eg »erhytilorres) in dem durch eine ioniſche Säule 
angedeuteten Hippodrom. Dieſe Darſtellung hat auf 
myſtiſche Graͤberſpiele Bezug. 

16) Lampe mit Reliefdarſtellungen, in Durand's 
Sammlung”). Sie gibt, wenn man ſie ſchuͤttelt, einen 
Ton von ſich ). Auf dem Boden, wo nach Raoul-Ro⸗ 
chette der Omphalos?) ſich erhebt, nach meiner Anſicht der 
heil. Bienenkorb niedergeſetzt iſt, knieet der nackte Dre: 
ſtes, denſelben umfaſſend, und vertheidigt ſich mit gezueͤck⸗ 
tem Schwerte gegen eine Schlange, die ihn ins Geſicht 
zu beißen droht. 

17) Gemaͤlde einer Vaſe, die in den alten Graͤbern 
von Parthenope ausgegraben wurde und durch Pius VII. 
in die vaticaniſche Bibliothek gelangte). Am Halſe 
der Vaſe faͤhrt Artemis mit zwei Rehen. Auf dem Bauche 
der Vaſe bemerkt man Apollon, der auf einen Cippus 
ſich ſtuͤtzt, mit der Linken eine Binde halt und mit der 
Rechten den Lorbeerbaum umfaßt. Oreſtes, faſt nackt, 
knieet auf dem Altare, neben welchem ein Lorbeerbaͤumchen 
aufſproßt, und haͤlt in der Rechten das Schwert, in der 
Linken deſſelben Scheide. Über dem Juͤnglinge zeigt ſich 
eine Eumenide, die einen Speer auf Oreſtes hinabzu⸗ 
ſtoßen ſcheint. Über Oreſtes ſitzt eine gefluͤgelte weibliche 
Figur. Endlich breitet Pallas, welche ſich auf die Lanze 
ftügt, ihren linken Arm, den die Agis bedeckt, uͤber Ore⸗ 
ſtes aus. Am Halſe der hintern Seite zeigt ſich der 
Kopf des Sonnengottes, der wol hier zugleich myſtiſcher 
Apollon⸗Dionyſos iſt, von Mohnarabesken umgeben. Auf 
dem Bauche der hintern Seite blickt eine Zuſchauerin der 
Dionyſiſchen Feſtlichkeiten durch ein geoͤffnetes Fenſter 
hinab, wenn man nicht ſagen will, es werde ihr hier ein 


faſſer der Alkmaͤonis behandelt. 
ſtes. Paus. II, 18, 2 

22) Raoul-Rochette vign. 5. p. 155. mit der Ausleg. p- 
197. 23) Wie das vom Prinzen Biscari aus ſeiner Samm⸗ 
lung edirte Geraͤth. Ragionamento sopra gli antichi trastulli 
tav. IV. n. 1, über den Gebrauch f. Eubul. ap. Athen. XI, 471. 
D. Ouinctilian. IX, 4. Tucret. V, 232. Columell. IX, 12. 
24) Dieſer hatte eine vollig verſchiedne Geſtalt. Siehe die in 
dieſer Encykl. dritter Section III. S. 391 fg. unter Omphalos 
von mir beſchriebenen Muͤnzen von Delphi und Parion in Myſien. 
25) Alessandro Visconti in Dissertazioni dell' Accademia Ro- 
mana di Archeologia. T. II. (Roma 1825. 4.) p. 599 sq. mit 
zwei Kupfertafeln. Raoul-Rochette Pl. XXXVIII. (6198 die 
Hauptdarſtellung enthaltend) p. 188 —193. 


Widder auf dem Grabe des Thye⸗ 
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Staͤndchen gebracht. Ein den Dionyſos darſtellender 
Jüngling halt Thyrſus und Tympanon, eine weibliche 
Figur ſpielt das Tympanon, und hinter Dionyſos deutet 
eine weibliche Figur auf den zu Dionyſos Fuͤßen befind⸗ 
lichen Cippus, bei welchem eine einhenkelige glockenfoͤr⸗ 
mige Vaſe zum Behuf der Graͤberſpende niedergeſetzt iſt. 
Das ſchwarze Gemaͤlde dieſer auf der Vaſe gemalten Vaſe 
zeigt eine Taͤnzerin. Es wuͤrde alſo die Vorderſeite ei⸗ 
ner Tragoͤdie, die Hinterſeite einem Drama Satyrikon 
entſprechen, wie ſehr viele der Dionyſiſchen Vaſen. An 
den untern Henkeln find baͤrtige Köpfe) (Masken?) 
und überall find vortrefflich erfundne Arabesken ange: 
He Die ganze Malerei iſt mit drei Farben ausge⸗ 
uͤhrt. 

18) Gemaͤlde einer Vaſe aus Baſilicata im Muſeo 
Borbonico zu Neapel). Oreſtes, mit um die Arme ge⸗ 
worfner Chlamys, erhebt in der Rechten das Schwert 
gegen eine Eumenide, die links mit ziſchender Schlange 
in beiden Haͤnden auf ihn eindringt, in der Linken die 
Scheide gegen eine zweite ausſtreckend. Dieſe haͤlt ihm 
in der erhobenen Rechten eine ziſchende Schlange, mit 
der Linken ein ausgehoͤhltes Geraͤth, wie einen Spiegel 
mit dem gekroͤnten Bildniſſe der Klytaͤmneſtra vor. — Ruͤck⸗ 
ſeite: Apollon, unterhalb bekleidet, ſitzt bekraͤnzt auf dem 
mit Binden geſchmuͤckten Omphalos, wenn anders nicht 
auch hier der heilige Bienenkorb dargeſtellt iſt in der 
Linken die Lyra und mit der Rechten den Suͤhnungs⸗ 
zweig dem vor ihn hintretenden Oreſtes hinreichend. Die: 
ſer mit Petaſos, Peplos und zwei Speeren, uͤbergibt reue⸗ 
voll dem Gotte das Schwert. Hinter ihm ſteht eine be: 
kleidete weibliche Figur mit Haube und Halsband, viel⸗ 
leicht Elektra. Neben Apollon, Pylades mit Petaſos, 
Chlamys und zwei Lanzen, hinter dieſem auf dem Bek⸗ 
ken des Dreifußes ſitzend die bekraͤnzte Pythia, in bei⸗ 
den Haͤnden eine Binde. 

19) Auf einer Vaſe des britiſchen Muſeums (a. 
102) knieet Oreſtes, das Schwert in der Hand, den Rei⸗ 
ſehut vom Kopfe zuruͤckgeſchlagen, auf einem Altare. 
Von einem Arme fallen ihm kettenfoͤrmig geflochtne 
Wollenbinden. Apollon mit Lorbeerzweige und Patera 
in der Hand, ſteht bei ihm und haͤlt in der andern, wie 
es ſcheint, eine Scheere, womit er ihm ein Buͤſchel Haare 
abzuſchneiden im Begriff iſt?). 

20) Vaſengemaͤlde?). Apollon, einen Lorbeerzweig 
und die eigenthümlich geſtaltete Leier haltend, ſitzt auf 
einem zierlichen Stuhle. Vor ſeinen Fuͤßen ſitzt neben 
dem Dreifuße von eigner Form Oreſtes, ſich auf die Lanze 
1 auf ſeinem Gewande. Eine Prieſterin kommt 
herbei. { 

Folgende zwei Kunſtwerke bilden den Übergang von 
dieſer zur folgenden Claſſe: 


26) Due testine umane di colore di carna, con barba e 
eapelli neri. 27) Gerh. u. Pan., Neapels ant. Bildw. 1. Th. 
S. 233, nr. 968. Raoul-Rochette Pl. XXXVI et XXXVII. p. 
186. 28) Muͤll., Dor. J, 332, vergl. noch Pio-Clem. 5. pl. 
22. 29) Tischb., Vases. Vol. II. Pl. 16. p. 41. Feuerbach, 
vatic. Apollo. S. 364. 
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Oreſtes ſitzt flehend vor der Statue der Pallas auf 
einer kubiſchen Baſis. Der Mantel iſt uͤber die Schul⸗ 
ter geworfen. Die leere Scheide haͤngt an der linken 
Seite. Er hat das Schwert weggeworfen, wovon er ei⸗ 
nen ſo ſchrecklichen Gebrauch machte. Ein breiter Hut 
beſchattet ſein Haupt. Er haͤlt einen Lorbeerzweig mit 
langen Baͤndern umwunden. Die Bildſaͤule der Pallas 
ſteht auf einem niedrigen Geſtelle. Die Haare fallen 
auf die Schultern. Ein großer Helm mit Buſch und 
Maͤhne bedeckt den Kopf. Sie traͤgt eine Tunica und 
die Agide mit dem Haupte der Gorgo. Der rechte Arm 
iſt mit zwei ſchlangenfoͤrmigen Armbändern geziert. Die 
linke Hand haͤlt den Riemen des großen argiviſchen 
Schildes und eine lange Lanze . 

Das Gemälde einer Patera ) fol den von der 
Athena Archegetis ) beſchirmten Oreſtes darſtellen. Ein 
Juͤngling mit Petaſos und Lanze lehnt ſich an einen Cip⸗ 
pus, um welchen eine Binde befeſtigt iſt. Pallas mit 
Schild und Lanze haͤlt auf dem Zeigefinger der rechten 
Hand eine Eule. 


Oreſtes wird freigeſprochen. 


Silberner Becher oder Vaſe (AugpiFerog i, auch 
du νEVH on d endg) ) von etwa einem Palmen in der 
Hoͤhe mit ſechs Figuren im Beſitz des Cardinal Neri 
Corſini ). Pallas in langer Tunica und weitem Ober⸗ 
gewande, das Haupt behelmt, wirft eine weiße Kugel in 
die auf dem Tiſche ſtehende Vaſe, welche die getheilten 
Stimmen des Areopagos enthaͤlt. Sie macht ſo die Stim⸗ 
men der Richter gleich an der Zahl, um den Beklagten los⸗ 
zuſprechen. Die Eumenide ) vor ihr haͤlt zum Zeichen der 
Anklage eine Rolle und eine Fackel. Hinter der Eumenide 
ſteht Oreſtes nackt in flehender Stellung. Er traͤgt die Chlaͤ⸗ 
na als ein Tuch zuſammengenommen, über die linke Achſel 
gelegt, ſeinen betruͤbten und erniedrigten Zuſtand abzu⸗ 
bilden, als eine Tracht des niedrigen Standes 6). Auf 
einem Felſen hinter Pallas ſitzt Erigone, des Agiſthos Toch⸗ 
ter, und erwartet den Urtheilsſpruch. Hinter ihr eine 
Sonnenuhr auf einem Cippus. Die beiden Figuren rechts 
ſind Pylades und Elektra, die auch dem Gerichte beimoh: 
nen. — Winckelmann hielt das Gefaͤß fuͤr wuͤrdig, eine Ar⸗ 
beit des Zopyrus, Silberarbeiters und Zeitgenoſſen Pom⸗ 
yeius des Großen, zu fein ?”), um fo mehr, da es unter 
Papſt Benedikt XIV. in dem alten Hafen der Stadt 
Antium gefunden worden, und zu glauben iſt, daß es 
nicht zu Rom gearbeitet, ſondern anderwaͤrts hergebracht 


30) Millin. Mon. ant. in. II, 49. N. G. m. Pl. 170. n. 
622. Feuerbach S. 366. 81) Tischb., Vases. Vol. III. Pl. 
XXXIII. p. 48. Feuerbach S. 367. 32) Schol. Arist. Av. 
515 8d. ad M. Chiaram. p. 38. Ant. d’Ercol. VI, 7. 8. 33) 
Winck. W. 6. B. 1. Abth. S. 206. 34) Winck. Mon. ant. 
in. n. 151. Vol. II. p. 203 207. Wind. W. 7. B. Taf. VII. 
S. 314. M. G. m. Pl. 171. n. 624. Bott. Furienm. S. 69— 
74. Feuerbach ©. 368. über das Fechniſche dieſes Werkes 
ſ. Thier ſch Epochen. III, 86. 35) So Winckelmann. Aber 
vielleicht iſt dieſe Figur keine Eumenide und die Fackel ſoll nur 
andeuten, daß der Vorfall bei Nacht ſich ereignet. 36) Winck. 
W. 5. B. S. 67 fg. 37) Winckelm. S. 205. 
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worden und durch einen Zufall im gedachten Haſen ver⸗ 
ſenkt geblieben“). Aber Fea bemerkt gewiß richtiger, die 
plumpe Arbeit laſſe hoͤchſtens nur auf eine Copie nach 
dem Werke des Zopyrus, keineswegs aber auf eine eigne 
Arbeit deſſelben ſchließen. a 

Ein großer geſchnittner Stein, den in Caylus Zeit 
Davila aus Peru befaß ”), zeigt einen Olbaum, die 
Bildſaͤule der Pallas, eine weibliche Figur (Elektra), 
Oreſtes und die Goͤttin Pallas, welche den retten⸗ 
1155 Stein in das auf einem Tiſche ſtehende Gefaͤß 
wirft. 

Cornaline von ausgeſuchter Schoͤnheit im Cabinet 
zu Wien ). Pallas, zu deren Süßen der Schild ſteht, 
wirft den Stein in ein zweihenkeliges Gefaͤß, welches auf 
einem ſehr zierlichen Tiſche ſteht. 

Ahnliche Darſtellung auf einer Lampe im Muſeo 
des Gio. Pietro Bellori). — Noch zwei ziemlich aͤhn⸗ 
liche Lampen “). 

Relief der Giuſtinianiſchen Sammlung“). Die erſte 
Abtheilung zeigt eine weibliche Figur, ein auf dem Bo⸗ 
den ſtehendes einhenkeliges Gefaͤß und zwei mit der Chla⸗ 
mys bekleidete Juͤnglinge; das zweite Stuͤck eine Figur, 
die entweder verſtuͤmmelt oder ſchlecht abgezeichnet iſt, und 
den Tiſch mit darauf ſtehender Urne, in welche Pallas 
etwas werfen will. Ein andres Gefaͤß liegt unter dem 
Tiſche. 

Es gibt eherne Muͤnzen der Tegeaten in Arkadien, de⸗ 
ren Vorderſeite den baͤrtigen und mit dem Diadem umwund⸗ 
nen Kopf des 4 4 EO zur Rechten“), die Hinterſeite die 
Inſchrift TETEATAN und die Darftellung der Pallas ent⸗ 
hält, die einem ihr gegenuͤberſtehenden bewaffneten Krieger 
etwas uͤbergibt. Zwiſchen beiden Figuren iſt noch eine 
viel kleinere, die unter den Haͤnden der Goͤttin ein Ge⸗ 
faͤß halt). Auf der ganz aͤhnlichen Münze im Cabi⸗ 
net zu Gotha iſt die kleine Figur abgerieben“). Eckhel 
ſuchte dieſe Münzen aus Apollod. II, 7. p. 213. Paus. 
VIII, 47, 4 zu erklaͤren. Das, was Pallas dem Kepheus, 
Sohne des Aleos, uͤberreiche, ſei die abgeſchnittne Haar: 
locke der Meduſa“); das kleine Mädchen ſei die Prie⸗ 
ſterin der Athena“). Dagegen erinnerte Millingen, das 
was Pallas überreiche, ſei keine Haarlocke, ſondern ein 
ehernes Taͤfelchen, dem aͤhnlich, woruͤber Akerblad in ei⸗ 
ner beſondern Diſſertation handelte, und das von dem 


38) Winck. W. 7. B. S. 209. 39) Caylus, Rec. d' An- 
tiqu. T. II. (à P. 1756.) Pl. XXXXIV. n. 2. p. 128. 40) 
Eckhel, Choix d. pierr. gr. Pl. XXI. p. 52. Winckelmann er⸗ 
waͤhnt das Bruchſtuͤck eines vortrefflichen Cameo im Muſeo 
Strozzi, Oreſtes Gericht enth. Winck., Mon. ant. in. Vol. II. 
p. 207. 41) Bartoli e Bellori, Le lucerne ant. sepoler. (in 
R. 1729, fol.) P. II. tab. XL. p. 14. 42) d’Hancarv., Cob 
lection of Etr. etc. Antiqu. Vol. II. tab. ad p. 80. Erklär. p. 
78. 43) Galeria Giustin. P. II. tav. CXXXII. 44) Haus. 


VIII, 45, 1. 45) Pellerin Rec. T. I. Pl. XXI. n. 16. p. 
139. Mionn. II, 256. n. 72, 73. Mus. Hederv. P. I. p. 171. 
n. 4188. Mit dem Kopfe der Artemis auf der Vorderſeite und 


Taylor Combe p. 144. Mionn. II. 255. n. 
47) Eckh. Num. vet. an, p. 142. Ee. 
48) Paus. VIII, 47, 2. 


ohne den Krieger. 
68. 46) aen. 6. 
D. N. II, 298 sq. 
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Mädchen gehaltne Gefäß ſei ein xadiozos *"). Die Hand: 
lung habe auch nicht auf den 0 Apedavreıos ) 
Bezug, ſondern Pallas gebe hier zu Gunſten des in 
den Sagenkreis der Tegeaten verflochtnen Oreſtes ihre 
Stimme ). 

Oreſtes Aus ſuͤhnung zu Troͤzene. Vaſe der 
Lambergiſchen Sammlung ). 

Lekythos von attiſcher Fabrik, zwei Figuren enthal⸗ 
tend, zwiſchen ihnen die Erdſcholle, worin die bei der 
Ausſuͤhnung gebrauchten Gegenſtaͤnde gebracht wurden, 
und Lorbeerzweige ). 


Oreſtes bei den Taurern. 


Den Oreſtes bei den Taurern glaubten Inghirami 
und der Herausgeber der florentiniſchen Galerie auf zwei 
Urnen von Volterra zu finden “), worüber ich andrer 
Meinung bin. 

Fünf Urnen zu Volterra) und eine andre zu lo: 
renz). Neben dem in der Mitte befindlichen Adicus 
lum ſitzt Oreſtes mit über den Knieen gekreuzten und ge⸗ 
bundnen Haͤnden. Eine Prieſterin gießt aus einer Pa⸗ 
tera Waſſer auf den Kopf deſſelben und hält das Schwert 
in der Scheide “). 

Gemälde einer Vaſe im koͤnigl. Muſeum zu Paris). 
Dreftes und Pylades, beide mit Strahlendiademen, bege⸗ 
ben ſich in den Tempel der Artemis, deren Idol man 
ſieht, und empfangen die Weiſungen der Iphigeneia. 

Myſtiſcher Spiegel im Cabinette des Koͤnigs von 
Frankreich). Oreſtes und Pylades in Tuniken, Muͤtzen 
und mit auf den Ruͤcken gebundnen Haͤnden. Zwiſchen 
ihnen iſt eine Art Adiculum oder ein andrer architektoni⸗ 
ſcher Gegenſtand “). 

Antike Glaspaſte“). Oreſtes und Pylades gebun⸗ 
den bei dem Altare; vor ihnen Iphigeneia. 

Vaſengemaͤlde “), jetzt im brit. Muſeum. Auf dem 
Altare, wo er geopfert werden ſoll, ſitzt Oreſtes“) mit 
zwiſchen die Kniee gebognem Kopfe und auf dem Ruͤcken 
zuſammengeſchloſſenen Haͤnden. Neben dem Altare ſteigt 


49) Poll. On. VIII, 5, 17. 50) Paus. VIII, 4, 2. 51) 
Millingen, Rec. de qu. med. Gr. ined. (R. 1812. 4.) Pl. III. 
n. 9. p. 53-57. 52) De la Borde, Coll. d. v. Gr. d. C. de 
Lamb. I, xıv. 16—47. 53) Raoul-Rochette p. 200. 54) 
Reale Gall. di Fir. ill. Ser. V. (Fir. 1824.) tav. XXIII. p. 
176. 55) Gori, Mus. Etr. III. crxx. 1 et 2. Im öffentlichen 
Muſeum zu Volterra. Eine in der Sammlung der Familie Cinci. 
56) Wicar, Gal. de Flor. XXXIX, 3. 57) Ranul-Rochette 
p. 202—204. 58) Vases d. Lamberg. T. I. n. VI. p. 15. 
Tals Vignette). T. II. p. 61. Raoul-Rochette p. 202. 59) 
Raoul-Rochette p. 238. n. 7. (Abbild.) p. 204. (Beſchr.) 60) 
C'est une colonne dressée sur une base élevée, et terminée par 
une espece de chapeau, petasus, avec une appendice de chaque 
cöte, qui ressemble assez une sonnette, de maniere a offrir 
une image grossiere et abregee d'un monument analogue a ce- 
lui de Porsenna. 61) Imitant la Sardoine. Vincł. Pierr. 


gr. d. Stosch. (a Fl. 1760. 4.) p. 357. n. 208. Visc, (Esp. 
di gemme a.) Opere v. It. e Fr. II, 283. n. 390. 62) Col- 
lection of Etr. Antiqu. Vol. II. 1767. Pl. XXXXI. D’Hancarv. 


Antiqu. Etr. T. II. Pl. XXXVIII. p. 123. Pitture di vasi fit- 
tili esibite dal cav. Franc. Inghirami. Fasc. 6. Pol. Fiesol. tav. 
LX. p 103 sq. 68) Andre dachten an Alkmaͤon. 
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eine geflügelte, auch an den unbekleideten Theilen des 
Koͤrpers Schwarze) und großnaſige Eumenide hervor, 
die eine der um ihre Arme ſich windenden Schlangen 
gegen Oreſtes erhebt und zwei andre um das ſtruppige 
Haupthaar hat. Pylades, mit kegelfoͤrmigem Hute, ſtuͤtzt 
ſich auf die Lanze und haͤlt ein Parazonium (ob dasje⸗ 
nige, womit Oreſtes die Klytaͤmneſtra toͤdtete) in der ers 
hobenen Rechten, indem er ſich zu den hinter ihm her— 
annahenden Figuren wendet. Es fuͤhrt naͤmlich Iphige⸗ 
neia den greifen Thoas herbei und ſucht ungeſtuͤm ihm 
zum ſchnellern Gehen zu veranlaffen, indem fie die rechte 
Hand auf ſeine Schulter legt. Thoas traͤgt das Dia— 
dem, auslaͤndiſche Kleidung und das Scepter. Über Ore⸗ 
ſtes haͤngt eine Binde, womit die Opferſtiere geſchmuͤckt 
wurden und ein Rinderkopf “), der zugleich das Land 
der Taurer bezeichnen ſoll. 

Gemaͤlde einer hohen, aber ſchmalen, Diota in der 
Sammlung des Marcheſe von Santangelo zu Neapel in 
nicht gutem Style!). Oben iſt die ſtehende Aphrodite, 
die einen Vogel haͤlt, die ſitzende Hera, der auf einem 
Throne ſitzende baͤrtige Zeus, deſſen Oberleib nackt iſt, 
und die auf dem Schilde ſitzende Pallas, der die geflü- 
gelte Nike den Helm darreicht. In der Mitte bemerkt 
man zuerſt eine Binde, dann Iphigeneia, die auf ein 
Scepter ſich ſtuͤtzt, der bärtige Thoas, nicht im Gering: 
ſten auslaͤndiſch, ſondern mit einer Tunica bekleidet, der 
auf eine Lanze ſich ſtuͤtzt, den Oreſtes und Pylades, beide 
ganz nackt und an den Haͤnden gefeſſelt, herbeigefuͤhrt 
von drei jungen, mit Tuniken bekleideten Maͤnnern (Sky⸗ 
then). — In der unterſten Abtheilung iſt Andromeda an 
Felſen angeſchloſſen. Bei ihr bemerkt man den Kopf 
des Seeungeheuers und den baͤrtigen, faſt nackten Per⸗ 
ſeus, der die Harpe haͤlt. Bei einem Baume unterredet 
ſich ein baͤrtiger, faſt nackter Mann, der auf einen Stab 
ſich ſtuͤtzt, mit einer weiblichen Figur. Der Ort der 
obern Darſtellung iſt der Olymp. Die mittlere Hand⸗ 
lung geht auf der Erde und die unterſte im Meere vor. 

Cornaline (jaune-orangé) in der Sammlung des 
Marquis de Drée “). Bor einer Säule, bei welcher ein 
argiviſcher Schild liegt, knieen Oreſtes und der ſich un 
wendende Pplades nackt und gefeſſelt. Iphigeneia ſteht 
hinter ihnen und empfaͤngt das Beil. 

Gemaͤlde 1740 zu Reſina aufgefunden ?). Oreſtes, 
in trauriger und nachdenkender Stellung ſitzend, wird 


64) Boͤttiger, Die Furienmaske. S. 86—89. 65) M. 
der taur. Cherſon. im Cab. zu Gotha. "Anollwyı. Taurus 
cornupeta ad s. — XEPC. EAEY... Diana ad s. st. cervum 
prolapsum d. percutiens. aen. 6. Andre Sest. Lett. T. IV. p. 
11 sq. Mionn., Suppl. II, 3 sq. EckA., Num. v. an. p. 49. 
D. N. II, 1 3. 66) Raoul-Rochette Pl. XLI. p. 201 sq. 
67) Bekannt gem. im Katalog ſeines mineralog. Muſeums und in 
Grivaud de la Vincelle, Recueil de monumens antiques, de- 
couv. dans P'ancienne Gaule. T. II. (Paris 1817. 4.) p. 812. 
Pl. XXXVIII. fig. 8. 68) Pitture d’Ercolano (Napoli 1757.) 
Tom. I. tav. XI. p. 55. Antiquités d’Herculanum gravees 
par Th. Piroli et p. p. Piranesi. T. I. Peint. (a Par. 18 4.), 
Pl. XI. M. G. m. Pl. CLXVII. n. 625. Seroux d’Agincourt, 
Histoire de l'art. T. V. (Paris 1823.) Pl. I. fig. 9. p. 1. Will 
man nicht annehmen, daß der Kuͤnſtler das 8 Ereigniß ſehr 
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von der Iphigeneig erkannt, die ihn weinend umarmt. 
Pylades ſitzt ihm gegenuͤber auf einem Tiſche. Er iſt 
nur unten bekleidet und haͤlt halboffen den von der Iphi⸗ 
geneia empfangnen Brief, den er ihrem Bruder in Ar⸗ 
gos geben ſollte. Zwei Begleiterinnen der Iphigeneia 
find neben ihr. Die eine wundert ſich über die ſonder⸗ 
bare Begebenheit, die andre mit dem Finger am Munde, 
deutet auf das Schweigen darüber. Thoas erſcheint und 
Iphigeneia ſagt ihm, daß einer dieſer beiden Juͤnglinge 
ſeine Mutter getoͤdtet habe, und daß man ihn im Meere 


reinigen muͤſſe, ſowie auch die Bildſaͤule der Artemis, 


welche man im Hintergrunde in einer Niſche ſieht. Die 
Goͤttin hat den Koͤcher auf der Schulter. g 

Auf einem (zu Reſina?) gefundnen und in der 
Sammlung zu Portici aufbewahrten alten Gemälde °°) 
ſcheint nicht das zu vollbringende Opfer vorgeſtellt zu 
fein, ſondern, wie Iphigeneia, nachdem fie den Bruder 
erkannt und, um mit ihm, dem Freunde und der Goͤttin 
zu entfliehen, die nothwendige Reinigung des Bildes und 
der Gefangnen erſonnen, am Meere angekommen und im 
Begriff iſt, die begleitenden Skythen zu entfernen. Hier 
iſt kein Tempel, ſondern nur ein leichter Tiſch hingeſtellt, 
und auf dieſem in einem tragbaren Gehaͤuſe die kleine 
Statue der Goͤttin, eine Patera und ein Opferkrug. Iphi⸗ 
geneia ſteht hingewandt zu den beiden bekraͤnzten Grie⸗ 
chen, die, mit leichten Riemen gebunden von einem Sky⸗ 
then geführt werden. Hinter ihr hält eine junge weib⸗ 
liche Figur einen mit der Infula umwundnen Zweig 
zum Ausſprengen des Weihwaſſers, und eine große 
Schüffel; eine andre iſt mit dem Offnen einer tragba⸗ 
ren Kiſte, welche andres heiliges Geraͤthe enthaͤlt, be⸗ 
ſchaͤftigt. 

Großer Onyxcammeo zu Florenz). Derſelbe wurde 
früher von Gori und Lanzi keineswegs auf Oreſtes Ge⸗ 
ſchichte bezogen. Dies that zuerſt der neuſte Heraus⸗ 
geber. Im Hintergrunde iſt ein vierſaͤuliger, ſehr zierlicher 
Tempel und ein auslaͤndiſch gekleideter Opferdiener mit 
Kopfbinde und Schwert. Ihphigeneia ſitzt auf einem 
Stuhl und haͤlt in der Rechten eine Fackel, in der Lin⸗ 
ken das Bild der tauriſchen Goͤttin, welches hier voͤllig 
wie ein Paladion aus ſieht, indem es mit Helm und 
Schild dargeſtellt iſt. Aber man muß ſich erinnern, daß 
Pallas ſelbſt eher Jagdgoͤttin als Kriegsgoͤttin war und 
daß Artemis ſelbſt in andern Bildwerken mit Helm, Speer 
und Schild erſcheint, weil naͤmlich dieſelben Waffen auch 
die Jaͤger gebrauchten. Auch war die Bellona zu Ko⸗ 
mana, deren Dienſt Oreſtes und Iphigeneia eingefuͤhrt 
haben ſollen, mit der tauriſchen Artemis identiſch. Hinter 
Iphigeneia ſteht Pylades, wie es ſcheint, weinend. Auf 


originell behandelt, ſo iſt die Auslegung nicht ganz ſicher. Man 
koͤnnte auch an Bellerophons Aufenthalt bei dem lykiſchen Koͤnige 
denken. (Hom. II. VI, 176. Ib. v. 169 nivaxı ,,. 

69) Le pitture ant. d'Ercolano. T. I. taf. XII. p. 63. An- 
tiqu. d’Herculanum, gr. Piroli. T. I. Peint. Pl. XII. Real Mu- 
seo Borbonico. Vol. VIII. (Napoli 1832.) tav. 19. 70) Gori 
T. II. tab. XXXI. n. 1. Inscript. Etrusc. Tom. I. tab. XIII. 
Lanzi, Descriz. della R. Galleria di Fir. art. 1. C. 10. p. 119. 
Reale Gall. di Fir. Ser. V. tav. XXIII. p. 171—184. 
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der andern Seite fißt Oreſtes, einen Stab haltend “). 
N dieſen Juͤnglingen berathet ſich Iphigeneia über ihre 
lucht. 

Relief der vordern Seite eines antiken Sarkopha⸗ 
ges, der in dem Palaſte des Marcheſe Accaramboni zu 
Rom ſtand ). Der Arbeit nach ſcheint derſelbe aus 
dem Anfange des 4. Jahrh. der chriſtlichen Zeitrechnung 
zu ſein. aſſelbe iſt in drei Handlungen getheilt, de⸗ 
ren erſte die Mitte einnimmt. Eine Eumenide ſchwingt 
eine brennende ſchlangenumwundne Fackel und traͤgt 
eine Geißel. Sie quaͤlt den Oreſtes, der neben dem Hei⸗ 
ligthume (rev) eines Tempels hingeſunken iſt und 
das Schwert haͤlt, das traurige Werkzeug ſeines Mut⸗ 
termordes. Pylades unterſtuͤtzt ihn?). — In der zwei⸗ 
ten Handlung ſind Oreſtes und Pylades in der Cher⸗ 
ſonneſos Taurike angekommen, um die Bildſaͤule der 
tauriſchen Artemis zu rauben. Ihr rechter Arm mit dem 
obern Theile des Attributs, welches ſie in der linken 
Hand hielt, iſt weggebrochen “), die letztre trug aber wol 
eine brennende Fackel. Eine ſolche trug wahrſcheinlich 
auch die rechte Hand. Der abgezogne Kopf eines ihr 
geopferten Stieres (um zugleich den Ort der Handlung 
oder den Beinamen der Göttin zu bezeichnen) ) iſt an 
einem Baume befeſtigt; auch Menſchenkoͤpfe “) hängen 
daran, um die ſchrecklichen Opfer anzudeuten, welche ih⸗ 
ren Altar befleckten. Der niedrige candelaberfoͤrmige 
Rauchaltar, auf dem ein Pinienzapfen und andre Fruͤchte 
in heller Flamme brennen, ſteht in einem kleinen, von 
gewundnen Saͤulen getragnen Tempel, was auf den 
Verfall der Baukunſt deutet. Das laͤnglicht viereckige, 
mit einem kurzen Handgriffe verſehene Inſtrument, welches 
unten am Stamme liegt, iſt nicht, wie Winckelmann 
wollte, der Brief, den Iphigeneia dem einen der Fremd⸗ 
linge fuͤr ihren Bruder mitgeben will, ſondern eine Art 
von Schoͤpfbret, um damit das Waſſer bei der Weihe 
auf die Haͤupter der Opfer zu gießen). Oreſtes und 
ſein Freund ſind gefeſſelt, und ein Skythe, vielleicht 
Thoas ſelbſt, fuͤhrt ſie zur Opferung. Die beiden Hel⸗ 
den ſind nackt und tragen nur Maͤntel. Der Skythe 
hat nach barbariſcher Weiſe eine kurzgeſchuͤrzte Tunica, 
lange Beinkleider, eine phrygiſche Muͤtze, und haͤlt ein 
Schwert. Iphigeneia ſteht vor dem Altare, worauf Weih⸗ 


71) Eur. Iph. T. 235. oxnnroögov. 72) Winck. Mon. 
ant. ined. nr. 149. Vol. II. p. 200—202. vergl. Bött., Furienm. 
S. 74-77. M. G. m. Pl. CLXXI. bis. nr. 626. W. Uh den, 
Iphigenia in Tauris nach alten Werken der bildenden Kunſt. Abh. 
der hiſt. philol. El. d. k. pr. Ak. d. W. a. d. J. 1812—1813. 
(Berl. 1816.) S. 88 — 92 mit Abb. Visc., Appendice alla 
notizia del Museo Napoleone. in Visc. Opere varie It. et Fr. 
Vol. IV. p. 490. n. 405. De Clarac, Descr. des Antiques 
du Musée Royal. p. 104. n. 219 aus der Villa Borgh. 73) 
Eine dieſer ſehr aͤhnliche Gruppe der beiden Freunde war, eben⸗ 
falls in Relief und vortrefflich gearbeitet, in dem Palaſte des Mar⸗ 
cheſe Rondanini zu Rom in der Wand eines Zimmers eingemauert, 
und iſt von Winckelmann in einer recht guten Abbildung groͤßern 
Maßſtabes bekannt gemacht worden. Winck. Mon. ant. in tav. 
CL. Vol. II. p. 202 8. 74) An der wiederholten Abbildung 
dieſer Statue iſt dieſes erhalten. 75) Winck. W. 2. B. S. 
585 im Verſuch einer Allegorie. 76) Eur. Iph. T. 75. 77 
Ovid. ex Ponto III, 2, 73. Eur. Iph. T. 622. 
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rauch brennt. Sie hält ein Schwert in der Scheide und 
wendet mitleidig den Kopf nach den beiden Haͤnden. 
Das Bild der Göttin trägt in der linken Hand ein 
Schwert; das Schlachtmeſſer (secespita) haͤngt an einer 
der gewundnen Saͤulen. In der dritten Handlung iſt 
Thoas vom Oreſtes niedergeworfen, der mit dem Schwert 
und einem mit Schuppen bedeckten Schilde bewaffnet 
iſt. Das Haupt der Meduſa iſt verdeckt. Thoas erwar⸗ 
tet den Todesſtreich. Einer von Thoas Kriegern, mit 
dem Schwerte und einem Schilde mit Arabesken bewaff⸗ 
net, ſucht ihn vergebens zu vertheidigen. Die fuͤrchtende 
Iphigeneia, hinter Thoas, faltet die Haͤnde, um die Sta⸗ 
tue der Göttin zu halten, die fie trägt. Man ſieht fie 
nochmals im Schiffe, den Kopf und die Arme in einen 
weiten Schleier gehuͤllt, wie ſie den Ausgang des Kam⸗ 
pfes betrachtet. Sie lehnt ſich auf Pylades. Oreſtes 
ſpringt ihnen in das Schiff nach, auf einer angelegten 
Treppe. — Seitenwaͤnde. Auf der Seite, dem Anſchauer 
zur Linken, ſieht man die beiden Freunde, wie ſie am 
Ufer ſich gerettet haben und nun horchend umherirren. 
Blick' um dich, ſchaue, daß kein Menſch am Wege ſei )! 
ſcheint Oreſtes dem Freunde zu ſagen, und dieſer zu 
antworten: Ich ſpaͤhe wohl und werfe rings den Blick 
umher ). Pylades, nur mit der Chlamys um die Schul⸗ 
tern bekleidet, ſteht, die Linke auf dem Knie, die Rechte 
geballt auf der Bruſt haltend, wie aufmerkſam horchend; 
hinter ihm Oreſtes, lauſchend, das Kinn mit der Rech⸗ 
ten geſtuͤtzt. — Auf der entgegengeſetzten Seitenwand 
des Sarkophages, dem Anſchauer zur Rechten, ſteht Iphi⸗ 
geneia, mit beiden Händen ein länglicht viereckiges Taͤ⸗ 
felchen emporhaltend, den Brief naͤmlich, den ſie den bei⸗ 
den vor ihr ſtehenden, noch gefeffelten Helden vorlieſt. 
Ein Skythe, der hinter ihr ſich auf eine Felſenwand hin⸗ 
aufſchwingen will, ſcheint ſie zu behorchen. — An dem 
Deckel des wohl erhaltnen Sarkophages erhebt ſich vorn 
ein niedriger Fries, an welchem in Relief Blumen: und 
Fruchtguirlanden gebildet find, die in gleichen Entfernun⸗ 
gen links und rechts von zwei ſtehenden Adlern in den 
Schnaͤbeln, und in der Mitte des Frieſes von drei gleich⸗ 
weit von einander entfernten gefluͤgelten nackten Kindern 
uͤber den Schultern getragen werden; auf jeder Ecke ſteht 
eine kleine unbaͤrtige Maske. — Die hintre Wand des 
Sarkophags, ſowie auch die hintern Hälften der Seiten: 
wände, find völlig ohne Figuren, nur roh mit dem Mei⸗ 
ſel bearbeitet; weil der Sarkophag in eine Niſche des 
Grabmals aufgeſtellt wurde, wo alſo nur die vordre 
Wand ganz, die Seiten zum Theil, und die hintre Wand 
gar nicht geſehen werden konnten. 

Zwei Reliefs, von Sarkophagen herruͤhrend; uͤber 
den Ihüren eines und deſſelben Saales im Palaſte Gri⸗ 
mani⸗Spago zu Venedig ““) befindlich. Dieſe ſtellen vor, 


78) Eur. Iph. T. 67. 79) Ib. v. 68. 80) 4. L. 
Millin, L'Orestéide ou Description de deux Basreliefs du pa- 
läis Grimani à Venise et.de quelques monuments qui ont rap- 
port à P’histoire d’Oreste. (Paris 1817.) kl. Fol. 24 S. 4 Kupfert. 
Vergl. Göttinger gel. Anz. 1817. 3. B. S. 1907. A. L. Mil: 
lin, geſchildert von Kraft und Boͤttiger. (Leipz. 1819.) S. 98. 
Kunſtblatt 1828. S. 169. 
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jedes in drei Scenen 1) die erfte Unterredung der bei— 
den Freunde und der Iphigeneia ), und dieſe mit uns 
bedeutender Verſchiedenheit; 2) die Fremdlinge am Opfer: 
altare “), was in beiden Werken verſchieden behandelt 
ift ); 3) in dem einen, wie fie von der Iphigeneia dem 
Thoas vorgefuͤhrt werden, im andern die Flucht. 

Oreſt bei den Taurern, außen am Palaſte der Villa 
Borgheſe ). 

Raub des Bildes von den Taurern, auf der Vaſe 
Dubois-Maisonn. 59. 

In den Niederlanden wurde ein Relief von roͤmi⸗ 
ſcher und roher Arbeit gefunden, welches die tauriſche 
Iphigeneia darſtellte. Kunſtbl. 1822. Nr. 3. 


Artemis Brauronia. 


Ein Vaſengemaͤlde “), zeigt innerhalb eines Lorbeer⸗ 
haines die auf einer ioniſchen Säule ſtehende alterthuͤm— 
liche Bildſaͤule der Artemis Brauronia oder Orthoſia, 
mit buntem, bis auf die nackten Fuͤße herabhaͤngendem 
Gewand und ſeitwaͤrts emporgehobenen Armen, wie wir 
ſie an den Bildern der Chryſe finden. Auf dem neben 
der Saͤule errichteten Altare ſitzt die halbnackte Jungfrau, 
welche als Prieſterin die Rolle der tauriſchen Iphigeneia 
ſpielt. An ihrer Stirn iſt ein kleines Horn befeftigt. 
Hinter ihr ſteht ein mit Chlamys und Jagdſtiefeln bes 
kleideter Juͤngling, der wahrſcheinlich an dem Goͤtterfeſte 
jagt. Dionyſos oder ein Juͤngling, der ſeine Rolle 
ſpielt, naht ſich, von einem baͤrtigen und verkleideten 
Satyr begleitet, der Jungfrau und haͤlt in der Rechten 
ein durch einen Vogel verziertes Scepter. Endlich gießt 
der geflügelte Genius des myſtiſchen Gottesdienſtes und 
der Vereinigung der Artemis und des Dionyſos ein 
Salbgefaͤß auf die Bildſaͤule herab. Den vorhergehen⸗ 
den Act zeigt die andre Seite“). Man ſieht ein Grab⸗ 
mal und drei Figuren, welche die Rolle der Elektra, des 
Oreſtes und Hermes in der zweifachen Würde des Pſy⸗ 
chopompos und des Lenkers athletiſcher Übungen ſpielen. 
Eine weibliche Figur wird das Gefaͤß, welches ſie her⸗ 
beibringt, bei dem Grabmal ausgießen. Am Halſe der 
Vaſe ſind Juͤnglinge, die in den mit dem Goͤtterfeſte 
verbundnen Leichenſpielen zu Ehren der Heroen und 
andrer Verſtorbener kaͤmpfen. 

Die in der Baſilicata gefundne, dem Grafen von 
Ingenheim angehörige Vaſe“) zeigt oben den Stern als 


le buch — —᷑ ͤ ͥ ſ́ꝑn1ll— — 


81) Eur. v. 619 sq. 82) Pylades hielt einen Stock, wor⸗ 
auf er ſich mit beiden Haͤnden ſtuͤtzte, nicht eine Fackel. 83) 
Millin hat nicht wahrgenommen, daß die Mittelſcene der er⸗ 
ſten Vorſtellung ſich auch mit geringer Abweichung in den Mon. 
ined. Tav. CXX. befindet, welches Bruchſtuͤck, ſowie der geſchnitt⸗ 
ne Stein Tav. CXXIX. durch das erhaltne Ganze die wahre, 
von Winckelmann nicht errathne Erklaͤrung jetzt empfaͤngt 84) 
Göttinger gel. Anz. 1817. 8. B. S. 1909. 85) S. P. Viven- 
zio's Brief an Guattani. Memorie encielop. Romane, T. *. 
(Roma 1815.) p. 41. Millingen, Vas. de Coghill. Pl. XXXXVI. 
p. 41 sd. H. Moses, Vases from the coll. of S H. Englefield. 
(Lond. 1819. 4.) Pl. XVII- XX. Gerl. a B. p. 35. CO CX 5. 
86) Millingen l. I. Pl. XXXXVp. 40 s. 87) A. Hirt, Die 
Brautfhau. (Berlin 1825.) Fol. 26 Seiten, wo eine völlig vers 
ſchiedne Auslegung aufgeſtellt iſt. 16* 
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Sinnbild nächtlichen Gottesdienſtes, hierauf den über 
einem Berge hervorragenden Pan? ). Bei Brauron lag 
der Berg des Pan °°). Die alterthuͤmliche, in einem Haine 
ſtehende Bildſaͤule der Artemis, zu welcher Stufen em⸗ 
porfuͤhren, traͤgt langes, auf die Schultern herabhaͤngen⸗ 
des Haar und einen Modius auf dem Haupte. Ihr 
Kleid faͤllt bis auf die Fuͤße herab. Sie haͤlt in der 
Linken einen Bogen, in der Rechten eine Fackel, die der 
Demeterfackel auf der Poniatowsky-Vaſe hoͤchſt ahnlich 
iſt. Zu ihren Fuͤßen ſitzt eine Jungfrau, die bereits die 
Jahre der aonrela überfchritten hat. Über ihrer Stirn 
iſt ein kleines keimendes Hörnchen °°) befeſtigt, welcher 
Kopfſchmuck bei der Prieſterin der tauriſchen, von Thra⸗ 
kern zur Mondgoͤttin umgedeuteten Artemis“) nicht be⸗ 
fremden darf. Zugleich ſoll dieſe Figur der Iphigeneia 
gleichen, ſowie der Juͤngling, der beim Feſte der brauro⸗ 
niſchen Artemis an der feſtlichen Jagd“) Theil nahm 
und darum die Keule traͤgt, ein Diptychon haͤlt, derglei⸗ 
chen Iphigeneia dem Oreſtes überreichte). Auf dieſe 
feſtlichen Jagden bezieht ſich der Hund. Kampfpreis 
war wol die dreihenkelige Vaſe oder der Dreifuß, hinter 
welchem die Hauptprieſterin der Artemis“) ſteht. Der 
ſitzenden Jungfrau, die wir der Iphigeneia verglichen, 
naht ſich der Prieſter des Dionyſos mit langem Scepter. 
Hinter ihm ſteht eine Frau, die einen Vogel auf der 
Hand haͤlt, welchen wir ſehr oft bei Scenen der Diony⸗ 
ſiſchen Feſtfeier auf Vaſengemaͤlden erblicken“). Über bei⸗ 
den ſchwebt der Genius des Gottesdienſtes und der my⸗ 
ſtiſchen Vereinigung zwiſchen Dionyſos und Artemis. 
Er traͤgt Reif und Staͤbchen in Bezug auf gymnaſtiſche 
Übungen und Wettkaͤmpfe zur Verherrlichung des pen⸗ 
taeteriſchen Gottesdienſtes. 


Oreſtes erſchlaͤgt den Neoptolemos ). 


Oreſtes, dem Neoptolemos feine verſprochne Gat⸗ 
tin weggenommen hatte, überfiel denſelben und brachte 
ihn beim Opfer“) um. Dies ſoll bald in Phthia, bald 
in Epirus, nach gewoͤhnlichſter Meinung aber in Delphi 


88) Pan mit Hekate verb. 


Eur. Hipp. 142. Artemid. on. 
lib. II. fol. 71 b. 


89) Paus. I, 32, fin. 90) Orph. ap. 
Procl. ad Hes. Dies p. 168 b. fin. 91) Nicand. ap. Ant. 
Lib. XXVII. p. 456. 92) Arist. Mir. ausc. p. 123. Sylb. 
„uvnyov. 93) Eur. Iph. Taur. 585, 595, 604, 616, 637, 
642, 669, 729, 734, 737, 746, 758, 762. Eherne Delta brach: 
ten die Abgeſandten der Hyperboreer nach Delos. Plat. Axioch. 
p. 371. a. 94) Einer Prieſterin der brauroniſchen Art. ge⸗ 
denkt Dinarch. xara "Agıoroy. F. 11. p. 85. ed. Schmidt. (Lips. 
1826.) cf. Demos ti. adv. Con. T. II. p. 1254. R. 95) Pas- 
Fr 5 Vol. I. tab. LXXXVI. Vol. II. tab. CXIX. 

ingende Voͤgel gehörten zu den Annehmlichkeiten des Elyſion. 
Tibull. I, 3, 59 sd. 96) Kleine Ilias. Lesches ap. Te 
ad Lyc. 1232. Pherecyd. ap. Schol. Eurip. Orest. 1654. Phe- 
rec. fr. ed. St. p. 211 sd. EZurip. Androm. 1075. 1114—1154. 
Paus. I, 18, 8. II, 29, 7. IV, 17, 3. X, 24, 4. Strab.lib. 


IX. p. 421. Tzetz. ad Lyc. 1374. Hygin. fab. 123. Pi 
Aen. III, 330. Ovid. Her. 8. Die® Cret. de bell. Troi. 
V. 13. p. 88. Meziriac, s. Ovide II, 306. Heynii Kxcurs. XI. 


ad Virg. Aen. lib. 3. Vol. II. p. 602 sq. Dissen, Expl. Pind. 
Nem. VII. p. 426. Raoul-Rochette p. 206 sq. : 95 Serv. 
ad Virg. Aen. III, 330. armatus multitudine. 
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d fein, wo Neoptolemos jaͤhrlich Tod tenopfer er⸗ 
hielt“). 5 

Urne in der Sammlung der Familie Cinci zu Vol⸗ 
terra): Vor einem baͤrtigen bekleideten Manne mit eis 
ner der phrygiſchen gleichenden Muͤtze und von ihm zu⸗ 
ruͤckgehalten, faͤllt der faſt nackte Oreſtes einen Mann an, 
der auf einen Altar ſich gefluͤchtet hat. Oreſtes, deſſen 
Kopf fehlt, ſchreitet mit dem linken Fuße heftig vor und 
packt, indem die Rechte das Schwert haͤlt, den Gegner 
am Kopfe. Dieſer (Neoptolemos) iſt unbaͤrtig, traͤgt 
kurze Tunica, phrygiſche Muͤtze und kniet mit dem lin⸗ 
ken Knie auf einem Altare, waͤhrend er mit beiden erho⸗ 
benen Händen ein Rad!) hält, welches eine bekleidete 
weibliche Figur (R.⸗R.: die Pythia) ihm abnehmen zu 
wollen ſcheint. Hinter dieſer ſteht noch eine weibliche 
Figur in der kurzen Jaͤgertracht der Eumeniden. 

Noch fruͤher als dieſes Kunſtwerk wurden andre ſehr 
aͤhnliche herausgegeben 

Eine Urne von Gori im Mus. Etr. II, oLxxXI. 

Zwei andre im Mus. Guarnaci XVI, 1. XVII. 2. 

Eine vierte Urne in der Galerie zu Florenz). 

Ferner ſind drei noch nicht herausgegebene Urnen 
im oͤffentlichen Muſeum zu Volterra und, außer der oben 
beſchriebenen, noch eine andre ſolche Urne in der Samm⸗ 
lung der Familie Cinci zu Volterra. 

Auf einer Urne?) iſt nach Raoul-Rochette's Ausle⸗ 
gung der auf den Omphalos geflüchtete Heros Oreſtes 
zu benennen. 

Urne von Alabaſter, in gutem, dem Griechiſchen ſich 
naͤhernden Style, im Muſeum zu Volterra“). Von der 
Linken zur Rechten ſieht man einen Knaben, einen jun⸗ 
gen Mann, ein Frauenzimmer mit Diadem, die den mit 
dem Dolche bewaffneten Arm eines jungen gepanzerten 
Mannes aufhaͤlt, einen jungen Heros, der mit dem 
Schwerte vordringt, eine halbnackte Goͤttin, in deren gro⸗ 
ßen Fluͤgeln ein Auge iſt, einen gehelmten Heros, der 
auf einem Altare kniet und mit gezuͤcktem Schwerte ſich 
vertheidigt, ſeinen Gegner, der das Schwert aus der 
Scheide zieht, und noch eine Figur. b 

Urne, fruͤher in Carlo Micali's zu Livorno Beſitz, 
jetzt im Campo ſanto zu Piſa ). Ein baͤrtiger Mann 
kniet mit dem linken Knie auf einem Altar. Ein Juͤng⸗ 
ling, der in der Rechten ein Schwert haͤlt, packt ihn am 


98) Paus. X, 24, 5. 
p. 209. 
1) Le cercle metallique avec lequel il se defend. Nach Eu⸗ 
ripides (Androm. 1122.) ſuchte Neoptolemos mit den im Tempel 
aufgehaͤngten Geraͤthen ſich zu vertheidigen. Es wurden aber ſehr 
oft Raͤder oder Wagen an den Decken der Tempel aufgehaͤngt. 
So der Wagen des Pelops. Paus. II, 14, 3. Raͤder unter dem 
Dache der auf Vaſengemaͤlden dargeſtellten Tempel aufgehaͤngt. 
So auf der zu Ruvo ausgegrabenen Vaſe im Beſitze Don Paci⸗ 
leo's zu Neapel. Raoul-Rochette Pl. XLV. p. 179 et 210. 
2) Wicar et Mongez Galerie de Florenge. XLII, 3. 8) Buo- 
nar. ad Dempst. Etr. reg. T. I. tab. LII. not. 1. Ing. M. 
Etr. Ser. I, 494—96. Ser. VI. tav. F 5. n. 2. Raoul-Roch. 
p. 211. 4) Antichi mon. p. s. all’ op. i. L'It. av. il d. d. 
Rom. (Fir. 1810. fol.) tav. XLVIII. p. IX. cf. Tom. II. p. 177. 
5) Racolta di sarcofagi etc. del campo santo di Pisa, intagl, da 
P. Lasinio figlio. (Pisa 1814. 4.) p. 1. tav. IV. n. 143. g 


99) Raoul-Rochette Pl. XXXIX. 
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Kopfe. Rechts haͤlt eine gefluͤgelte Eumenide, in langem 
Gewand, eine Fackel. Links haͤlt eine gefluͤgelte Eume⸗ 
nide, in kurzem Rocke, ein Schwert. 

Gemaͤlde eines zu Nola ausgegrabenen Kantharos 
in der Sammlung des Grafen von Pourtalès⸗Gorgier 
zu Paris ). Von dem baͤrtigen, geflügelten und nackten 
Thanatos) wird der niederſinkende ), wenig bekleidete 
Neoptolemos unterftüßt. Oreſtes, baͤrtig und faſt nackt, 
kniet mit dem linken Knie auf dem Altar) und hält 
in der Linken die Scheide, in der Rechten das Schwert. 
Eine hinter ihm ſich erhebende Schlange beißt ihn in die 
linke Schulter. Hierauf iſt ein Lorbeerbaum ““) zu ſehen 
und ein baͤrtiger und befränzter Prieſter oder der perſo⸗ 
nificirte Demos von Delphi, in großem Mantel, eilt 
ſteinwerfend ) herbei, indem er in der Linken ein 
Scepter oder einen Stab traͤgt. — In dem zweiten Ge⸗ 
maͤlde ſitzt eine weibliche Figur (Panofka: Dike. Raoul⸗ 
Rochette: Iphigeneia) verſchleiert auf einem zierlichen 
Stuhle mit Ruͤckenlehne. Zu ihr wird der baͤrtige und 
nackte Oreſtes von zwei andern Maͤnnern, die ihn in 
der Mitte haben, gefuͤhrt. Der erſte (Panofka: Ares. 
Raoul⸗Rochette: ein Skythe, vielleicht Thoas ſelbſt) trägt 
Helm, Harniſch und Lanze, der andre iſt der mit Peta⸗ 
ſos, Chlamys und Stiefeln bekleidete und das Kerykeion 
tragende Hermes. Hinter dieſem ſteht Pallas und haͤlt 
ein auf der Erde ſtehendes Rad, an welchem Flügel) 
befeſtigt ſind. Durch dieſes eine Rad ſoll ein gefluͤgelter 
Wagen angedeutet werden ). 

Oreſtes in neuern Kunſtwerken. Der eng: 
liſche Maler Benj. Weſt verfertigte ein 4 Fuß 44 Zoll 
langes Gemälde, welches in Alex. Geddes Sammlung 
ſich befand: Oreſtes und Pylades mit auf den Ruͤcken 
gebundnen Haͤnden vor dem Altar und der Bildſaͤule 
der Artemis, zuſammen elf maͤnnliche und fünf weibliche 
Figuren. Der von James Baſire darnach verfertigte 
große Kupferſtich erſchien zu London im J. 1771. — 
Nach Aſchylos Choephoren verfertigte Flarman Zeichnun⸗ 
gen: Pylades und Oreſtes, den Elektra erkennt), Dres 
ſtes über den Leichnamen der Klytaͤmneſtra und des Agi⸗ 
ſthos !“), und Oreſtes von den Eumeniden verfolgt 875 
ferner zu den Eumeniden: Oreſtes zu den Fuͤßen Apol⸗ 
lons *) und derſelbe vor den Areopagiten durch Pallas 
und Apollon von den Eumeniden befreit). — Auf der 


6) Raoul-Rochette Pl. XL. p. 205.— 208. 212—215. Pa: 
nofka's Brief an Welcker, im rheiniſchen Muſeum, 3. H. 2. 
Jahrg. S. 452 fg. 7) Thanatos gefluͤgelt auf zwei Vaſengem. 
in Durand 's Sammlung. Naoul-RHochette Pl. XLIV. A. p. 
221. Pl. XLIV. B. p. 220. 8) Eur. Androm, 1157. 9) 
Ib. Raoul-Rochette p. 144. 10) Eur. Androm, 1115. 11) 
Ib. 1154. cf. 1129. 12) Eur. Iph. Aul. 251, 13) Panofka 
unrichtig: Rad der Nemeſis. Raoul-Rochette: Ce char aile est 
Pindice le plus caractéristique du long voyage entrepris par 
Athène elle-meme pour suivre son protégé jusqu'au terme de 
sa perilleuse entreprise. Auf einem Moſaikfragment aus fpäter 
Zeit in einer Privatſammlung zu Venedig ſteht ein Keule und 
Wage tragender Mann auf zweien ſolcher gefluͤgelten Raͤder. 
Raoul-Rochette Pl. XLIII. fig. 2. p. 215. 14) Compositions 
from the trag. of Aeschylus designed by John Klaxman, engr. 
by Th. Piroli. (London. fol.) Pl. XX. 15) Pl. XXI. 16) 
Pl. XXII. 17) Pl. XXIV. 18) Pl. XXVII. 
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weimariſchen Kunſtausſtellung vom J. 1805 war eine 
von dem damals noch ſehr jugendlichen Bildhauer Friedrich 
Tieck verfertigte Zeichnung: Elektra am Grabe ihres Va⸗ 
ters von Oreſtes und Pylades beobachtet“). Derſelbe 
Kuͤnſtler verfertigte fuͤr das Geſellſchaftszimmer der da⸗ 
maligen Erbprinzeſſin zu Weimar unter andern folgende 
zwei Reliefs: Elektra, die uͤber der Aſche des todt ge⸗ 
glaubten Oreſtes trauert und Oreſtes und Iphigeneia, 
welche aus dem Lande der Taurer entfliehen). — Der 
letzte Herzog Friedrich IV. von Sachſen-Gotha und Al⸗ 
tenburg ließ ein dreiſeitiges, reich verziertes Denkmal 
verfertigen, den Freunden, zugleich aber auch den ihm 
im Tode vorangegangnen Brüdern gewidmet). Die 
Hauptreliefs enthalten Kaſtor und Polydeukes; Oreſtes 
und Pylades mit der Bildſaͤule der Artemis bei den 
Taurern im Hintergrunde; endlich Achilleus und der todte 
Patroklos. Das zweite Relief fuͤhrt hinſichtlich der Er⸗ 
findung zu intereſſanten Vergleichungen zwiſchen griechi⸗ 
ſcher und neuerer Kunſt, wie denn meiſtens eine Ver⸗ 
ſchiedenheit wahrzunehmen iſt, wo der neuere Kuͤnſtler an⸗ 
tike Sujets auf ſelbſtaͤndige Weiſe gearbeitet hat?). Die 
Ausfuͤhrung des Denkmales iſt hoͤchſt genial und gelun⸗ 
gen und auch der reiche Arabeskenſchmuck paſſend und 
voll Bedeutung. Nur im Architektoniſchen find Maͤn⸗ 
gel, weil der Verfertiger, ſtatt ſeiner urſpruͤnglichen 
Idee ganz treu zu bleiben, waͤhrend der Arbeit ſich Ab⸗ 
weichungen und Anderungen erlaubte. — Eine braun 
getuſchte Federzeichnung: Oreſtes am Altare, Iphigeneia 
ihm zur Seite, waͤhrend die Eumeniden entweichen, war 
die letzte Arbeit des durch ſeine Geſchichte d. b. K. b. d. 
Gr. bekannten H. Meyer's ). (G. Rathgeber.) 
ORESTES, Sohn der Perimede und des Acheloos 

und Bruder des Hippodamas (Apollod. Bibl. Iib. I. 
P. 45). (G. Rathgeber.) 
ORESTES, ein Trojaner, welchen Leonteus vor 
Ilion erlegte (Hom. II. XII, 190). (G. Ralhigeber.) 
ORESTES, des theſſaliſchen Koͤnigs Echekratides 
Sohn. Er mußte vor dem Anfange des peloponneſiſchen 
Krieges aus Theſſalien fliehen und beredete die Athener, 
daß ſie ihn wieder dahin zu bringen ſuchten. Die Athe⸗ 
ner vereinigten ſich mit den Böotern und Phokern, ihren 
Bundesgenoſſen, zogen gegen Pharſalos in Theſſalien, 
bemaͤchtigten ſich auch des platten Landes, ohne daß ſie 
jedoch wegen der theſſaliſchen Reiterei ſich auf ihren 
Streifereien von ihrer Ruͤſtung weit entfernen durften. 
Die Stadt ſelbſt konnten ſie nicht einnehmen, ebenſo 
wenig den Zweck, weshalb ſie den Feldzug unternom⸗ 
men hatten, erreichen. Sie mußten unverrichteter Sache 
abziehen und den Oreſtes wieder mit ſich nehmen (Thuc: 
I, 111). G. Rathgeber.) 
ORESTES, ein Athener, aus der Zeit des Ariſto⸗ 
phanes, wird in drei Stellen des Dichters erwaͤhnt: Av. 


nr fee. . 
19) Jenaiſche allgem. Liter.⸗Zeit. v. J. 1806. S. VI. vergl. 
S. I. 20) Allgem. Kuͤnſtlerlex. 2. Th. 9. Abſchn. S. 18838. 
21) Es ſteht zu Gotha im Palaisgarten des jetzt regierenden Her⸗ 
zogs. 22) So Thorwaldſen's Hermesſtatue und griechiſche Sta⸗ 
tuen deſſelben Gottes. 23) Zeit. f. d. elegante Welt 1832. Nr. 
230. S. 1840. 
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1595 und 715. Vergl. Acharn. 1178 und dazu die 
Ausleg. Schweigh. Animadv. in Ath. T. VII. p. 59. 
(G. Rathgeber.) 

ORESTES (Cnejus), wurde von Cn. Aufidius 
adoptirt (Or. pro domo 13) und hieß deshalb Cn. 
Aufidius Orestes. Er war im J. 683 mit P. Lentulus 
Sura Conſul. Das Volkstribunat erhielt er nicht (Cie. 
pro Planeio 21). Über das von ihm dem Volke gegebene 
Prandium f. Cic. de off. II, 17. (G. Rathgeber.) 
ORESTES (Lucius), war mit M. Lepidus im 

J. 627 Conſul (Cic. Brut. 28). Seine Soͤhne, den 
Lucius Aurelius und den Cajus Aurelius, empfahl Ci⸗ 
cero dem Q. Ancharius, Proconſul von Macedonien (Cie. 
ep. ad div. XIII, 40). (G. Raſligeber.) 
ORES TES in dem aus Juvenal. Sat. I, 5 ent⸗ 
nommenen Spruͤchworte in Laer episcopi epist. ad 
Rufin. ef. Barth. Adversar. XXXV, 12. Andre Spruͤch⸗ 
wörter in Adagia. (Francof. 1656. fol.) p. 354, 420, 
(den Traum des Oreſtes erzählen) 659, ( οο apu- 
xtc). (G. Rathgeber.) 
ORESTES, Sohn des Tatullus, Pannonier von 
Geburt, aber durch ſeine Verheirathung mit der Tochter 
des Grafen Romulus aus Noricum mit dem Conſtantius 
verſchwaͤgert. Er hatte ſich dem Attila unterworfen, bei 
dem er die hohe und vertrauliche Stelle eines Geheim— 
ſchreibers bekleidete, von dem er auch 442 und folgende 
Jahre verſchiedentlich an den Kaiſer Theodoſius abge⸗ 
ſchickt wurde. Nach dem Tode des Attilla hatte er keine 
Neigung, deſſen Soͤhnen zu dienen, ging vielmehr nach 
Italien und diente den abendlaͤndiſchen Kaiſern. In die⸗ 
ſem Dienſte ſtieg er unter dem Kaiſer Julius Nepos zu 
dem Rang eines roͤmiſchen Patriciers und zu der Stelle 
eines magister militum oder General en Chef. Waͤh⸗ 
rend ihn aber der Kaiſer nach Gallien ſchickte, empörte 
er ſich gegen ihn und brachte auch das Heer zum Abfall. 
Die Armee bot ihm den Kaiſertitel an, er aber lehnte 
ihn zwar fuͤr ſich ab, nahm ihn aber fuͤr ſeinen noch 
ſehr jungen Sohn Romulus Auguſtulus an, der von 
ihm den 31. Okt. 475 zu Ravenna zum Kaiſer erhoben 
wurde. Aber ſchon 476 erlag Oreſtes dem Odoacer. 
Über fein Geſchick ſ. die Artikel Augustulus (1. Sect. VI. 
S. 396 fa.) und Odoacer (3. Sect. I. S. 366 fg. (V.) 
ORESTHASION (O980940:09), Name einer al: 

ten Stadt in Arkadien (ſ. Orestheus im folgenden Artikel 
und oben S. 107. Not. 46.), der ſpaͤter (wann 2) in Ogeoreνο 
überging, Pausan. VIII, 3. 2, und zwar lag ſie in 
der arkadiſchen Landſchaft Maͤnalia, wie auch der Ort 
Dreſtia, Oreſtion; vergl. Steph. Bye. 8. v. "Ogloran, 
"Ogsorio. 
ſtia hieß auch die Hälfte der Stadt Megalopolis (Steph. 
s. v. Med and.), vermuthlich weil die Einwohner 
dieſes Theils grade aus der arkadiſchen Landſchaft Ore⸗ 
ſtis herſtammten (Pausan. VIII. 2. 3). "Oosoris iſt 
nämlich der Name dieſer Landſchaft, in der auch Lao⸗ 
dicea lag; Thucyd, IV. 134 2 Laodızeia rig Or- 
oridoc.. Von der tapfern Hülfe, die die Oreſthaſier Ol. 
30, 2 den Einwohnern Phigalias gegen die Lacedaͤmo⸗ 
nier leiſteten, ſpricht Pausar. VIII. 39. 4; 40. 5. (A) 


225 — 


Thucyd. V, 64 u. daſ. die Ausleger. Dres 


ORESTIA 


ORESTHEUS, 1) Sohn des Lykaon, gründet 
Oreſthaſion in Arkadien, wie feine Brüder Pallas Pal: 
lantion, Phigalos Phigalia. Der Name Oreſthaſion 
ward durch Einfluß der Sagen von Oreſtes, wie es heißt, 
verwandelt in Oreſteia. Paus. VIII, 3, 1. Stephan. 
Byz. Ogeod di. 

2) Ein aͤtoliſcher und lokriſcher Heros. Die aͤto⸗ 
liſche Sage gibt uns Hekataͤus von Milet (Fr. 341 aus 
Athen. II, 35): Oreſtheus, der Sohn des Deukalion, 
ſei nach Atolien gekommen und dort Koͤnig geworden; 
ihm habe ein Hund einen Klotz geboren und er geboten, 
dieſen zu vergraben. Darauf ſei daraus ein Weinſtock 
mit vielen Trauben erwachſen, und der Koͤnig habe da⸗ 
her ſeinen Sohn Phytios, den Wachſer, genannt. Phy⸗ 
tios' Sohn war Öneus, der Rebner genannt, von den 
Weinreben. Oneus' Sohn aber war Atolos. Die Sage 
iſt innerlich zuſammenhaͤngend: nur Atolos, der letzte, 
iſt blos aͤußerlich genealogiſch angereiht; die übrigen He⸗ 
roen, in Eins zuſammengefaßt, ſtellen nur eine allego⸗ 
riſche Beſchreibung des Weinwachſes, auf den fie ſaͤmmt⸗ 
lich in Beziehung geſetzt ſind, unverkennbar dar: denn 
Oreſtheus bedeutet den Gebirgner; des Gebirgners Sohn, 
der Wachſer, zeugt den Rebner, das heißt: auf den Ber⸗ 
gen wachſen die Reben. Im Deukalion ſcheint nur die 
allgemeine genealogiſche Beziehung der Herleitung des 
ätoliſchen Volks zu liegen. Die lokriſche Sage erzaͤhlt 
Pauſanias: Oreſtheus, Sohn des Deukalion, Koͤnig der 
an die Atoler grenzenden Lokter, hat einen Hund, der 
einen Klotz gebiert, dieſer wird vergraben und im Fruͤh⸗ 
ling erwaͤchſt daraus ein Weinſtock, von deſſen Schöß- 
lingen (680) die Lokrer den Beinamen Ozolen erhalten. 
Paus. X, 38, 1. Offenbar haben die Lokrer aus der 
ausgebildetern Sage ihrer Nachbarn heruͤbergenommen, 
was ihnen für eine wuͤrdige Herleitung ihres übel beru⸗ 
fenen Namens paſſend erſchien. ( Klausen.) 

Über dieſen Sohn des Deukalion und Vater des Phy⸗ 
tios val noch Athen. Deipn. II. 35. b. (G. Rathgeber.y 

ORESTIA, Orestias, Orestae, Orestis. 1) Es 
gab in Epiros und zwar in der epirotiſchen Landſchaft 
Moloſſis, eine Voͤlkerſchaft Opera, deren Gebiet ’Ooe- 
orig, Oer g, Otori, deren Stadt bald mit dem 
Namen der Einwohner, bald mit dem des Gebiets be⸗ 
nannt wurde. Man fabelte, daß Oreſt bei ſeiner Flucht 
nach der Ermordung feiner Mutter hierher gekommen fet, 
dem Lande den Namen gegeben und 74070 'Ogsorıxdv ges 
gründet habe. Ort und Landſchaft wurden ſpaͤter zu 
Macedonien gerechnet (Diodor. XVI, 93). Die Dres 
ſtaͤ oder Oreſtes bildeten eine eiane Abtheilung des ma⸗ 
cedoniſchen Heeres (Idem XVII, 57. Curtius IV, 
13. 28). Oreſtia war der Geburtsort von Ptolemäus, 
dem Sohne des Lagos (Stepli. Byz. 8. v.). Die Roͤ⸗ 
mer verliehen den Einwohnern, weil: fie zuerſt von Phi⸗ 
lipp III. abgefallen waren, Autonomie (Po/yb. XVIII, 
30. 6. Liotus XXXIII, 34. Orestis, Macedonum 
ea gens est, quod primi ab rege defecissent, suae 
leges redditae. XLII, 38, 1. Saher ſagt Cicero de 
haruspic, respons. 16. ex Orestide, quae pars Ma- 
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cedoniae libera est). — 2) O. in Arkadien, ſ. Orestha- 
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sion. — 3) Oreſta und Oreſtias, eine Stadt in Thra⸗ 
cien. Vergl. oben S. 108. Not. 75 fg. Häufige Er: 
waͤhnung von Oger OE gefhieht in Nicephor. 
Gregor. Hist. Byzant. z. B. 7, 3. 8, 5 u. öͤ. (.) 

ORESTIADES (Niuga: ’Ooeoriudss Hom. II. 
VI, 420), vergl. Oreades. (G. Rathgeber.) 

Orestias, f. Orestia. 

ORESTILLA (Aurelia), Catilina heirathete fie 
(Sallust. Catil. 15 et 35). Mit ihrer Tochter ver⸗ 
heirathete ſich Cornificius (Cic. epist. ad div. VIII, 
99 (G. Rathgeber.) 

ORESTION, Helenium, Alantwurz. Diosc. V, 
66. FPlin. H. N. XIV, 19, 5.: „Es gibt auch ei: 
nen Nectarwein, der von einem Kraute, welches bald 
Helenion, bald Medika oder Symphyton, bald Idaͤa 
oder auch Oreſtion genannt wird, verfertigt wird. Auf 
ſechs Denar Moſt gehoͤren 40 Denar Wurzel. Dieſe 
werden in Leinwand gethan und zerſtoßen.“ Über He- 
lenium ſ. Pin. H. N. XXI, 91. Die Pflanze hat jetzt 
den Namen Inula helenium L. (Weiſe, Teutſchl. 
Pflanzenbluͤthe⸗Kalender. 2. B. Gotha u. Erf. 1831. S. 
95). Die Wurzel hat einen gewuͤrzhaften Geſchmack 
und wird noch jetzt zu Kraͤuterweinen häufig gebraucht. 

(G. Rathgeber.) 

Orestis, ſ. Orestia. 

Oresund, ſ. Sund. 


ORETAE, ein autonomes indiſches Volk; Plin. 
H. N. II, 73. s. 75.; bei Griechen heißt es Nolrat. 
Stephan. 8. v., der ſich auf Strabo und Apollodor be 
ruft. (H,) 

ORETANI (’Agıravo’) und Oretum (’RonTor, 
NRoıoio). Die Dretaner waren eine iberifche oder ſpa⸗ 
niſche Voͤlkerſchaft, und zwar in Hiſpania tarraconenfis, 
im Weſten von Luſitania und Baͤtica; Polybius und 
Strabo dehnen ihr Gebiet aus bis auf Neu-Carthago, 
noͤrdlich bis zum Fluß Anas und daruͤber; es entſprin⸗ 
gen bei ihnen die Fluͤſſe Baͤtis und der Tader, und im 
Norden der Anas; ſie beſaßen den oͤſtlichen Theil von 
Granada, Mancha und den weſtlichen von Murcia. Pli⸗ 
nius beſchraͤnkt ihr Gebiet mehr, wenn nicht etwa die 
Voͤlker, welche er als ihre Nachbarn bezeichnet, zu ihnen 
gehoͤrige Staͤmme waren. In den Kriegen der Roͤmer 
mit den Carthagern war ihr Gebiet oſt Schauplatz des 
Kriegs; hier fielen die beiden Altern Scipionen; hier er⸗ 
focht Scipio African. einen Hauptſieg uͤber Hasdrubal. 
Ptolemaͤus zaͤhlt 14 Staͤdte bei ihnen auf, von denen 
wir hier hervorheben Oretum Germanorum; Prolem. 
II, 6 hat Nonroy Teouavav. Plin. III, 4. Oretani 
qui et Germani eognominantur; man vermuthet, daß 


davon nicht verſchieden ſei des Strabo Nou, fowie des 


Stephanus ’Rauciu und OS. Vergl. Man nert Geogr. 
d. Gr. u. Roͤm. I, 388. Uckert Geogr. d. Gr. u. Roͤm. 
II, 314 fg. 410 fg. (J..) 

OREUS Hübner (Insecta). Eine Schmetterlings⸗ 
gattung, zu der Sphinx gehoͤrig, von Ochſenheimer 
(Schmetterlinge von Europa) mit Deilephila vereinigt. 
Es gehören hierher (Hübn. Verzeichniß bekannter Schmet⸗ 
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terlinge S. 136) Sphinx Gnoma, Fabr., Acteus, Ama- 
dis, Lirastus Cramer, Elpenor Linné. (D. Thon.) 


OREXIS, eigentlich das Verlangen nach Etwas, 
beſonders aber das nicht krankhafte Verlangen nach Spei⸗ 
ſen, der geſunde Appetit, die natürliche Eßluſt. Altre Arzte 
gebrauchen auch das Wort zur Bezeichnung des Sodbren⸗ 
nens (Ardor ventriculi, Pyrosis, Soda). (Wiegand,) 

vo) ö 

ORF (2) bedeutet in Bezug auf die Juris⸗ 
prudenz und Geſetzgebung bei den Muhammedanern die 
letzte der vier Quellen ihres Rechts, welche dazu be⸗ 
ſtimmt iſt, die Unzulaͤnglichkeit der andern drei zu er⸗ 
gaͤnzen, naͤmlich „die willkuͤrliche Gewalt des Oberherrn,“ 
oder wie es Mouradgea d'Ohſſon (Tabl. génér. Dise. 
prélim. p. XXIII. Ed. I.) ausdrückt: le pouvoir arbi- 
traire du Souverain. Die vier Hauptprincipien naͤm⸗ 
lich, welche die Grundlage der gegenwaͤrtigen Verwal⸗ 
tung des ottomaniſchen Reichs ausmachen, ſind die „Re⸗ 
ligionsgeſetzgebung“ (das Geſetz Ns 7s), „die Civilge⸗ 
fetzgebung“ (Canun G „»das Gewohnheitsrecht“ 
Adet öule), und die eben angegebene vierte Quelle, 
„die willkuͤrliche Gewalt des Oberherrn“ (Orf I h. 


Das Wort ſelbſt bedeutet im Arabiſchen etwas, was 
man anerkennt, was durch die Gewohnheit und durch 
die allgemeine Zuſtimmung Autoriſation erlangt hat, mit⸗ 
hin iſt es ſeiner urſpruͤnglichen Bedeutung nach wenig 
von Adet oder der dritten Quelle unterſchieden. (Vgl. 
Anthologie grammat. von de Sacy p. 43839 und 
von Hammers Staatsverfaſſung des osmaniſchen Reichs 
1. B. S. 32 und 83.) (Gustav Flügel.) 


ORFA (N) in Meſopotamien, zum Paſchalik 


Raka gehoͤrig und drei Tagereiſen von Diarbekr und 
neun geographiſche Meilen vom Euphrat entfernt, ſonſt 
auch Calirrhoe genannt, nach der gewöhnlichen Annahme 
das alte Edeſſa. Schon bei den Syrern fuͤhrte dieſe 
Stadt einen dreifachen Namen, Arach (vergl. 398 Gen. 
X, 10), Edeſſa und Orrhoa, daher die bei den Grie- 
chen und Römern gewöhnliche Benennung der Provinz D 83 
rhoöna und Drrhoena (Assem. Biblioth. I, 469— 


5 
70). Die Araber nennen die Stadt Roh a (sn), und 


viele Gelehrte, vorzüglich die Juden, hielten fie, wie Po⸗ 
code (Reiſebeſchr. II, 232) verfichert, für das Ur der 
Chaldaͤer. Auch berichtet derſelbe andre Begebenheiten 
aus der heiligen Geſchichte, die hier vorgefallen ſein ſol⸗ 
len. Noch jetzt zaͤhlt die Stadt gegen 40,000 Einwoh⸗ 
ner und war fruͤher als Stapelplatz fuͤr den Handel nach 
Perſien und durch ihre Saffianfabriken berühmt. Sie 
liegt auf zwei Bergen und in dem Thale zwiſchen ihnen, 
hat etwa drei Meilen im Umfange, und iſt mit alten 
Mauern, die von viereckigen Thuͤrmen vertheidigt wer- 
den, umgeben. Auch iſt ſie durch ein auf dem gegen 
Suͤden gelegnen Berg erbautes Caſtell geſchuͤtzt, das den 
Umfang einer halben Meile hat. Die Araber verloren 
die Stadt während der Kreuzzüge an die Franken, doch 


ORFANI fer 


Bl 

eroberte fie der Atabek Omad⸗ed⸗din Sendſchi im J. der 
Fl. 539, d. i. 1144 n. Chr., zuruck. Im J. 796, d. i. 1393 
n. Chr., wurde ſie durch Tamerlan erobert und hart mit⸗ 
genommen. Derſelbe ſoll auf zwei ſehr hohen korinthi⸗ 
ſchen Pfeilern, die Pococke ſah, einige Trophaͤen errich⸗ 
tet haben. Übrigens werden die Brunnen und Ciſter⸗ 
nen in der Naͤhe der Stadt geruͤhmt, und die eine ſoll 
ſogar heilende Kraft beſitzen. Als naͤmlich die Boten, 
welche der Koͤnig Abgar von Edeſſa mit einem Briefe 
an Jeſus geſchickt hatte, unterwegs von Raͤubern angefal⸗ 
len wurden, warfen ſie die Antwort in jene Ciſterne. 
Sonſt reſidirte auch der Paſcha von faſt ganz Meſopo⸗ 
tamien daſelbſt, und nach Abulfeda zaͤhlte ſie nicht we⸗ 
niger als 300 chriſtliche Kloͤſter. — Vergl. den Artikel 
Edessa. (Gustav Flügel.) 

Orfa, f. Ejalet Racka. 

Orfan, f. Rhondina. 

ORFANI (/e). Aſſ⸗ed⸗din Abdsel-afis Ben 


Mohammed Orfani, der um 843 der Fl., d. i. 1439 n. 
Chr., blühte, Scheich, Aſtronom und zugleich Anzeiger 
der Gebetſtunden auf der Moſchee des Muyid-ed⸗din (zu 
Herat in Choraſan?), iſt Verfaſſer des arabiſchen Werks: 


„Die glaͤnzenden Sterne“ (cl 1 zul) über 
die Operation mit dem Quartanten der Mucanterat, d. i. 


der dem Horizonte parallelen Kreiſe. Auch verfaßte er 
einen Auszug daraus, und nannte ihn die „verbreiteten 


oder zerſtreuten Perlen“ Sf ven. Er ſchmolz 
in ihm zwei Tractate andrer Schriftſteller uͤber dieſen 
Gegenſtand zuſammen, und ließ das Ganze in eine Vor⸗ 
rede und 25 Cap. zerfallen. (Gustav . Flügel.) 
Orfano, f. Orfan: ; 400 
ORFI (auch Urfi e), einer der uͤberſpannte⸗ 


ſten myſtiſchen Dichter der Perſer aus Schiras, von 
dem wir einen bedeutenden Diwan Kaſiden und Gafe- 
len, ungefaͤhr 500 an der Zahl, beſitzen, aus welchem 
von Hammer in ſeiner Geſchichte der ſchoͤnen Redekuͤnſte 
Perſiens (S. 304 fg.) Auszuͤge gegeben hat. Bekannt 


iſt auch ſeine in Schin ausgehende (Ah) Kaſida 
unter dem beſondern Titel Ummän El- dschewähir 


( st O. c) in 96 Beits oder Verſen. Außerdem 
iſt von ihm das Gedicht Mudschmie'labkär (S. 


„Oh bekannt (Gustav Flügel.) 


ORFFYRE (Johann Ernst Elias), fein wirklicher 
Name war Oßler, den er aber, nach einer ziemlich ge: 
wohnlichen ſteganographiſchen Methode (wornach man 
die 24 Buchſtaben des Alphabets dergeſtalt in zwei Rei⸗ 
hen untereinander ſchreibt, daß man in den zu verſtecken⸗ 
den Worten immer fuͤr jeden Buchſtaben der einen den 
correſpondirenden der andern Reihe nimmt *)), ſo ver⸗ 
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ORGAN 


ſteckte, ein Mechaniker, geboren 1680 in Zittau in der 
Lauſitz; bekannt iſt er am meiſten durch Ausführung von 
verſchiednen Maſchinen, deren beſtaͤndige Bewegung er 
behauptete; es wird daher von ihm unter Perpetuum Mo- 
bile gehandelt werden. Ze IA, (H.) 

ORFILLY, ein Araberſtamm, welcher in Tripolis 
und Benioleed wohnt, und etwa 2000 Koͤpfe ſtark iſt. 
Ehemals waren ſie wohlhabend, in neuern Zeiten ſind 
ſie durch den Paſcha von Tripolis ganz verarmt und nur 
diejenigen, welche die Kameele an die Reiſenden nach 
dem Sudan vermiethen, ſtehen ſich beſſer. Sie ſind in 
Tripolis als die ſtaͤrkſten Raͤuber verſchrien. Die Schlucht, 
in welcher ihre aus rohen Steinen erbauten Haͤuſer ſtehen, 
bringt wenig Getreide; fie beſtellen daher einen Platz oͤſt⸗ 
lich in der Wuͤſte und ziehen dahin alljaͤhrlich zur Ernte. 
Bl wird in Menge gewonnen. Die Brunnen find 100 
bis 200 Fuß tief und haben gutes Waſſer (nach Ukert 
Geogr. v. Afrika I, 485). (L. F. Kämtz.) 

ORFORD (Oreford), 1) Marktflecken in der Graf⸗ 
ſchaft Suffolk in England, an dem Ausfluſſe des Fluſſes 
Ore in's Meer. Der gegenwaͤrtig unbedeutende Ort war 
einſt weit groͤßer. Das Schloß, deſſen Ruinen weſtlich 
von der Stadt auf einer Anhoͤhe liegen, und welches 
wahrſcheinlich bald nach der Eroberung durch die Nor⸗ 
mannen erbaut wurde, ſoll ehemals den Mittelpunkt der 
Stadt gebildet haben, was dadurch wahrſcheinlich wird, 
daß auf den umliegenden Feldern häufig Überreſte von 
Gebaͤuden gefunden werden. Den aͤlteſten vorhandnen 
Nachrichten vom Jahre 1215 zufolge gehoͤrte das Schloß 
der Krone. Im J. 1359 unterſtuͤtzte der Ort den Koͤ⸗ 
nig Eduard III. bei der Belagerung von Calais mit drei 
Schiffen. Damals gab es hier ein ſehr bedeutendes Au⸗ 
guſtinerkloſter, und vor dem J. 1500 drei Kirchen, von 
denen nur noch eine ſteht. Durch Verſandung des Ha⸗ 
fens kam die Stadt immer mehr zuruͤck. Unter Eduard I. 
ſchickte die Stadt zwei Abgeordnete ins Parlament, da 
ſie dieſes jedoch laͤngre Zeit unterließ, ſo verlor ſie die⸗ 
ſes Privilegium, das ihr in der Folge von Richard III. 
wieder ertheilt wurde. 

2) Townſhip in der Grafſchaft Grafton in Neu⸗ 
Hampfhire in Nordamerika am Connecticut mit 1300 
Einw. In der Naͤhe wird Alaunerde gefunden; auch be⸗ 
finden ſich hier Sand- und Muͤhlſteinbruͤche. 

(L. F. Kämtz.) 

Orford (Earl, d. b. Graf von), f. Walpole. 

ORGA, richtiger Orgas (’Ooy&s), Fluß in Phrygien, 
welcher ſich in den Maͤander ergießt (Strabo XII, 577. 
Plin. H. N. V, 29). (H.) 

ORGAGIS hieß ehemals eine Sorte weißer Kat⸗ 
tune, welche aus Oſtindien gebracht wurde. (Kar marschi.) 

Orgagna, ſ. Orcagna. 

ORGAN, organum (eye, instrumentum), nen⸗ 
nen wir jeden einzelnen Theil eines belebten Koͤrpers, 
welcher durch die in ihm wohnende Kraft thaͤtig, nicht 
nur zu ſeiner eignen Erhaltung, ſondern auch zur Erhal⸗ 
tung und Fortpflanzung des Ganzen, deſſen Theil er iſt, 
wirkt, und in ſeiner Entwicklung und ſeinem Beſtehen 
gewiſſe Perioden haͤlt. Solche einzelne Theile laſſen 


ORGANA — 


ſich mit dem Worte Gebilde bezeichnen, zum Unter⸗ 
ſchiede von Werkzeug, was eigentlich organum bedeu⸗ 
tet, inſofern letztres als Ganzes oder als Theil eines 
zur Erreichung irgend eines Zweckes errichteten Ganzen, 
Maſchine iſt, die durch aͤußere Kraͤfte bewegt, ihre Be⸗ 
ſtimmung zwar erfuͤllt, aber dabei ſich aufreibt, zerſtoͤrt. 

Wenn daher Organ nur als Theil eines belebten 
Koͤrpers zu betrachten iſt, ſo muß ihm als ſolchem auch 
Leben zukommen, und mithin, was das Leben charakteri⸗ 
ſirt: freie, d. h. ſich ſelbſt nach in ihm liegenden, ſeine 
Erhaltung und Wiedererzeugung bezweckenden Grundge: 
ſetzen beſtimmende Thaͤtigkeit. Es ſcheint ein Wider⸗ 
ſpruch darin zu liegen, ſich nach Geſetzen zu beſtimmen, 
und doch frei zu fein, aber eben darin, daß die Beſtim⸗ 
mungsgründe nicht außerhalb des lebenden Weſens, ſon⸗ 
dern in ihm liegen, beſteht das Belebtſein, und ſo lange 
als der belebte Koͤrper unter ſeines Gleichen iſt, iſt er 
mit dieſen den ewigen Grundgeſetzen, welche das Ganze, 
deſſen Theile ſie ſelbſt wieder ſind, halten, unterworfen. 
Daß aber nichts im großen Ganzen, nennen wir es, wie 
wir wollen, Natur, Welt ꝛc., geſetzlos iſt, bezeugt den 
hoͤhern goͤttlichen Urſprung deſſelben, in ihm iſt das Ideal 
des Lebens realiſirt: Sein, Thaͤtigkeit, Freiheit. Ab⸗ 
ſolut frei iſt kein Theil, kein lebendes Weſen ſelbſt. Fin⸗ 
den wir die Eigenſchaften des Lebens, Sein, Freiheit, 
Thaͤtigkeit, an irgend einem Weſen ausgebildet; kom⸗ 
men ſie ſeinen Einzelnheiten, Theilen (d. h. zu Organen 
erhoben) zu, ſo nennen wir das Ganze 

Organismus. Der vollkommenſte Organismus, 
ſoweit unſer Wiſſen geht, an welchem die Idee des Le⸗ 
bens am hoͤchſten ausgebildet, iſt der Menſch; daß uͤber 
ihn hinaus es vollkommnere gibt, ahnt er, daß er in die 
Reihe derſelben gehoͤre, wuͤnſcht, hofft er. Aber wo 
faͤngt die Reihe an? Sind wir berechtigt, blos Thier 
und Pflanze als belebte Organismen anzunehmen, und 
warum? wodurch unterſcheiden ſie ſich von den uͤbrigen 
Außendingen, und wodurch unter ſich ſelbſt? 

Doch hieruͤber vergleiche die betreffenden Artikel: 
Leben, Natur, Thier, Pflanze, Mineral, Unorga- 
nisch. (Moser.) 

ORGANA (’Ooyava), alter Name einer Inſel bei 
Caramanien, die durch Nearchus bekannt wurde. Arrian. 


misst. Ind. 317. in. ö (J..) 


ORGANA (carbonaria), (Palaͤophytologie) iſt die 
alte Benennung von Syringodendron ». Sternberg 
(bei Sigillaria Ad. Brongn.), welches man als den 
Cacteen verwandt anſah ). (AH. G. Bronn.) 

ORGANAGAE, Volk in Indien. Plin. H. N. AA 


23. (I.) 

ORGANDIE oder ORGANDIN heißt ein feines 
und lockres Baumwollgewebe, deſſen Faͤden ſoweit von 
einander entfernt liegen, daß ſie ein feines Gitter mit 


) Knorr, Sammlung von Merkwuͤrdigkeiten der Natur. I. 
tabb. Xb, Xe. Walch, Naturgeſchichte der Verſteinerungen. 3. 
Th. S. 89. (Nuͤrnb. 1771.) Schröter, Lithologiſches Real: 
und Verbal⸗Lexikon. (Frankf. 1782.) V. p. 32 fg. Ai. Brongniart, 
* d'une histoire des vegetaux fossiles. (Paris 1828.) p. 

sd. . 
A. Eneykl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 
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regelmäßigen viereckigen Öffnungen bilden. Man webt 
den Organdin aus Geſpinnſten von den Feinheitsnum⸗ 
mern 120 bis 200, und gibt der Kette deſſelben 1500 
bis 2000 Faͤden auf Ellenbreite. Wenig oder gar nicht 
appretirt, und daher ſehr weich, kommt der Organdin 
auch unter dem Namen Linon vor. (Karmarsch.) 

Organe des Gehirnes, vgl. Gehirn und Schädel. 

Organenlehre, f. Schädellehre. Inſofern man 
aber Organenlehre als Lehre von den einzelnen lebenden 
Theilen, Organen, und den durch dieſe gebildeten Koͤrper 
nimmt, iſt fie Phyſiologie (ſ. d. Art.) (Moser.) 

ORGANGEBILDE, orgaͤniſche Naturkoͤrper, Or⸗ 
ganismen, corpora organica ıc. unterſcheidet man 1) na⸗ 
turhiſtoriſch von den an- oder unorganiſchen dadurch, daß 
ſie ſich von Innen heraus mittels ihrer eignen Thaͤtigkeit 
oder Lebenskraft durch dazu beſtimmte roͤhrenfoͤrmige Ger 
faͤße, in denen ſich Fluͤſſiges bewegt, bilden, vergroͤßern 
und wachſen, wobei fie ganz oder groͤßtentheils vom Bo⸗ 
den getrennt und mit einer Haut umſchloſſen ſind, zugleich 
aber die Faͤhigkeit haben, neue Koͤrper ihrer Art durch 
Zuſammenwirkung zweier Geſchlechter zu erzeugen. Oder 
man kann auch ſagen: im Organiſchen herrſche die Bil— 
dung vor, ſie bleibe hier Hauptſache, aber die ohnedem 
ſehr gleichfoͤrmige Miſchung werde ihr zur Unterſtuͤtzung 
beigegeben; im Unorganiſchen dagegen trete die Miſchung 
als Hauptpunkt auf, dem die aͤußern Kennzeichen helfend 
zur Seite ſtehen. 

Die organiſchen Koͤrper laͤßt man gewoͤhnlich in zwei 
Abtheilungen: in Thiere und Pflanzen, zerfallen (wiewol 
manche, wie Zucker, Fett: und Atheroͤle ꝛc., beiden Reis 
chen angehoͤren), und unterſcheidet ſie, außer den allge⸗ 
meinen Eigenſchaften, dadurch, daß die erſten vom Boden 
ganz abgeſondert ſind, als empfindende Weſen ſich will⸗ 
kuͤrlich bewegen, und ihre Nahrung durch eine dazu be⸗ 
ſtimmte Offnung in ſich aufnehmen. Den Pflanzen kann 
man eine ſolche Empfindung nicht zutheilen, ſie haben 
keine willkuͤrliche Bewegung, ſind auch groͤßtentheils an den 
Boden geheftet und nehmen ihre Nahrung in ihrer gans 
zen Oberfläche durch oft mit bloßen Augen unwahrnehm⸗ 
bare Offnungen auf. Nach Schelver unterſcheidet ſich 
das Thier von der Pflanze dadurch, daß dieſe die Zeu⸗ 
gungskraft zwar in ſich trage, aber mit dem Beduͤrfniß 
einer beſtaͤndigen Erweckung von Außen, das Thier aber 
die Zeugungskraͤfte in ſich habe, aber auch in ſich durch 
eignen Antrieb beſtaͤndig errege ). 

Die unorganiſchen Naturkoͤrper wachſen nicht von 
Innen heraus, ſondern vergroͤßern ſich nur durch Anſetzung 


*) Die Eintheilung der Organgebilde in natürliche und 
kuͤnſtlich dargeſtellte iſt unſtatthaft, weil viele derſelben, wie 
Oxal⸗, Eſſigſaͤure, Zucker ꝛc., Kunſt⸗ und Naturprodvcte zugleich 
find, und weil dieſer Unterſchied ein ſehr zufaͤlliger iſt. Richtiger 
ließen ſie ſich nach der Zuſammenſetzung eintheilen in ſtickſtoffhal⸗ 
tige und nicht ſtickſtoffhaltige, und dieſe beiden Gruppen nach dem 
verſchiednen Verhältniffe der Miſchungsgewichte weiter abtheilen, 
wenn man bei mehren die Zahl der Miſchungsgewichte genauer 
kennte, und der Stickſtoffgehalt von vielen nicht problematiſch oder 
noch ununterſucht waͤre. Noch theilt man die organiſchen Koͤrper 
nach ihren Eigenſchaften und chemiſchen Verhaͤltniſſen ein: in ſaure 
und nicht ſaure. 17 
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der ihnen gleichen Erdenmaterie von Außen; fie haben 
keine Gefaͤße, in denen ſich Fluͤſſiges im Feſten zur Aus⸗ 
bildung bewegt. Wiewol man nun in dieſen letzten Koͤr⸗ 
pern kein Leben im beſtehenden Wortſinn annehmen kann, 
und ſie, im Gegenſatze der Organismen, todt nennt, ſo 
bemerkt man doch in ihnen mehr als ein mechaniſches 
Geſetz. Die Anhaͤufung und regelmaͤßige Formbildung 
erfolgt ebenfalls mit einer Thaͤtigkeit, die den verſchied⸗ 
nen Stoffen unter dazu guͤnſtigen Umſtaͤnden mancherlei 
Formen anbildet. Die Chemie ſucht dieſe Thaͤtigkeiten 
zu erforſchen, die Verſchiedenheit der Stoffe auszumit⸗ 
teln, diefe aus ihren mannichfaltigen Verbindungen zu 
trennen, ſie in neue zu verſetzen, und dadurch mit che⸗ 
miſcher Kraft neue chemiſche Gebilde zu ſchaffen. Es 
war immer noch Lebendes und Todtes vorhanden, und, 
wenn auch das Leben ſelbſt nicht begriffen werden konnte, 
ſo wurde es doch erkannt, und war ſelbſt noch in den 
letzten leiſen ſcheinbaren Übergaͤngen der organiſchen in 
die unorganiſchen Naturkoͤrper, wie ſie uns vorzuͤglich ei⸗ 
nige Seegewaͤchſe zeigen, noch bemerkbar. 

Außer dieſen von der Naturgeſchichte begründeten 
Unterſchieden des ſogenannten Todten und Lebendigen in 
der Koͤrperwelt iſt 2) die Chemie vermoͤgend, auch noch 
neue aufzuſtellen. Da die chemiſche Kunſt es ſoweit ge⸗ 
bracht hat, die Erdkoͤrper in ihre Beſtandtheile zu zerle⸗ 
gen, und die zuletzt erhaltnen, welche ſie nicht mehr in 
Ungleiches trennen kann, Elemente der Koͤrper nennt, ſo 
gibt dieſes ein neues Mittel an die Hand, das Organi⸗ 
ſche von dem Unorganiſchen zu unterſcheiden. Die Ele⸗ 
mente nämlich der in der Erdrinde bekannten unorgani⸗ 
ſchen Stoffe ſind faſt alle Metall, welches entweder als 
ſolches allein, d. i. reguliniſch, oder groͤßtentheils nur 
mit feinem hoͤchſten Gegenſatze, dem Oxygene (Sauerſtoff), 
verbunden, d. i. als Oxyd ꝛc. vorkommt. o ſehr nun 
auch die Metalle chemiſch verſchieden ſind, ſo behalten 
fie doch etwas Gemeinſchaftliches, das in ihrem Charak⸗ 
ter vorherrſcht, ihren eigenthuͤmlichen Glanz, und das 
Vermoͤgen, ſich mit Beibehaltung deſſelben untereinan⸗ 
der zu verbinden, desgleichen Unzerlegbarkeit durch das 
Feuer, und den ſcharfen Gegenſatz gegen ein andres Ele⸗ 
ment, das Oxygene. Vom Golde und Platin, als von 
den Metallen an, welche auf der hoͤchſten Stufe der 
Metallitaͤt ſtehen, bis zu den Metalloiden hin, welche 
auch für ſich allein darſtellbar find, tragen alle daſſelbe 
allgemeine Gepraͤge an ſich, haben alle den genannten 
allgemeinen Charakter: Metallitaͤt. 

Außer dieſer großen Reihe von Metallkoͤrpern, nebſt 
dem Hydrogene (Waſſerſtoff), und ihrem faſt einzigen 
großen Gegenſatze, dem Oxygene, gibt es zwar noch ei⸗ 
nige Stoffe in den Gebilden der Erdrinde, welche Aus⸗ 
nahmen machen, da man an ihnen noch nicht entſchieden 
eine Metallitaͤt hat wahrnehmen koͤnnen, naͤmlich: Schwe⸗ 
fel, Phosphor, Kohle, Boron, Fluor, Azote (Stickſtoff), 
Chlor, Selen, Jod und Brom). Allein man hat be⸗ 


2) Dieſer juͤngſte Elementarſtoff iſt erſt 1826 von Balard im 
Meerwaſſer entdeckt und Murid genannt, ſpaͤter aber von Vau⸗ 
quelin, Thenard und Gay⸗Luſſac mit dem Namen Brom belegt 
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reits faft alle dieſe Körper für zuſammengeſetzt anſehen 
wollen, welche ein Metall zur Grundlage haben. Von der 
Kohle behauptet dies ſchon fruͤher Doͤbereiner, da er ſie 
in einen Zuſtand gebracht hat, der dieſe Meinung recht⸗ 
fertigen kann. Davy und Doͤbereiner vermuthen daſſelbe 


worden (ſ. Schweigger's Journ. d. Ch. ꝛc. XL VII. S. 125 fg. 
Journ. de Chimie medic. 1826. Sept. p. 445 sq.), und kann hier 
erſt ſeine Stelle finden, die ihm im Syſteme zwiſchen Chlor und Jod 
gebuͤhrt. Außer im Oſtſeewaſſer, im Waſſer des Meerbuſens von 
Trieſt, findet ſich derſelbe auch als Hydrobromſaͤure an Bittererde ge⸗ 
bunden, in den Salzſoolen und Salzmutterlaugen der Salinen zu 
Schoͤnebeck bei Magdeburg, zu Werl in Weſtfalen, zu Greifswalde 
in Pommern, zu Halle an der Saale, zu Koͤſen und Duͤrrenberg 
in der preuß. Provinz Sachſen, zu Salins im Juradepartement 
u. a. m. 
(nach Merk), im Meerſchwamm und in allen Seepflanzen und 
Scethieren, viel davon auch in der Mutterlauge der Varechſo⸗ 
da, welche zur Darſtellung des Jods dient, von dem ſich das 
Brom am beſten trennen laͤßt, wenn man nach Balard das 
Jod mit einem Kupferſalze niederſchlaͤgt, das unauflösliche Jod⸗ 
kupfer mittels Filtrirens abſcheidet, die Fluͤſſigkeit verdunſtet und 
den Ruͤckſtand mit Schwefelſaͤure und Braunſtein behandelt. Das 
weitre Verfahren ſ. in d. Ann. de Ch. et de Ph. XXXII. p. 
337; teutſch in Meißner's berl. Jahrb. f. die Pharm. 1827. 
XXIX. 1. S. 46. Löwig's Darſtellungsart ſ. i. Poggendorff's 
Annalen S. 14, 498 und in der Monographie a. u. a. O. 

Das Brom erſcheint als eine hyacinth- oder ſchwaͤrzlichrothe 
Fluͤſſigkeit von ſehr unangenehmem Geruch und hoͤchſt intenſivem 
Geſchmack. Organiſche Stoffe, beſonders unſre Haut, greift es 
an, und faͤrbt ſie gelb, doch nicht ſo ſtark als Jod. Auf Thiere 
wirkt es heftig ein, gegen Erſtickungsgefahr durch daſſelbe hilft 
das Einathmen von Schwefelkalk. Sein ſpec. Gew. betraͤgt 2,966. 
Es gefriert bei 18—20° C., nach Liebig bei — 28“ C. zu einer har⸗ 
ten, kryſtalliniſchen, im Bruche blättrigen Maſſe (ſ bei Schweig⸗ 
ger a. a. O. XLIX. S. 102 fg.), verfluͤchtigt ſich leicht mit ei⸗ 
nem ſehr dunkeln roͤthlichen Dampfe, ohne Zerſetzung, und ſeine 
Dämpfe koͤnnen das Verbrennen nicht unterhalten. Es iſt kein 
Leiter des Voltaismus, ſcheint auch von der Elektricitaͤt nicht zer⸗ 
ſetzt zu werden. In Waſſer, Alkohol, Schwefelkohlenſtoff und vor⸗ 
zuͤglich in Äther iſt es loslich. Schmefelfäure nimmt nur wenig 
davon auf, Olivenoͤl wirkt nur langſam darauf ein. Lackmustink⸗ 
tur wird von ihm nicht geroͤthet, ſondern plotzlich entfaͤrbt, gleiche 
wie die ſchwefelſaure Indigauflͤſung. Berzelius fand deſſen Dor⸗ 
pelatomgewicht 978,3, mithin beſteht die Bromſaͤure aus 0,66177 
Brom und 0,53832 Sauerſtoff, und die Bromwaſſerſtofffaͤure oder 
Hydrobromſaͤure aus 0,9873 Brom und 0,0127 Waſſerſtoff. Vgl. 
uͤber Brombereitung Mulder in den Bydragen door van Hab, 
Vrolick en Mulder. IV. 3. p. 281 . übrigens wirkt Brom 
dem Jod aͤhnlich (nach Magendie). — 1) Bromkohlenſtoff. 
a. Fluͤſſiger, eine, nach Serullas, durch Einwirkung des Broms 
auf den Jodkohlenſtoff entſtandne Verbindung, die fruͤher fuͤr 
Bromkohlenwaſſerſtoff gehalten wurde (ſ. Ann. de Ch. et de Ph. 
1827. Janvier. p. 95 und Ebend. XXXIX. p. 225 8. teutſch in 
Poggendorff's Ann. d. Ph. ꝛc. 91. Bd. S. 70 fg.) Mit Ka⸗ 
lilauge gewaſchen iſt er ungefaͤrbt, ſpec. ſchwerer als Waſſer, riecht 
durchdringend aͤtheriſch, ſchmeckt außerordentlich ſuͤß, iſt in Waſſer 
ein wenig loͤslich, und ſehr fluͤchtig. Bei einer Temperatur von 
plus 5 —6 wird er feſt, hart und laͤßt ſich wie Kampher zer⸗ 
broͤckeln (vergl. Meißner a. a. O. S. 112. XXXI. 2. S. 242.) 
b. Feſter wird auf zweierlei Art dargeſtellt (nach Loͤwig bei 
Poggendorff a. a. O. 1829. Nr. 6. S. 577 fg.). Er beſteht aus 
9,01 Kohlenſtoff und 91,99 Brom. — 2) Hydrobromſaͤure 
(Bromwaſſerſtoffſaͤure) (f. Balard bei Meißner. XXIX. 1. S. 
58 fg.), iſt farblos, vollkommen ſauer, verbreitet an der Luft weiße, 
ſehr dicke, ſtark zum Huſten reizende Dämpfe von ſtechendem Geruch, 
erleidet durch Rothgluͤhhitze keine Zerſetzung, wol aber durch Chlor, 
und wie das hydrobromſaure Gas, durch Zinn, Kalium ꝛc.; ſomit 
beftände es aus gleichem Volumen Waſſerſtoff und Bromdampf. 


O., im Salmiak der rheinländiſchen Salineſalzſaͤure 
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vom Phosphor, Boron, Schwefel, Gay-Luſſae vom 
Stickſtoff. Auch Jod moͤchte wol, gleich dem ihm aͤhn⸗ 
lichen Brom, ein zuſammengeſetzter metalliſcher Koͤrper 
ſein, ſonſt waͤre es der erſte Elementarſtoff, der ſich in 
Waſſer aufloͤßte. Chlor ſteht noch am meiſten in dieſer 
Hinſicht als Ausnahme oder 
nach ſeinem vorzuͤglich elektriſchen Verhalten, auch zur 
Seite des Oxygene gezogen werden, wenngleich Davy 
und Gay⸗Luſſac daſſelbe dem Hydrogene beigeſellen. 
Faſt alle dieſe, als Ausnahmen von der Allgemein⸗ 
heit der Metallitaͤt, genannten Stoffe treffen wir aber 
nicht allein ſchon in den organiſchen Koͤrpern an, ſondern 
aus einigen von ihnen: aus dem Carbon, Hydrogene, 
Orygene und Azot beſteht groͤßtentheils die ganze Maſſe 
jener Körper, wenn wir die übrigen genannten Stoffe, 
wegen ihres oft nur hoͤchſt ſparſamen Vorkommens in 
denſelben, nicht in Anſchlag bringen wollen. Und waͤren 
außer dieſen, nicht fo ganz als metalliſch erwieſenen, we⸗ 
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Die Säure iſt in Waſſer ſehr leicht loslich; gehörig bereitet tft 
die Auflöfung ungefaͤrbt, ober mit Bromdaͤmpfen vermengt, ſehr 
dunkelroth, und koͤnnte dann bromhaltige Hydrobromſaͤure heißen. 
Weniger ſchnell, als vom Chlor, wird die fluͤſſige Hydrobromſaͤure 
von der Salpeter- und Schwefelſaͤure zerſetzt. Auch Eiſen, Zink 
und Zinn wirken darauf ein, die Metalloxyde verhalten ſich ver⸗ 
ſchiedentlich. übrigens halten die Eigenſchaften des hydrobromſau⸗ 
ren Gaſes gewiſſermaßen die Mitte zwiſchen denen der Salzſaͤure 
und Hydriodſaͤure. Die hydrobromſauren Salze nehmen eine gelbe 
Farbe an, und entwickeln beſonders mit Chlor behandelt Brom. 
Über dieſe und die Brommetalle und Oxyde uͤberhaupt ſ. Balard 
bei W. Meißner a. a. O. S. 68 fg. über Bromkalk insbeſondre ſ. 
Berzelius bei Poggendorff a. a. O. 1880. Nr. 6; uͤber Brom⸗ 
ſäure und deren Verbindungen Meißner a. a. O. S. 85 fg. 
Henry d. Sohn, Ebendaf. XXXI. 1. S. 114 fg. und Journ. de 
Pharm. (Flor. 1829). Neue Beiträge über Brom und mehre ſei⸗ 
ner Verbindungen haben Henry d. Sohn a. a. O. u. in Buch⸗ 
ner's Repert. ꝛc. 1829. XXXI. 2, Serullas und Loͤwig in d. 
Ann. d. Ch. XXXVIII. S. 818, vergl. Poggendorff a. a. O. 
XIV. S. 111. 483. XXVII. S. 175 fg., und Loͤwig bei Geiger 
a. a. O. 1881. Jan. S. 6 fg. geliefert. Serullas ſtellte Brom: 
arſenik und Bromantimon dar. Beide Metalle verbinden ſich un⸗ 
ter Feuererſcheinung mit Brom und bilden leicht ſchmelzbare und 
fluͤchtige Nadeln und Blaͤttchenkryſtalle, den Chlorverbindungen 
analog. Wismuth eint ſich erſt beim Erhitzen mit Brom zu 
Bromwismuth ohne Feuererſcheinung, welches ſtahlgrau, wie ge⸗ 
ſchmolzues Jod iſt, bei 160° R. zu einer hyacinthrothen Fluſ⸗ 
ſigkeit ſchmilzt, und in der Dunkelrothgluͤhhitze ſich verfluͤchtigt. 
Vieles Waſſer zerſetzt obige Verbindungen, wie die Chlorſalze. Bei 
Antimon und Wismuth ſcheiden ſich baſiſche Salze, Orybromure, 
dem Algarothpulver analog, ab. Durch wiederholtes Behandeln 
derſelben mit Arſenik und Antimon treten dieſe alles Brom an 
dieſes ab. Löwig lehrte uns auch Queckſilberbromid und Oxyd 
mit Ammonium, bromfaures Quedfilberoryd mit Bromid, Brom⸗ 
blei, bromſaures Silberoxyd und mehre andre metall. Bromſalze 
kennen (ſ. Deſſen Schrift: Das Brom und ſeine chemiſchen Ver⸗ 
haͤltniſſe (Heidelberg 1829), und Kaſtner's Arch. d. gef. Naturk. 
1829. XVII. 3. S. 303 ꝛc., Serullas Ebend. XVI. S. 242 fg. 
Henry d. Sohn Ebend. S. 188 fg. und bei Geiger a. a. O. 
1819. März. ©. 38 fg.). Über mehre Bromverbindungen vergl. 
Schweigger⸗Seidel's Jahrb. ꝛc. 1829. 3. S. 328 fg.; über 
die Reaction des Bromkalium ſ. Rud. Brandes Ebend. 1880. 


Hft. 4. S. 482 fg.; uͤber Bromnatrium ſ. Mitſcherlich bei 


Poggendorff. 1829. 11. S. 385 fg.; über Brom und Chlorbrom 
van Mon s' bei Geiger 1831. Jan. S. 35 fg. Cailliot's Mittel, 
Chlormetalle in Brommetallen aufzufinden ſ. bei Poggendorff 
a. a. O. 1881. Nr. 10. S. 367 fg. — Arzneilich ruͤhmt Pourche 
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nigſtens den übrigen anerkannten ſehr unaͤhnlichen metal: 
liſchen Baſen, und außer dem hohen Gegenſatze alles Brenn— 
baren, dem Oxygene, nicht noch ein Paar wirkliche Me⸗ 
talle, vorzuͤglich Eiſen, Mangan und Kupfer, doch nur 
in hoͤchſt geringer Menge, in den organiſchen Koͤrpern 
gefunden, ſo koͤnnte man ſagen: a) Die organiſchen Ge⸗ 
bilde unterſcheiden ſich auch darin von den unorganiſchen, 
daß ihre Elemente nur Stoffe ſind, die entweder auf der 
niedrigſten Stufe der Metallitaͤt ſtehen, oder gar nicht, 
als metalliſch, oder als Metalloide (organiſche Metalloide?) 
anerkannt ſind. Unter dieſe letzten wuͤrde vorzuͤglich 
das Hydrogene gehoͤren; allein analogiſch iſt auch dieſes 
wol metalliſcher Natur, wenngleich auf einer ſehr niedri— 
gen Stufe derſelben, weil es nicht nur ſchon oft, als die 
Baſis des Azots, und dadurch auch des Ammoniums an— 
geſehen wurde, ſondern auch in hohem Gegenſatze gegen 
das Oxygene ſteht, welcher wahrſcheinlich um fo höher 
iſt, als das Hydrogenemetalloid auf einer tiefern Stufe 


(im Journ. d. Chir. médic. 1828. 12.) den äußerlichen und inner⸗ 
lichen Gebrauch des Broms bei ſkrophuloöͤſen Geſchwulſten und 
gleich- dem Jod, beim Kropf, aͤußerlich in Form einer Salbe, 
welche Hydriodate de brome enthält, oder Umſchlaͤge, die mit ei⸗ 
ner waͤſſerigen Aufloͤſung dieſes Salzes befeuchtet ſind. Innerlich 
bedient ſich Pourché einer Aufloͤſung von Brom in 40 Theilen 
deſtillirten Waſſers, wovon 5—6 Tropfen pro dosi in einem Glaſe 
Waſſer genommen werden und ſteigt allmaͤlig mit dieſer Gabe. 
Vom Kali hydrobromicum gibt er taglich 4— 8 Gran in Pillen. 
Äußerlich dient dies Salz auch in Salbenform. Nach M. Denne 
iſt die Bromtinktur, gleich der Jodtinktur, in hinreichend gro— 
ßen Gaben ein wirkſames Gegengift von Strychnin, Brucin, Ve⸗ 
ratrin ꝛc., was jedoch weitrer Beſtaͤtigung bedarf (vergl. Rud. 
Brandes, Archiv des nordteutſchen Apothekervereins ꝛc. XXVIII.) 
Das Halb- und einfache Bromqueckſilber wendete Werneck (f. 
Journ. f. Chir. und Augenheilkunde. XIV. 2. S. 815 fg.) in ſy⸗ 
philitiſchen Krankheiten, beſonders Entzuͤndungen der Schleimhaͤute, 
mit Erfolg an (vergl. Butzke, De efficacia Bromii etc. Berol. 1829). 
Magendie (in der 4. Ausg. feines Formulaire 1829, in der 7. 
Auflage ſeiner Vorſchriften neuer Arzneimittel teutſch von Kunze, 
Leipz. 1831) hat mehre Brompraͤparate nicht nur gegen Skropheln, 
ſondern auch zur Wiederherſtellung unterdruͤckter Menſtruation, und 
gegen Hypertrophie des Herzens in folgenden Formeln verordnet: 


1) B- Aquae Lactueae Unc. III. 

Hydrobromatis Potass. gr. XII. 
Syrupi Altheae Unc. I. 

M. f. Potio. S. Speiſeloͤffelweiſe in 24 Stunden zu 
verbrauchen. 

2) Axung. porc. Unc. I. 
Hydrobrom. Kal. vel Sod. gr. XXXIV. 

M. sedulo. S. Zur Einreibung auf Skrophelgeſchwulſte 
—1 Dr. auf einmal. 

3) Bromureti Ferri pulverati gr. XII. 
Conservae Rosar. gr. XVIII. 
Gummi Mimosae gr. XII. 

M. sedulo ut fiant Pilulae. Nr. XX. S. Zwei Stuͤck 
Morgens, und ebenſo viel Abends zu nehmen. 

4) Axung. porc. Unc. I. 
Hydrobromatis Potass. gr. XXIV. 
Bromii liquidi Dr. VI— XII. 

M. S. Zum Einreiben aͤußerlich. 


Der Bromwaſſerſtoffäther wird, nach Serullas, wie deſ⸗ 
fen Jodwaſſerſtoffaͤther (ſ. d. Art. Jod) bereitet (vergl. Berl. 
Jahrb. ꝛc. XXIX. 1. S. 20 fg.). übrigens hält Loͤwig das Brom 
in manchen Faͤllen fuͤr ein noch wirkſameres antimiasmatiſches 
Raͤucherungsmittel, als das Chlor. 17 * 
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der Metallitaͤt gegen das Gold ſteht, welches den gering⸗ 
ſten Gegenſatz gegen das Oxygene zeigt; b) unterſcheiden 
ſich beiderlei Koͤrper durch ihre abweichende Zerſtoͤrbarkeit 
oder Zerſetzbarkeit. Dieſe erfolgt naͤmlich bei den Organge⸗ 
bilden, in einem geringern Hitzgrade, mit Zuruͤcklaſſung einer 
ebenfalls bei fernerm Luftzutritte noch brennbaren Sub⸗ 
ſtanz von ſchwarzer Farbe, der Kohle, deren chemiſches 
Element, das Carbon (Kohlenſtoff) wir noch nicht in ſei⸗ 
nem reinen Zuſtande ganz kennen, denn ſelbſt den De⸗ 
mant, welcher bei ſeiner Verbrennung auch Kohlenſaͤure 
liefert, wagen wir kaum reine Kohle noch zu nennen, da 
das Licht mit demſelben in beſonderm Verein oder in eis 
nem eignen Verhaͤltniſſe zu ſtehen ſcheint. Merkwuͤrdig 
iſt es auch, daß durch Einfluß des Lichts Kohlenſtoff bei 
der Pflanzenvegetation erzeugt wird. Dieſes mit Blitzes⸗ 
ſchnelle den Weltenraum durchſtroͤmende Unbekannte ſcheint 
ſich ſo lange zu verkoͤrpern, bis der Verbrennungsproceß 
es wieder freimacht; fuͤr uns iſt es weder ſperrbar, noch 
taſtbar, und nur unſer Auge kann es empfinden. Da⸗ 
her iſt dieſer ſonſt der Erde nicht angehoͤrige Fremdling, 
gleichwie ſein Verwandter, die Waͤrme, auch nicht all⸗ 
gemein, als Koͤrperſtoff, gleich den andern uns bekannten 
chemiſchen Elementen, angenommen, und wir glauben 
ihn, ſowie die Waͤrme, nur noch in der elektriſchen Er⸗ 
ſcheinung wahrzunehmen. Außer der nach Zerſetzung der 
organiſchen Koͤrper in einem geringen Hitzgrade ruͤckſtaͤn⸗ 
digen Kohle zeigen ſich bei dieſem Vorgange neue Zuſam⸗ 
menſetzungen, die wir in dem brenzlichen Öle, in der 
brandigen Saͤure, im Ammonium, in dem brennbaren 
Gas, welches uns jetzt das Gaslicht, ſowie unſre Ker⸗ 
zenflamme, gibt, und ſelbſt in dem Waſſer, als Producte 
der ſogenannten trocknen Deſtillation, kennen. 

Sehen wir daher über die oft nur ſehr geringen, als 


metalliſch bekannten Beſtandtheile, welche vorzuͤglich die 


Aſchen uns darſtellen, Abe fo befteht faft die ganze Maſſe 
der Organismen nur aus 

und Azot. Kein unorganifher Körper zeigt, bei feiner 
Zerlegung in der Hitze, die ebengenannten Producte. 
Die Hauptverbindung in den Organismen bleibt aber die 
des Carbon und Hydrogene, welche bei zunehmender Er⸗ 
hitzung immer mehr getrennt wird, im brennenden Gaſe, 
welches die Flamme gibt, als Hydrogene mit wenigem 
Carbon entweicht, und als vieles Carbon mit wenigem 
Hydrogene in der ſchwarzen Kohle zuruͤckbleibt. 

Eine ſolche allen organiſchen Naturkoͤrpern eigenthuͤm⸗ 
liche, ihnen allein angehoͤrende Verbindung muß das Erzeug⸗ 
niß einer eignen Thaͤtigkeit ſein, die man organiſche 
Thaͤtigkeit, oder auch organiſches Leben nennt. ‚Dies 
ſes organiſche Leben hat auch der Menſch auf allen Stufen 
ſeiner Ausbildung erkannt, und leicht das Lebende von 
dem Todten geſchieden. Aber auch die ſo allgemein um 
ihn verbreitete Erſcheinung des Lebens mußte er zu ent⸗ 
raͤthſeln verſuchen. Kraͤfte mußte er annehmen, um zur 
Wirkung eine Urſache zu haben, und er hat dieſe außer 
der chemiſchen Kraft auch ſchon in der mechaniſchen zu 
finden geglaubt. Seit der Zeit aber, daß die Erſcheinung 
der galvani⸗voltaiſchen Elektricitaͤt uns mehr das Innere 


der Koͤrperwelt aufzuſchließen ſcheint, waͤhnt er, durch 
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dieſe das Raͤthſel zu loͤſen. Allein dieſe Eleftricität iſt 
nichts andres, als die chemiſche Kraft auf einer erſten 
Stufe ihrer Wahrnehmung. Daß eine ſolche chemiſche 
Kraft in ihrer erſten und leiſeſten Erſcheinung auch bei 
Bildung der Organismen wirkſam ſein kann, und wol 
auch iſt, mag dem Beobachter nicht entgehen; allein es 
kann immer nur die Zuſammenſetzung der Maſſe, und 
nicht die Form treffen, in welcher ſich Fluͤſſigkeiten, le⸗ 
bendig fortbildend, bewegen, oder auch Nerven mit ihrem 
Leben ſich aͤußern. 

Somit bleiben uns bei der Verfolgung jener großen 
Frage: Was denn das organiſche Leben eigentlich ſei? 
zuletzt nur folgende zwei Annahmen uͤbrig. Das Leben 
der Organismen iſt entweder das Product der Zuſammen⸗ 
ſetzung ihrer Elemente; oder die Zuſammenſetzung der 
Elemente in den Organismen, worin wir das Leben er⸗ 
blicken, und worin es ſeine Bildungsproceſſe fortſetzen 
kann, iſt ein Product des Lebens ſelbſt. Im erſten Falle 
muͤßten wir annehmen: auch die chemiſche Kunſt, mit den 
Elementen der Koͤrper in der Hand, wuͤrde einen leben⸗ 
den organiſchen Koͤrper zuſammenſetzen koͤnnen, wenn es 
ihr vergoͤnnt waͤre, dieſe Elemente unter denſelben Um⸗ 
ſtaͤnden und in denſelben Verhaͤltniſſen zuſammentreten 
zu laſſen. Aber ſolches iſt bis jetzt noch nicht geſchehen. 
Im andern Fall aber wuͤrde die bisherige Erfahrung fuͤr 
unſre Meinung ſprechen, aus welcher hervorgeht, daß 
auch ſelbſt die Zuſammenſetzung der koͤrperlichen Maſſe 
zu einer Form, die ein Leben enthaͤlt, ganz anders beſchaf⸗ 
fen iſt, als der Koͤrper, welchen durch chemiſche Kraft 
die Kunſt aus Elementen ſchafft. 

Alles, was die Chemie ſagen koͤnnte, um ihrer Kraft 
auch das Vermoͤgen beizumeſſen, ein Leben zu erzeugen, 
ließe ſich allenfalls auf folgende Saͤtze beſchraͤnken: Es iſt 
bekannt, daß Pflanzengebilde, die der Botaniker Confer⸗ 
ven, Ulven ꝛc. nennt, und Thierorganismen, z. B. In⸗ 
fuſorien, mit Leben begabt, in Fluͤſſigkeiten ſich entwickeln, 
worin dergleichen nicht zu praͤexiſtiren ſcheinen. Alles, 
was die Chemie bei dieſem neuen Schoͤpfungsact einer 
angeblichen Generatio aequivoca, aus nicht ſichtlich vor⸗ 
handnen Samen oder Keimen, betrachten koͤnnte, iſt 
die Entwickelung von Gas, eine Gaͤhrung (Infuſorien⸗ 
gaͤhrung ꝛc.), alſo Zerſetzung und Wiedervereinigung, bei 
Einfluß der Luft, die durch chemiſche Kunſtvorrichtun⸗ 
gen bewirkt, oder eigentlich nur unterſtuͤtzt wird. Wirk⸗ 
lich iſt dieſes auch der feinſte Punkt, zu welchem man 
der chemiſchen Kraft den übergang zur Bildung eines 
organiſchen Lebens geſtatten kann. Nur war in dieſen 
Faͤllen doch immer ſchon ein von der Natur gebildeter or⸗ 
ganiſcher Stoff da, der durch den Schoͤpfungsact in ein 
neues oder hoͤher geſteigertes Leben uͤberging; denn ſchon 
ſehr reines deſtillirtes Waſſer gibt ſolche grüne Waſſer⸗ 
faͤden ſchwerlich, und noch weniger Infuſorien, zu deren 
Erſchaffung ein organiſcher Stoff in dem Waſſer noch 
nothwendiger war. 

Hier ſcheint alſo der menſchlichen Forſchung das Ziel 
geſetzt zu ſein, hier hat ſich die Natur in einen fuͤr uns 
undurchdringlichen Schleier gehuͤllt, und doch wagen wir 
noch uͤber dieſe Grenze hinaus einen Blick, oder kommen 
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vielmehr auf den Ausſpruch aller Zeiten zuruͤck, daß das 
aus der Sonne ausſtroͤmende Licht es ſei, welches der 
Erreger alles Organiſchen auf Erden iſt. Indem wir 
von dieſem und ſeinen unmittelbaren Wirkungen ausgehen, 
ſtellen wir uns einſtweilen auf einen niedrigern Stand⸗ 
punkt, ohne doch zu vergeſſen, daß ſich dieſer ganze, na⸗ 
turhiſtoriſch fo betrachtete, Schoͤpfungsproceß unter einen 
hoͤhern, d. i. goͤttlichen, Einfluß ordnet. Wir betrachten 
hier ſo zu ſagen nur das Mittel, durch welches der Schoͤ⸗ 
pfer geſchaffen hat, das belebende Princip des Lichtes, 
Licht des Himmels, goͤttlichen Ausfluß, Geiſt Gottes, 
Weltgeiſt ꝛc., oder, wie wir es ſonſt nennen wollen, wo⸗ 
durch der Weltenſchoͤpfer feine Geſchoͤpfe aus Materie 
und Geiſt werden ließ, und ſprechen jenem heil. Saͤnger 
der Vorzeit bildlich nach: „Und Gott der Herr machte 
den Menſchen aus einem Erdenklos, und blies ihm ein 
den lebendigen Odem in ſeine Naſe, und alſo ward der 
Menſch eine lebendige Seele.“ Aber nicht blos die aͤlteſte 
heilige Urkunde der Ebraͤer druͤckt ſich auf dieſe Art aus, 
fondern auch die alten Griechen faßten ebenſo in einem Worte: 
arvebtid, die Begriffe von Hauch, von Odem, von Geiſt 
der Seele zuſammen. Der Römer Ausdruck: efflare 
animam, die Seele aushauchen, ſowie ihr den verſchied⸗ 
nen Bedeutungen des griechiſchen Pneuma entſprechendes 
Wort: Spiritus beweiſt, daß auch bei ihnen die Vor⸗ 
ſtellung galt, Athmen und Beſeeltſein ſei eins. Wir 
Teutſche ſprechen ebenfalls von einem Hauche des Lebens; 
auch wir laſſen einen Sterbenden das Leben aushauchen, 
und deſſelben Ausdruckes „Geiſt“ bedienen wir uns ſowol 
von jedem fluͤchtigen Stoffe, den man riecht, oder den 
man beim Einathmen nach ſeiner Staͤrke pruͤfen kann, 
als auch von dem Weſen, das in uns denkt und wahr— 
nimmt )). 

A. Pliſſon und Henry d. J. theilen (in den Ann. 
de Pharm. et de Chem. Mai 1830. p. 94. und im 
Journ. de Pharm. Mai 1830; im teutſchen Auszuge in 
Dingler's polytechn. Journ. 1830. XXXVIII, 1. 
S. 44 fg.) die organiſchen Stoffe nach ihrer verbeſſerten 
Elementar⸗Analyſe ein in: 1) Kohlenwaſſerſtoffoxyde, wel⸗ 
che keinen Stickſtoff enthalten; dieſe zerfallen wieder in: 
a) indifferente oder neutrale Subſtanzen, wo Drygene 
und Hydrogene ungefähr in dem Verhaͤltniſſe wie im Waſ⸗ 
ſer vorhanden ſind (Gummi, Staͤrkemehl, Zucker, Holz⸗ 
faſer ꝛc.); b) in Säuren, bei denen das Oxygene uͤber⸗ 
wiegt, d. h. mehr beträgt, als zur Sättigung des Hy⸗ 
drogene hinreicht (Weinſteinſaͤure, Chinaſaͤure ꝛc.); doch 
gibt es mehre Pflanzenſaͤuren, die davon eine Ausnahme 
machen; c) in oͤlig⸗ harzige Stoffe mit uͤberwiegendem 


8) Vergl. F. S. Voigt's (in Jena) Grundzüge einer Nas 
turgeſchichte ꝛc. mit Kupf. (Frankf. a. M. 1817.) Schrader in 
Hermbſtaͤdt's Muſeum der Naturwiſſenſchaft ꝛc. XIII. 2. S. 114 
Fg. Gay⸗Luſſac und Thenard in den Recherch. phys. chym. 
II. p. 265 fg., teutſch in Gilbert's Annal. der Phyſ. 2c. XXXVII. 
S. 401 fg. Berzelius in Thomſon's Annal. of philos. IV. p. 
323 sd. V. p. 98 sq. 174 sq. 260 8. im teutſchen Auszuge bei 
Schweigger, in deſſen a. Journ. d. Ch. u. Ph. XI. S. 301 fg. 
Bérard in den Annal. de ch. et phys. V. p. 290 sq. J. E. 
Herberger, Syſtem. tabellar. überſicht der chemiſchen Gebilde 
organ. Urfprungs ꝛc. (Nuͤrnb. 1830. Fol.) 
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Kohlenwaſſerſtoffe, wo alfo das Oxygene zur Sättigung 
des Hydrogene unzureichend iſt (ſixe und aͤtheriſche Ole, 
Kampher, Wachs, Harze, Ather, Alkohol ꝛc.). 2) Die 
Kohlenſtickſtofforyde, welche aus Carbon, Hydrogene, Azot 
und Orygene beſtehen, laſſen ſich eintheilen: a) in indif⸗ 
ferente Stoffe, wie: Pflanzenleim, Emulſin, thieriſche 
Faſer, Mucus ꝛc.; b) in baſiſche Subſtanzen, wie: Mor⸗ 
phin, Chinin u. a. 3) Kohlenwaſſerſtoff-Azotid; wie z. B. 
Blauſaͤure ꝛc. 4) Die Kohlenſtickſtoff-Sulfuride enthalten 
nebſt Carbon, Hydrogene und Azot auch Schwefel, wie: 
der thieriſche Eiweißſtoff, die Schwefelſenfſaͤure ꝛc. Außer⸗ 
dem kann man in Beziehung auf das analytiſche Ver— 
fahren die Organgebilde noch eintheilen in fire und fluͤch— 
tige Stoffe. 

C. Mayer theilt (in feiner Hiſtologie) die Thierorgane 
ein: 1) in bewegende (Nerven); 2) in bewegliche, und 
zwar a) zellfaſerige und b) muskelfaſerige; 3) in zum An⸗ 
haltepunkte dienende, fibroͤſe (die Knorpel und Knochen); 
4) in bewegte (außer den genannten die Druͤſen), und 
5) in ſchuͤtzende (die Gebilde des Blaͤttergewebes). 

Nach Mayer gibt es folgende Elementarorgane: 1) 
Zelle, Gefäß, Gefaͤßverwickelung oder Druͤſe; 2) irritable 
Faſer, Zell- und Muskelfaſer; 3) ſenſible Faſer, Nerv. 

Die ſpeciellere chemiſche Charakteriſtik der organiſchen 
Verbindungen beſteht in folgenden Zuͤgen: Die Organ⸗ 
gebilde ſind entweder ſtarr oder liquid, nie gasfoͤrmig, 
außer etwa manche Miasmen. Ihr ſpecifiſches Gewicht 
ſchwankt zwiſchen 0,600 und 2,000. Die ſtarren find 
nur zum Theil ſchmelzbar. Wenige laſſen ſich ohne alle 
Zerſetzung verdampfen. Alle enthalten Oxygene, Hydro⸗ 
gene und Carbon, oͤfters, und beſonders jene im Thier⸗ 
reiche, noch Azot (wiewol ſich ſchwer entſcheiden laͤßt, ob 
dieſe weſentlich zu den Organgebilden gehoͤren, oder in 
einer unorganiſchen Verbindung verunreinigend ſich vor: 
finden), desgleichen Phosphor, Schwefel, Calcium, Ei⸗ 
ſen ꝛc. Mithin kann man fie alle als Oxyde und Saͤu⸗ 
ren mit zuſammengeſetzter Baſis anſehen, ſofern hier das 
Oxygene an mehr als eine brennbare Baſis zugleich ge⸗ 
bunden iſt. Das verſchiedne Verhaͤltniß, in welchem dieſe 
Stoffe ſich einen, bewirkt die uͤberaus große Mannigfal⸗ 
tigkeit der organiſchen Koͤrper. In dieſen Verbindungen 
beträgt aber die Menge des Drygene niemals ſoviel, daß 
es alles Carbon in Kohlenſaͤure, alles Hydrogene in Waſſer, 
zu verwandeln vermoͤchte; bald übertrifft die Zahl feiner- 
Miſchungsgewichte jene des Hydrogene, bald iſt ſie ihr 
gleich, bald unter derſelben. Organiſche Gemiſche, in 
denen die Elemente nach kleinen Zahlen von Miſchungs⸗ 
gewichten vereinigt ſind, wie: Saͤuren, Alkohol, Ather, 
zeigen keine Varietaͤten, um ſo mehre diejenigen, bei de⸗ 
nen große Zahlen von MG. vorkommen, wie bei Staͤr⸗ 
kemehl, Zucker ꝛc., wahrſcheinlich je nachdem ein ME. eines 
Stoffes mehr oder weniger in die Miſchung eingeht. Die 
meiſten organ. Verbindungen laſſen ſich durch geringe 
Urſachen zerſetzen, und in binaͤre und einfachere ternaͤre 
Verbindungen überführen, noch leichter die azothaltigen. 
Licht zerſetzt nur wenige organifche Verbindungen. Wenn 
man eine ſolche langſam durch eine glühende Porcellan⸗ 
roͤhre leitet, ſo wird ſie ternaͤr, zu kohlenſaurem Koh⸗ 
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lenoryd- und Kohlenwaſſerſtoffgas, und entwickelt, qua⸗ 
ternaͤr, außerdem noch Azotgas. Eine ternaͤre, nicht 
als Ganzes verdampfbare, Verbindung zerſetzt ſich, trocken 
deſtillirt, in kohlenſaures, Kohlenoxyd⸗ und Kohlenwaſſer⸗ 
ſtoffgas, bisweilen auch in Olgas, in Waſſer, brandiges 
Ol, Eſſigſaͤure, oſt auch in eine andre Saͤure und in Kohle. 
Eine quaternaͤre liefert außerdem noch Ammonium, das 
fi mit der Kohlen- und Eſſigſaͤure eint, wenig Hydro⸗ 
cyanſaͤure, und bisweilen auch Azot⸗ oder Stickgas; die 
ruͤckſtändige Kohle iſt ſtickſtoffhaltig. Viele Organgemiſche 


verdampfen dabei zum Theil unzerſetzt, indem ſie von 


den durch die Zerſetzung des einen Theils entſtandnen 
Gasarten und Daͤmpfen noch unter ihrem Siedpunkt in 
Dampfform aufgenommen und uͤbergefuͤhrt werden. Die 


meiſten, bei Luftzutritt hinreichend erhitzt, verbrennen. 


Die Verbrennungsproducte ſind Waſſer, Kohlenſaͤure, und, 
wo Stickſtoff zugegen iſt, zugleich Stickgas mit ein we⸗ 
nig Salpeterſaͤure, theilweiſe auch Ruß und Atherfäure. 
Materien, die ſehr viel Oxygene bei ſich fuͤhren, ver⸗ 
brennen ohne Licht, jene daran aͤrmern am lebhafteſten, 
die ſtickſtoffhaltigen nur unvollkommen. Vollkommen trockne 
Organgemiſche entmiſchen oder zerſetzen ſich wol in Jahr⸗ 
tauſenden nicht, jedoch die meiſten, bei Luft- und Waf- 
ſereinwirkung, in der gewoͤhnlichen Lufttemperatur, wo⸗ 
bei meiſt der Sauerſtoff der Luft abſorbirt wird, Koh⸗ 
lenſaͤure, Stickgas, Kohlen-, Schwefel- und Phosphor- 
waſſerſtoffgas ſich entwickeln, Waſſer ſich bildet, quater⸗ 
näre Verbindungen, beſonders bei unvollſtaͤndigem Luftzu⸗ 
tritte, vieles Ammonium, und, zumal bei Gegenwart ei⸗ 
ner firen Salzbaſis, Salpeterfäure erzeugen; die organ. 
Verbindung geht in verſchiedne neue Formen uͤber, bis ſie 
in lauter binaͤre Verbindungen aufgeloͤſt iſt. So wird 
Staͤrkmehl oder Zucker, mit Ferment in Beruͤhrung ge⸗ 
bracht, unter Kohlenſaͤurebildung zu Weingeiſt (geiſtige 
oder Weingaͤhrung), dann unter Sauerſtoffabſorption und 
Kohlenſaͤurebildung zu Eſſigſaͤure (Eſſig⸗ oder ſaure Gaͤh⸗ 
rung), bis auch dieſe ſich unter Bildung eines Schlei⸗ 
mes zerſetzt. Die meiſten dieſer ſogenannten freiwilligen 
Entmiſchungen, die nach der Natur des organiſchen Stof⸗ 


fes und der Umwandlungen ſehr voneinander abweichen, 


begreift man unter dem Namen der fauligen Gaͤhrung 
oder Faͤulniß, wiefern dabei meiſt nicht nur uͤbelriechende 
Gasarten, ſondern auch ſtinkende organiſche Duͤnſte ſich 
entwickeln, welche Krankheiten erzeugen. Zuletzt zerfallen 
die meiſten Organismen in einen dunkeln Staub, deſſen 
weitre Zerſetzung nur langſam erfolgt, und der ein we⸗ 
ſentlicher Beſtandtheil des Humus (der Dammerde) iſt. 
Manchmal wird die bei Zutritt von wenig Waſſer lang⸗ 
ſam und mit modrigem Geruch erfolgende Verweſung 
von der bei freiem Waſſerzutritte ſchneller und mit groͤßerm 
Geſtanke ſich einſtellenden ſtinkenden Faͤulniß unterſchie⸗ 
den. Holz und Haare ſind jedoch immer nur der Ver⸗ 
weſung faͤhig. f 
Einfache Organgebilde zerſetzen ſich nicht ſo leicht, als 
ihre Gemiſche und Gemenge untereinander. Die freiwil⸗ 
lige Entmiſchung wird durch Froſtkaͤlte, Austrocknung, 
Abhaltung der Luft und des Waſſers mittels Ols, Tal⸗ 
ges, Harzes, Weingeiſtes ꝛc. durch Aufbewahren in luft⸗ 
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leerem Raum, oder in vollkommen mit der organiſchen 
Subſtanz gefuͤllten, genau verſchloſſenen Gefaͤßen gehindert, 
oder auch, indem man dergleichen Subſtanzen in Verbin⸗ 
dungen verwandelt, welche nicht ſo leicht zerſetzbar ſind, 
wie: durch Einpoͤkeln des Fleiſches, Einweichen deſſelben 
in Saͤure ꝛc. Ferner werden organiſche Verbindungen 
zerſetzt durch Chlor, Jod, Salpeterſaͤure, chlor=, jod⸗ und 
ſalpeterſaure Salze, durch Schwefelfäure, Phosphor⸗, Salz⸗, 
Fluß⸗ und Flußboraxſaͤure, durch Kalin und Natrin, durch 


ſixe Kalten, durch Erzmetalloxyde und dergleichen Salze ıc. 


Endlich verbinden ſie ſich zum Theil mit manchen Ele⸗ 
mentar⸗ und unorganiſchen Stoffen, fo z. B. mit In⸗ 
dig und Queckſilber, mit Phosphor und Schwefel, mit 
Jod und Brom, mit Waſſer, Mineralſaͤuren, Salzba⸗ 
fen ꝛc. Unorganiſche Salze loͤſen ſich in organiſchen Fluͤſ⸗ 
ſigkeiten, wie in Alkohol ꝛc. auf, die unaufloͤslichen verei⸗ 
nigen ſich oft mit Farbeſtoff ꝛc. (Vergl. L. Gmelin uͤber 
die chemiſche Umwandlung der organifhen Verbindungen 
in Tiedemann's Zeitſchr. für Phyſiologie. III. S. 173 fg. 
über einen neuen Apparat zur chem. Analyſe organ. 
Körper, ſ. R. Liebig in Poggendorff's Ann. der Pharm. 
1831. Nr. 1. Taf. 16.). (I. Schreger.) 
ORGANI (Francesco degli). Sein Familienname 
ſoll Landino geweſen und er mit dem bekannten Philos 
logen verwandt ſein. Er ſtarb 1390. In der Jugend 
erblindete er gänzlich (Varioli morbo coecavit, ſagt Phi⸗ 
lipp Villanus, bei Mehus, Vita Ambrosii Camaldu- 
lensis pag. 323. Er fand feine Erholung in Muſik und 
Poeſie, und fpielte namentlich die Orgel fo trefflich, daß 
er den Namen degli Organı annahm oder vielmehr be⸗ 
kam, und als Muſiker von einem Koͤnige von Cypern 
in Venedig mit Lorbeer gekrönt wurde. Man findet la⸗ 
teiniſche und italieniſche Gedichte von ihm in verſchiednen 
Sammlungen, namentlich in Leone Allacci, Poeti 
antichi (Napoli 1661). Einige Proben davon hat auch 
Mehus a. a. O. geliefert. Die lateiniſchen find nicht 
ſchlechter, als die des Petrarca. (Blanc.) 
ORGANISCHE GEOMETRIE iſt derjenige Theil 
der Geometrie, der von der Zeichnung der Linien durch 
ſtetige Bewegung eines Punktes, vermittels eines Werk⸗ 
zeuges handelt, wobei im Allgemeinen der bewegliche 
Punkt der Durchſchnitt zweier beweglichen graden Linien iſt. 
So wird die grade Linie vermittels des Lineals, der 
Kreis vermittels des Zirkels, organiſch gezeichnet. Befe⸗ 
ſtigt man die beiden Endpunkte eines vollkommen bieg⸗ 


ſamen Fadens durch zwei Stifte, ſpannt ihn durch einen 


dritten Stift, und fuͤhrt man dieſen nach der Laͤnge des 
ganzen Fadens zu beiden Seiten der graden Linie, welche 
die feſten Endpunkte verbindet, herum, ſo beſchreibt der 
dritte Stift durch ſeine Bewegung eine Ellipſe, deren 
große Axe der Laͤnge des Fadens gleich kommt, und de⸗ 
ren Brennpunkte die beiden befeſtigten Punkte ſind. Dies 
Verfahren war bereits den Alten bekannt und gruͤndet 
ſich auf die ſehr bekannte Eigenſchaft der Ellipſe, nach 
welcher die Summe der aus den beiden Brennpunkten 
an irgend einen Punkt des Umfangs der Ellipſe gezoge 
nen Radienvectoren ſtets der großen Axe gleich iſt. In 
den Artikeln „Parabel“ und „Hyperbel“ wird von der 
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organiſchen Beſchreibung dieſer krummen Linien geſpro⸗ 
chen werden. Von den Inſtrumenten, Ellipſen und andre 
Kegelſchnitte durch organiſche Bewegung zu beſchreiben, 
handelt ausführlich van Schooten in feinem Tractatus 
de organica conicarum sectionum in plano descrip- 


tione, welcher in der Sammlung: Exereitationes ma- 


thematicae (Lugd. 1657) befindlich iſt. Vergl. G. F. 
Parrot, Beſchreibung eines Ellipſographen (Gotha 1794), 
und K. A. Martens, der Koniſector, ein Inſtrument, 
die Kegelſchnitte zu verzeichnen (Halberſt. 1821). Über 
die Beſchreibung andrer krummer Linien, f. de Mitt, 
Elementa curvarum linearum L. I. van Schooten's 
Ausgabe der Geometrie von Carteſius; Newlon, Tra- 
<tatus de lineis tertii ordinis, Mac Laurin, Geometria 
organica (Lond. 1720); Braikenbridge, Deseriptio 
linearum curvarum (Lond. 1733); Ühlhorn, Ent⸗ 
deckungen in der hoͤhern Geometrie (Oldenburg 1809); 
Carolus Witte, eonchoidis Nieomedeae aequatio et 
indoles (Gotting. 1813) u. A. Übrigens muß man doch 
geſtehen, daß dieſe Art, die krummen Linien durch eine 
continuirliche Bewegung zu beſchreiben, im Allgemeinen, 
wenn die Inſtrumente nicht ſehr einfach ſind, keine ſo 
genaue Reſultate liefert, als wenn man eine große Reihe 
einzelner Punkte beſtimmt, und dieſe aus freier Hand 
verbindet. (Scherk.) 

Organische Kraft, f. Lebenskraft. 

ORGANISCHE NATUR. Eine der vielfachen Be: 
Deutungen, welche wir mit dem Worte Natur verbinden, 
iſt die, daß es uns den Inbegriff alles Geſchaffnen auf 
dem von uns bewohnten Weltkoͤrper (der Erde) bezeich⸗ 
net; wir nennen dieſen Inbegriff daher auch wol naͤher 
beſtimmend die irdiſche Natur. Die Maſſe der verſchie⸗ 
denartigſten irdiſchen Körper, welche wir fo in dem Bes 
griff Natur umfaſſen, laͤßt ſich in zwei große Abtheilun⸗ 
gen trennen. Die eine Abtheilung begreift diejenigen 
Koͤrper, welche ſchaͤrfer durch die Zeit, als durch den 
Raum begrenzt (periodiſch), aus einander unaͤhnlichen (he— 
terogenen), ſich gegenſeitig bedingenden und erhaltenden 
Theilen (Organen) zuſammengeſetzt ſind, welche ferner 
durch Aufnahme fremder Stoffe in ihr Inneres und durch 
Aneignung derſelben (Aſſimilirung, Ernaͤhrung) in den 
Stand geſetzt werden, ſich in eine beſtimmte, meiſt krumm⸗ 
linig begrenzte Form auszudehnen (zu wachſen), den 
von Außen auf ſie wirkenden Kraͤften, ſich von Innen er⸗ 
gaͤnzend, zu widerſtehen, den Grund oder Keim zu einem 
oder mehren neuen Koͤrpern derſelben Art zu legen (zu 
erzeugen) bis aͤußere oder innere Einfluͤſſe die Wechſelwir⸗ 
kung der Theile hemmen, der innere Widerſtand aufge: 
hoben wird und ſie den Einwirkungen der Naturkraͤfte 
ganz Preis gegeben werden (ſterben). Dies ſind die or⸗ 
ganiſchen oder lebenden Koͤrper; ihren Inbegriff nennen 
wir die lebende oder organiſche Natur. Dieſer gegen⸗ 
über ſteht die lebloſe, anorganiſche oder unorganiſche, der 
Inbegriff der Koͤrper, welche aus homogenen, aͤußerlich an⸗ 
einander gefuͤgten Theilen beſtehen; welche ſtrenger durch 
den Raum an gradlinig begrenzte Formen (eryſtallini⸗ 
ſche), als durch die Zeit an eine beſtimmte Periode ge⸗ 
bunden ſind, welche nur aus dem Grundſtoffe, nie von 
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ihres Gleichen neu erzeugt werden koͤnnen. Die orga⸗ 
niſche Natur zeigt ihre niedrigſte, ihre einfachſte Form 
im Medium des Waſſers, aus welchem ſie ſich in ihren 
zwei divergirenden Reihen (Thiere und Pflanzen) zu den 
hoͤhern und zuſammengeſetzten Luftformen erhebt. Dort 
im Waſſer ſoll der organiſche Stoff wechſelnd zum Thier 
und zur Pflanze werden und beide Reihen nur aus der 
Analogie und Verwandtſchaft mit der hoͤhern Form von⸗ 
einander zu ſondern ſein; hier hingegen in der Luft tren⸗ 
nen ſie ſich leicht und ungezwungen. Zwiſchen der orga⸗ 
niſchen aber und anorganiſchen Natur gibt es nur An⸗ 
naͤherungen in der aͤußern Form und Geſtaltung, ihr In⸗ 
neres und die Erſcheinungen welche ſie bieten, trennen 
ſie beſtaͤndig. (v. Schlechtendal.) 

ORGANISCHER BAU, iſt diejenige Form eines 
Naturkoͤrpers, vermoͤge welcher ſeine Theile nach den 
Grundgeſetzen des Lebens ſich gegenſeitig bedingen, erhal⸗ 
ten, und ſomit das Ganze, den Organismus. (Möser.) 

Organisches Leben, ſ. Leben. 

ORGANISCHES SYSTEM, daſſelbe, was Or⸗ 
ganismus, ein lebendes Ganzes, deſſen einzelne belebte 
Theile zum Zwecke des Ganzen dienen. (Moser.) 

Organismus, ſ. Organ. 5 

ORGANIST, Name des Kirchendieners, der die kirch— 
lichen Organe bedient, d. h. die Orgel ſpielt. — Organi- 
zare, Organare heißt im kirchlichen Latein des Mittelal⸗ 
ters zur Orgel ſingen, Organarius, Organista, der 
Orgeltreter (vergl. Du Cange, Gloss. med. et infim. 
Latinit.). (H.) 

Gegenwärtig gebraucht man den Ausdruck Organiſt 
im weitern Sinne von dem, der die Orgel zu ſpielen 
verſteht, im engern Sinne von dem, welcher das Amt 
des Orgelſpielens in einer Kirche uͤbernommen hat. Die 
Verpflichtungen eines Organiſten in dieſer zwar engern, 
aber vorzugsweiſe gebraͤuchlichern Bedeutung, beſtehen 
darin, daß er bei gottesdienſtlichen Verſammlungen 

I. den Geſang der Gemeinde mit der Orgel leite; 

II. durch zweckmaͤßige Vor⸗ und Nachſpiele auf der 
Orgel die Erbauung zu befoͤrdern ſuche; 

III. da, wo Kirchenmuſik eingeführt oder üblich if, 
dieſelbe mit der Orgel unterſtuͤtze; 

IV. den Geſang des Predigers, falls ſolcher ſtatt⸗ 
findet, und Orgelſpiel dazu verlangt wird, begleite; und 
daß er außerdem V. die Aufſicht daruͤber fuͤhre, daß die 
Orgel in gutem Stand erhalten werde. — Ein guter Or⸗ 
ganiſt muß demnach nicht allein praktiſche Fertigkeit im 
Orgelſpiele beſitzen, ſondern auch die Theorie der Tonkunſt 
verſtehen, Phantaſie und Erfindungsgabe, richtiges und 
bauptfächlich religioͤſes Gefühl, und zu feiner letztern un⸗ 
ter V. genannten Verpflichtung auch hinlaͤngliche Kennt⸗ 
niſſe von dem Orgelbaue haben. Die dem Organiſten 
noͤthigen Kenntniſſe vom Orgelbaue werden ſich aus dem 
Artikel Orgel genuͤgend ergeben; uͤber das, was von ei⸗ 
nem Organiſten im weitern Sinne des Wortes (Orgel⸗ 
ſpieler) gefodert wird, verweiſen wir auf den Artikel Ta⸗ 
ſteninſtrumente, und beſchaͤftigen uns hier nur mit 
der richtigen Anwendung des Orgelſpiels zu den unter 
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I IV. genannten kirchlichen Zwecken. Was I. das 
Choralſpiel betrifft, ſo hat der Organiſt dabei im Auge 
zu behalten, , . f 

1) daß er der Gemeinde durch fein Spiel das Tref⸗ 
fen der Choralmelodie erleichtre und zur Sicherheit des 
Geſanges derſelben beitrage; a 

2) daß er, foweit es die Umſtaͤnde und die Sorge 
fuͤr die Erfuͤllung des vorſtehenden noͤthigſten Erfoder⸗ 
niſſes erlauben, die dem Liede inwohnenden Empfindun⸗ 
gen und Gefühle auf der Orgel darzuſtellen und dadurch 
zu ihrer Lebendigwerdung in den Herzen der Zuhoͤrer zu 
wirken ſuche. KARTEN, 

Die Wege, auf denen er das erſte Erfoderniß, die 
ſichre Leitung des Gemeindegeſanges, zu bewirken hat, ſind 

a) daß er die dem Zweck angemeſſene Wahl und 
Zahl der Regiſter (vergl. Orgel) benutze, 

b) daß er den Choral in einer zweckdienlichen Ton⸗ 
hoͤhe ſpiele, i 

e) daß er das der Melodie entſprechende Zeitmaß 
beim Vortrage der Choraͤle waͤhle und 

d) daß er durch ſeine Vor- und Zwiſchenſpiele die 
zu treffenden Toͤne der Gemeinde melodiſch wie harmo⸗ 
niſch der Art entgegenfuͤhre, daß ihr das Anſtimmen der⸗ 
ſelben leicht werde. 

Ad a. ift zu bemerken, daß wenn die Gemeinde zahls 
reich verſammelt iſt, der Organiſt eine groͤßere, wenn aber 
die Kirche nur maͤßig gefuͤllt iſt, eine geringre Zahl von 
Regiſtern zu ziehen hat; ſowie er auch, wenn ſich die 
Gemeinde waͤhrend eines Geſanges nach und nach ver⸗ 
ſammelt und an Zahl zunimmt, nach und nach die Zahl 
der Regiſter vergroͤßern kann. 

Werden unbekannte Melodien geſungen, ſo hat er 
Schnarrwerke (vergl. Orgel) und ſchreiende Regiſter (je⸗ 
doch nur in Octavenverhaͤltniſſen, nicht Terzen⸗ und 
Quinten⸗Regiſter) zu ziehen. f 

Iſt die Melodie der Art, daß ſie der Gemeinde 
Veranlaſſung zum Herunterziehen (Sinken des Tones) 
gibt, wie das z. B. bei Melodien, welche hoch hinauf⸗ 
ſteigen, und bei Moll⸗Melodien der Fall iſt, oder zieht 
die Gemeinde ohnehin herunter (was beſonders in heißen 
Tagen geſchieht), ſo hat der Organiſt ſtaͤrker zu regiſtri⸗ 
ren (mehr Regiſter zu ziehen) als gewoͤhnlich. 

Daſſelbe hat er auch bei einzelnen Choralſtellen zu 
thun, die ſchwerer zu treffen ſind, oder wo die Gemeinde 
unſicher oder unrichtig ſingt. In dieſem Falle ſteht ihm 
noch ein Nebenmittel zu Gebote, naͤmlich das: die frag⸗ 
liche Stelle mit ſolchen Accorden zu begleiten, denen die 
Toͤne, welche die Gemeinde falſch fingt, fremd find, und 
deren Anwendung dagegen das Finden der richtigen Me⸗ 
lodietöne erleichtert, ſowie er hierbei demnaͤchſt noch das 
Mittel hat, die Melodie auf dem einen ſtark regiſtrirten 
Manuale, die Harmonie aber mit der andern Hand auf 
dem zweiten ſchwach zu regiſtrirenden Manuale zu ſpie⸗ 
len, und wenn dies nicht hilft, bleibt ihm endlich im 
ſchlimmſten Falle noch der Ausweg, die harmoniſche Be⸗ 
gleitung des Chorals ganz aufzugeben, und die Melodie 
im Manual und Pedal unisono zu ſpielen, welches Letztre 
jedoch nicht ohne Noth geſchehen muß, da es dem aͤſthe⸗ 
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tiſch richtigen Vortrag entgegen tritt, wenn nicht etwa 
der Text fo kraͤftigen Inhalts iſt, daß das Unisono für 
die Darſtellung deſſelben ohnehin wuͤnſchenswerth wird. 

Ad b. hat der Organiſt auf den Umfang jeder Me⸗ 
lodie zu ſehen und hiernach die Tonhoͤhe zu waͤhlen, in 
welcher er den Choral zu ſpielen hat. Der Umfang der 
Toͤne vom eingeſtrichnen e bis zweigeſtrichnen f follte 
fuͤglich beim Choralgefange nie uͤberſchritten werden. Wenn 
nun eine Choralmelodie den Umfang von nur acht Toͤ⸗ 
nen hat, ſo nehme man ſie, in dem Falle ſich die Melo⸗ 
die mehr in den untern Toͤnen bewegt, ja nicht etwa in 
der Tonhoͤhe von » bis c, ſondern lieber von e bis e, 
wenn ſich aber die Melodie mehr in den obern Toͤnen 
bewegt, lieber in der Lage von d bis d. Man hat hier⸗ 
bei noch zu beruͤckſichtigen, ob der Inhalt des Liedes froͤh⸗ 
licher oder wehmuͤthiger Art iſt, in welchem letztern Falle, 
wo die Gemeinde von dem Texte zu ſtillerm und ſanf⸗ 
term Geſange bewegt wird, man zweckmaͤßiger eine etwas 
tiefere Tonlage waͤhlt als im erſtern Falle, wo die Ge⸗ 
meinde, in dem erhebenden Gefuͤhle der frommen Freude, 
lauter und mit mehr Anſtrengung alſo auch lieber in ei⸗ 
ner hoͤhern Tonlage ſingt. Wer z. B. die Melodie: 
Seelenbraͤutigam, oder die: Chrifte, du Lamm Gottes, 
wollte in e anſtimmen (alfo zu hoch fingen), ſowie um⸗ 
gekehrt die Melodie: Nun danket alle Gott, in d dur 
nehmen (alſo mit a anfangen und ſomit offenbar durch 
die tiefe Stimmenlage dem freudigen Charakter derſelben 
entgegenwirken), der wuͤrde nicht allein in Bezug auf 
die dadurch mehr erſchwerte Ausfuͤhrung, ſondern auch 
in Bezug auf den entſtellten Charakter der genannten 
Melodien weſentliche Fehler begehen. 

Ad c. Was das zum Vortrag der Choraͤle zu waͤh⸗ 
lende Zeitmaß betrifft, ſo muß daſſelbe zuvoͤrderſt im 
Allgemeinen der Wuͤrde des Choralgeſanges und dem⸗ 
naͤchſt dem Inhalte der Lieder entſprechen. Ein Lob⸗ 
und Danklied wird in der Regel von ſelbſt von der 
freudig bewegten Gemeinde etwas ſchneller, ein ſchwer⸗ 
muͤthiges Lied dagegen etwas langſamer geſungen. Der 
Organiſt hat dafuͤr zu ſorgen, daß in keinem von bei⸗ 
den Fällen das rechte Maß uͤberſchritten werde, und 
die freudigen Melodien weder zu ſchnell, noch die ernſtern, 
als z. B. die Buß- und Begraͤbnißmelodien zu ſchlep⸗ 
pend langſam geſungen werden. Überhaupt ſoll der Or⸗ 
ganiſt genau Acht haben, daß er mit der Gemeinde ſtets 
gleichen Schritt halte, und nie ihr zuvoreile oder zu ſpaͤt 
komme, ja ſelbſt wenn die Gemeinde bei ſchwer auszu⸗ 
ſprechenden Sylben etwas anhaͤlt und umgekehrt bei leicht 
auszuſprechenden Sylben etwas eilt, muß er in den naͤch⸗ 
ſten Sylben wieder in gleichen Schritt mit ihr zu kom⸗ 
men und ſie nach Befinden mit ſich fortzuziehen ſuchen, 
oder ihr nachgeben. Es iſt dabei nicht zu uͤberſehen, 
daß man die Gemeinde namentlich bei dem Geſange der 
vorletzten Noten jeder Zeile, wo ſie gern etwas anhaͤlt, 
nicht an ein zu unverhaͤltnißmaͤßiges Aushalten gewoͤhne. 

Ad d. Wie es bekannte Vorſchrift iſt, jede Choral⸗ 
zeile wo moͤglich mit einem conſonirenden Dreiklange an⸗ 
zufangen und mit einem ſolchen zu ſchließen, und wie 


ORGANIST — 


ferner der Organiſt ſeine Harmonien zu den Choraͤlen ſo 
einrichten fol, daß bei dem Gebrauche diſſonirender Ac— 
corde die Diſſonanz wo moͤglich nicht in die Melodie fuͤh— 
rende Stimme zu liegen kommen ſoll, um nicht das Tref— 
fen der Melodie zu erfchweren, fo fol auch das Vorſpiel 
zu einem Choral und das Zwiſchenſpiel zu jeder Zeile 
ſo enden, daß es den erſten Ton des Anfangs der Me— 
lodie, ſowie der einzelnen Zeilen erwarten laͤßt, gewiſſer— 
maßen ſeinen Eintritt wuͤnſchenswerth macht, denſelben, 
wie man in der Kunſtſprache wol auch ſagt, vorbereitet, 
ſodaß es der Gemeinde leicht wird, ihn zu treffen. Die 
leichteſte, zweckmaͤßigſte und gewoͤhnlichſte Art dieſer Ein- 
führung des Anfangstons iſt die, wenn ihm oder einem 
andern Tone des ihm untergelegten Accordes, im letzten 
Accorde des Zwiſchenſpiels der aufpaͤrtsfuͤhrende, oder 
der abwaͤrtsfuͤhrende Leitton vorangeht. Fremde und 
ſchwer zu begreifende Übergänge find bei dem Choral: 
ſpiele ganz zu vermeiden, und nur in unvermeidlichen 
Fällen, wie fie ſich öfter in den aus den alten Tonar— 
ten gehenden Melodien finden, zu vertheidigen. Popu⸗ 
laire Harmonienfolgen erleichtern ſehr den Geſang der 
Gemeinde, und ſind deshalb bei uͤbrigens gleichen Ver— 
haͤltniſſen nicht allein vorzuziehen, ſondern meiſtentheils 
unerlaͤßlich. Daß eine gleichmäßige Länge der Zwiſchen— 
ſpiele nothwendig iſt, um die Gemeinde nicht uͤber die 
Zeit des Einſetzens in Unſicherheit zu laſſen, auch daß 
die Zwiſchenſpiele uͤberhaupt weder zu lang noch zu kurz 
ſein duͤrfen, iſt ebenſo bekannt, als auch vorausgeſetzt 
wird, daß man zum Vorſpiele keine andre als die Ton— 
art zu nehmen hat, aus welcher der Choral geht. In 
ſolchen Fällen, wo ſich das Vorſpiel an einen andern 
Geſang anſchließt, hat der Organiſt den Übergang zur 
Tonart des Chorals zwar kurz, aber keineswegs auf eine 
auffallende, ſondern auf eine leichtfaßliche Art zu machen 
und ſich dann ſo lange in der Tonart des Chorals auf— 
zuhalten, bis er ſie dem Ohr einheimiſch und die vor— 
herige voͤllig vergeſſen gemacht zu haben glauben darf. 

Neben den hier unter 1, a bis d. aufgeſtellten Bedin⸗ 
gungen des Choralſpiels in Betreff der ſichern Leitung 
des Gemeindegeſanges ſoll nun ein guter Organiſt noch 
2) ſich beſtreben, die dem Liede inwohnenden Empfin— 
dungen und Gefuͤhle auf der Orgel darzuſtellen, und da— 
durch zu ihrer Lebendigwerdung in den Herzen der Zu— 
hoͤrer zu wirken ſuchen. Hierzu bieten ſich ibm zunaͤchſt 
folgende Mittel: a) das Vorſpiel zu dem Chorale, b) 
das Zwiſchenſpiel, welches die verſchiednen Verſe und 
Zeilen des Liedes verbindet, e) die Benutzung des Zeit— 
maßes, d) die Wahl der Harmonien zur Choralmelodie, 
und e) die Art der Zuſammenſtellung der verſchiednen 
Stimmen der Orgel, das Regiſtriren. 

Es wird wol Niemand zweifelhaft ſein, daß der 
Organiſt bei der Darſtellung der einem Liede inwohnen— 
den Gefuͤhle ſich des Darſtellens aͤußerer Gegenſtaͤnde, 
als z. B. Gewitter, Brauſen des Sturmes und dergl., 
zu enthalten hat, ſofern nicht ihre Darſtellung durch Aſ— 
ſociation der Ideen die geiſtige Anſchauung und Le⸗ 
bendigwerdung des Textes in den Herzen der Zuhoͤrer 
zu erleichtern geeignet iſt, und es bedarf ebenſo wol 

A. Encykl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 
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nicht erſt einer Andeutung, daß der Organiſt nicht die 
einzelne Folge verſchiedner in einem Liede abwechſelnder 
Gefuͤhle ohne innern Zuſammenhang darzuſtellen, ſondern 
ihre Darſtellung der des Geiſtes des ganzen Liedes un— 
terzuordnen hat. So z. B. würde ein in ein Lob: und 
Danklied eingeflochtener Hinblick auf fremdes Leiden, vor 
dem Gott uns verfchont hat, keineswegs in fo wehmuͤthi— 
ger Art darzuſtellen ſein, als es fuͤr die Erwaͤhnung eines 
ſolchen Leidens in einem Bußliede noͤthig fein duͤrfte, 
und umgekehrt duͤrfte wiederum ein erhebender Aufruf 
in einem Bußliede nicht ſo feurig ausgedruͤckt werden, 
als in einem Lob- und Dankliede, ſondern es hat der 
Organiſt ſolche Stellen nur als Nuͤancirungen des Co— 
lorits zu betrachten, in welchen er das ganze Gemaͤlde 
des dem Text inwohnenden Geiſtes dem Zuhoͤrer vorfuͤhrt. 
Der Organiſt muß zu dem Ende, ehe er ſein Vorſpiel 
beginnt, das vorgeſchriebene Lied durchleſen und ſich zu— 
voͤrderſt in diejenige Stimmung verſetzen, welche dem 
Geiſte des Liedes entſpricht; hierauf hat er die uͤber dem 
Liede angegebene Melodie zu unterſuchen, ob ſie dem 
Geiſte des Liedes zuſagt und im entgegengeſetzten Falle 
eine andre zweckmaͤßige Melodie deſſelben Metrums zu 
waͤhlen. Es halten zwar in manchen Kirchen die Her— 
ren Prediger dafuͤr, daß dieſe Wahl der Melodie dem 
Organiſten nicht zukomme, aber es bedarf doch wol keiner 
Frage, daß ein Muſiker mit groͤßerer Sicherheit den Ge— 
halt und Eindruck einer Melodie beurtheilen kann, als 
der in der Regel durch viele andre und wichtigere Stu— 
dien von dem Studium der Tonkunſt abgehaltne Predi— 
ger, und findet ſich gewiß für Organiſtenſtellen in Staͤd— 
ten jederzeit ein Muſiker von hinlaͤnglichem Talente hierzu, 
wenn auch bei Landorganiſtenſtellen dies nicht immer der 
Fall ſein duͤrfte, wo denn aber freilich uͤberhaupt nicht 
mehr von dem Ausdrucke des Geiſtes eines Liedes beim 
Orgelſpiele die Rede ſein kann. Alſo ein guter Orga— 
niſt ſoll und wird dazu faͤhig ſein, und man thut Un⸗ 
recht daran, ihm dies Recht zu ſchmaͤlern. Denn wir 
haben leider in unſern Geſangbuͤchern und religioͤſen Lie— 
derſammlungen eine Menge Melodienuͤberſchriften, bei 
deren Wahl die Dichter offenbar nur das Metrum und 
nicht die Wirkung der Melodie im Auge gehabt haben. 

Doch dem ſei, wie ihm wolle. Auch im unguͤnſtig— 
ſten Falle hat der Organiſt das Lied aufmerkſam durch— 
zuleſen, um die vorgeſchriebene Melodie ſo vortragen zu 
koͤnnen, daß ſie ſich dem Ausdrucke des darzuſtellenden 
Geiſtes des Liedes moͤglichſt aneigne. If nun der Or— 
ganiſt mit ſich einig uͤber den Geiſt des Liedes, ſo moͤge 
er ſein Vorſpiel in dieſem Geiſte beginnen. Hierzu laſ— 
ſen ſich zwar keine ſpeciellen Vorſchriften geben, da es 
mehr Sache eines richtigen religioͤſen Gefuͤhls bleibt, die 
muſikaliſchen Gedanken, das Zeitmaß und die Orgel: 
regiſter zu waͤhlen, die zur richtigen Verſinnlichung des 
Geiſtes des Liedes, welcher durch das Vorſpiel ange— 
deutet werden ſoll, noͤthig find, indeſſen laßt ſich doch im 
Allgemeinen erwarten, daß kein nur einigermaßen gebil⸗ 
deter Organiſt ſich in dieſer Wahl ſoweit vergreifen koͤnne, 
daß er z. B. zu einem wehmuͤthig ernſten Liede ein Al⸗ 
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werke, Mixturen ꝛc. ſpielen werde, oder daß er zu einem 
jauchzenden Lob- und Dankliede die ſanfteſten Stimmen 
der Orgel ziehen und ein ſchmelzendes Adagio mit lang⸗ 
gehaltnen Klagetoͤnen als Vorſpiel dazu vortragen werde. 
Auch verſteht ſich, daß das Vorſpiel in derſelben Tonart 
zu machen iſt, aus welcher die Choralmelodie geht, denn 
ſonſt wuͤrde der beabfichtigte Eindruck wegen Mangels an 
Einheit nicht erreicht werden. Da eine große Zahl unſrer 
Choralmelodien aus den alten Tonarten geht, ſo muͤßte 
der Organiſt eigentlich zu einem ſolchen Choral das Vor⸗ 
ſpiel auch in derjenigen alten Tonart machen, aus wel⸗ 
cher der Choral geht, indeſſen da hierbei haͤufig (wenn 
nicht Meiſter vor der Orgel ſitzen) durch ungenuͤgende 
Bekanntſchaft mit den alten Tonarten, oder durch die 
mit der Eigenthümlichkeit derſelben zuweilen verbundnen 
ſteifen Accordfolgen, die der Gemeinde zum Theil ſchwer 
faßlich ſind, dem Eindrucke geſchadet werden wuͤrde, ſo iſt 
es ſichrer, die neuern Tonarten zum Vorſpiele zu wahlen 
und bei dem Schluſſe deſſelben den Anfangston des Cho⸗ 
rals entweder im Tonicadreiklang oder im Dominanten⸗ 
dreiklange hervorſtechend hoͤren zu laſſen. Daß das Vor⸗ 
ſpiel, den allgemeinen Regeln der Modulation gemaͤß, ſich 
länger im Hauptton aufhalten muͤſſe, als in Nebentoͤ⸗ 
nen, daß man dabei ſparſam und vorſichtig mit den Über: 
gängen in entfernte Tonarten fein muͤſſe, dürfen wir 
nicht erft erwähnen, ſowie wir auch wol nicht erſt anzu⸗ 
deuten noͤthig haben, daß die Vorſpiele vor dem Chorale 
nicht unverhaͤltnißmaͤßig lang ſein dürfen, indem ſie nicht 
die Aufmerkſamkeit für ſich feſſeln, ſondern nur als Ein⸗ 
leitung zum Choral intereſſiren follen. Dies wäre, was wir 
über 2, a. zu ſagen hätten, und es wäre zugleich großen: 
theils auch auf 2, b. die Zwiſchenſpiele anzuwenden. Die 
Zwiſchenſpiele haben in aͤſthetiſcher Hinſicht den Zweck, 
den guten Zuſammenhang zwiſchen den einzelnen Choral⸗ 
zeilen zu befördern, und müffen zur Erhaltung der Eins 
heit des Ganzen ebenſo in dem Geiſte des Liedes gehal⸗ 
ten werden, wie das Vorſpiel, jedoch in naͤherer Bezie⸗ 
hung auf den Inhalt der einzelnen Verſe motivirt wer⸗ 
den. Ihre Modulation muß der Tonart, aus der der 
Choral geht, angemeſſen ſein, und wird durch die End⸗ 
harmonie der Zeile, an welche ſich das Zwiſchenſpiel an⸗ 
ſchließt, wie durch die Anfangsharmonie der unmittelbar 
darauf folgenden Zeile beſonders bedingt. Die Laͤnge 
derſelben haͤngt von dem Charakter der Melodie ab; bei 
frohen, bewegten Melodien kann das Zwiſchenſpiel etwas 
kürzer ſein, bei duͤſtern, ernſten Melodien etwas laͤnger 
dauern. Das rechte Maß und Ziel kann auch hier wie⸗ 
der nur ein richtiges Gefühl geben. Gleichwie das Zwi⸗ 
ſchenſpiel in techniſcher Hinſicht nicht unnuͤtz lang und 
ebenſo wol nicht kuͤrzer ſein darf, als es zu einem ver⸗ 
ſtaͤndigen Übergange von der Schlußharmonie der vor 
hergehenden Zeile zu der Anfangsharmonie der kom⸗ 
menden noͤthig iſt, alſo muß es auch in aͤſthetiſcher 
Hinſicht nicht ſo lang ausgedehnt werden, daß es den Zu⸗ 
ſammenhang des Geſanges unterbricht, oder ſo kurz ab⸗ 
gebrochen werden, daß es der Einheit der rhythmiſchen 
Wiederkehr der Zeilen ſchadet. Ruͤckſichtlich der Wirkung 
kann auch, wie bei dem Vorſpiele, das Regiſtriren im 
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Zwiſchenſpiele von Nutzen fein, jedoch gehört dazu noch 
groͤßere Behutſamkeit, weil das Spiel der Orgel ſtaͤrker 
hervortritt, fo lange die Gemeinde ſchweigt, und ſomit als 
les Auffallende um ſo eher ſtoͤrend auf die Gemeinde wirkt, 
was waͤhrend des Geſanges derſelben, der das Orgelſpiel 
einigermaßen verdeckt, weniger der Fall iſt. Übrigens ge⸗ 
waͤhrt das Zwiſchenſpiel ſehr weſentlichen Einfluß auf die 
Erhoͤhung der Wirkung des Chorals, wobei jedoch wie bei 
einem guten Vorſpiel Erfindungskraft und gluͤckliche An⸗ 
wendung derſelben vorausgeſetzt werden muͤſſen. 

Wenn wir nun geſagt haben, daß das Zeitmaß des 
Vor⸗ und Zwiſchenſpiels abhaͤngig iſt von dem Charakter 


der Melodie, ſo iſt dies nicht minder 2, e. das Zeitmaß 


fuͤr die Melodie ſelbſt; da jedoch im Allgemeinen der 
Charakter des kirchlichen Liedes ſchon an und fuͤr ſich 
eine wuͤrdige Haltung ſowol in der Freude, als auch im 
Schmerze vorſchreibt, ſo darf der Unterſchied des Zeitma⸗ 
ßes, in dem die verſchiednen Choralmelodien vorzutragen 
find, nie fo weſentlich ſein, daß dadurch die kirchliche 
Wuͤrde geſtoͤrt werden koͤnnte. Die Gemeinde muß bei 
frohen Liedern die noͤthige Zeit zum bequemen Ausſpre⸗ 
chen der Sylben im Geſange behalten, und muß bei 
Trauergeſaͤngen nicht ſo langſam geleitet werden, daß ihr 
das Tragen des Tones ſchwer wird, denn ſonſt wird 
auch hierdurch die Wirkung des Liedes auf die Singen⸗ 
den vermindert. In der Regel ſingt die Gemeinde ſchon 
von ſelbſt im angemeſſenen Zeitmaße, froͤhliche Lieder et⸗ 
was raſcher, Trauerlieder etwas langſamer, und es kann der 
Organiſt bei bekannten Melodien faſt immer ihrem rich⸗ 
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tigen Gefuͤhle vertrauen, ja er thut gut daran, ſie nicht 


ohne Noth zu beeilen, oder umgekehrt anzuhalten, ſon⸗ 
dern iſt bemuͤht, mit ihr, ſoweit es ſich mit feiner Über⸗ 
zeugung vertraͤgt, gleichen Schritt zu halten. ß die 
verſchiednen kirchlichen Feſttage einen gerechten Einfluß 
auf den Vortrag der Choraͤle ausuͤben, und daß man 


z. B. am Charfreitage langſamer zu ſingen hat, als am 


erſten RN verſteht ſich von felbft. 

a 2 
großer Wichtigkeit bei der Ausführung des Chorals. So 
ehrenwerth es auch iſt, wenn es der Organiſt verſteht, 
in kuͤnſtlichen Verſchlingungen der Melodien der einzelnen 
Stimmen zu einem groͤßern harmoniſchen Ganzen ſeine 
Fähigkeit und Kenntniß zu beweiſen; fo erfreulich es iſt, 
ihn ſeine Fertigkeit in melismatiſchen Figuren entfalten 
zu hoͤren, ſo darf dies doch unter keiner Bedingung waͤh⸗ 
rend der Dauer der Choralzeilen geſchehen. Ehrwuͤrdig, 
Schritt für Schritt mit der Melodie des Chorals, in groß⸗ 
artiger Einfachheit muͤſſen die Accorde einander folgen, 
und durchaus unanwendbar beim Geſange der Gemeinde 
iſt nach den gegenwärtigen, mit der Zeit gelaͤuterten und 
gereiften Begriffen der Tonkuͤnſtler hieruͤber, die ehedem 
ſo hoch in Anſehen gehaltene Kunſt: eine Choralmelodie 
waͤhrend des Geſanges der Gemeinde zu variiren oder 
contrapunctiſch zu verzieren. Diejenigen Muſiker der aͤl⸗ 
tern Schule, welche dieſe Manier noch in Schutz nehmen, 
koͤnnen es nur aus Anhaͤnglichkeit an altes liebgewordnes 
Herkommen thun, und es uͤbt uͤber ſie offenbar die Ge⸗ 
wohnheit mehr Gewalt, als die Stimme der ruhigen Pruͤ⸗ 


Die Art und Wahl der Harmonie iſt von 
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fung. Herrlich, groß, ſchoͤn und bewundernswerth tritt 
dieſe Manier in den Vorſpielen zum Chorale hervor, ſo— 
fern die Melodie des Chorals zum Thema der contra— 
punctiſchen Wendungen genommen wird, aber ſchon im 
Zwiſchenſpiele koͤnnen wir ihr keinen Raum mehr geftat: 
ten und ſehen fie überhaupt noch lieber als im Choral: 
vorſpiel auf ihrer rechten Stelle, wo fie frei und unab- 
haͤngig mit allen ihren lobenswerthen Eigenſchaften wal— 
ten kann, naͤmlich in dem ſogenannten Ausgange, dem 
Nachſpiele der Orgel, beim Schluſſe des Gottesdienſtes, 
wo der Organiſt weder durch Zeit noch ſpecielle Ruͤckſicht 
in ſeinen Leiſtungen beſchraͤnkt wird, ſondern einzig und 
allein die allgemeine Ruͤckſicht auf die Wuͤrde der Kirche 
und die Eigenthuͤmlichkeit der Orgel zu nehmen hat. 
Doch hiervon weiter unten. Die einzig richtige Art der 
harmoniſchen Begleitung des Choralgeſanges iſt und bleibt, 
wie ſchon geſagt, die, wo die ſaͤmmtlichen einzelnen Har⸗ 
monieglieder gleichen Schritt mit der Melodie halten; 
ſchon das häufige Anbringen durchgehender Toͤne, fo 
nothwendig ſie auch bisweilen zur Milderung der durch 
ältere Melodiengaͤnge bedungnen freien oder kuͤhnen Fort⸗ 
ſchritte der Accorde ſind, ſtoͤrt die edle Einfachheit des 
Chorals und muß daher vermieden werden, wie es denn 
in vielen Fällen wirklich leicht zu vermeiden iſt. Gleich 
wie nun die Art der Bewegung der Accorde einfach ſein 
fol, fo ſoll auch ihre Folge in modulatoriſcher Hinſicht 
einfach und leicht faßlich ſein. Wir geben zu, daß es 
oft ſehr ſchwer iſt, zu einer Choralmelodie der fruͤhern 
Zeit einen populairen, aber dennoch der Eigenthuͤmlich— 
keit der Melodie und dem nach der betreffenden alten 
Tonart motivirten innern Zuſammenhange entſprechenden 
Baß zu finden, jedoch wir muͤſſen es immerfort als un- 
erlaͤßliche Bedingung aufſtellen, und wollen hierbei nur 
als Wink erwaͤhnen, daß die Gemeinde hierbei unbewußt 
in ihren Naturbaͤſſen oft eine ſehr glückliche Wahl trifft, 
die von einem beſonnenen Organiſten nicht aus der Acht 
gelaſſen wird. Gern moͤchten wir uns hier uͤber die 
Wahl guter Baͤſſe und insbeſondre der Tonſchluͤſſe für 
die einzelnen Zeilen der aus alten Tonarten gehenden 
Choralmelodien weiter verbreiten; indeſſen muͤſſen wir 
dies dem Artikel Tonarten überweiſen, wo das Noͤ— 
thige in zweckmaͤßigerm Umfange ausgeführt werden 
ſoll. Nur ſoviel muͤſſen wir hier noch hinzufuͤgen, daß 
ein richtiges Geſuͤhl auch hierbei der ſicherſte Wegweiſer 
iſt, und daß junge Organiſten ſehr wohl daran thun, ſich 
in muͤßigen Stunden eine oder die andre alte Melodie 
ſo oft vorzuſpielen, bis ihnen der innere Zuſammenhang 
und der Charakter derſelben ganz klar wird; dann berich⸗ 
tigt ſich auch die Meinung über das, was ſie hinſicht— 
lich der Baͤſſe und Mittelſtimmen zu thun haben. 
Übrigens uͤben auch die darzuſtellenden Empfindun⸗ 
gen einen großen Einfluß auf die zu waͤhlenden Baͤſſe 
aus. So z. B. wuͤrde das haͤufige Anbringen von Diſ— 
ſonanzen und geſchaͤrften Tönen bei Liedern freudigen 
Inhalts ganz unzulaͤſſig und zweckwidrig fein, waͤhrend 
es in duͤſtern und ſchwermuͤthigen Melodien mit Wirkung 
anwendbar iſt. Noch bleibt uns zur richtigen Darſtellung 
und Erhoͤhung der einem Liede inwohnenden Empfindun⸗ 


9 


ORGANIST 


gen und Gefühle (ade) das Regiſtriren, die nach Maß⸗ 
gabe des Textes anzuwendende Miſchung der verſchiednen 
Orgelregiſter uͤbrig. Hierbei iſt der beſte Leitfaden die 
Kenntniß des Charakters und der Wirkung der einzelnen 
Orgelregiſter und ihrer Miſchungen, woruͤber wir in dem 
Artikel Orgel die noͤthigen Andeutungen zu ſuchen haben. 

Wir kommen nunmehr zu II., denjenigen Vor- und 
Nachſpielen auf der Orgel, welche (vom Choral unab- 
haͤngig) zur Beförderung der Erbauung der Gemeinde 
zu wirken den Zweck haben. 

Das Wort Vorſpiel (Praeludium) wird in der 
Regel für die Mehrzahl derjenigen Muſikſtuͤcke gebraucht, 
welche der Organiſt, als ſolcher, ſelbſtaͤndig auf der Orgel 
vortraͤgt, und ebendieſe erweiterte Bedeutung des Wor- 
tes Vorſpiel hat dazu Veranlaſſung gegeben, daß manche 
Muſiker (ſelbſt gruͤndliche Theoretiker) bei Aufzahlung 
der verſchiednen Arten des Vorſpiels das Nachſpiel mit 
eingereiht haben. Beide ſtehen allerdings in techniſcher 
Hinſicht einander ſehr nahe, denn das Vorſpiel wie das 
Nachſpiel laſſen ſich gleichmäßig in folgende zwei Unter: 
abtheilungen bringen: 1) das freie, 2) das contra 
punktirte. 

1) Das freie, eine Tondichtung, in welcher man 
zwar die einzelnen, das Gebäude der Harmonie bilden: 
den Melodiefuͤhrungen in einem regelrechten gegenſei— 
tigen Zuſammenhange erſcheinen läßt, die Art ihres Zu⸗ 
ſammenhanges aber nicht durch ſpecielle Formen bedingt, 
wo alſo die Phantafie frei nach den allgemeinen Regeln 
der Modulation ſchaltet. 

2) Das contrapunktirte, ein kuͤnſtliches harmo⸗ 
niſches Gewebe, welches einen oder mehre aus aͤltern 
Tonſtuͤcken gewählte oder neu geſchaffne muſikaliſche Ge: 
danken zum Gegenſtande feines Inhalts hat, der Art, daß 
ihre Erſcheinung und Fortfuͤhrung in den einzelnen Stim⸗ 
men des Harmoniegebaͤudes beſondern Formen unter⸗ 
worfen ſind, zu denen die Lehre vom Contrapunkte ſpe— 
cielle Vorſchriften gibt. 

Wenngleich aber in dieſer Hinſicht Vor- und Nach⸗ 
ſpiel einander ſehr nahe ſtehen, ſo trennen ſie ſich um 
fo merklicher in Ruͤckſicht auf ihre Tendenz. Das Vor—⸗ 
ſpiel ſoll die Gemeinde nicht nur im Allgemeinen in eine 
religioͤſe, ſondern auch in eine dem ſpeciellen Inhalte des 
jedesmaligen Gottesdienſtes entſprechende Stimmung ver⸗ 
ſetzen, alſo Bezug auf den Geiſt der fuͤr den Gottesdienſt 
gewaͤhlten Lieder und Geſaͤnge, ſowie auf das Weſen der 
Melodien und Harmonien derſelben nehmen und den 
durch dieſelben beabſichtigten Eindruck vorbereiten; das 
Nachſpiel hingegen fol die ſtattgebabten Eindruͤcke dem 
Gemuͤthe der Zuhörer in entſprechender Andeutung noch⸗ 
mals voruͤberfuͤhren und dadurch zu befeſtigen ſuchen. 
Das Vorſpiel hat dabei neben ſeiner allgemeinen Bezie⸗ 
hung auf den geſammten Inhalt des Gottes dienſtes in 
den meiſten Faͤllen vorzugsweiſe Bezug auf den ihm 
zunaͤchſt folgenden Geſang zu nehmen, das Nachſpiel 
dagegen ſich groͤßtentheils ſummariſch an den Inhalt des 
ſtattgehabten Gottesdienſtes zu halten. Doch wenden 
wir uns nun zu den einzelnen Eigenthuͤmlichkeiten beider. 

Das Vorſpiel kann verſchiedne 11 haben, nach 
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deren gebraͤuchlichſten es ſich in folgende zwei Unterab: 
theilungen bringen laͤßt. 

1) Es kann die Stelle des Eingangsliedes vertre⸗ 
ten, wie dies z. B. in ſo manchen Kirchen der Fall iſt, 
wo man dem Orgelſpiele ſogleich die Liturgie oder eine 
Vorleſung der Gebote oder dergleichen folgen laͤßt, ohne 
daß die Gemeinde das ſonſt gewoͤhnliche Eingangslied 
ſingt; ein ſolches Vorſpiel, an das ſich nicht unmittelbar 
irgend ein Geſang anſchließt, wollen wir zum Unterſchiede 
von dem hier nachgenannten unabhaͤngig nennen. 

2) Es kann den Zweck haben, zu einem nachfolgen⸗ 
den Chorale oder andern Muſikſtuͤck einzuleiten, und dies 
wollen wir mit dem Beiwort abhaͤngig bezeichnen. 

ad 1) Das unabhaͤngige Vorſpiel, es ſei ein 
freies oder contrapunktirtes (vergl. oben) iſt zwar in Hin⸗ 
ſicht auf die Wahl ſeiner Tonart und ſeines Zeitmaßes 
nicht beſchraͤnkt, da ihm kein Tonſtuͤck folgt, zu deſſen 
Tonart und Geiſt es unmittelbar einzuleiten hat; es 
haͤngt jedoch 

a) von der Zeit des Kirchenjahres ab, in welche 
eine kirchliche Verſammlung faͤllt, und 

b) von dem Charakter der gewaͤhlten Geſaͤnge im 
Allgemeinen. 

Was a) die Zeit des Kirchenjahres betrifft, ſo be— 
darf es wol nicht einer laͤngern Auseinanderſetzung, daß 
das Orgelſpiel in der Faſtenzeit andre Gefuͤhle bekunden 
müffe, als das in der Adventszeit, und ebenſo, daß es 
am Charfreitage ein andres ſein muͤſſe, als am Himmel⸗ 
fahrtstage. Jedoch hat man hierbei den unter b) er⸗ 
waͤhnten Charakter der für jede Gottesverehrung beſon— 
ders vom Prediger ausgewaͤhlten Lieder nicht minder im 
Auge zu behalten; denn es laͤßt ſich jedes Feſt und jede 
kirchliche Zeit in verſchiedner Art behandeln, und da der 
Organiſt nicht wiſſen kann, von welcher Seite der Pre: 
diger den vorzutragenden Gegenſtand auffaſſen wird, ſo 
bleibt ihm nichts uͤbrig, als denſelben aus dem Inhalte 
der von dem Prediger vorgeſchriebenen Lieder zu erſehen. 

Deshalb muß ein guter Organiſt auch in dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht zuvor einen pruͤfenden Blick auf die vorgeſchriebenen 
Lieder werfen, ehe er uͤberhaupt das Orgelſpiel beginnt. 
Sieht er z. B., daß der Prediger an Tagen der Freude Lie⸗ 
der von froͤhlich-erhebendem, oder daß derſelbe Lieder von 
dankbar⸗ernſtem Inhalt, und an Tagen der Trauer Lie— 
der von wehmuͤthig-bewegtem oder vertrauensvoll auf 
Gottes Huͤlfe verweiſendem Inhalte gewaͤhlt hat, ſo hat 
er an Tagen der Freude im erſten Falle durch feuri— 
ges, im zweiten Falle durch majeſtaͤtiſch-ernſtes, und an 
Tagen der Trauer im erſten Falle durch ſchwermuͤthig⸗ 
langſames, im zweiten durch einfach ruhiges Spiel die 
im Liede herrſchenden Empfindungen anzudeuten, ſein 
Spiel aber immer in doppeltem Bezug auf die Ver⸗ 
anlaſſung der kirchlichen Feier und den ſpeciellen Charak⸗ 
ter derſelben zu motiviren. 

Auch hieruͤber laſſen ſich naͤhere Regeln nicht auf— 
ſtellen, ſondern iſt ein richtiges Gefühl der ſicherſte Weg— 
weiſer, und beziehe ich mich daher nur auf die bereits bei 
der Erlaͤuterung des Choralſpiels gegebenen Andeutungen. 

Um einigermaßen einen richtigen Fingerzeig zu ba= 
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ben, ſtudire man die Altern Feſtmelodien und bemuͤhe 
ſich, am Weihnachtsfeſte in dem Charakter der Weihnachts— 
melodien, als z. B. Gelobet ſeiſt du Jeſus Chriſt ꝛc, 
Vom Himmel hoch da komm ich her ꝛc., und andrer ders 
gleichen, ſowie am Oſterfeſt in dem Charakter der Oſter⸗ 
melodien, und an andern Feſten in dem Charakter der 
für dieſelben beſtimmten aͤltern Choralmelodien zu praͤ⸗ 
ludiren. Ich weiß wohl, daß man auf den Charakter 
der Melodien, inſofern dieſer die verſchiednen Feſte be— 
trifft, von Seiten der Liederdichter der neuern Zeit eine 
groͤßere Aufmerkſamkeit erwarten duͤrfte, als ſie dieſem 
Gegenſtande bisher zugewandt haben; es haben auch ſchon 
mehre muſikaliſch⸗gebildete Prediger, denen hierin ein Ur⸗ 
theil vorzugsweiſe zuſteht, ihre deßfalſigen Wuͤnſche laut 
ausgeſprochen. So lange wir aber noch Feſtlieder des 
freudigſten Inhalts auf Trauermelodien und umgekehrt 
Bußgeſaͤnge auf erhebende Feſtmelodien gedichtet erhal— 
ten, als z. B. Lobt und erhoͤht des großen Gottes Guͤte, 
zu der Melodie: Herzliebſter Jeſu, was haſt du verbro⸗ 
chen, und: Haſt du denn, Jeſu, dein Angeſicht gaͤnzlich 
verborgen, zu der Melodie: Lobe den Herren, den mächti- 
gen König der Ehren ꝛc., gedichtet erhalten, oder, um 
mich richtiger auszudruͤcken, fo lange wir in unſern Ge: 
ſangbuͤchern ſolche verkehrte Melodienuͤberſchriften uͤber 
den Liedern finden, moͤchte die Erfuͤllung dieſes Wun⸗ 
ſches noch in weiter Ferne liegen. Diejenigen Lieder⸗ 
dichter, welche nicht muſikaliſch genug ſind, um eine Me⸗ 
lodie zu beurtheilen, und doch gern auf den Charakter 
der Melodien Ruͤckſicht nehmen wollen, muͤſſen wir auf 
das evangeliſche Choralbuch fuͤr Maͤnnerſtimmen von 
Naue verweiſen, in welchem die Mehrzahl der Melo— 
dien mit Texten verſehen iſt, welche nicht allein den 
Hauptcharakter derſelben, ſondern auch die Nuͤancirungen 
der einzelnen Choralzeilen bezeichnen. 5 

Als aͤußeres Mittel zur Erhoͤhung des Ausdruckes 
wuͤrde ein ſtaͤrkeres (vollzaͤhliges) Regiſtriren an frohen 
Feſttagen, ſchwaͤcheres Regiſtriren an Trauertagen zu em⸗ 
pfehlen ſein. 

Hierbei duͤrfte auch die techniſche Form Ruͤckſicht 
verdienen. Ein freies, froh bewegtes Vorſpiel eignet 
ſich mehr für die fromm-aufjauchzende, ein lebendiges, 
contrapunktirtes (majeſtaͤtiſche Fuge) mehr fuͤr die ernſte 
Freude, ein duͤſtres, freies Vorſpiel mehr fuͤr den 
Schmerz, ein ruhiges, contrapunktirtes Spiel (3. B. 
ſanftes Orgel-Trio) mehr fuͤr das fromme Vertrauen. 

Alles hier Geſagte gilt auch im Allgemeinen von 
dem unter 2) genannten abhaͤngigen Vorſpiele. In 
Ruͤckſicht auf den Gegenſtand, zu dem das abhaͤngige 
Vorſpiel einleiten ſoll, theilt es ſich wieder in zwei Arken: 

a) Das Vorſpiel zu einem Choralgeſange der Ge: 
meinde, 

b) Das Vorſpiel zu einem Figural-Muſikſtuͤcke fuͤr 
Geſang und Orcheſter, oder Geſang allein, oder endlich 
Orcheſter allein. 

Über a) das Vorſpiel zum Choralgeſange der Ge - 
meinde haben wir uns fchon bei der Behandlung des 
Chorals, mit dem daſſelbe eng verbunden iſt, ausgeſpro— 
chen, und es bleiben uns daher nur einige naͤhere Er⸗ 
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foderniſſe des unter b) genannten Vorſpiels zur Einleitung 
in eine Figuralmuſik zu eroͤrtern. Leitet dies zu einem 
bloßen Vocalmuſikſtuͤck ein, ſo hat es nur die Tonart 
deſſelben als Haupttonart im Auge zu behalten, und dem 
Geiſte des Geſangſtuͤcks, zu welchem es die Einleitung 
macht, zu entſprechen; leitet es aber zu einer Inſtrumen— 
talmuſik oder zu einer Geſangmuſik mit Orcheſterbeglei— 
tung ein, ſo hat es, außer den vorgenannten Haupt— 
erfoderniſſen noch eine Nebenruͤckſicht zu beachten. 

Es dient naͤmlich in dieſem Falle zugleich dazu, den 
verſchiednen Inſtrumenten die Tonhoͤhe anzugeben, in 
welcher die Orgel ſteht, damit fie nach derſelben einſtim⸗ 
men koͤnnen. 

Dieſes Angeben der Tonhoͤhe iſt wieder verſchiedner 
Art. Die Saiteninſtrumente naͤmlich ſtimmen nach der 
Lage ihrer Saiten, und muß man ihnen daher die Toͤne 
der bloßen Saiten (bei der Violine g d a e) öfter an⸗ 
geben, damit ſie dieſelben deutlich hervorhoͤren, was am 
beſten geſchieht, wenn man, falls die Orgel im Chortone 
ſteht, aus Cdur, falls fie im Kammertone fieht aus D dur 
(vergl. d. Art. Orgel), ſteht ſie zwiſchen inne, aber aus 
Cis dur praͤludirt. 

Es gibt (jedoch ſehr ſelten) noch Orgeln, welche ei— 
nen halben Ton oder auch einen ganzen Ton hoͤher ſte— 
hen, als der gewoͤhnliche Chorton; in dieſem erſten Falle 
praͤludirt man fuͤr die Saiteninſtrumente aus I dur, im 
zweiten aus Bdur. Sobald die Saiteninſtrumente ge— 
ſtimmt ſind, modulirt man mit Ruͤckſicht auf die Ton⸗ 
hoͤhe der Orgel in diejenige Tonart, in der die Hörner, 
Trompeten, Pauken, Clarinetten und andre Inſtrumente 
ſtehen, deren Tonhoͤhe abhaͤngig iſt. 

Dieſe Inſtrumente ſtehen bekanntlich nicht immer 
in dem Tone der Haupttonart des Stuͤckes (man hat 
z. B. häufig bei einem Stuͤck in & dur C Trompeten, 
bei einem Stuͤck aus F dur B Clarinetten ꝛc.) und der 
Organiſt muß deshalb zuvor in der Partitur nachſehen, 
welche Stimmung der Componiſt dieſen Inſtrumenten 
vorgeſchrieben hat, und muß in Ruͤckſicht hierauf eine 
angemeſſene Zeit lang in der Tonart praͤludiren, welche 
fuͤr dieſe Inſtrumente noͤthig iſt, z. B. fuͤr D Trompe⸗ 
ten, ſteht die Orgel im Kammerton, aus D dur, ſteht fie 
im Chorton, aus dur; für F Hörner, ſteht die Orgel 
im Kammerton, aus Four, ſteht fie im Chorton, aus 
Es dur ce. Sobald man nun dieſer Ruͤckſicht auf das 
Einſtimmen der Inſtrumente Genuͤge geleiſtet hat, kehrt 
man zur Haupttonart des Muſikſtuͤcks zuruͤck, praludirt 
in derſelben nach den mehrgenannten allgemeinen Vor— 
ſchriften ſo lange, bis der Eindruck der fruͤher beruͤhrten 
Tonarten verwiſcht iſt und ſchließt dann. Wo moͤglich, 
hat man in den letzten Takten auf eine geſchickte Weiſe die 
Taktart des Muſikſtuͤcks anzudeuten und in demſelben 
Tempo zu markiren, in welchem das folgende Muſikſtuͤck 
vorgetragen werden fol. Da das Stimmen auf die Ge: 
meinde einen unangenehmen Eindruck machen würde, fo 
praͤludirt man, ſo lange das Einſtimmen der Inſtrumente 
dauert, in der Regel fo ſtark, als es noͤthig iſt, dieſen widri— 
gen Eindruck ſoviel als moͤglich durch die Orgel zu verdecken. 
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Alles Übrige zu einem guten Vorfpiele zu einer 
Kirchenmuſik läßt ſich aus der Zuſammenſtellung der ob: 
genannten gleichmaͤßigen Eigenthuͤmlichkeiten d Vor: 
und Nachſpiels entnehmen. Was dabei die Foderung 
betrifft, daß der Geiſt des auszufuͤhrenden Tonſtuͤcks 
ſchon im Vorſpiele vorherrſche, fo ſtellt ſich uns hier noch 
die Frage auf: was dazu gehoͤrt, den Geiſt eines groͤ— 
ßern Tonſtuͤckes zu beurtheilen? und werden wir dieſe 
unter III. erörtern. Wir wenden uns nunmehr erſt noch 
zu den Eigenthuͤmlichkeiten des Nachſpiels. 

Das Nachſpiel theilt ſich, wie das Vorſpiel, in das 
abhängige und unabhängige. Das abhaͤngig e Nachſpiel 
iſt faſt in der Regel auch zu gleicher Zeit Vorſpiel zu 
einem kommenden Geſang oder Muſikſtuͤck, oder, um richti⸗ 
ger zu ſprechen, Zwiſchenſpiele, welches zwei Muſikſtuͤcke 
verbindet. So z. B. wird in vielen Kirchen dem Kirchen— 
muſikſtuͤcke beim Fruͤhgottesdienſte (wo die Liturgie vor— 
hergegangen iſt), ſogleich der Choral angeſchloſſen, und 
umgekehrt beim Nachmittagsgottesdienſte (bei welchem 
gewoͤhnlich nur ein Theil der Liturgie zum Schluſſe der 
Kirche genommen wird) wird häufig der Gottes dienſt mit 
einem Eingangsverſe eröffnet, an welchen die Kirchenmuſik 
ſogleich angeſchloſſen wird. Im erſten Falle, naͤmlich 
wenn der Choral der Kirchenmuſik folgt, wird nach dem 
Schluſſe derſelben mit wenigen Akkorden und wo moͤg— 
lich mit Vermeidung auffallender Übergaͤnge in die Ton— 
art modulirt, aus welcher der nachfolgende Choral geht, 
und treten ſodann alle die Beſtimmungen in Wirkſam— 
keit, welche von einem guten Choralvorſpiele gefodert wer— 
den. Folgt aber das Kirchenmuſikſtuͤck auf den Choral, 
ſo wird aus der Tonart des Chorals mit wenigen Ak— 
korden nach derjenigen Tonart hin modulirt, welche zum 
Einſtimmen der Saiten- und nachher der Blasinſtru— 
mente noͤthig iſt, worauf man dann in die Tonart des 
aufzufuͤhrenden Muſikſtuͤcks einleitet; und es herrſchen hier— 
bei alle diejenigen Anfoderungen vor, welche man an ein 
gutes Vorſpiel zu einem Muſikſtuͤcke mit Orcheſterbeglei— 
tung oder für Orcheſter allein macht. Bei langen Com— 
munionen, wo in der Regel der Geſang eines Liedes 
nicht bis zum Ende der Communion ausreicht, pflegt 
man zwei oder mehre Lieder (je nachdem es noͤthig iſt) 
unmittelbar nacheinander zu ſingen. Das Zwiſchenſpiel, 
welches man hierbei zwiſchen zwei Choraͤlen macht, wird 
nach kurzem Übergange von der Tonart des erſten Cho⸗ 
rals zu der Tonart des zweiten Chorals ganz wie ein 
Choralvorſpiel behandelt, nur unterliegt es noch der 
Hauptbedingung, daß es niemals geräufhvoll werden 
darf, ſelbſt nicht an hohen Feſttagen, da ein feierlich ern— 
ſtes Orgelſpiel mit ſanften Regiſtern waͤhrend der Dauer 
der Communion unter allen Umſtaͤnden unerlaͤßlich iſt. 

Das unabhaͤngige Nachſpiel hat ſeinen Platz am 
Schluſſe der Kirche. Der Geiſt deſſelben ſollte vorzugs— 
weiſe eine Darſtellung der Gefuͤhle ſein, welche durch den 
geſammten Inhalt des ſtattgehabten Gottesdienſtes in 
den Herzen der Zuhoͤrer rege gemacht worden ſind, we⸗ 
nigſtens muͤßte der Anfang des Nachſpiels dieſe Tendenz 
haben. Da aber der größere Theil der Zuhörer während 
deſſelben die Kirche verläßt (indem es ja mit zu den Bes 
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ſtimmungen des Nachſpiels gehoͤrt, das Geraͤuſch, welches 
die Fortgehenden unwillkuͤrlich machen, ſoweit zu verdek— 
ken, daß es nicht der kirchlichen Wuͤrde uͤberhaupt und 
der durch den ſtattgehabten Gottesdienſt erweckten Stim⸗ 
mung insbeſondre entgegen ſei), ſo mag es hier wol 
der einzig verzeihliche Platz ſein, wenn der Organiſt ſeine 
Gewandtheit und feine Kenntniſſe in einem uneingeſchraͤnk— 
tern Maße zu zeigen ſucht, und hat ſich derſelbe nur 
zu huͤten, daß er nicht in ſeinem Eifer zu weit gehe, 
oder wol gar vergeſſe, daß er in der Kirche und vor 
der Orgel ſitzt. Wenn aber uͤberhaupt die Klaͤnge der 
Orgel an und für ſich ernſte Gefühle in jeder menſchli⸗ 
chen Bruſt, die muſikaliſchen Eindruͤcken nicht verſchloſſen 
iſt, erwecken, ſo muß man erwarten, daß es am wenig⸗ 
ſten einem Muſiker, der ein kirchliches Amt bekleidet, moͤg— 
lich ſein wird, vor der Orgel zu ſitzen, ohne von ſeinem 
Beruf innig durchdrungen zu ſein. Darum koͤnnen wir 
einen ſolchen, der nicht den Muth hat, ſeine Eitelkeit dem 
geheiligten Zweck aufzuopfern, unmoͤglich Organiſt nen⸗ 
nen. Ja, wer nicht ſeine Freude, wir moͤchten ſagen, 
ſeine Seligkeit, darin zu finden weiß, unbemerkt das Gute 
zu fördern, und an den majeſtaͤtiſchen Klängen der Orgel 
nur dann Gefallen findet, wenn er der Gemeinde damit 
imponiren kann, der taugt nicht fuͤr die Kirche. 

Was nun III. die Auffuͤhrung von Kirchenmu— 
ſiken und die Orgelbegleitung derſelben betrifft, ſo findet 
fie zwar in vielen evangeliſchen Kirchen nicht ſtatt, wird aber 
wiederum auch in ſehr vielen Kirchen als Theil der Li— 
turgie aufrecht erhalten. Es iſt in der neuern Zeit von 
mehren ſehr geiſtvollen Maͤnnern die gute Wirkung der 
Orgel bei der Aufführung religioͤſer Muſikſtuͤcke in der 
Kirche in Zweifel geſtellt worden; indeß ich muß hier 
aufrichtig aus innerer, auf vieljaͤhrige Erfahrung (nicht 
Gewohnheit) gegründeten Überzeugung, der Orgel das 
Wort reden. Der gewoͤhnliche Einwurf, daß die Orgel, 
als Blasinſtrument, der von dem Tonſetzer, nach Maß: 
gabe einer im guten Verhaͤltniſſe ſtehenden Orcheſter-Be⸗ 
ſetzung und Benutzung berechneten und beabſichtigten 
Wirkung ſtoͤrend entgegentrete, ſcheint auf einem Vor: 
urtheile zu beruhen; denn es werden zwar die Toͤne der 
Orgel durch Wind erzeugt, und iſt ſie dem groͤßern Theile 
nach Blasinſtrument, jedoch iſt ihre Wirkung unlaͤugbar 
gemiſcht, wie die eines Orcheſters. Man wird mir bei 
unbefangner Prüfung gewiß zugeſtehen, daß neben den 
Repraͤſentanten der Flöte, Oboe, des Fagoites und der 
Trompete in der Orgel, auch die Saiteninſtrumente in 
dem Violon, dem Principal mit ſeinen Octaven und 
der Gambe ehrbare Repraͤſentanten haben, deren Wir⸗ 
kung allerdings der der Saiteninſtrumente ungleich naͤher 
ſteht als der der Blasinſtrumente. Den Einwurf alſo, 
daß die Orgel als Blasinſtrument die Wirkung vernichte, 
welche das gute Verhaͤltniß von Saiten- und Blasinſtru⸗ 
menten erreicht, kann ich nicht annehmen, vielmehr glaube 
ich, daß die Orgel, richtig benutzt, die Wirkung beider 
nur noch erhoͤhen kann, da ſowol die Saiteninſtru⸗ 
mente, als auch die von Holz gebauten Blasinſtrumente 
keine ſolche extenſive Staͤrke des Tons haben, daß ſie 
bei maͤßiger Beſetzung (wie man ſie doch in der Regel 
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nur disponibel hat) die Kirche zu füllen, ihee Schallwel⸗ 
len nach allen Seiten ausreichend zu verbreiten vermoͤch⸗ 
ten, wogegen ihre Toͤne von den Schallwellen der Orgel 
aufgenommen und getragen, eine verhaͤltnißmaͤßigere Staͤrke 
und Extenſion gewinnen. 

Wenn nun auch die Orgel nicht immer im Einzel⸗ 
nen den verſchiednen Eintritt der Saiten- und Blaßin⸗ 
ſtrumente anſchaulich machen kann, ſo erſcheinen doch 
ihre Zöne bei der Kirchenmuſik immer als Mittelglieder, 
die erſt durch den Eindruck der Drcheftertöne, welche fie 
aufnehmen und verſtaͤrken, in der Seele des Zuhoͤrers 
eine beſtimmte Richtung erhalten. Die Toͤne der Orgel 
geben gewiſſermaßen ein Spiegelbild der Orcheſtertoͤne, 
indem die einzelnen Nuͤancirungen, obwol mit einander 
in ein zweites Weſen verſchmolzen, doch klar zu erfen: 
nen ſind und einen eignen Zauber ausuͤben, der dem 
Eindrucke des Originals keinesweges nachtheilig iſt, ſon⸗ 
dern im Gegentheile die Wirkung des Originals erhoͤht, 
wie etwa dem leuchtenden Sternenhimmel gegenuͤber 
ſein blinkendes Bild im fluthenden Ocean. 

Der Gebrauch der Orgel bei Kirchenmuſiken moͤchte 
demnach an und fuͤr ſich nicht erſt der Rechtfertigung 
bedürfen, wohl aber möchte die Beſtimmung der Art und 
Weiſe, wie die Orgel am zweckmaͤßigſten bei Kirchenmuſiken 
zu gebrauchen ſei, unſer Nachdenken in Anſpruch nehmen. 

Die unter J. und II. gemachten Anfoderungen an 
den Organiſten erhalten hierbei eine andre Richtung. 

Bei dem Choral und dem Vor: und Nachſpiele hat 
der Organiſt alle ſeine Kunſtleiſtungen aus ſich ſelbſt zu 
ſchoͤpfen. Es iſt entweder der Choral oder ein andrer 
religioͤs⸗muſikaliſcher Gedanke, um den ſich feine Phan⸗ 
taſie, ſeine Kenntniſſe im weitern oder engern Kreiſe be⸗ 
wegen; ſei es, daß er ihn bisweilen nur ahnen, biswei⸗ 
len feinem ganzen Umfange nach auftreten läßt, oder fei 
es, daß er ihn nach augenblicklicher Eingebung aus⸗ 
ſchmuͤckt, ihn in wohlüberlegte Formen feſſelt, oder ihn 
auch nur der Seele im ſanften Bilde der Erinnerung vor⸗ 
uͤberführt. Gleichviel, es bleibt immer Erguß ſchoͤpferiſcher 
Kraft. Bei der Kirchenmuſik iſt dies anders. Hier iſt 
dem Organiſten ein großes, aus mannichfachen Elemen⸗ 
ten und in mannichfaltiger Form zuſammengeſetztes Ton⸗ 
gemaͤlde gegeben, an dem er nichts zuſetzen, nichts abneh⸗ 
men darf, ſondern deſſen Eigenthuͤmlichkeiten er uͤber⸗ 
ſchauen, auf der Orgel darzuſtellen und dadurch zur Er⸗ 
hoͤhung des Eindrucks derſelben zu wirken ſuchen fol, 
Er iſt alſo hier nicht ſchaffender, ſondern nachahmender 
Tonkuͤnſtler. Dieſes Nachahmen hat, unter den Bedin⸗ 
gungen, die wir einem guten Organiſten dabei auferle⸗ 
gen muͤſſen, feine mannichfachen Schwierigkeiten. Es iſt 
die Wiederdarſtellung ei vorgeſchriebenen Muſikſtuͤcks 
durch bedingte Mittel, und es gehoͤrt demnach zu ihrer 
Realifirung 1) die genaue Unterſuchung des Geiſtes des 
wiederdarzuſtellenden Muſikſtuͤcks, ſowie 2) die genaue 
Unterſuchung der artiſtiſchen Mittel, durch welche der Com— 
poniſt den Geiſt deſſelben dargeſtellt hat; 3) ſorgſame 
Pruͤfung der Mittel, durch welche die Wiederdarſtellung 
bewirkt werden ſoll; 4) eine Vergleichung der Darſtel⸗ 
lungsmittel des Originals und der Darſtellungsmittel 
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Für die Copie; 5, a) die Fähigkeit, auf Grund der unter 
1 bis 4 genannten Beobachtungen die Wiederdarſtellung 
geiſtig zu ordnen, und b) durch die muſikaliſche Semio⸗ 
tik zu verſinnlichen, und endlich 6) die Fertigkeit, dieſe 
Wiederdarſtellung auf der Orgel praktiſch auszufuͤhren. 
Zu 1 bis 5 gehören c) zuvoͤrderſt alle dieſelben Kennt⸗ 
niſſe, welche zum Schaffen eines Stuͤcks noͤthig ſind, 
nur daß die ſchoͤpferiſche Kraft ſelbſt hierbei außer Thaͤ⸗ 
tigkeit bleibt. Es muß der Organiſt alſo im Allgemei⸗ 
nen ein guter Theoretiker ſein, er muß insbeſondre die 
Lehre von der Melodie, der Harmonie, dem Contrapunkte, 
der Modulation, der Darſtellungskunſt durch Toͤne über: 
haupt und durch die menſchliche Stimme nach ihren ver⸗ 
ſchiednen Elementen, ſowie durch muſikaliſche Inſtru⸗ 
mente nach allen ihren individuellen Eigenthuͤmlichkeiten, 
ferner die Lehre von der muſikaliſchen Semiotik und als 
les uͤbrige zur muſikaliſchen Compoſition Noͤthige in ei⸗ 
nem fir den Kirchencomponiſten erfoderlichen Grade ken⸗ 
nen, Über deſſen weitre Erörterung wir auf die desfall⸗ 
ſigen muſikaliſchen Lehrbücher verweiſen muͤſſen. Dem⸗ 
naͤchſt muß er 6) die Faͤhigkeit haben, dieſe Kenntniſſe 
richtig anzuwenden, wozu gefunde Kritik, gelaͤuterter Ges 
ſchmack, Umſicht und Übung erfoderlich ſind; )) er muß 
religiöfen Sinn haben, der ihn bei Anwendung der ge 
nannten Kenntniſſe und Faͤhigkeiten beherrſcht, und ohne 
welche weder Schaffen eines religioͤſen Stuͤcks noch deſ— 
ſen richtige Nachbildung denkbar ſind. i 

; Zu 6) habe ich noch den Zuſatz zu machen, daß ich 
dieſer Fertigkeit des Organiſten, die Orgelſtimme eines 
religiöfen Muſikſtuͤckes praktiſch auszuführen, inſofern Er⸗ 
waͤhnung thun mußte, als bei dem Chorale, dem Vor⸗ 
und Nachſpiel es dem Organiſten uͤberlaſſen bleibt, fuͤr 
ſeine Productionen ſolche melismatiſche Figuren zu waͤh⸗ 
len, welche feiner individuellen praktiſchen Fertigkeit zus 
ſagen. Bei der Begleitung der Kirchenmuſik, d. h. bei 
dem Spielen der Orgelſtimme, iſt er nicht befugt, die Fi⸗ 
guren zu aͤndern, ſondern muß alles ſo ſpielen, wie er 
es bei ruhiger Überlegung nach Maßgabe der vorgenann⸗ 
ten an eine gute Orgelſtimme zu machenden Anfoderun— 
gen dem Geiſte des Muſikſtuͤckes gemäß und nicht in 
Rückſicht auf feine individuelle Fertigkeit, ſondern auf 
den zweckmaͤßigen Gebrauch der Orgel uͤberhaupt ent⸗ 
worfen hat. Der Grad der hierbei anzuwendenden Fer⸗ 
tigkeit wird alſo durch das Muſikſtuͤck ſelbſt bedingt, und 
es hat demnach der Organiſt bei der Wahl des Muſik⸗ 
ſtuͤckes darauf Ruͤckſicht zu nehmen, daß das, was zu der 
Begleitung deſſelben auf der Orgel noͤthig iſt, ſeine Kraͤfte 
nicht uͤberſteigt. 

Eine wichtige Foderung hierbei iſt noch die, daß 
ein Organiſt aus jedweder Tonart in jede beliebige andre 
ohne Schwierigkeit augenblicklich transponiren koͤnne; 
konnte er dies nicht mit voller Sicherheit, fo wuͤrden 
wir ihm lieber rathen, ſich vorkommenden Falls eine 
transponirte Abſchrift der Orgelſtimme anzufertigen. 
Der Grund zu dieſer Anfoderung liegt darin, daß, wie 
ſchon bei dem Praͤludium zur Inſtrumentalmuſik erwaͤhnt 
iſt, nur wenige Orgeln gleiche Stimmung mit den Or⸗ 
cheſterinſtrumenten haben, und der Organiſt daher haͤufig 
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gezwungen ift, das vorzutragende Muſikſtuͤck um einen 
halben oder ganzen Ton tiefer zu ſpielen, als das Orche⸗ 
ſter es ſpielt. So z. B. wenn die Orgel im gewoͤhnli— 
chen Chortone ſteht und das Orcheſter ſpielt aus Es dur, 
ſo muß der Organiſt aus Des dur ſpielen, und ſtaͤnde 
die Orgel nur einen halben Ton höher als die Orcheſter⸗ 
ſtimmung, fo würde der Organiſt auch aus Des dur 
ſpielen müffen, waͤhrend das Orcheſter aus D dur ſpielte. 
Daß der Organiſt nicht zu transponiren hat, wenn die 
Orgel im Kammerton, in gleicher Tonhoͤhe mit der jetzi⸗ 
gen Orcheſterſtimmung, ſteht, bedarf wol kaum der Er— 
waͤhnung. 

Dies waͤren die noͤthigen Erfoderniſſe zur Orgelbe⸗ 
gleitung einer Kirchenmuſik. 

Die Componiſten der fruͤhern Zeit hatten die Sitte, 
dem Organiſten behufs des Begleitens der Kirchenmuſik 
eine nach den Regeln des Generalbaſſes bezifferte Orgel: 
ſtimme zu ſchreiben. Dies mag wol fuͤr viele Erzeug⸗ 
niſſe der fruͤhern Zeit hinreichend geweſen fein, bei dem 
gegenwaͤrtigen Stande der Tonkunſt uͤberhaupt und der 
Kunſt des Inſtrumentirens insbeſondre aber muͤſſen wir 
nothwendig dieſe Sitte als ferner nicht anwendbar auf— 
geben. Moͤge man jene aͤltern Meiſterwerke, die uns bei 
unſern jetzigen Arbeiten in vieler Ruͤckſicht als Muſter 
gelten muͤſſen, und deren Auffuͤhrung Kennern und Freun⸗ 
den des religioͤſen Geſanges immer von großem Werthe 
bleiben wird, inſofern eine von den Componiſten dieſer 
Werke ſelbſt angefertigte Generalbaßſtimme dazu vorhan⸗ 
den iſt, auch fernerhin nach derſelben mit der Orgel be— 
gleiten laſſen, da wir vorausſetzen muͤſſen, daß die Com⸗ 
poſition ſo eingerichtet iſt, daß ſie durch den Gebrauch 
dieſer Generalbaßſtimme nicht verliert, denn ſonſt wuͤr⸗ 
den die Componiſten ſich nicht entſchloſſen haben, ſie dazu 
zu ſchreiben. Mögen auch die bejahrtern Organiſten unſrer 
Zeit, die ſich einmal daran gewoͤhnt haben, nach einer 
ſolchen Generalbaßſtimme zu ſpielen, dieſe Art der Bes 
gleitung zu ſolchen Muſikſtuͤcken noch ferner anwenden, 
welche in Harmonie und Inſtrumentation einfach ausge⸗ 
ſtattet ſind, wie dies bei vielen Kirchenmuſikſtuͤcken der 
Art, in welcher vor noch kaum 50 Jahren die Kirchen⸗ 
ſtuͤcke componirt wurden, der Fall war; zu neuern Com⸗ 
poſitionen duͤrfen wir ſie dennoch nicht empfehlen. Ja 
wir getrauen uns nicht zu ſagen, daß dieſe Art der Be⸗ 
gleitung bei der Ausfuͤhrung aͤltrer Meiſterwerke hoͤhern 
Ranges, z. B. die eines Sebaſtian Bach, fuͤr unſre Zeit, 
die nun erſt eigentlich den vollen Werth dieſer ihrer Ent⸗ 
ſtehungszeit um Jahrhunderte vorausgeeilten Kunſtſchaͤtze 
zu würdigen weiß, ohne nachtheiligen Einfluß auf den 
Effect dieſer Werke gehandhabt werden koͤnne, wenn⸗ 
gleich wir dieſe Generalbaßbezeichnung in ſolchen alten 
Meiſterwerken finden. Unlaͤugbar wird auch zu dieſen 
alten großartigen Meiſterwerken eine Orgelbegleitung nach 
den oben angegebenen Anſichten mehr wirken, als das 
Abſpielen einer ſolchen veralteten, ihre Mangelhaftigkeit 
in ſich ſelbſt tragenden Generalbaßſtimme, und fuͤhren 
wir zum Belege nur die leicht zu beweiſende Unmoͤglich⸗ 
keit an, daß jemand nach einer ſolchen Generalbaßſtimme 
eine Bach'ſche Fuge, dem Geiſt und der artiſtiſchen Voll⸗ 
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kommenheit der fie bildenden einzelnen Stimmenfuͤhrun⸗ 
gen nur einigermaßen entſprechend, auf der Orgel aus⸗ 
führen könne. Wir find uͤbrigens weit entfernt, uns zu 
Theilnehmern der Gleichguͤltigkeit zu bekennen, welche 
ſo manche ausgezeichnete neuere Theoretiker gegen die 
aͤltern Generalbaßſchulen oͤffentlich ausgeſprochen haben, 
indem wir hierdurch daran erinnern wollen, daß ja nicht 
blos die Generalbaßbezeichnung den Inhalt jener zum 
Theile ſehr vortrefflichen Schriften ausmacht, ſondern 
daß eben dieſe Lehre von der Bezeichnung und Ausfuͤh— 
rung des Generalbaſſes nur den praktiſchen Theil derſel— 
ben bildet, waͤhrend das, was uͤber den Bau und Zu— 
ſammenhang der Accorde ꝛc. darin geſagt iſt, unſre ganze 
Aufmerkſamkeit und unſern achtungsvollen Dank ver: 
dient. 

Im Übrigen findet man in der frühern Zeit in Hin— 
ſicht auf die Orgelbegleitung der Kirchenmuſikſtuͤcke auch 
noch die unter keiner Ruͤckſicht zu rechtfertigende Sitte, 
dem Organiſten ein Duplicat der Contrabaßſtimme ohne 
alle weitre Generalbaßbezeichnung, behufs des Orgel— 
begleitens, zu geben. Hierbei mußte der arme Organiſt 
nicht allein den Gang der Melodie und Harmonie er— 
rathen, ſondern er mußte auch in den meiſten Faͤllen 
dieſe Contrabaßſtimme mit der eben erſt zu errathenden 
harmoniſchen Begleitung transponiren, da, wie wir oben 
erwaͤhnt haben, die Orgeln ſelten in der Stimmung der 
Orcheſterinſtrumente ſtehen. Diejenigen, welche es inter— 
eſſiren ſollte, die Regeln kennen zu lernen, nach denen 
eine bezifferte Generalbaßſtimme auf der Orgel auszu— 
führen iſt, muͤſſen wir auf die erwaͤhnten Lehrbücher des 
Generalbaſſes verweiſen. 

Nachdem wir uns nun hier, ſoviel es der Raum 
erlaubt, uͤber die richtige Art der Begleitung einer Kir— 
chenmuſik auf der Orgel ausgeſprochen haben, muͤſſen 
wir leider geſtehen, daß dieſer Gegenſtand bei weitem 
nicht mit der noͤthigen Aufmerkſamkeit beſorgt wird. 
Eine gute Kirchenmuſik am rechten Orte kann von ſehr 
großer Wirkung ſein, nur muͤßte mehr Sorgfalt darauf 
gerichtet und zureichendere Mittel dazu verwendet werden. 
Bei der Art, wie die Kirchenmuſik jetzt großentheils bes 


ſetzt wird, kann fie ſchon in Ruͤckſicht auf ihre Urmlich⸗ 


keit auf die durch die glanzvollen Opernauffuͤhrungen ver: 
woͤhnten Ohren des Publicums keinen beſonders guten 
Eindruck machen, und es ſind die Leiſtungen des Orga⸗ 
niſten unter ſolchen Umſtaͤnden um ſo wichtiger, da der— 
ſelbe ſehr haͤufig das Ganze nicht allein mit der Orgel 
zuſammenhalten, ſondern auch alle Luͤcken der mangel⸗ 
haften Inſtrumentalbegleitung mit der Orgel ausfüllen 
muß, indem es ja leider zur Gewohnheit geworden iſt, 
die Orgel nebenbei die Stelle des ganz fehlenden Con— 
trebaſſes erſetzen zu laſſen. Wo aber die Mittel fo uns 
zureichend und unzweckmaͤßig ſind, moͤchte man lieber 
die Inſtrumentalmuſik aufopfern und ſich blos mit Vo— 
calmuſik behelfen, denn die Herſtellung eines fuͤr die 
Aufführung einfacher religiöfer Gefänge, zu deren Gegen⸗ 
ſtande man am zweckmaͤßigſten kurze Reſponſorien waͤh⸗ 
len duͤrfte, ausreichenden Chors iſt ein fuͤr jede Schule 
ohne großen Koſtenaufwand erreichbarer Gegenſtand. Auch 
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hierbei, nämlich IV., bei der Liturgie kann der Organiſt 
zur Erbauung der Gemeinde wirken, und zwar erſtens 
durch zweckmaͤßige Begleitung der Reſponſorien, fofern 
der Chor nicht feſt genug iſt, um ohne Begleitung zu 
ſingen. Wir muͤſſen ihm dabei nur die Bedingung auf⸗ 
erlegen, daß er bei ſolchen Liturgiechoͤren nichts als den 
rein vierſtimmigen Satz der Singſtimmen, nach Maßga⸗ 
be des Textes mit ganz ſchwachen oder allenfalls etwas 
ſtaͤrkern achtfuͤßigen Regiſtern mitſpiele, wobei er ſich 
jedoch durchaus weder der Schnarrwerke (Trompeten, 
Poſaunen ic.) noch der Fuͤllſtimmen (Mixturen, Terzen⸗ 
und Quintenregiſter ꝛc.) zu bedienen hat. Zweitens kann, 
außer der Begleitung der Reſponſorien, insbeſondre die 
Begleitung des Altargeſanges mit der Orgel (wo ſolche 
uͤblich iſt), von recht ſehr guter, wahrhaft erbauender 
Wirkung ſein. Hieruͤber aber, ſowie uͤberhaupt uͤber die 
Zweckmäßigkeit oder Zulaͤſſigkeit des Geſanges der Col: 
lecten, Einſetzungsworte ꝛc. find die Meinungen ſehr ge= 
theilt. Soll indeſſen Altargeſang ſtattfinden und Or⸗ 
gelſpiel zu feiner Unterſtuͤtzung und Belebung angewen⸗ 
det werden, ſo darf dies jedenfalls nur mit den ſanfte⸗ 
ſten achtfüßigen Stimmen der Orgel geſchehen, und iſt 
dabei zu rathen, daß der Organiſt dem Prediger nicht 
Sylbe fuͤr Sylbe auf der Orgel folge, ſondern bei Syl⸗ 
ben, deren mehre auf einer und derſelben Tonhoͤhe geſungen 
werden (wie dies namentlich bei den Collecten in der 
herkoͤmmlichen Art zu intoniren der Fall iſt) pauſire, 
und nur die jedesmaligen Schlußfaͤlle mit der Orgel be⸗ 
gleite. Weitre Anleitung hierzu gibt Naue's Verſuch 
einer muſikaliſchen Agende. . 


Wir glauben in der vorſtehenden Auseinanderſetzung 


aller Berufsarbeiten eines Organiſten genügend Erwaͤh⸗ 


nung gethan zu haben, und machen nur noch darauf 
aufmerkſam, daß unfre Anfoderungen an einen guten Or= 
ganiſten allerdings hochgeſpannt erſcheinen moͤgen, daß 
ſie aber in der Natur der Sache gegruͤndet ſind. Leider 
iſt die Mehrzahl der Organiſtenſtellen ſehr gering beſol⸗ 
det, ſodaß Muſiker von Talent, ſobald ſie nicht eine 
warme Liebe für religioͤſe Muſik im Herzen tragen, gro⸗ 
ßentheils ſich eine andre beſſer rentirende Laufbahn ſuchen. 
Daher kommt es denn, daß ſo haͤufig Subjecte unterge⸗ 
ordneter Fähigkeiten zur Beſetzung der Organiſtenſtellen 
zugelaſſen werden muͤſſen. Jedoch fuͤr die, welche nicht 
ſelbſt Phantaſie genug haben, um zweckmaͤßige Vor⸗ und 
Nachſpiele zu machen (oder auch hierin Abwechslung lie⸗ 
ben), ift dadurch vorgearbeitet, daß wir eine Menge brauch⸗ 
barer Orgelſtuͤcke der aͤltern und neuern Zeit in vielfachen 
Sammlungen beſitzen, in denen wol fuͤr alle vorkommen⸗ 
den Faͤlle ſich Zweckmaͤßiges genug findet, und thun ſolche 
Organiſten unfehlbar am beſten, wenn ſie ſich lieber an 
ſolche Werke halten, welche von berufnen Haͤnden zu 
dieſem Zwecke veroͤffentlicht worden ſind, als wenn ſie 
ſchlechtere eigne Productionen zu Tage foͤrdern. Wie we: 
nig aber, oder wie viel jemand auf der Orgel zu leiſten 
vermoͤge, bei der Verwaltung eines Organiſtenamtes iſt 
echt kirchlicher Sinn und religioͤſes Gefuͤhl das erſte und 
unerlaͤßlichſte Erfoderniß, bei welchem auch ein Mann 
von mittelmaͤßigen Anlagen und mangelhafter artiſtiſcher 
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Bildung durch zwar einfaches aber frommes Orgelſpiel 
zu groͤßerm Segen in der Kirche wirken wird, als der 
erfahrenſte Muſiker, dem die Froͤmmigkeit fehlt. (Naue.) 

ORGANISTRUM, im kirchlichen Latein des Mit: 
telalters Bezeichnung des Platzes in der Kirche, wo ſich 
die Organa befinden; auch kommt der Ausdruck domus 
organorum vor. (Rheinwald.) 

ORGANOCHEMIE, Ghemie}der organifchen Natur: 
koͤrper oder Verbindungen (organifche Chemie), orga- 
nochemia. Sie ſoll uns die mancherlei ſowol naͤhern, 
als entferntern Beſtandtheile der Vegetabilien und Ani— 
malien fuͤr ſich, oder in ihren mannigfaltigen Verbindun⸗ 
gen, ſowie deren Educte und Producte ꝛc. theils auf 
dem naſſen Wege, d. i. mittels des Waſſers u. a. liquider 
Reagentien, theils auf dem trocknen Wege, d. h. ohne 
Waſſer ꝛc., durch mehr oder weniger Waͤrme, oder im 
Kreiſe der Galvaniſchen Kette ꝛc. kennen und wuͤrdigen 
lehren. Vorzuͤglich aber beſchaͤftigt ſie ſich mit den chemi⸗ 
ſchen Verhaͤltniſſen der einzelnen naͤhern Grundſtoffe or— 
ganiſcher Naturkoͤrper. Als chemiſche Botanik (Phyto— 
chemie) und chemiſche Zoologie (Zoochemie) betrachtet ſie 
die Zuſammenſetzung der aus organiſchen und unorgani⸗ 
ſchen Stoffen beſtehenden Pflanzen und Thieren mit 
deren Theilen; als chemiſche Phyſiologie, oder phyſiologi— 
ſche Chemie) aber, die chemiſchen Veränderungen, wel: 
che in dieſen organiſchen Naturkoͤrpern vor ſich gehen, 
ſo lange ſie unter dem Einfluſſe der Lebenskraft eben 
endlich als chemiſche Noſologie, oder Pathologie, die 
mannichfaltigen Abweichungen der Organgebilde von ih— 
rem gefunden Zuſtande ). 

Noch iſt unſre chemiſche Kenntniß der Organismen, 
ſowol der gefunden als beſonders der kranken, weit man: 
gelhafter als jene der Mineralkoͤrper, weil die Analyſe 
derſelben ungleich ſchwieriger iſt. Manche chemiſche Kraͤfte, 
deren wir uns bei Unterſuchung der anorganiſchen Ber: 
bindungen auf die nuͤtzlichſte Weiſe bedienen, ſelbſt die 
hoͤhern Waͤrmegrade, vernichten nicht allein den lebendigen 
Zuſtand, der doch ohne Zweifel auch chemiſch vom tod— 
ten ſich unterſcheidet, ſondern zerſtoͤren ſelbſt die todte 
Materie, ſo, daß aus ihren Elementen neue Gemiſche 
oder Producte entſtehen, welche vor der chemiſchen Ope— 
ration im organiſchen Körper nicht da geweſen find. 
Manche Organgebilde zeigen unſrer chemiſchen Zergliedrung 
einerlei Grundſtoffe, obwol ihre in die Sinne fallenden 
Eigenſchaſten weit von einander verſchieden find. Zwar 
erhellet daraus, daß in einigen Faͤllen die Verſchieden⸗ 
heit in dem Miſchungsverhaͤltniſſe der Grundſtoffe de— 
gruͤndet ſei, jedoch nicht in allen, und in dieſen laͤßt ſich 
vermuthen, daß ſie von gewiſſen feinern Stoffen abhaͤnge, 
welche unſrer chemiſchen Kunſt bis jetzt noch entſchluͤpft find. 

Soviel wiſſen wir:s 1) daß alle einfache organifche 


1) S. phyſiolog. Chemie des menſchlichen Organismus, von 
F. L. Huͤnefeld. 2 Thle. (Leipzig 1826, 1827.) 2) S. mein 
Specimen Chemiae nosologicae (Erlang. 1800), und mein Pros 
gramm: Osteochemiae Specimen. (Viteb. 1810. 4). Vergl. K. 
X. Friedrich 's Handb. der animal. Stoͤchiologie (Helmſt. 1828.) 
S. 308 fg. 349 fg. 
A. Encpkl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 
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Verbindungen ternäre, quaternaͤre ꝛc. find, d. h. folche, 
in denen wenigſtens drei Stoffe unmittelbar zuſammen⸗ 
treffen, ohne zuvor binaͤre Verbindungen eingegangen zu 
fein, daß aber alle unorganiſche Gebilde für binaͤre gelten, 
nämlich für ſolche, die entweder nur aus einfachen Stof⸗ 
fen, oder aus binaͤren Verbindungen derſelben, oder aus 
binären Verbindungen paarweiſe zuſammengeſetzt find; 
2) daß, nach Berzelius, in den organiſchen Koͤrpern 
gewoͤhnlich größere Zahlen von Miſchungsgewichten vor: 
kommen, als in den anorganiſchen, und daß haͤufig alle 
Beſtandtheile in die organiſche Miſchung zu mehr als 
einem Miſchungsgewicht eingehen, während Anorganis⸗ 
men wenigſtens einen Beſtandtheil zu enthalten pflegen, 
der nur nach einem Miſchungsgewichte verbunden iſt; 3) 
daß, gleichwie die unorganiſchen Verbindungen größten: 
theils Aggregate oder Producte der rohen Affinität feien, 
die organifchen ein Erzeugniß der die Affinität leitenden 
Vitalitaͤt oder Lebenskraft ſind, ohne ſich aus einfachen 
Stoffen und unorganiſchen Verbindungen hervorbringen 
zu laſſen, wenngleich Berard, Prouſt, Doͤbereiner, Hat— 
chett, Naſſe in Petersburg u. A. eine organiſche Ver⸗ 
bindung in eine andre kuͤnſtlich wollen umgebildet haben, 
ja F. Woͤhler ein neues Beiſpiel anfuͤhrt von der kuͤnſt⸗ 
lichen Erzeugung des Harnſtoffes, alſo eines animaliſchen 
Stoffes aus unorganiſchen Stoffen: Cyanſaͤure und Am 
monium. Vergl. die organiſchen Koͤrper chemiſch betrach— 
tet, von Grindel (J. Riga 1811. II. 1812 fg.); F. 
John, Chem. Tabellen des Pflanzenreichs (Berl. 1813 
Fol.; Deſſen chem. Tabellen des Thierreichs (Berl. 1814 
Fol.; Leop. Gmelin, Handb. d. theoret. Chemie ꝛc. 
III. neueſte Ausg. (Frankf. a. M. 1827); Fr. Sertur: 
ner, Annalen fuͤr das Univerſalſyſtem der Elemente 
(J, 1. Goͤtt. 1827); L. S. Thenard, Lehrb. der theoret. 
u. prakt. Chemie. öte Aufl. uͤberſetzt und vervollſtaͤndigt 
von G. Th. Fechner. 6 Bde. (Leipz. 1828); J. Ber⸗ 
zelius, Lehrb. der Chemie ꝛc. a. d. Schwed. von F. 
Woͤhler, mit Kupf. (Dresd. 1825 I. II. 1827 III ıc.); 
Allgem. Anleitung zur Analyſe organiſcher Koͤrper von 
M. C. Chevreul, a. d. Franz. von B. Trommsdorff 
(Gotha 1826); Prout i. d. Philos. Transact. (1827 
II. p. 305 s.); die organifche Chemie, nach dem Franz. 
des J. F. Paupaille von C G. Ch. Hartlaub (eipz. 
1828 in zwei Theilen. 32); Repertor. der organ. Chemie, 
von G. Th. Fechner, mit Kupf. (Leipz. 1828); W. Prout 
i. d. Philos. Transact. Magaz. a. Annals of Philos. 
(Jan. 1828); teutſch in Geiger's Magaz. f. d. Pharm. ıc. 
(1828. Juli. S. 18 fg.); uͤber die organ. Analyſe, und 
die Methoden, dieſelbe zu bewerkſtelligen, von Henry 
d. Sohn u. Aug. Pliſſon in Schweigger⸗Seidel's Jahrb. 
d. Chem. u. Pharm. (1830 III, 1. S. 92 fg. 2. S. 203 fg.); 
J. Liebig in Poggendorff's Ann. d. Pharm. ꝛc. (1830. 
Nr. 3. S. 358 ıc. 1831 1. S. 59 fg.); Cours de Che- 
mie etc. par M. Gay-Lussac (T. U. a Paris 1828.) 
Vergl. die Artikel Phytochemie und Zoochemie. 
(Ih. Schreger.) 
ORGANO CHEMIE (hiſtor. Uberſicht). Sie hielt in 
ihrer fruͤhern und ſpaͤtern Periode mit der Chemie unor⸗ 
ganiſcher Naturkoͤrper ſelbſt bis in unſre 19855 nie glei⸗ 
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chen Schritt, am wenigſten die Zoochemie. Hoͤchſtens 
begnuͤgte man ſich vormals mit einer rohen, mehr zerſtoͤ⸗ 
renden Unterſuchung, zumal der Arzneipflanzenſtoffe auf 
trocknem Wege, ohne ihre Educte und Producte gehoͤrig 
zu ſichten, geſchweige chemiſch weiter zu zergliedern, de⸗ 
ren man doch ſchon einzelne aus der Urzeit kannte, wie 
den Honig, Rohrzucker, die fetten Ole, den Eſſig, The: 
riak u. a. 

Den Arabern verdankt zwar auch die pharmaceutiſche 
Pflanzenchemie manche wichtige Entdeckungen, und ih⸗ 
nen gebuͤhrt das Verdienſt, zuerſt die Chemie auf Be⸗ 
reitung von Arzneimitteln uͤberhaupt angewandt zu ha⸗ 
ben. Allein die in ihren Schriften enthaltnen Data da: 
zu ſind noch ſehr unvollſtaͤndig und mangelhaft. So 
mußte das vorzüglich von Arnoldus de Villanova (1250 — 
1313 n. C. G.), und von Raimund Lullus (1235 —1315) 
ausgehende Phantom einer Univerſalarznei nothwendig 
von dem ſorgfaͤltigern chemiſchen Studium der uͤbrigen 
organiſchen Koͤrper ableiten, wenngleich Lullus den Wein⸗ 
ſtein, Weinalcohol, den verſuͤßten Salpetergeiſt, den Sal⸗ 
miak ꝛc. kannte, und zur naͤmlichen Zeit Albert von Boll⸗ 
ſtaͤdt das Pflanzenkali und das Schießpulver, ſowie Ba⸗ 
chuone mehre aͤtheriſche Pflanzenoͤle kennen lernte. Auch 
waren im 15. Jahrh. dem Baſilius Valentinus der Brech— 
wein, ſpaͤter von Huxham dargeſtellt, der Bleizucker, den 
in der Folge nebſt dem Bleieſſige Goulard beſſer bereiten 
und arzneilich anwenden lehrte, das eſſigſaure Kupferoxyd, 
der Eiſenſalmiak, die Verbindung des Schwefels mit 
Fettoͤlen, die Kunſtaͤtherbildung u. m. a. wohl bekannt. 
Indeß ging dieſer Zeitraum bis in das 17. Jahrh. her⸗ 
ein fuͤr die genauere chemiſche Gewaͤchs- und Thierkunde 
ziemlich ganz verloren. Denn die damaligen Chemiſten 
hatten, beſonders von der animaliſchen Chemie, wenige 
oder gar keine, hoͤchſtens nur ſehr dunkle Kenntniſſe; ſie 
beſchraͤnkten ſich auf Zerlegung durch das Feuer, und ver⸗ 
ſanken in ein Chaos von groben Irrthuͤmern. Die Arzte 
des 16. Jahrhunderts beurtheilten die Arzneiſtoffe nur 
nach ihren aͤußern Kennzeichen. 

Zwar erhoben ſich ſchon damals einzelne ausgezeich⸗ 
nete Naturforſcher uͤber ihr Zeitalter, vor Andern ein 
Joh. Baptiſta van Helmont (+ 1644), welcher nament⸗ 
lich die Verwandlung des Waſſers im Vegetationspro⸗ 
ceſſe der Pflanzen ſehr ſinnreich bewies, auch bereits wußte, 
daß unter den gasfoͤrmigen Stoffen, die das Feuer aus 
organiſchen Subſtanzen entbindet, ein brennbares Gas 
ſei, welches er als Gas fuliginosum bezeichnete, daß 
der Salpeter in der Feuerhitze ein Gas liefere, welches 
v. Helmont Gas flammeum nannte. Ferner entwickelte er 
die fixe Luft (das kohlenſaure Gas) zuerſt, und nannte 
ſie Gas carboneum oder Spiritus sylvestris, ſprach es 
auch deutlich genug aus, daß die Stoffe, welche durch 
Einwirkung des Feuers auf organiſche Subſtanzen her⸗ 
vortreten, nicht als ſolche in dieſen vorhanden geweſen, 
ſondern durch den Proceß erſt gebildet werden. 

Zwar wandten einige Andre, wiewol ſelbſt noch 
nicht ganz entfeſſelt von den Vorurtheilen ihrer Zeit, ein 
Andr. Libavius (T 1616), Beguin (F um dieſelbe Zeit), 
Otto Tachenius (von 1652 an), der Erfinder jener beim lang⸗ 
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ſamen Verbrennen der Gewaͤchſe erhaltnen unreinen Tachen⸗ 
Laugenſalze, ein Werner Rolfink (+ zu Jena 1677), So: 
hann Hartmann (T zu Marburg 1631), Vieuſſens (i. d. 
Mitte des 17. Jahrh.), Willis (1663), Duncan (1666), 
Du Clos (1668), Gabriel Claude (1679) u. A. die Che⸗ 
mie auf Medicin an. Jedoch war ſie an ſich noch mit zu 
vielem alchymiſtiſchen Unſinn und Traͤumereien uͤberladen, 
als daß man jetzt ſchon hätte Aufſchluͤſſe über die chem. 
Natur, hauptſaͤchlich der organiſchen Naturkoͤrper, erwar⸗ 
ten ſollen, dagegen die ſchon früher bearbeitete minera⸗ 
logiſche Chemie immer mehr cultivirt wurde. 

Erſt Rob. Boyle, ein Irlaͤnder (+ 1691), ſtuͤrzte durch 
die Vereinigung der Chemie mit der Phyſik das Gebaͤude 
der Alchymie. Auch ſah er, und gleichzeitig mit ihm 
Franz Sylvius de la Bos ſchon ein, daß das Athmen 
dem Verbrennen aͤhnle. Johann Mayow, ein Englaͤnder 
(11697), erklaͤrte ſolches auf die Art, daß die Lunge eis 
nen Stoff aus der Luft naͤhme, und dadurch dem Blute 
Waͤrme zuführte Er nannte dieſen Stoff Spiritus nitro 
aethereus, der ſpaͤter durch Lavoiſier zum Orygene wurde. 

Nikolaus Lemery der Altre (1645—1715) unter⸗ 
warf vorzuͤglich die Arzneiſtoffe aus dem Pflanzen⸗ und 
Thierreiche der chemiſchen Analyſe, aber immer noch auf 
eine gewaltſame Art, nur durch das Feuer. Die Aus⸗ 
beute ſeiner vielen Verſuche konnte daher fuͤr die chemiſche 
Kenntniß jener Stoffe nur ſehr gering ſein. Aus ſeiner 
Feuerprobe gingen die unwirkſamſten, wie die kraͤftigſten 
Arzneikoͤrder, die Gifte wie die Nahrungsmittel, mit 
gleichen Producten hervor. Die vielen muͤhſeligen Deftil- 
lationen, die er anſtellte, ſind ohne wichtiges Ergebniß 
fuͤr die Wiſſenſchaft geblieben. 

Auch die in der zweiten Haͤlſte des 17. und ſelbſt 
im Anfange des 18. Jahrh. herrſchenden Vorſtellungsarten 
von der Grundmiſchung der organiſchen Koͤrper tragen 
noch das Gepraͤge theils der damals ſehr unvollkommnen, 
und ſogar von alchymiſtiſchen Grillen noch nicht ganz geſaͤu⸗ 
berten chemiſchen Theorie, theils der einſeitigen chemiſchen 
Analyſe der Koͤrper durch das Feuer an ſich. Salz und 
Schwefel von groͤberer oder feinerer Art wurden fuͤr die 
Hauptbeſtandtheile der organiſchen Subſtanzen gehalten. 
Das Salz erhielt gewoͤhnlich den Namen eines weſent⸗ 
lichen, der Schwefel war Repraͤſentant der Verbrennlich⸗ 
keit, die Urſache des Geruchs ic. Endlich fpielte das 
merkurialiſche Princip ſelbſt in den organiſchen Koͤrpern 
eine große Rolle. Von dieſer Art ſind durchaus die in 
den Schriften eines Georg Wolfgang Wedel (+ zu Jena 
1721), eines Mich. Ettmuͤller zu Leipzig (16441683), 
eines Eman. König (16581731) und Andrer herrſchen⸗ 
den Anſichten von der chemiſchen Natur und Miſchung 
der Organgebilde. In dieſe Zeit (1674) faͤllt auch die 
einem verungluͤckten hamburger Kaufmann, Brand, zu⸗ 
fallig geglüdte, aber von ihm geheimgehaltne Entdeckung 
des Harnphosphors, deſſen zweiter aufrichtigerer Entdecker 
Kunkel von Loͤwenſtern (+ 1702) ward, um Homberg 
den Weg zur weitern Unterſuchung deſſelben zu bahnen. 
Zugleich ermittelte Homberg ſeinen Pyrophorus. Von 
jetzt an bis in die Mitte des 18. Jahrh. waren der Harn 
nebſt den Menſchen- und Thierexcrementen ein vorzuͤgli⸗ 
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cher Gegenſtand der chem. Analyſe, wiewol ſchon früher Ge⸗ 
ber und Joh. Holland den Harn bearbeitet, und daraus 
das Harnſalz abgeſchieden, ja bereits Geber aus Urin, 
Schweiß, Kochſalz, und aus dem Thierdungruſe Salmiak 
bereiten gelehrt hatte. 


Waͤhrend derſelben Periode trug hauptſaͤchlich Joh. 


Joachim Beccher (+ 1685), ein tiefdenkender Phyſiker, 
zur Cultur der Chemie das Seinige bei, indem er auf 
die großen Naturerſcheinungen mehr aufmerkſam machte, 
und die Grundſaͤtze der Chemie darauf in Anwendung 
brachte. Er ſtellte zuerſt eine Theorie der Gaͤhrung auf, 
und gründete überhaupt eine umfaſſendere chemiſche Theo⸗ 
rie, der es freilich noch immer an jener rein wiſſenſchaft— 
lichen Gediegenheit, deren fie fähig zu fein ſchien, ge— 
brach. Stephan Franz Geoffroy der Altre (geb. zu Pa— 
ris 1672, + 1731) war der erſte, welcher bald nach Be= 
ginn des 18. Jahrh., jenes Jahrhunderts der Erfindun— 
gen und Syſteme, die chemiſchen Erſcheinungen in der 
Natur mit mehr Klarheit auffaßte, Geſetzmaͤßigkeit dar: 
in ſuchte und fand. Die Hauptreſultate ſeiner Unter⸗ 
ſuchungen hat er in Tabellen gebracht, die jetzt noch 
Aufmerkſamkeit verdienen. Deſſenungeachtet find feine An⸗ 
ſichten von der Miſchung der Koͤrper, beſonders aus den 
organiſchen Reichen, noch nicht ganz frei von den Vor⸗ 
urtheilen und Irrthuͤmern ſeiner Zeit; die chemiſche Ana⸗ 
lyſe durch das Feuer iſt auch fuͤr ihn noch das Haupt⸗ 
kriterium zur Erkenntniß aller Koͤrperbeſtandtheile. Als 
Hauptgrundſtoffe der organiſchen Subſtanzen nimmt er 
an: Salze uͤberhaupt, außerdem urinoͤſes Salz, ein mit 
dem Weinſtein uͤbereinkommendes weſentliches Salz, ei⸗ 
nen ſchleimigen, gelatinöfen und zuckerartigen Grundſtoff 
und ein weſentliches Ol. Seine Vorſtellungsart von den 
Elementen, die er auf Feuer, Waſſer und Erde beſchraͤnkt, 
und von der Bildung der einfachern und zuſammengeſetz⸗ 
ten Stoffe, wie: der Säuren, Laugenſalze, des öligen 
Princips ꝛc. aus den drei einfachſten Grundſtoffen iſt ſtarr 
mechaniſch⸗atomiſtiſch. 

Doch war wenigſtens der erſte Anſtoß zur Unterſu⸗ 
chung der bisher am meiſten uͤberſehenen organiſchen Koͤr⸗ 
per, vorzuͤglich durch die Akademie der Wiſſenſchaften zu 
Paris, und deren damalige verdiente Chemiker gegeben. 
Bourdelin (von 1666— 1699), Boulduc (von 1705 — 
1739), Geoffroy der Juͤngre u. A. betraten ſchon den 
Weg der Analyſe derſelben durch gelindre Aufloͤſungs— 
mittel, und gelangten ſo zu einer wichtigen Unterſcheidung 
der naͤhern Miſchungstheile von Pflanzen und Thieren. 
Zugleich verbreitete Herm. Boerhaave (+ 1738 zu Leyden), 
ein großes Licht uͤber unſre wiſſenſchaftliche Kunſt, durch 
feine vortrefflichen Elenaenta Chymiae, in welchen er die 
Reſultate der ſorgfaͤltigſten chemiſchen Bearbeitung orga⸗ 
niſcher Stoffe durch mildre Wirkungsmittel, ſowie durch 
Waͤrme mit der ihm eignen Klarheit vortrug. Er un⸗ 
terſchied ſchon beſtimmt mehre der wichtigſten nähern Bes 
ſtandtheile des Gewaͤchsreichs, drang in die Natur der aͤtheri⸗ 
ſchen Ole, Balſame, Harze ꝛc. tiefer ein, und machte 
zuerſt in ſeiner Analyſe des Safrans, als einen eignen 
nähern Grundſtoff deſſelben, den ſogenannten Seifenſtoff, 
Polychroit, Vielfarb, bekannt. Joh. Conr. Dippel (+ zu 
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Berlin 1734) ſtellte um dieſe Zeit das von dem Maler 
Diesbach in Berlin zufaͤllig entdeckte Berlinerblau dar; 
nach ihm wird auch das Oleum animale aethereum 
Dippels Thieroͤl genannt. 

Georg Ernſt Stahl (1660 - 1734) erwarb ſich, als 
Gründer der wiſſenſchaftlichen Chemie, zugleich hohe Ber: 
dienſte um die Organochemie. Seine allgemeinen chemi⸗ 
ſchen Anſichten wurden auch Regulative fuͤr die nachfol⸗ 
gende Bearbeitung dieſes Theils der Chemie. Mit ihm 
wetteiferte ſein Zeitgenoſſe zu Halle, Friedr. Hoffmann 
(1660 — 1742), durch ein ausgebreitetes Wiſſen, und 
feine faſt beiſpielloſe wiſſenſchaftliche und praktiſche Thaͤ⸗ 
tigkeit, ein Mann, der allein durch mehre wichtige Arz⸗ 
neipraͤparate, welche feinen Namen tragen, dieſen uns 
vergeßlich gemacht haben wuͤrde. Beſondre Auszeichnung 
verdient noch in dieſem Zeitraume Caſpar Neumann (geb. 
1683, 4 1737), der ſich auf das Kraͤftigſte der verkehrten 
Zergliedrung oder vielmehr Zerſetzungsmethode durch 
das Feuer entgegenſetzte, uud durch feine mit den gelin⸗ 
dern Agentien in verſchiednen Waͤrmegraden vorgenomm— 
nen Analyſen ſehr vieler vegetabiliſcher und animaliſcher 
Subſtanzen eine Menge intereſſanter, ihre chemiſche Na— 
tur betreffender Thatſachen entdeckte. Manche in unſern 
Tagen fuͤr neu ausgegebene Beobachtungen finden ſich 
ſchon in Neumann's Werken. Ganz neu waren z. B. 
ſeine Entdeckungen, die ſich auf den Kampher und deſſen 
Verbreitung im Pflanzenreiche, auf die Grundmiſchung 
der Ameiſen, auf die ganz milde Beſchaffenheit der aͤtheriſchen 
Ole, mehrer ſcharfer Gewuͤrzſtoffe aus dem Pflanzenreiche, 
auf den eigenthuͤmlichen Stoff, den man aus der Alant⸗ 
wurzel erhält, beziehen c. Mit noch gluͤcklicherm Erfolge 
betrat dieſen Pfad J. F. Cartheuſer in der Mitte des 
18. Jahrhunderts. 

Von jetzt an erhielt durch die in dieſem Zeitraum, 
begonnene umſichtigere Unterſuchungsmethode durch ge— 
nauere Beachtung der gasförmigen Stoffe und durch die 
zweckmaͤßigere Anwendung von mehren chemifchen Pruͤfungs— 
mitteln, auch die Organochemie einen neuen Schwung, 
wiewol die großen Reformatoren in der Chemie aus die— 
ſer Periode: ein Cavendiſh, Bergmann, Black, Prieſtley, 
Berthollet d. Vater, Guyton-Morveau ꝛc. in derſelben 
weniger glaͤnzen als in der anorganiſchen Chemie. Eine 
Ausnahme verdienen vorzuͤglich Rouelle d. Alt., der die 
organiſche Chemie mit vielen wichtigen Thatſachen berei— 
cherte, Marggraf (+ zu Berlin 1784), welcher für die Ana⸗ 
lyſe der Naturkoͤrper einen neuen Weg vorzeichnete, und vor 
Allen der unſterbliche Scheele, ein Stralſunder (+ in Schwe⸗ 
den 1780), der allein mehre Entdeckungen in der organiſchen 
Chemie machte, als alle ſeine Zeitgenoſſen. Er war es, der 
beſonders durch Auffindung und genauere Unterſcheidung ver⸗ 
ſchiedner Säuren die in den organiſchen Körpern theils 
frei, theils mehr oder weniger gebunden praͤexiſtiren, theils 
aus ihnen und ihren Theilen ſich darſtellen laſſen, gleich⸗ 
wie durch ſeine vielen Arbeiten, den Milchzucker, die 
Gallaͤpfel und ſo vieles Andre betreffend, zu der fernern 
chemiſchen Zerlegung dieſer Stoffe gleichſam die Bahn 
brach. Die von ihm gegebenen Aufſchluͤſſe uͤber das Ath⸗ 
men und uͤber den Einfluß der Luft N wurden 
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durch Lavoiſier mit feinen genauern Werkzeugen vollſtaͤn⸗ 
diger entwickelt, und der Reſpirationsproceß blieb ſeitdem 
ein Gegenſtand fortgeſetzter Prüfungen der Naturforſcher, 
inſonderheit eines Allen und Pepys, Nyſten, Hale, Earle 
u. A. Auch befoͤrderte Lavoiſier durch ſeine zahlreichen 
Verſuche im Großen und im Kleinen die Agriculturchemie ıc. 

über die Miſchung des Blutes erhielten wir durch 
Parmentier und Deyeux eine treffliche Unterſuchung, die 
fpäter von dem Schweden Berzelius und dem in Lon— 
don lebenden teutſchen Chemiker W. Brande berichtigt 
und erweitert wurde. Unſre Kenntniß vom Harn und 
von deſſen ſteinigen Concrementen, woruͤber zuerſt Kunkel 
v. Loͤwenſtern, Homberg, Hankwitz, Stahl, Boerhaave, 
Marggraf, Hellot, Pott, Haupt, Schloſſer, Papin, Neu— 
mann u. A. mehr Auskunſt, Scheele aber und Rouelle noch 
genauere Data uns gegeben hatten, wurde durch Wolla⸗ 
ſton und Cruikſhank, dann durch Fourcroy und Vauque— 
lin, Brande, Marcet, Wurzer u. A. lichtvoller und ge— 
laͤuterter. Auch uͤber die Veraͤnderung des Harns in Krank— 
heiten, beſonders in der zuckrigen Harnruhr, bekamen wir 
mehr Aufklaͤrung. Auf gleiche Weiſe wurden faſt alle 
uͤbrige thieriſche Saͤfte, wie: die Milch, die Galle, 
der Magenſaft, der Speichel, die Thraͤnenfluͤſſigkeit, der 
Schleim, Schweiß, die Samenfluͤſſigkeit, das Fett ꝛc. 
wiederholt zergliedert. Cadet, Boucquet, Poulletier de la 
Salle ꝛc. hatten ſchaͤtzbare Vorarbeiten zur Miſchungs— 
kunde mehrer animaliſcher Koͤrper geliefert, und durch die 
Bemuͤhungen Rouelle's des Juͤng. (1771) erhielt die Zoo⸗ 
chemie eine wirklich wiſſenſchaftliche und neue Geſtaltung. 
Crawford, Carminati, Nicolas, Morichini, Monge, 
Berthollet, Margueron, Jordan, v. Crell u. A. trugen 
das Ihrige dazu bei. Vorzüglich aber haben ſich Four: 
croy und Vauquelin nicht wenig um die animalifche 
Stoͤchiologie verdient gemacht, ſowie in der neuern 
Zeit Boſtock, Tennant, Laſſaigne, Gay⸗Luſſac und Thenard, 
Prout, Prouſt, Philips, Leop. Gmelin und vor Allen 
Berzelius, welcher die ganze Zoochemie bearbeitete, und 
mit größerer Genauigkeit, mit mehr phyſiologiſchen Refle⸗ 
rionen eine große Anzahl Verſuche anfiellte, wodurch die 
Wiſſenſchaft in dieſem Felde ſehr viele Berichtigungen 
und neue Bereicherungen gewann. Auch wurden ſpaͤtre 
Analyſen von Berzelius dadurch erleichtert, daß er, wie 
der Engländer Boſtock, die Einwirkung verſchiedner Rea⸗ 
gentien auf die einzelnen Thierſtoffe forgfältiger beſtimmte. 
Unter den Teutſchen wirkte mehr durch ſeine Schuͤler 
C. F. Kielmeyer (+ 1818 zu Tübingen), deffen Verdienſt um 
die Chemie überhaupt und insbeſondre um die organiſche, 
mit der geringen Zahl feiner gedruckten Schriften im um: 
gekehrten Verhaͤltniſſe ſteht, aus deſſen Schule aber 
viele gründliche Forſchungen über dahin gehörige Gegen: 
ftände hervorgegangen find, welche ſich zugleich durch 
ihre phyſiologiſche Tendenz auszeichnen, um den Vorgang 
in den verſchiednen Verrichtungen des Lebensproceſſes, bei 
der Erzeugung und Umbildung der Producte deſſelben, 
auszumitteln. ; 

So dehnte denn die Chemie ihre Unterſuchungen 
uͤber das große Gebiet der lebenden Organismen, und 
deren mancherlei Erzeugniſſe immer weiter aus, und wies 
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diefen Körpern zum Grunde liegende Materien eigen- 
thuͤmlicher Art, die organiſchen Verbindungen, nach, 
an denen ſich Kraͤfte aͤußern, welche von denen der leb⸗ 
loſen Koͤrper verſchieden ſind. 

Mit der chemiſchen Bearbeitung vegetabiliſcher Stoffe 
beſchaͤftigten ſich alſo in unſern Zeiten weit ſorgfaͤltiger 
unter den franzoͤſiſchen Chemikern: Macquer, Chaptal, 
Seguin, Fourcroy und Vauquelin, Parmentier und Deyeur, 
Berthollet, La Grange, Biot, v. Sauſſure, Gay⸗Luſſac 
und Thenard, Drfila, Pelletier und Caventou, Bracon⸗ 
not, Verard, Robiquet, Robinet u. A. Das Verfah⸗ 
ren, die verſchiednen Materialien des Pflanzenreichs mit 
den mannigfaltigſten Agentien in Wechſelwirkung zu brin⸗ 
gen, welches man in ſo großem Umfange jetzt befolgte, 
iſt die Quelle der wichtigſten Entdeckungen in der Phy⸗ 
tochemie geworden. Aber auch die Teutſchen wetteiferten 
mit den Franzoſen in der Cultur dieſes Zweiges der che⸗ 
miſchen Zergliedrungskunde: ein Wiegleb, Hagen, Bucholz, 
Meyer, Weſtrumb, Leonhardi, Göttling, Gren, Scherer, 
Hermbſtaͤdt, Sam. Hahnemann, Trommsdorff, Dorffurt, 
Richter, Roſe, Schrader, Gehlen, Hildebrandt, John, Pfaff 
in Kiel, Emmert, Schuͤbler, A. Vogel, Grindel, Stolze, 
Wurzer, Buchner, Kaſtner, Doͤbereiner, Goͤbel, v. Grot⸗ 
huß, Dierbach, Gruithuiſen, Gmelin, Runge, Fechner, 
Rud. Brandes, Du Menil, Serturner, Geiger, Dulk, 
Meißner in Halle, Goͤppert, Erdmann, Sprengel in Goͤt⸗ 
tingen, Kuͤhn u. A 

Von den Engländern nenne ich hier: Crawford, Cruik⸗ 
ſhank, Boſtock, Tennant, Chenevix, Henry, Hatchett, 
Thomſon, Wollaſton, Murray, J. Davy, Philips u. A.; 
unter den Schweden: einen Bergius, Retzius, Afzelius, 
Wahlenberg, Hiſinger, Arfvedwſon, Berzelius u. A.; un⸗ 
ter den Daͤnen: einen Abildgaard, Scheel, Oerſtedt u. A.; 
unter den Italienern: einen Carminati, Marabelli, Spal⸗ 
lanzani, Brugnatelli, Morichini, Configliachi ꝛc.; unter 
den gebornen Spaniern: einen Prouſt, Gimbernal, Or⸗ 
fila ꝛc., und unter den Hollaͤndern: einen Deimann, van 
Trooſtwyk, Nieuwland, Bondt, Lauwrenburgh, Stipriaan 
Luiscius, Dryſen, van Mons, van Marum ıc. 

Die Lehre vom Wachsthum und von der Ernaͤhrung 
der Pflanzen, des Bindeglieds zwiſchen Erde und Atmo⸗ 
ſphaͤre, mußte ebenfalls in einem Zeitraume große Fort⸗ 
ſchritte machen, in welchem die Kenntniß von der Na: 
tur der Atmoſphaͤre, des Waſſers, des Bodens, der fe— 
ſten Pflanzenbeſtandtheile ſelbſt ſoweit vorruͤckte. Grew 
war der erſte in dem 17. Jahrh., welcher die Experimen⸗ 
talphyſik und Chemie auf Pflanzenphyſiologie anwendete. 
Stephan Hales (+ 1761) bearbeitete die Phyſiologie der 
Gewaͤchſe und Thiere auf eine ganz neue Art, jene in 
feinem Buche: Statik der Gewaͤchſe, dieſe in feiner Sta: 
tik des Bluts. Er war auch der naͤchſte Vorgaͤnger 
Prieſtley's in der pneumatiſchen Chemie. Nach ihm ha⸗ 
ben Senebier, Ingenhouß, Prieſtley, Kielmeyer, Alex. 
v. Humboldt, J. v. Uslar, J. C. C. Schrader, Haſſenfratz, 
Kirwan, Einhof, Braconnot, Schuͤbler, Huͤnefeld u. A. 
beſondre Anſpruͤche auf den Dank der Naturforſcher. Zugleich 
erwarb ſich der Schweizer Theodor von Sauſſure durch 
eine umfaſſende, muͤhevolle Bearbeitung der ganzen Lehre 
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vom Pflanzenwachsthum und vielen darauf ſich beziehen: 
den Gegenſtaͤnden großen Ruhm. 

Gleich guͤnſtige Verhaͤltniſſe, welche auch die genauere 
Erforſchung der animaliſchen Erzeugniſſe befoͤrderten, brach- 
ten uns in der Kenntniß der Pflanzenproductionen man⸗ 
chen Schritt weiter; ſie wurden ſorgfaͤltiger von einander 
unterſchieden, mehre neue entdeckt, ſowie beſondre Ab— 
aͤnderungen bereits bekannter Pflanzen, und uͤberhaupt 
wichtige Erfahrungen gemacht uͤber ihre Erzeugung und 
Umbildung aus- und ineinander. Die chemiſche Ana⸗ 
lyſis ward durch einen zweckmaͤßigern Gang, durch 
den Gebrauch ſchicklicherer Mittel, und durch Aufſuchung 
beſtimmterer Reagentien fuͤr die einzelnen Stoffe und fuͤr 
die Varietaͤten derſelben vervollkommnet. 

Zu den neueſten phytochemiſchen Entdeckungen ge— 
hoͤren unter andern die Pflanzenkaloide (ſ. oben den Art. 
Kaloide) u. a. m. 

Indeß fo bedeutende Vorſchritte die Chemie auch in 
unſrer Zeit gethan hat, ſo laͤßt ſich doch nicht leugnen, 
daß uns eine durchgeführte organiſche Bearbeitung der 
Organochemie nach ihren verſchiednen Seiten noch im⸗ 
mer fehlt, und daß keiner ihrer Zweige einer weitern 
Pflege mehr bedarf als beſonders die Zoochemie. Nur 
mittels einer aus einer moͤglichſt vollendeten animaliſchen 
Chemie hervorgehenden Phyſiologie und Pathologie des 
Menſchen und der Thiere werden wir endlich zu einer 
rationellen und wirklich heilbringenden Heilkunſt uns er⸗ 
heben (vergl. oben meinen Art. Chemie, geſchichtliche Über: 
ſicht derſelben. 16ter Th. S. 246 fg.). (Th. Schreger.) 

Organographie, Organologie, ſ. Organ und Or- 
gangebilde. 

ORGANON. In der Philoſophie bezeichnet man 
mit dieſem Ausdrucke ſeit Ariſtoteles ſolche Werke, in de— 
nen der Verſuch gemacht iſt, die Bedingungen aus ein— 
ander zu ſetzen, unter denen allein die Erkenntniß der Wahr⸗ 
heit moͤglich iſt, bei deren Erfuͤllung aber auch eine ſolche 
Erkenntniß wirklich erlangt wird. Ariſtoteles begriff un⸗ 
ter ſeinem Organon eigentlich die Logik in ihrer ganzen 
Ausdehnung, wie ſie auf der einen Seite durch die Ka— 
tegorien an das Metaphyſiſche, auf der andern durch den 
Ausdruck des Gedankens in der Sprache an das Rheto— 
riſche anſtreift (f. in dicſer Encykl. den Art. Aristoteles von 
Buhle, wo eine Beſchreibung des Organons und ſeiner 
einzelnen Theile gegeben iſt). Fuͤr das Mittelalter blieb 
die Ariſtoteliſche Auffaſſung zu Grunde liegen, wurde 
aber bei der mangelnden Kenntniß des Textes und bei 
den Zwiſchenquellen, deren man ſich über die Katego— 
rien bediente, wie z. B. die quinque voces des Por⸗ 
phyrius, unbewußt haͤufig entſtellt. Ariſtoteles zweifelte 
nicht an der Moͤglichkeit, die Wahrheit, wie ſie an und 
fuͤr ſich iſt, zu erkennen; ſein Organon ſollte das Werk⸗ 
zeug ſein, ihrer ſich unfehlbar zu bemaͤchtigen. Als nun 
der idealen Speculation gegenuͤber die Empirie bedeu— 
tender wurde, ging aus dieſem Standpunkt ein zweites 
Organon hervor, das des Baco von Verulam. Das 
Ariſtoteliſche hatte die Dialektik, die Topik, die Analy- 
tik und ſ. f., uͤberhaupt das ſubjective Denken, 
behandelt; Baco ging von der Nothwendigkeit der 
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Erfahrung aus; die Begriffsbeſtimmungen für 
ſich erſchienen ihm leer. In den beiden Buͤchern ſeines 
Organons machte er vorzüglich auf die Natur aufmerk⸗ 
ſam, wie ſie, als ein gegebenes Object, von uns, 
den ſie erkennenden Subjecten, eine Hingebung verlange. 
Sie ſei in ſich ſelbſt ſchon beſtimmt, und dieſe objec⸗ 
tiv vorhandnen Beſtimmungen muͤßten wir durch Beob— 
achtung des Gegebenen, Vergleichung des Wahrgenom— 
menen, Folgerung aus dem Beobachteten herausbringen. 
So kam er auf die ſeitdem in der Naturwiſſenſchaft ſo 
wichtig gewordnen Grundſaͤtze der Analogie und der In⸗ 
duction als denjenigen Schlußformen, die für die In- 
terpretation der Natur, wie er es nannte, haupt⸗ 
ſaͤchlich angewendet werden müßten. Denn daß die bloße 
Wahrnehmung, es gebe dieſe und jene Pflanze, ſie ſehe 
ſo und ſo aus, habe den und den Geſchmack u. ſ. f., 
daß mit ſolchen Merkmalen, wie in's Endloſe hin ſie ge— 
haͤuft wuͤrden, noch keine Wiſſenſchaft realiſirt ſei, 
leuchtete Baco ſehr wohl ein. Erfahrung ſchließt in ſich, 
das Vereinzelte, Zufaͤllige der Erſcheinung, wie es ſich 
unmittelbar dem Bewußtſein aufdraͤngt, auf identiſche und 
allgemeine Beſtimmungen zuruͤckzubringen, die, wenn ſie 
auch keine unbedingte Nothwendigkeit anſprechen koͤn— 
nen, da ihr Princip die Wahrnehmung des Einzelnen 
iſt, doch als der Wahrheit ſich annaͤhernd für wahr— 
ſcheinlich gelten koͤnnen. Somit ſtanden ſich nun die 
Ariſtoteliſche, vom ſubjectiven Begriff und die Baconi⸗ 
ſche, vom objectiven Daſein ausgehende Methode ent> 
gegen, und der Idealismus wie der Realismus bildete 
ſich ſeine Lehre von der Erkenntniß immer einſeitiger aus. 
Das bedeutendſte Werk, was auf jener Seite erſchien, 
waren die Carteſianiſchen Meditationes de Methodo, 
an welche ſich die leider nicht vollendete Abhandlung 
Spinoza's de emendatione intellectus anſchloß. In 
dieſen Schriften lagen Keime zu einem neuen Organon, 
die man am engſten zuſammengedraͤngt in den erſten 
Propoſitionen des erſten Buchs der Principia philoso- 
phiae von Carteſius finden kann. Hier wurde die in— 
nere, von den Sinnen unabhaͤngige Selbſtaͤndigkeit des 
Denkens anerkannt, allein als wirkliches Reſultat konnte 
die Speculation doch nur den Begriff des Selbſtbewußt— 
ſeins auffuͤhren; und ſelbſt dieſer wurde von dem ſchlech— 
ten Idealismus zu einer vorgefundnen Thatſache 
des Bewußtſeins gemacht, um ihn der gewoͤhnlichen Er— 
fahrung der aͤußerlichen Dinge anzunaͤhern. Auf der an⸗ 
dern Seite verwandelte ſich der Realismus in Senſua— 
lismus; die ſogenannten „Verſuche uͤber den menſchlichen 
Verſtand“ von Locke und ſeinen Nachfolgern enthielten 
im Grunde nichts Andres, als realiſtiſche Organa. Da 
hier die Erſcheinung des Denkens ein Hauptgegenſtand 
der Beobachtung ward, fo führte dies zu einer gruͤndli— 
chern Erkenntniß der Sprache; ihr Urſprung, ob er ein 
göttlicher oder menſchlicher, oder menſchlich-goͤttlicher, ihre 
Bildung, ihre Angemeſſenheit zum Denken u. ſ. f. wur⸗ 
den eifrig unterſucht. Selbſt der Leibnitziſche Spiritua— 
lismus wurde darauf einzugehen genoͤthigt, denn weil 
das Vorſtellen und Denken nur in der Sprache und mit 
ihr zu beſtimmter Exiſtenz gelangt, ſo konnte bei dem 
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Streite mit Locke, ob die Idee Gottes eine angeborne 
ſei oder nicht, die Sprache gar nicht umgangen werden, 
und ſo kam denn Leibnitz in ſeinen Nouveaux essais 
sur l’entendement humain häufig darauf zuruͤck. Als 
eine Art Zuſammenfaſſung beider Seiten hat man Lam⸗ 
bert's Neues Organon anzuſehen. Es zerfaͤllt in vier 
Abtheilungen: Dianoiologie, Aletheiologie, Semiotik und 
Phaͤnomenologie. Die beiden erſtern enthalten die Lo⸗ 
gik; die dritte eine allgemeine Sprachlehre, die vierte 
eine Wiſſenſchaft, die zwar der Sache nach auch fruͤher 
ſchon da war, allein von Lambert zuerſt in ihrer Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit aufgefaßt und bearbeitet wurde, eine Phaͤ⸗ 
nomenologie oder Lehre vom Schein in der Erkennt⸗ 
niß. So hoͤchſt ſcharfſinnig dies Werk war, ſo blieb es 
doch ohne tiefre Wirkung; vielleicht iſt die Urſache dieſes 
geringen Erfolges darin zu ſuchen, daß Lambert ſich ſo 
vieler mathematiſchen Beiſpiele bediente, ſowol aus der 
reinen als aus der angewandten Mathematik. In den 
ſpaͤtern Entwicklungen der Philoſophie ſind der Sache 
nach wiederum Kant's Kritik der reinen Vernunft, Fich⸗ 
te's Wiſſenſchaftslehre und Hegel's Phaͤnomenologie in 
Verbindung mit ſeiner Logik als Organa anzuſehen. Über 
alle dieſe Werke iſt gehoͤrigen Ortes Auskunft zu finden. 
Wir bemerken nur Einiges uͤber die Hegelſchen. Die 
Kantiſche und Fichte'ſche Schule macht Hegeln zum Vor⸗ 
wurfe, daß er ſeiner Logik keine einleitende Wiſſen⸗ 
ſchaft vorangeſchickt habe, die vom erkennenden Be⸗ 
wußtſein handele, wie die Kantiſche Vernunftkritik ein 
ſolches Werk iſt. Dieſem Vorwurfe hat man damit be⸗ 
gegnet, daß die Phaͤnomenologie im Grunde ein ſolch 
propaͤdeutiſches Werk ſei, wo das Bewußtſein von der 
niedrigſten Stufe ſeiner Bildung, der ſinnlichen Gewiß⸗ 
heit, anfange und, mit der hoͤchſten, mit der Befaͤhigung, 
ende, um das Studium der Logik beginnen zu koͤnnen, zu 
ihm reif zu ſein. Aber welch ſonderbares Syſtem, mußte 
man wieder ſagen, einen doppelten Anfang zu ma⸗ 
chen, einen logiſchen und einen phaͤnomenologiſchen? Doch 
daͤchten wir, hätte Hegel dadurch, daß er die Phaͤno⸗ 
menologie in der Encyklopaͤdie als ein Moment in der 
Entwicklung des ſubjectiven Geiſtes auftreten ließ, hin⸗ 
reichende Auskunft gegeben. Daß der Grund der Welt 
in Gott ſei, daß ſie aus ihm ihren Anfang habe, daß 
ſomit das vollſtaͤndig in ſich abgeſchloſſene Syſtem ebenſo 
wol damit anfangen muͤſſe, als die Moſaiſche Geneſis 
mit dem Geiſte Gottes, der zeugend uͤber den Waſſern 
ſchwebt, der erſt die ganze Natur, dann den Menſchen 
ſchafft, das iſt der Grund vom Anfange des Syſtems mit 
der Idee. Der einzelne Menſch aber macht einen ganz 
andern Anfang; er hat ſich uͤber die Taͤuſchungen des 
Sinnlichen zu erheben, er muß die Abſtractionen des 
Verſtandes, die truͤgeriſchen Bilder der Phantaſie be— 
kaͤmpfen, er muß zur Vernunft im Handeln wie im Wiſ⸗ 
ſen ſich ſtufenweiſe heranbilden. Dieſe theoretiſche Ent⸗ 
wicklung des Menſchen, die Überwindung der mannich⸗ 
fachen Formen des Scheins, iſt der Inhalt der Phaͤno⸗ 
menologie, die alſo innerhalb des Syſtems nur ein Mo⸗ 
ment ausmacht, aber auch außerhalb deſſelben als eine 
Propaͤdeutik des Bewußtſeins gedacht werden kann, um 
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daffelbe für die Aufnahme der logiſchen Kategorien zu 
reinigen. In dieſem Sinne hat auch Gabler Hegels Phaͤ⸗ 
nomenologie zu bearbeiten angefangen; es iſt aber dieſe 
Abſonderung nur ſein ſubjectives Verfahren zum Behufe 
des ſubjectiven Zweckes, ſich ſelbſt auf den Standpunkt 
abſoluter Erkenntniß zu erheben; Schelling foderte die⸗ 
ſen Standpunkt als etwas unmittelbares; Hegel gab in 
jenem Werke die Vermittelung, das Werden deſſelben. — 
Im J. 1829 erſchien ein Organon von Wagner, worin 
derſelbe die Logik mit der Mathematik in einem tetradiſchen 
Schematismus zu verbinden ſuchte. Man kann dies Werk, 
in welchem viel einzelne ſcharfſinnige Bemerkungen find, 
als einen Verſuch anſehen, zwiſchen der Schelingſchen 
und Hegelſchen Schule eine gewiſſe Mitte zu bilden. Es 
iſt kein vollkommener Idealismus und auch keine Dia⸗ 
lektik im Hegelſchen Sinne, ſondern ein ſeltſames Schwan⸗ 
ken zwiſchen geometriſcher Starrheit und dialektiſcher Fluͤſ⸗ 
ſigkeit. Auch hat ſich die Erwartung, die die Ankuͤndi⸗ 
gung des Werkes erregte, wie es ſcheint, nicht befrie⸗ 
digt gefunden. Wagner wollte eine Vermittelung zwi⸗ 
ſchen jedwedem Bewußtſein und der Speculation ſtiften, 
ſodaß jeder, wer es auch waͤre, und in welchem Gebiete 
des Wiſſens er ſich auch befaͤnde, an den Kategorien ſei⸗ 
nes Organons unſchwer zum Beſitze der vollen Wahrheit 
und Gewißheit ſich erheben koͤnnte. (Karl Rosenkranz.) 

ORGANON, Inbegriff der Grundlehren, durch wel⸗ 
che eine Wiſſenſchaft begruͤndet wird. So: Organon der 
Homoͤopathie (f. d. Art.). (Moser.) 

ORGANSINSEIDE (Organsin, Orsojo, Ajou- 
Seide) wird diejenige Hauptſorte der Seide genannt, 
welche man bei allen ſeidnen Stoffen zur Kette (zum 
Anſchweife) verarbeitet. Man waͤhlt dazu beſſere Seide, 
und dreht dieſelbe beim Filiren ſtaͤrker, als die Tram⸗ 
ſeide, welche zum Einſchlage der Seidenzeuche beſtimmt 
iſt. Gewoͤhnlich iſt die Organſinſeide aus zwei, zuwei⸗ 
len aus drei Faͤden gezwirnt. Ein Faden, welcher 400 
pariſer Aunes lang iſt, wiegt von der feinſten Organ⸗ 
ſinſeide 18 —21, von mittlerer 23—25, von der groͤb⸗ 
ſten 50—60 Deniers. Durch die Angabe dieſes Gewichts 
wird überhaupt im Handel die Feinheit der Seide be⸗ 
zeichnet. Die piemonteſiſche oder ſogenannte turiner Or⸗ 
ganſin iſt die beſte; nach ihr folgt die mailaͤndiſche. Man 
unterſcheidet der Guͤte nach gewoͤhnlich drei Sorten: Prima, 
Seconda, Terza. (Karmarsch.) 

Orgas, f. Orga. 

ORGASI, ſkythiſches Volk an der Wolga bei Pto⸗ 
lemaͤus. (H.) 
ORGASMUS, ’Ooyaouös, Orgosis, eigentlich ein 
ſtarker Trieb irgendwohin, oder eine heftige Begierde 
nach Etwas; beſonders die durch koͤrperliches Aufſchwel⸗ 
len ſich kund gebende Regung des Geſchlechtstriebes bei 
Thieren, auch das durch einen innern Trieb veranlaßte 
Streben koͤrperlicher Feuchtigkeiten, namentlich des Sa⸗ 
mens (Org. Seminis) und des Blutes (Org. Sangui- 
nis), nach Ausleerung. In pathologiſcher Hinſicht be⸗ 
deutet Orgasmus die regelwidrig beſchleunigte Bewegung 
der Säfte (f. Wallung). | , (Wiegand.) 

ORGE, nach Pin. H. N. XVIII, 22 8d. 51. Name 
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einer Quelle in Gallia Narbonensis, in der ein Kraut 
wuchs, welches dem Rindviehe fo angenehm war, daß es, 
um ſeiner habhaft zu werden, den ganzen Kopf in's Waſ— 
ſer ſteckte. H.) 
ORGEA DE heißt im Franzoͤſiſchen die Gerſten milch 
(Gerſtenwaſſer, Gerſtenkuͤhltrank, überhaupt Kuͤhltrank 
aus Pflanzengeſaͤme), hordeatum, eigentlich ein Kran⸗ 
kengetraͤnk, aus rauher Gerſte bereitet, die mit Waſſer 
bis zum Berſten geſotten, und nachher geſtoßen, mit an⸗ 
gemeſſenen Fluͤſſigkeiten vermiſcht und durchgeſeihet wird. 
Man pflegt auch noch Suͤßmandeln, welſche oder Has 
ſelnußkerne, weißen Mohnſamen, Gurken- oder aͤhnliche 
Samenkerne zuzuſetzen. — Die aus geſchaͤlten Suͤßman⸗ 
deln und Melonenkernen mit heißem Zuckerwaſſer ange⸗ 
ſtoßene und abgeriebene, oder aus einer Aufloͤſung des 
Syrup d'Orgeade de Montpellier in Waſſer gefertigte 
Mandelmilch oder Orſade (Amygdalatum, Emulsio 
amygdalina), welche durch einige mit abgeriebene ges 
ſchaͤlte Bittermandeln pikanter von Geſchmacke wird, iſt 
eine dickliche Miſchung von Waſſer mit den ſchleimig⸗ 
öligen Theilen der Mandelkerne und mit Zucker. Zu 
duͤnn und waͤßrig ſchmeckt ſie fad. Die aus dem obigen 
Syrup bereitete riecht und ſchmeckt angenehm nach Oran⸗ 
genbluͤthe. — Alle Mandelmilch iſt ein kuͤhlendes, mil⸗ 
des, erquickendes, gelindnaͤhrendes Getraͤnk fuͤr Geſunde 
und Kranke, die aber weder an der Verdauung leiden, 
noch erhitzt ſein duͤrfen. (Th. Schreger.) 

ORGEL '). Urſprung, kirchlicher Gebrauch. 
Das Wort Orgel iſt ohne Zweifel abzuleiten von dem 
griechiſchen doyavov und dem daraus entſtandnen latei⸗ 
niſchen Organum. Beide Woͤrter kommen haͤufig bei 
griechiſchen und roͤmiſchen Autoren vor, einmal in einer 
weitern Bedeutung, in der von Werkzeug, Geraͤthe, 
Maſchine ꝛc., ſodann in einer engern, in der es gebraucht 
wird zur Bezeichnung aller muſikaliſchen Inſtrumente, die 
geblaſen oder mit der Hand geſchlagen wurden, Saiten⸗ 
ſpiel waren oder nicht (ſo bei Ariſtoteles) ?). Nachher 
verengerte ſich die Bedeutung von Organum noch mehr, 


1) Literatur: H. Dodell, De usu instrument. et organ. 
in eccl. christ. (Lond. 1700.) G. Kretſchmar, Einweihungs— 
predigt der görliger Orgel. (1704. 4.) Fr. Blanchini, Diss. de 
trib. generib. instrum. musicae vet. organ. (Rom. 1742. 4.) G. 
E. Müller, Sendſchreiben von Orgeln, ihrem Urſprung und 
Gebrauch in der Kirche Gottes. (Dresden 1748.) E. W. J. Chry⸗ 
ſander, Hiſt. Nachricht von Kirchenorgeln. (Rinteln 1755.) J. 


u. Sponſel, Orgelhiſtorie. (Nuͤrnberg 1771.) M. Gerbert, De 


cantu et musica sacra. (1774. 4.) T. II. p. 137 J. Dom. Be- 
dos de Celles (Benedictiner), Histoire abregee d' Orgues. Aus 
dem Franz. uͤberſetzt von Vollbeding. (Berlin 1793. 4.) mit Kupf. 
J. N. Forkel, Allgem. Geſch. der Muſik. 2. Bd. (Leipz. 1801. 
4.) S. 352 fg. 723 fg. Vergl. 1. Bd. (Leipz. 1788. 4.) S. 416 
fg. A. J. Binterim, Denkwuͤrdigkeiten der chriſtl.⸗katholiſchen 
Kirche. (Mainz 1827.) 4. Bd. 1. Th. S. 145 fg. J. C. W. 
Auguſti, Denkwuͤrdigk. aus d. chr. Arch. 11. Bd. (Leipz. 1830.) 
S. 423 fg. J. Antony, Geſchichtl. Darſtellung der Entſtehung 
und Vervollkommnung der Orgel ꝛc. (Muͤnſter 1832.) S. a. H. 
C. Koch, Muſikal. Lexik. (Frankf. a. M. 1802.) s. h. v. 2) 
Augustinus in Ps. 56, 16: „Organa dicuntur omnia instrumenta 
musicorum. Non solum illud organum dieitur, quod grande est 
et inflatur follibus, sed quidquid aptatur ad cantilenam, et cor- 
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indem man damit nur gewiſſe muſikaliſche Inſtrumente ) 
(beſonders Blasinſtrumente) bezeichnete. Die engſte Bedeu⸗ 
tung hat das Wort als Bezeichnung des großartigen, 
aus mehren tönenden Blasinſtrumenten zuſammengeſetz⸗ 
ten Inſtrumentes, das jetzt gewoͤhnlich in unſern Got⸗ 
teshaͤuſern zur Leitung und Fuͤhrung des Gemeindegeſangs 
ſich findet. 

Der Urſprung dieſes Inſtruments geht, wie Forkel 
bemerkt, zuruͤck ins entfernteſte Alterthum, und iſt in 
einem der aͤlteſten Inſtrumente, in der einfachen Pfeife, 
zu ſuchen. Sowie man mehre derſelben verband, ent⸗ 
ſtand eine Art von Orgel. Die Combinirung ſolcher 
Pfeifen wird dem Pan zugeſchrieben, bei Virg. Eelog. 
II, 32: Pan primus calamos cera eonjungere plures 
Instituit. 

Es kommen bei Theokrit, Virgil u. A. Schaͤferinſtru⸗ 
mente“) dieſer Art von fieben, neun, ja wol auch zehn Pfei⸗ 
fen vor). Mancherlei zufällige Umſtaͤnde, fo fährt Forkel 
fort, koͤnnen zu der Bemerkung, Veranlaſſung gegeben haben 
daß man ſeine eigne Lunge ſchonen und die Pfeifen auf 


poreum est, quo instrumento utitur, qui cantat organum dici- 
tur.“ S. auch unten Note 13. 

3) Schon bei Ariſtoteles findet ſich eine engre Bedeutung 
von 60.; aber bei ihm für Saiteninſtrument. Vergl. W. E. 
Muͤller, Aſth. hiſt. Einleitung in die Wiſſenſch. der Tonkunſt. 
(Leipz. 1830.) Auch bei den LXX. kommt 50. vor als über⸗ 
fegung des 7492 (ſonſt auch zıdege), y23 (Ve, vaükor) und 
22 (dv doyavo Ps. CL, 4.) — Die unſichern und dunkeln Be- 
ſchreibungen (Dichtungen?) der Talmudiſten uͤber die Inſtrumente 
Maschrokita (snpiWn gleich Syrinx, Daniel 3, 5. 7. 10. 
25) und Magrepha, welche Analoge der Orgeln im hebraͤiſchen 
Alterthume geweſen ſein ſollen, koͤnnen uns hier weiter nicht in⸗ 
tereſſiren. Ungeachtet die Talmudiſten ſelbſt nicht wiſſen, wie ſie 
ausgeſehen, gibt es doch Zeichnungen von ihnen (bei Forkel Taf. 
III, 37. IV, 42). Vergl. B. Ugolinus, Thes. antiq. S. T. 
XXXII. Tract. de mus. vet. Hebr. exc. ex Schilte hagibbo- 
rim. J. L. Saal ſchuͤtz, Geſchichte und Würdigung der Muſik 
bei den Hebraͤern (Berlin 1829). 4) über die verfchiednen Ar⸗ 
ten der Blasinſtrumente bei Griechen und Roͤmern ſ. F. W. Mar⸗ 
purg, Krit. Einl. in die Geſch. und Lehrſ. der alten und neuen 
Muſik. (Berlin 1759. 4.) §. 163; der Juden: Saalſchuͤtz a. a. 
O. 5) Man hält gewoͤhnlich, ſagt Fiſcher (am anzuf. Orte) 
die griechiſche Tibia fuͤr die Mutter der Erfindung der Orgel, das 
war ſie jedoch nicht, ſondern die Syrinx, welche aus ſieben mit 
Wachs aneinander gefuͤgten Roͤhren, urſpruͤnglich aus ebenſo viel 
Halmen von Schilfrohr zuſammengeſetzt war. (Man pries, nach 
Plinius, vorzuͤglich den Schilf des Sees Orchomene in Hellas als 
den hierzu am zweckmaͤßigſten.) Eine Roͤhre war immer kleiner 
als die andre. Oberwaͤrts, wo man das Inſtrument an den 
Mund ſetzte, waren die Roͤhren von gleicher Hoͤhe, unterwaͤrts 
aber bildeten ihre Enden eine ſchiefe Linie. Die griechiſchen und 
lateiniſchen Hirten bedienten ſich derſelben gewöhnlich und verfer—⸗ 
tigten ſie aus Rohr oder Buxbaum, auch oft aus Schierling von 
verſchiedner Laͤnge und Dicke. Die erhoͤhete Kunſt vermehrte die 
Zahl der Pfeifen, und befeſtigte dieſelben durch Ringe. An die 
Stelle der ſchlichten Rohrhalme traten gebildete Pfeifen (av 
und die ſinnreichen Hirten Siciliens wußten die Toͤne durch un⸗ 
gleiche Offnung der Roͤhren abzuſtufen. Man verfertigte Syringe 
von 7 — 21 Röhren. Graf Stolberg hörte in Terni ein ſolches 
Inſtrument von 26 Röhren, die in der Abſtufung von 6 bis zu x 
Zoll mit Faͤden, ohne Wachs, zuſammengefuͤgt waren. Der Ton 
dieſes Inſtruments war in der Nähe kreiſchend, in der Ferne ſehr 
angenehm. 
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andre Weiſe zur Anſprache bringen koͤnne. Daß man 
Luft in Behaͤltniſſe einſchließen und theilweiſe durch groͤßere 
oder kleinere Offnungen wieder herauslaſſen und an gewiſſe 
Orte hinleiten koͤnne, iſt gewiß keinem Volke lange unbe⸗ 
kannt geblieben. Was iſt nun natuͤrlicher, als daß man 
eine ſolche Erfahrung auf die miteinander verbundenen 
Pfeifen anzuwenden ſuchte? Anfaͤnglich gebrauchte man 
hierzu einen ledernen Schlauch, und druͤckte die Luft ver⸗ 
mittels des Arms in die Pfeifen. Da aber auf dieſe 
Weiſe die ſaͤmmtlichen Pfeifen zugleich getoͤnt haben wuͤr⸗ 
den, ſo konnte nun entweder nur eine einzige Pfeife ge⸗ 
braucht werden, oder man mußte auf ein Mittel denken, 
dieſe einzige Pfeife ſo einzurichten, daß auf ihr allein 
ebenſo viele Toͤne herausgebracht werden konnten, als 
man vorher durch eine groͤßere Anzahl derſelben erhalten 
hatte. Daß eine laͤngre Pfeife einen tiefern, eine kuͤrzre 
aber einen hoͤhern Ton gebe, wußte man ſchon; es kam 
daher nur darauf an, eine einzelne Pfeife ſo einzurich⸗ 
ten, daß man fie nach Belieben verlängern und verkuͤr— 
zen konnte. Man fand, daß ſich dieſes durch angebrachte 
Loͤcher bewerkſtelligen ließ, und daß man ſie mit den Fin⸗ 
gern nur zu ſchließen oder zu oͤffnen brauche, um auf 
einer einzigen Pfeife ſo viele verſchiedne Toͤne zu erhal⸗ 
ten, aks man Loͤcher in ſie gemacht hatte. Eine ſolche 
mit Loͤchern verſehene Pfeife ſteckte man nun in einen 
ledernen Schlauch, druͤckte die Luft mit dem Arm in ſie, 
gebrauchte die Finger zur beliebigen Offnung und Be: 
deckung der Loͤcher, und erfand hierdurch die ſogenannte 
Sackpfeife (tibia utricularia). — Die bisherigen Ent⸗ 
deckungen durften nunmehr nur weiter verfolgt werden, 
und es konnte nicht fehlen, man mußte auf die Erfin⸗ 
dung eines Inſtrumentes gerathen, welches eine wahre 
Art von Orgel war. Der lederne Schlauch konnte in 
einen hoͤlzernen Kaſten verwandelt werden, man konnte 
die Loͤcher wieder verlaſſen, und zur urſpruͤnglichen Ein⸗ 
richtung der Panspfeife zuruͤckkehren, über dem Kaſten 
verſchiedne Loͤcher anbringen, um jeder einzelnen Pfeife 
eine eigne Stellung zu geben; man konnte unter die⸗ 
ſen Loͤchern kleine Schieber anbringen, mit welchen der 
Eingang in die Pfeifen verſchloſſen oder geoͤffnet wurde, 
man konnte die Luft auf verſchiedne Arten in die Pfei⸗ 
fen bringen ꝛc. — Viele Jahrhunderte hat man ſich mit 
Verſuchen uͤber die beſte Art, den Wind in die Pfeifen 
zu bringen, geplagt. Man hat Waſſerfaͤlle, wie bei den 
großen Eiſenhaͤmmern ꝛc., Blaſebaͤlge von mancherlei Art 
2c. gebraucht. Bei den meiſten Verſuchen dieſer Art war 
das Waſſer die Urſache der Bewegung, wodurch Wind 
hervorgebracht wurde. Zuletzt iſt man bei den Blaſe⸗ 
baͤlgen geblieben und hat ſie durch Waſſer oder durch 
Menſchen in Bewegung ſetzen laſſen. Die Anwendung 
ſo verſchiedner Mittel, die Luft in die Pfeifen zu brin⸗ 
gen, hat unſre Vorfahren veranlaßt, zwei Hauptarten 
von Orgeln zu unterſcheiden, naͤmlich die hydrauliſche 
und pneumatiſche, obgleich in Ruͤckſicht auf die Haupt⸗ 
ſache gar kein Unterſchied ſtattfinden kann. Die Pfeifen 
koͤnnen ja nie anders als durch Luft in Anſprache ge⸗ 
bracht werden. Ob man nun dieſe Luft durch die Ge⸗ 
walt des Waſſers, durch Menſchen oder eine Maſchine 
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in die Pfeifen bringt, ift alles einerlei, und nur darin 
verſchieden, daß es in einer Art beffer und bequemer ges 
ſchehen kann als in der andern. 

Was zuerſt die ſogenannte hydrauliſche oder 
Waſſerorgel (CLoganzig, hydraulicon, organum hy- 
draulicum) betrifft, fo wurden) die Toͤne durch eine 
Art von Waſſerkunſt, und zwar durch ein Luftdruckwerk 
hervorgebracht. Sie hatten zwar auch Pfeifen, und wur⸗ 
den, wie nachmals die Windorgeln, mit den Haͤnden ge⸗ 
ſpielt; die innere Einrichtung aber war von dem Mecha⸗ 
nismus der letztern ſehr verſchieden. Sowie bei den 
Windorgeln die Luft durch die Blaſebaͤlge zum Erklin⸗ 
gen in die Pfeifen gebracht wird, ſo geſchah dieſes bei 
den Waſſerorgeln durch das eingeſchloßne, aufgeblaͤhte 
oder heftig bewegte Waſſer, welches Wind hervorbrachte, 
wornach das Pfeifenwerk erklang. 

Als der Erfinder der Waſſerorgel wird gewoͤhnlich 
genannt der alexandriniſche Mechaniker Kteſibius, der un⸗ 
ter Ptolemaͤus Euergetes lebte). Eine Beſchreibung 
dieſer Waſſerorgel des Kteſibius hat uns ſein Schuͤler 
Hero von Alexandrien gegeben), und aus ihm hat Vi⸗ 
truv') (de architeetura X, 13) feine dunkle Beſchrei⸗ 
bung entnommen. Nach Hero hatte die Orgel des Kte⸗ 
ſibius eine kleine Anzahl von Pfeifen, obgleich ſchon mehre 
als die vielroͤhrige Sackpfeife. Auch hatte ſie wahrſchein⸗ 
lich nur ein Regiſter. Dennoch wurde ſie ſchon mit einer 
Claviatur geſpielt. Dieſe war aber ſo beſchaffen, daß 
ſie grade ſo beſchwerlich zu ſpielen geweſen ſein muß, 
als auf den neuern Orgeln eine Reihe von Regiſterzuͤ⸗ 
gen zu ſpielen ſein wuͤrde. Die Taſten hatten die Form 
der Taſten eines Glockenſpiels, und ſchoben, wenn ſie 
niedergedrüdt wurden, grade ein ſolches Lineal zwiſchen 
den Pfeifen und der Windlade hin und her, wie das 
linealfoͤrmige Holz iſt, welches in unſre Orgeln beim 
An- und Abziehen eines Regiſters in der Windlade hin⸗ 
und hergezogen oder geſchoben wird. — Eine andre, ohne 
Zweifel unzuverlaͤſſige Nachricht, uͤber die Erfindung der 
Waſſerorgeln gibt der nordafrikaniſche Kirchenlehrer ) 
Tertullian (um 200). Er nennt den Archimedes als Er⸗ 
finder. „Siehe das bewundernswerthe Werk, womit Ar: 
chimedes die Welt beſchenkte, ich meine die Waſſerorgel 
(org. hydraul.), in der ſo viele Glieder, einzelne Theile, 
Zuſammenfuͤgungen, Stimm- und Tongaͤnge, Tonarten, 
Pfeifenreihen ſo vereinigt ſind, daß alles zuſammen gleich⸗ 


6) Fiſcher a. a. O. S. 20. Hauptſchrift: 4. L. F. Mei- 
ster, De vet. hydraulo. 1771 (in den Nov. Comm. soc. reg, 
Scient. Gotting. T. II. p. 158) mit 2 Kupfert. Teutſch: von 
Spatzier (Berlin 1795. 4.) Die uͤbrige Literatur bei Forkel 
a. a. O. S. 475. Antony a. a. O. S. 16. Abbildung einer 
Waſſerorgel nach Hero, bei Meiſter, und nach ihm bei Forkel 
Taf. V. Fig. 51. 7) Forkel 1. Th. S. 416. 8) Heronis 
spiritalia, inter Mathem. vet, ed. Paris. p. 227 8. Hero's Be⸗ 
ſchreibung uͤberſetzt aus dem Griech. von J. C. Vollbeding 
(Berlin 1793). Mit 1 Kpf. Vergl. auch Athenaeus, Deipnosoph. 
L. IV. 9) Vergl. den Commentar dazu von dem Patriarchen 
zu Aquileja D. Barbaro (+ 1569). 10) De anima c. 14. 
De spect. c. 10. Cfr. Claudianus, De consul. Mallii Theo- 
dori panegyris, v. 315 8. 
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ſam nur ein Werk iſt. Der Wind, getrieben durch den 
Waſſerdruck, thut feine Dienſte nur theilweiſe ꝛc.“ — 

Zu Nero's Zeit wurden in Rom verbeſſerte Waffer: 
orgeln bekannt. Sie waren des muſikliebenden Kaiſers 
Lieblingsinſtrument (Veto. Vita Neronis. c. 41. cfr. 
e. 54). Bei Griechen und Roͤmern wurden fie durch 
beſondre Diener (ödowvioı, organarii) in Bewegung 

eſetzt. 

e Durch die Erfindung der pneumatiſchen oder 
Windorgel (organon pneumaticum) kam die hydrau⸗ 
liſche allmaͤlig in Vergeſſenheit. „Der erſte weſentliche 
Unterſchied zwiſchen einer hydrauliſchen und pneumati⸗ 
ſchen Orgel beſtand wahrſcheinlich (nach Antony) darin, 
daß man es verſuchte, ohne Huͤlfe des Waſſers die Blaſe— 
baͤlge in Bewegung zu bringen, da man ſich deſſelben 
bisher als unumgaͤnglich nothwendig bedient hatte, um 
dadurch den Wind in die Pfeifen zu bringen. Dieſer 
Schritt, ſo unweſentlich er an und fuͤr ſich fuͤr die Kunſt 
ſcheinen mag, war ſchon von großem Nutzen, welches 
einleuchtet, wenn man beruͤckſichtigt, wie ſchnell der Ge: 
brauch des Waſſers eine ſolche Maſchine in Unordnung 
bringt oder vernichtet, nicht zu gedenken der Unſauber⸗ 
keit und des ſtoͤrenden Geraͤuſches durch das Waſſer.“ 

Der Name des Erfinders iſt nicht bekannt. Denn 
daß Kaiſer Julian (+ 363) Erfinder derſelben ſei (wie 
Bona u. A. glaubten), iſt unſtatthaft und laͤßt ſich we— 
nigſtens aus dem Epigramm nicht beweiſen, das ſich in 
den Werken Julians) befindet. Intereſſant iſt die Be: 
ſchreibung des Organon in dieſem Gedicht: N 

Am 6000 Jovaxzwv yUVow* nrov an allns 

Xu taya uülkov areß)dor,oav apoVong 

A,, old” aveuoıcıv bg ,s o doveoriat, 

AR und Tavgeins TE09606r onmAvyyos anıns 

Neger ?ürontov zalauwv und Gllav dd eue. 

Kai as are Ayeowyos, &wv Joa daxrıvla NEC,, 

Torereı augayowv zavovas Ovuporduoves al)oV. 

O d' n, , anodkpovov d vv. 
Inſtrumente dieſer Art ſcheint man auch im Abendlande 
gekannt zu haben, wenigſtens in den füdlichern Laͤndern, 
ſo in Afrika: Auguſtinus (Ps. 56. S. oben Anmerk. 2), 
in Suͤdgallien: Caſſiodorus “) (um 550 —), in Hiſpa⸗ 
nien: Iſidorus Hifpal. im 7. Jahrh.). Sei es nun, 
daß ſie im Abendland uͤberhaupt gar nicht oder nur we— 
nig im Gebrauche waren ), und an den Orten, wo fie 


11) Opp. Ed. Spanheim. Append. p. 9. 10. Die Beſchrei⸗ 
bung der angeblich in Jeruſalem befindlichen Orgel hei Pseudohie- 
ron mus, ep. ad Dardanum (opp. Hieron, ed. Martian. T. V. 
p. 191) kann theils wegen Unſicherheit der Abfaſſungszeit dieſes 
Briefes, theils wegen ihrer Verworrenheit hier uͤbergangen wer— 
den. 12) In Ps. CL.: „Organum est quasi turris quaedam 
diversis fistulis fabricata, quibus flatu follium vox copiosissima 
destinatur, et ut eam modulatio decora componat, linguis qui- 
busdam ligneis ab interiore parte construitur, quas disciplinabi- 
liter magistrorum digiti reprimentes, grandisonam efficiunt et 
suavissimam cantilenam.“ 13) Etymolog. III. 20. 14) Die 
Angabe des paͤpſtlichen Biographen Platina in feinen Vitt. Pontiff. 
von dem roͤm. Biſchofe Vitalianus I. (+ 672) Vit. cultui divino 
intentus et regulam ecclesiasticam composuit, et cantum ordina- 
vit, adhibitis ad consonantiam, ut quidam volunt, organis — 
wäre an ſich nicht ganz unwahrſcheinlich, da in Rom feit alten 

A. Encykl. b. W. u. K. Dritte Section. V. 
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gebraucht wurden, in den ſtuͤrmiſchen Zeiten wieder ganz 
verſchwanden — es wird von den Chroniſten des 9. 
Jahrh. als eine beſondre Merkwuͤrdigkeit angefuͤhrt, daß 
der griechiſche Kaiſer Conſtantinos Kopronymos im J. 
757 durch feine Geſandten dem fraͤnkiſchen Könige Pipin, 
während ſich dieſer zu Compendium (Compiegne) auf: 
hielt, eine Orgel zum Geſchenk uͤberſchickte !“), vielleicht, 
wie Auguſti meint, eine Concertorgel (etwa wie unſre 
Poſitive — organo piccolo!) wie fie in Conſtantinopel 
allein uͤblich waren. Im Orient, und beſonders in der 
Reſidenz und am Hofe, dienten die Orgeln allerdings zu— 
naͤchſt fuͤr Theater und oͤffentliche Vergnuͤgungsorte zur 
Beluſtigung des Volks. Am Hofe hatte man ſie von 
koſtbaren Metallen und mit allerlei Kuͤnſteleien. Kaiſer 
Theophilus hatte eine Orgel, welche die Stimmen ver— 
ſchiedner Vögel nachahmte, was an unſre Kinder- und 
Vogelorgeln erinnert. 

Kaiſer Karl erhielt ebenfalls eine Orgel von dem 
griechiſchen Kaiſer Michael zum Geſchenke. Dies erzaͤhlt 
uns der Moͤnch von St. Gallen (Monachus Sangallen- 
sis, gewoͤhnlich für Notker balb. gehalten) de r. ge- 
stis Caroli M. II, 10 (bei Pertz. I. e. p. 751): Ad- 
duxerunt etiam Missi (imp. Michael.) omne genus 
organorum, sed et variarum rerum secum, quae 
euncta ab opificibus sagacissimilis?] Caroli quasi 
dissimulanter aspecta, accuratissime sunt in opus 
conversa: et praecipue illud musicorum organum 
praestantissimum, quod doliis ex aere conflatis, fol- 
‚ver taurinis per fistulas aereas mire, perflanti- 


bus, rugitum quidem tonitrui boatu, garrulitatem 


vere lyrae vel cymbali dulcedine coaequabat. Quod 
ubi positum fuerit, quam diuque duraverit et quo- 
modo inter alia reipublicae post damna perierit, non 
est hujus loci vel temporis enarrare. Ohne Zweifel 
war es Karl, der dieſe oder eine nach dieſer verfertigte 


Zeiten fuͤr Kirchengeſang viel geſchah, da dieſe Stadt grade um 
dieſe Zeit noch in haͤufigerer Beruͤhrung mit der oͤſtlichen Kaiſer— 
ftadt ftand, überhaupt in Rom der Sinn fuͤr Kunſt nie ganz vers 
loren ging; ja es koͤnnten die nachher zu erwaͤhnenden Stellen (f. 
Anm. Nr. 17, 18) poſitiv dafuͤr ſprechen, — wenn nur Platina 
nicht ſelbſt ſo ſchwankend und ohne alle Autoritaͤt berichtete und 
„organis“ nicht auch eine allgemeine Deutung auf Inſtrumental— 
muſik uͤberhaupt zuließe. Vergl. auch Sponſel a. a. O. S. 48. 
Gerbert S. 141. 

15) Annales Eginhardi (Einhardi) ad a. 757 cfr.. Annal. 
Laurissensed. ad e. a.; (beide bei G. H. Hertz, Monum. Germ. 
hist. T. I. p. 141.) Constantinus Imp. Pippino regi multa misit 
munera, inter quae et organum, quae ad eum in Compendio 
villa pervenerunt, ubi tunc populi sui generalem conventum ha- 
buit. — Annales Mettenses a. h. a. Pertz l. c. p. 333: organum, 
quod antea non visum fuerat in Francia. — Aventinus,;Aunal. 
Bojorum. (Ingolstad. 1554) L. III.: „Constantinus ad Pippinum 
proficisci jubet legatos, quorum princeps Stephanus, episcop. 
Romanus. Ipsi maritimo itinere cum muneribus ad Pippinum de- 
venere. Munera imperatoris quae a legatis deferebantur, erant 
instrumentum musicae maximum, res adhuc Germanis et Gallis 
incognita. Organon appellant. Cicutis ex albo plumbo com- 
pactum est, simul et follibus inflatur et manuum pedumque di- 
gitis pulsatur.‘* Forkel hat Recht, wenn er ſagt, Aventinus habe 
hier eine Orgel ſeines Zeitalters (des 16. Jahrh.) vor Augen ge— 
habt, indem ſogar die Pedaltaſten ſchon erfunden 1 
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Orgel in der aachner Kirche aufſtellen ließ. Von der 
aachner Orgel liefert uns der um dieſe Zeit lebende Abt 
von Reichenau (842), Walafrid Strabo, eine (was inan 
nicht hätte vergeſſen ſollen) — poetiſche Beſchreibung !), 
welche die ungeheure Macht dieſes Inſtrumentes auf die 
Gemuͤther beurkundet. 

Die Annal. Laurissens. ad a. 787 (bei Pertz. 
J. e. p. 171) melden, daß die von Karl aus Rom ver: 
ſchriebenen Sänger, die in den neu fundirten Sänger: 
ſchulen zu Metz und Aachen Unterricht an die Geiſtlichen 
zu ertheilen hatten, ihre Zoͤglinge auch in arte orga- 
nandi unterrichtet haͤtten. Verſteht man hierunter Or— 
gelſpiel (was freilich nicht nothwendig), ſo koͤnnte man 
hieraus ſchließen, daß man in Italien, beſonders Rom, 
Orgeln hatte, und daß in Metz eine ſolche zum Unter: 
richte ſich befunden haben muß, dies wuͤrde noch wahr: 
ſcheinlicher, wenn die Nachrichten !) ſicher find, nach 
denen zu Karls Zeit in Verona eine bedeutende Orgel 
ſich befand. — 

Bald nach dieſer Zeit, unter Ludwig dem Frommen, 
erſchien ein mit dem Orgelbaue bekannter Mann in Teutſch⸗ 
land, ein Geiſtlicher aus Venedig, Namens Georg, der 
ſich bei Ludwig als Kuͤnſtler in dieſem Fach anmelden 
ließ. Der Kaiſer ſandte ihn mit ſeinem Hofcapellan nach 
Aachen, um daſelbſt in dem Palatium und für daſſelbe 
eine Orgel anzufertigen “). Der Prieſter führte den 
Auftrag des Kaiſers zu deſſen Zufriedenheit aus. Die 
Zeitgenoſſen bewunderten das Werk. Nach Erzaͤhlung 
der Chroniken war dieſes Werk ein hydrauliſches; ob ſich 
dieſe geirrt, wie manche wollen, oder ob der Kuͤnſtler 
durch Verfertigung einer hydrauliſchen Orgel — die er 
vielleicht durch Verbindung mit dem Oriente kannte — 
eine Probe ſeiner in Franken unbekannten Kunſt des 
Waſſerorgelbaues ablegen wollte, iſt nicht ſicher “). 


16) Carmen, de apparatu templi Aquisgranensis: 
At alia de parte nitens ſulgore corusco 
Auratus discurrit eques, comitante pedestri 
Agmine: tintinnum quidam, quidam organa pulsant. 
Dulce melos tantum vanas deludere mentes 
Coepit, ut una suis decedens sensibus ipsam 
Foemina perdiderit vocum dulcedine vitam. 
Cedant magna tui superest figmenta colossi, 
Roma: velit Caesar magnus, migrabit ad ärces 
Francorum, quodcungue miser conflaverit orbis. 
En queis praecipue jactabat Graecia sese 
Organa, Rex magnus non inter maxima ponit. - 


17) Ughelli, Italia Sacra. Tom. V. fol. 604. 10. 18) Anna- 
les Eginhardi ad 826. I. c. Deſſelben historia de translatione 
et mir. S. S. Marcellini et Petri L. IV. c. 75. (Acta S. S. d. 
2. Jun.) Vergl. auch den Zeitgenoſſen Ermoldus Nigellus, Car- 
men de reb. gestis Ludov. Pii. L. IV. v. 639 sq., bei Pertz 
ep. 513. 19) Daß Waſſerorgeln auch in ſpaͤtern Zeiten 
eben nichts Ungewoͤhnliches waren, zeigt die Erzaͤhlung des engli— 
ſchen Benediktiners Wilhelm von Malmesbury (Mitte des 12. Jahrh.) 
von einer Kirche: Extant etiam apud illam ecclesiam doctrinae 
ipsius monumenta, horologium arte mechanica compositum, or- 
gana hydraulica, ubi mirum in modum aquae calefactae violen- 
tiam ventus emergens implet concavitatem barbiti et per multi- 
foratiles transitus aeneae fistulae modulatos clamores emittunt. 
(Opp. Guil. Malmesbur. in den Scriptor. Rer. Anglicar. Francof. 
1601. Fol.) 
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Mag auch, nach dem Obengeſagten, nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich ſein, daß um dieſe Zeit die Orgel in Italien 
bekannt war, auf einem hohen Standpunkke duͤrfte dieſe 
Kunſt hier eben nicht geſtanden haben, ſonſt würde ſchwer⸗ 
lich Johann VIII. (+ 882) ſich in einem Schreiben N. 
nach Teutſchland an den Biſchof von Freiſing, Anno, 
gewendet und dieſen erſucht haben, ihm eine gute Or⸗ 
gel und einen tuͤchtigen Kuͤnſtler zu ſenden, der ſie 
zuſammenſtellen und dirigiren koͤnnte. Teutſchland ſcheint 
die Ehre zu gebühren, die Kunſt des Orgelbaues und 
Orgelſpiels in dieſen erſten Jahrhunderten der Bekannt⸗ 
ſchaft des Inſtrumentes im Occident auf einen gewiſſen 
Grad der Vollkommenheit gebracht zu haben. Von Baiern 
verbreitete ſich die Orgelbaukunſt weiter ſuͤdlich nach Ita⸗ 
lien. Die Bewohner des Kloſters Bobium, in einem 
Thale der peniniſchen Alpen in Ligurien, in welchem ſeit 
der Stiftung (durch d. heil. Gallus) Studien getrieben 
wurden, beſchaͤftigten ſich mit Vervollkommnung der Or⸗ 
gel. Es war beſonders der gelehrte und kunſtſinnige 
Abt von Bobium, Gerbert (nachher als Sylveſter II. auf 
dem roͤmiſchen Stuhle + 1003), von den Schriftſtellern 
des 11. und 12. Jahrh. „Musicus“ zubenannt, der dieſe 
Kunſt ſelbſt verſtand und in feinem Kloſter befoͤrderte. 
Sein Lehrer, der Abt zu Aurillac, Gerhard, bat ihn um 
eine Orgel, und er antwortete ihm: Organa, quae vo- 
bis dirigi praecepistis, in Italia conservantur, pace 
regnorum facta vestris obtutibus repraesentanda; 
Gerhards Nachfolger, Raimund, ſchreibt er (987): nunc 
non habeo, quod certum seribam super organis in 
Italia positis, ae Monacho dirigendo, qui ea condu- 
cat ete.). Wenn die Angabe des Wilhelm von Mal⸗ 
mesbury richtig iſt, ſo waren ſeine Orgeln hydrauliſche 
(vgl. o. Anmerk. 19). 8 

Indeß wir ſo von mehren einzelnen, mehr oder 
minder bedeutenden Verſuchen in dieſer Kunſt in Teutſch⸗ 
land und Italien hoͤren, begegnet uns anderwaͤrts, ſchon 
Mitte des 10. Jahrh., ein Orgelwerk von großem Um⸗ 
fange, das zu ſeiner Zeit wol einzig in ſeiner Art war. 
Das Werk findet ſich in England. Der Biſchof Elfeg 
hatte es für die Benediktinerabtei Vintonia (Wincheſter) 
erbauen laſſen. Ein Mitglied des Kloſters, der Prä- 
centor Wolſtan, hat uns (in ſeiner Vita S. Swithuni) 
eine Beſchreibung derſelben hinterlaſſen ?). Die Orgel 


20) Epist. Joannis VIII. ad Annon. Ep. Frising. (bei Mans: 
Conc. T. XIII. p. 245): „Precamur ut optimum organum cum 
artifice, qui hoc moderari et facere ad omnem modulationis effica- 
ciam possit, ad instructionem musicae disciplinge, nobis aut de- 
feras aut cum ejusdem redditibus mittas.“ füber die angeblich 
alte Orgel in Muͤnchen ſ. Forkel a. a O. über die Orgel in 
Grado, Ebend. S. 363. 21) Ep. 71, 90. cfr. ep. 92 ad Ber- 
nard. Mon. (bei Duchesne hist. Fr. SS. T. II. 22) Mabil- 
lon, Acta SS. Ord. S. Bened. T. VII. p. 630: 


Talia et auxistis hic Organa, qualia nusquam 
Cernuntur, gemino constabilita solo. 

Bisseni supra sociantur in ordine folles, 
Inſeriusque jacent quatuor atque decem. 

Flatibus alternis spiracula maxima reddunt, 
Quos agitant validi septwaginta viri. 
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hatte oben zwoͤlf, unten vierzehn Blaſebaͤlge, die von 70 
kraͤftigen Maͤnnern gezogen oder getreten werden muß— 
ten. Aus dieſen ging der Wind in 400 Pfeifen. Zwei 
Organiſten ſpielten die Orgel, deren jeder ſein eignes 
Alphabet regierte ꝛc. Wie viel im Einzelnen (beſonders in 
den Zahlen) die licentia poetica hinzugefügt, muß un: 
entſchieden bleiben. Ein andres Kunſtwerk dieſer Art 
wird in der Lebensbeſchreibung des Erzbiſchofs von Pork, 
Oswald, beſchrieben ?). Die Orgel ſtand in der Kirche 
des Kloſters Ramſey. Ihr Klang war angenehm und 
weit hin zu hoͤren. 5 

Was nun die innere Beſchaffenheit und Einrich— 
tung dieſer Orgeln betrifft, ſo mag es fuͤr unſern Zweck 
genuͤgen, hier einige Bemerkungen von Fiſcher anzufuͤh— 
ren ): „Die Nachrichten ſtimmen dahin überein, daß 
die breiten, dicken und ſehr ſchwer beweglichen Taſten 
oder Claves mit Faͤuſten geſchlagen werden mußten. 
Die Orgelſpieler hießen daher Orgelſchlaͤger. Fuͤr den 
Choral war ein ſolches Inſtrument gar nicht brauchbar, 
denn das Griffbrett hielt nicht viel uͤber eine Octave, und 
hatte etwa 10 Claves. Man ſchlug mit der Hand 
blos eine Taſte nieder und hielt damit den Hauptton 
des Liedes aus; eine ſolche Taſte war 3 Zoll breit und 
11 Zoll dick.“ ꝛc. 

Seit dem 11. und 12. Jahrh. wurde es im Abend— 
land, in England, Frankreich, Italien, Teutſchland ge— 
woͤhnlich, daß man für biſchoͤfliche Kathedralkirchen, fo 
wie in Kloſterkirchen, Orgeln erbauen ließ. Nach Mi— 
chael Praͤtorius ) (F 1621) wurden in dieſen Jahrhun⸗ 
derten in Teutſchland Orgeln gebaut fuͤr die Paulskirche 


Brachia versantes multo et sudore madentes, 
Certatimque suos quique monent socios: 
Viribus ut totis impellant flamina sursum, 
Et rugiat pleno capsa referta sinu: 
Sola quadringentas quae sustinet ordine musas, 
Quas ınanus organici temperat ingenii. 
Has aperit clausas, iterumque has claudit apertas, 
Exigit ut varii certa camoena soni. 
Considuntque duo concordi pectore fratres, 
Et regit Alphabetum rector uterque suum. 
Suntque quater denis occulta foramina linguis, 
Inque suo retinet ordine quaeque decem. 
Huc aliae currunt, illuc aliaeque recurrunt; 
Servantes modulis singula puncta suis. 
Et feriunt jubilum septem discrimina vocum, 
Permixto lyrici carmine semitoni: 
Inque modum tonitrus vox ferrea verberat aures, 
Praeter ut hunc soluin nil capiat sonitum. 
Concrepat in tantum sonus hinc, illincque resultans, 
Quisque manu patulas claudat ut auriculas, 
Haud quaquam suflerre valens propiando rugitum, 
Quem reddunt varii concrepitando soni: 
Musarumque melos auditur ubique per urbem, 
Et peragrat totam fama volans patriam. 


23) Mabillon, Vita S. Oswaldi. I. c. p. 727. 24) Weitre 
Ausführungen hierüber bei Praetorius J. c. Forkel a. a. O. 
S. 367 fg. 25) (Weil. fuͤrſtl. braunſchweig-luͤneburgiſchen Ca— 
pellmeiſter.) Syntagma musicum, (Wittenberg und Wolfenbuͤttel 
161418. 4.) T. II. P. III. c. 2. über eine Orgel im Dome 
zu Halberſtadt ſ. C. Calvör, Saxonia inferior antig. gentilis et 
christiana, 
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zu Erfurt, die Stephanskirche zu Halberſtadt, die Jako⸗ 
buskirche zu Magdeburg. Die Stadt Noͤrdlingen hatte 
ſchon 1412, 1413 mehre beſoldete Organiſten. Nuͤrnberg 
erhielt die erſte Orgel 1443, Augsburg 1490. Die aͤlteſte 
Orgel in Holland ſoll die in Delft fein ). 

Im 15. Jahrh. war es wieder ein Teutſcher, der 
eine der bedeutendſten Erfindungen fuͤr die Orgel machte, 
die Erfindung des Pedalclaviers. Sie ruͤhrt her von 
dem Muſiker Bernhard, Hoforganiſten des Dogen zu 
Venedig?) (um 1470—80). Dieſe Verbeſſerung wurde 
ſofort an allen Orgelwerken angebracht. So am Ende 
dieſes Jahrhunderts an den in Nuͤrnberg (Barfuͤßerkirche) 
und Bamberg (für das Capitel) erbauten Werken, beide 
von dem nuͤrnberger Orgelbauer Conr. Rotenburg. So 
im erfurter Dome von dem breslauer Orgelbauer Stephan 
Caſtendorfer und ſeinen Soͤhnen Michael und Kaspar 
Melchior; ſo in Braunſchweig (Stiftskirche St. Blaſius) 
von Heinr. Kranz 1499. Andre beruͤhmte Orgelbauer 
dieſer Zeit waren Erhard Smit aus Baiern (um 1430) 
und ſpaͤter H. Traxdorf aus Mainz. 

Die groͤßte Vervollkommnung erhielt die Orgel vom 
16. Jahrh. an. Vor dieſer Zeit war der Unterſchied der 
Regiſter in den Orgeln wenig oder gar nicht bekannt. 
Man konnte eine Orgel nicht ſchwaͤcher und nicht ſtaͤr— 
ker machen, ſondern mußte ſie ſtets auf einerlei Art 
ſchreien laſſen. Jetzt begann man die Scheidung der 
Pfeifenwerke in Regiſter durch die Erfindung der Spring— 
lade. Dieſe gab die Idee zu der ſogenannten Schleif— 
lade, und die letztre Einrichtung führte auf die Aus— 
muſterung des Pfeifenwerks und die verſchiedenartige 
Stimmenveraͤnderung der Orgel. Zu den beruͤhmteſten 
Orgelwerken dieſer Zeit gehoͤrt die Orgel in der Schloß— 
kirche zu Groͤningen bei Halberſtadt, beſchrieben von Andr. 
Werkmeiſter (weil. k. preuß. Orgelinſpector und Orga— 
niſten in Halberſtadt) in: Organum Grüningense redivi- 
vum, oder kurze Beſchreibung des ꝛc., wie daſſelbe An⸗ 
fangs erbauet und beſchaffen geweſen, und wie es an— 
jetzo auf allerhoͤchſten Befehl Sr. koͤnigl. preuß. Maj. 
iſt renovirt und merklich verbeſſert worden ꝛc. Quedlin— 
burg und Aſchersleben bei Strunz (1705). Im 17. 
Jahrh. kam die Erfindung der Windwage (oder Wind— 
probe) hinzu, wodurch einem jeden Regiſter das gehoͤ— 
rige Maß von Wind zugetheilt werden konnte. Ein 
Teutſcher iſt Erfinder, gebuͤrtig aus Wettin an der Saale 
— Chriſtian Foͤrner (von ihm: Vollkommner Bericht, wie 
eine Orgel aus wahrem Grunde der Natur in allen 
ibren Stuͤcken ſolle gemacht, probirt werden ꝛc. 1684). 
Über die weitern Fortbildungen der Orgel, die Erſindung 


26) J. Hess, Dispositien der merkwaardigste Kerkorgelen. 
(1774.) 27) In dieſer Stadt ſoll Anfangs des 14. Jahrh. ein 
Teutſcher die erſte Kirchenorgel erbaut haben fuͤr die Kirche des 
heil. Raphael. um 1430 lebte in Florenz ein beruͤhmter Organiſt, 
Antonio Squarcialupo. Viele Fremde kamen nach Florenz, um 
ihn kennen zu lernen und zu hoͤren. Sein Bild wurde, in Mar⸗ 
mor ausgefuͤhrt, am Eingang einer Kirche aufgeſtellt. Als Orga— 
niſt zeichnete ſich auch der angefuͤhrte Bernhard aus. Neben bei⸗ 
den iſt zu nennen der Hoforganiſt von Kaiſer Maximilian I., Hof—⸗ 
haimer. 
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der ſogenannten gleichſchwebenden Temperatur 
(durch A. Werkmeiſter), der verſchiednen Orgelregiſter 
(Vox humana, Viola di Gamba ete.), das Abt Vog⸗ 
ler'ſche Simplificationsſyſtem ꝛc., vgl. Antony, a. a. 
O. S. 132 fg. e 

In der orientaliſch-griechiſchen Kirche wurden die 
Orgeln (und werden ſie noch jetzt) fuͤr kirchliche Zwecke 
nicht gebraucht. Man bediente ſich derſelben nur in Con⸗ 
certen und beim Schauſpiele. Die Verſchmaͤhung eines 
ſo herrlichen Inſtrumentes fuͤr die gemeinſame Andacht 
raͤchte ſich an dieſer Kirche dadurch, daß ſie in Vollkom⸗ 
menheit des Kirchengeſanges weit hinter der weſtlichen 
Kirche zuruͤckblieb. Jedoch auch im Decidente fand die 
Orgel fruͤhzeitig ihre Gegner. So an dem ſchottiſchen 
Ciſtercienſer Abt Ealred ?), in der erſten Hälfte des 12. 
Jahrh. Wenn man freilich die unvollkommene Geſtalt 
des Inſtrumentes in dieſer Zeit bedenkt, den nichts we— 
niger als anmuthigen Laͤrm, den ſie machte, ſo kann 
man es dieſem Manne, ſowie einigen andern gleichzeiti⸗ 
gen Maͤnnern in Frankreich, eben nicht uͤbel nehmen, 
wenn ſie demſelben abgeneigt waren. Dieſer Widerwille 
erhielt ſich aber auch ſpaͤter an manchen Orten in Frank⸗ 
reich und Italien zu einer Zeit, wo er nicht mehr wie 
früher begründet war. Nach Card. Bona (de div. Psal- 
mod. c. 17, 5) haͤtte namentlich Lyon dem Gebrauche 
der Orgel widerſtrebt. In Italien ließe ſich die Abnei⸗ 
gung erklaͤren durch das eben nicht ſehr ruͤhmliche Vor— 
bild der paͤpſtlichen Kapelle, in der nach Mabillon die 
Orgel nie eingefuͤhrt wurde (Museum Italic. T. I. p. 
47. efr. Bened. XIV. eneyel. epist. vom J. 1749). 
Eher kann man es den unpoetiſchen Carthaͤuſern verzei⸗ 
hen, daß ſie ſowol dieſes als alle andern Inſtrumente 
verwarfen. Auf dem Concilium zu Trient war ebenfalls 
eine Partei gegen die Orgel. Sie ſuchte es dahin zu 
bringen, wegen des Misbrauchs, die Orgel ganz (wenig⸗ 
ſtens bei der Meſſe) aus der Kirche zu verbannen. Ihr 
ſtand aber eine andre Partei fein- und kunſtſinniger Maͤn⸗ 
ner entgegen (auf ihrer Seite ſtand auch Ferdinand), 
welche die Orgel der katholiſchen Kirche vindicirten, da— 
gegen in ein Decret gegen die Misbraͤuche mit derſelben 
willigten?). Papſt Benedict XIV. erneuerte dieſes hoͤchſt 
zweckmaͤßige Decret durch eine Conſtitution vom J. 1749. 
Cardinal Bona ermahnt (de div. Psalm. XVII, 2) can- 
tores ecclesiasticos, ne ad usum illicitae volupta- 
tis assumant, quod S. Patres ad effectum pietatis 
instituerunt. Talis enim debet esse sonus, tam gra- 


28) Specul. Caritatis. II, 23: „Unde, cessantibus jam ty- 
pis et figuris, unde in ecclesia tot organa, tot cymbalae? Ad 
quid, rogo, terribilis ille follium flatus, tonitrui potius fragorem 
quam vocis exprinrens suavitatem? Ad quid illa vocis contractio 
et infractio? Hic suceinit, ille discinit, alter medias quasdam 
notas dividit et incidit.“ 29) Conc. Trident. Sess. 22. c. 9: 
„Ab ecclesiis vero musicas eas, ubi sive organo, sive cantu las- 


civum aut impurum aliquid miscetur, item saeculares omnes 


actiones, vana atque adeo profana colloquia, deambulationes: 
strepitus, clamores arceant, ut domus Dei vere domus oratio- 
nis esse videatur ac dici possit. Schon früher gab eine cölner 
Synode v. J. 1536. P. II. c. 15 eine aͤhnliche Verordnung. 
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vis, tam moderatus, ut non totum animum ad sui 
rapiat oblectationem, sed eorum, quae cantantur 
sensui et pietatis affectui majorem relinquat por- 
tionem. 

Es braucht kaum bemerkt zu werden, daß die vom 
Hauſe aus muſikaliſchen Lutheraner die Orgel als das 
herrlichſte und großartigſte Inſtrument fuͤr ihren Cultus 
adoptirten. Dagegen eiferten die aͤltern Reformirten in 
ihrer einſeitigen Purifications- und Simplificationsmanier 
gegen die Orgel, und wollten ſie nicht in der Kirche dul⸗ 
den !). Die meiſten neuern Reformirten find, wenig⸗ 
ſtens in Praxi, von dieſer Oppoſition gegen die Orgel 
zurückgekommen. Auch in der evangeliſchen Kirche find 
Vorſchriften gegeben uͤber zweckmaͤßiges Orgelſpiel und 
Warnungen vor Unfug. So in der hanauiſchen Kir⸗ 
hen: und Schulordnung 1659. 4. S. 5 ). An vielen 
Orten dauert aber das laͤppiſche, bizarre, unwuͤrdige Ge⸗ 
klimper frivoler Organiſten fort, leider in manchen Kir⸗ 
chen ein paſſendes Seitenſtuͤck zu der folgenden oder vor⸗ 
hergehenden Predigt ). 

Dichter der katholiſchen und evangeliſchen Kirche ha⸗ 
ben in Lobpreiſung der Orgel gewetteifert. So Pope 
(Ode zur Muſik am Tage der heil. Caͤcilia), Zachariaͤ 


30) Hoornbeck, Miscellanea. P. I. p. 322. Dedekenni. 
Consil. P. I. p. m. 1146. Noch in den achtziger Jahren des vo⸗ 
rigen Jahrhunderts waren in den Kirchen zu Bern und zu Biel 
keine Orgeln. Vergl. J. Adlung, Musica mechanica organoedi. 
(Berlin 1768. 4.) p. 16. 31) Eine andre Kirchenordnung be⸗ 
fiehlt: „Daß der Organift vor und unter dem Geſang der Kirchen 
nit frembde Stuͤcke und Moteta ſchlage, ſondern eben das 
was hernach die Gemeine fingen fol. Damit ſich auch das Or⸗ 
geln und Singen nit zu lang verziehe, ſoll er, nachdem er into— 
nirt, nit uͤber ein oder hoͤchſtens zweimal unter das Geſang der 
Kirchen ſchlagen, ſondern derſelben ihre Zeit laſſen, ihr Geſang 
mit gemeiner Stimme und Andacht zu verrichten. Wenn aber 
der Gottesdienſt allerdings verrichtet und dem Volk der Segen ge: 
geben iſt, alsdann mag der Organiſt auch andre Stuͤcke ſchlagen 
oder auch lateiniſche Moteta ſingen laſſen, dabei dann jederzeit 
ohne Zweivel diejenige gern bleiben werden, die Luſt und Anmut 
dazu haben, und wird doch das gemeine Volk, welches lieber ſei⸗ 
nen Geſchaͤften nachgeht, dadurch nit verhindert noch aufgehalten.“ 
32) Sehr beherzigenswerthe Worte dagegen ſpricht der Verf. der 
trefflichen Schrift (Thibaut): über Reinheit der Tonkunſt. 2. 
Ausg. S. 34. „Fuͤr den Kirchengeſang iſt kein Heil zu hoffen, 
wenn nicht unſre Organiſten gebaͤndigt werden. Wohin haben 
uns unſre Organiſten gebracht? Zu nichts anderm, als daß jeder 
halbe Kenner der Muſik nur zu oft mit Unwillen über muſikali⸗ 
ſche Taͤndelei und Geſchmackloſigkeit aus der Kirche geht. Das 
Vorſpiel verſtimmt fuͤr den Choral, das wirrige Zwiſchenſpiel ver⸗ 
fluͤchtigt ihn zur Hälfte und das letzte Nachſpiel ſcheint nur dar⸗ 
auf angelegt zu ſein, die Predigt und alles Andre todt zu ſchla⸗ 
gen. In der That es iſt unbegreiflich, wie die meiſten Geiſtlichen 
bisher dem vielfachen Organiſtenunfuge ruhig zuſehen konnten.“ — 
S. 23: „Was in der Woche dem Muſiklehrer haͤngen geblieben 
iſt, das muß am Sonntage auch in der Kirche wieder angebracht 
werden, und damit bekommt man hier oft ſoviel Weltliches und 
Verkehrtes zu hoͤren, daß man ſich nicht zu wundern brauchte, 
wenn der Unmuth einmal in der Kirche ſelbſt laut wuͤrde. Au 
in Italien findet man in dieſer Hinſicht, mit Ausnahme der Six⸗ 
tiniſchen Kapelle, überall die volle Zuͤgelloſigkeit. Selbſt in dem 
ehrwuͤrdigen Dome zu Mailand werden jetzt oft, als Vorſpiele zu 
Kirchengeſaͤngen, gemeine Walzer und Opernarien vorgetragen, 
alſo eben in der Stadt, wo Gregor d. Gr. ſeine herrlichen Sing⸗ 
ſchulen ſtiftete ꝛc.“ 


—ͤ . nn ——-— —ͤꝗ—L-— 


ORGEL — 


(Ode: die Orgel), Fuͤlleborn („Wie rauſcht in unſern 
Lobgeſang“ ꝛc.), Ramler (im Alexanderfeſte), Herder (die 
Orgel, eine Ode), Chateaubriand, Frh. v. Weſſenberg 
(„Wunderſchoͤn im hochgewoͤlbten Dom“ ꝛc.). 

Bedeutende Orgeln befinden ſich in beſonders großer 
Anzahl in Teutſchland. Wir fuͤhren die wichtigern an und 
verweiſen fuͤr das Einzelne auf Sponſel a. a. O. S. 117. 
u. Antony a. a. O. S. 185 fg. Augsburg (Barfuͤßerkir⸗ 
che); Berlin (Garniſonkirche); Breslau (St. Maria Mag⸗ 
dalena von 1721) *); Coͤln a. Rh. (Dom, gebaut 1572, neu 
rep. 1818 — Jeſuiterkirche); Dresden (Schloßkirche); Eis 
ſenach (St. Georgenkirche); Frankfurt a. d. O. (Marien⸗ 
kirche); Goͤrlitz (Peter-Paulkirche 1697); Gotha (Schloß— 
kirche); Halberſtadt (Dom); Hamburg (Michaeliskirche); 
Harlem, Koͤnigsberg (Dom); Leipzig (Univerſitaͤtskirche); 
Luͤbeck (Marienk. und Dom); Magdeburg (Dom — St. 
Katharinenk.); Merſeburg (Schloß- und Domkirche); Muͤn⸗ 
ſter (Dom); Osnabruͤck (St. Katharinenk. — Dom); Pots⸗ 
dam (Hof: und Garniſonkirche); Prag (St. Domi⸗ 
nico); Rom (Peterskirche, die groͤßte Orgel mit 100 
Stimmen); Rothenburg a. d. T. (fuͤr drei Organiſten); 
Sorau, Straßburg (Muͤnſter); Stuttgart (Stiftskirche, 
vormals in der Benedictiner Abtei Weingarten 1750); 
Tours (S. Martinique); Zwoll (Michaeliskirche). 

Als Orgelbauer ſind in neuern Zeiten (18. u. 19. 
Jahrh.) beſonders bekannt geworden: Tobias und G. H. 
Troſt, Vater und Sohn, in Altenburg; Chr. Contius 
zu Halberſtadt; G. A. Contius zu Halle; C. Muͤller zu 
Amſterdam; H. Herbſt zu Magdeburg; G. Silbermann 
Vater, in Sachſen und J. A., J. H., Söhne zu Straß: 
burg; Zachar. Hildebrand in Sachſen; Kauffmann J. G. 
u. F., Vater und Sohn; K. Schroͤter zu Sonnenwalde; 
Gebruͤder Trampeli in Adorf; der Abt G. J. Vogler; 
Schweinefleiſch zu Leipzig; J. Courtain in Oldenburg; 
Weiſe zu Potsdam u. A. 

Als Organiſten ſind bekannt genug die Namen: 
Tuͤrk, Kittel, Knecht, J. S. Bach, K. Ph. und J. Chr. 
Bach, Schubart, Haͤßler, A. F. Muͤller, Rink, Um⸗ 
breit, Vierling, Wolf, Apel, Ett, Cranz, Antony, Wei: 
mar u. A. 

Zum Schluſſe gedenken wir noch der ſchoͤnen Le— 
gende von der heiligen Caͤcilie als Erfinderin der Orgel; 
ſie wird auch als Schutzpatronin des Geſanges verehrt. 
Gäcilie war die Tochter vornehmer Altern in Rom; ihr 
Lieblingsgeſchaͤft war Geſang und Saitenſpiel. Von Ju- 
gend auf im chriſtlichen Glauben unterrichtet, wurde ſie 
von ihren Altern gegen ihren Willen mit einem heidni— 
ſchen Juͤnglinge verlobt. Sie erklaͤrte ihm aber an dem 
zur Vermaͤhlung beſtimmten Tage ihren Entſchluß, Jung⸗ 
frau zu bleiben und ihr Leben allein dem Dienſte Got— 
tes weihen zu wollen. Valerian, ihr Verlobter, wurde 
bald darauf auch Chriſt, und pries, mit ſeiner Caͤcilie, 
den Herrn durch den Maͤrtyrertod in der erſten Haͤlfte 
des 3. Jahrh., unter Alexander Severus. Die katho— 


33) Eine eigne Beſchreibung dieſer Orgel in dem oͤfter citir⸗ 
ten Buche von J. W. Fiſcher, K. Conſiſtorialrath und Geiſtlichem 
an dieſer Kirche. (Breslau 1821.) ‘ 
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liſche Kirche hat zur Feier ihres Todes den 22. Nov. 
feſtgeſetzt (vgl. Breviar. Rom. a. h. d.), welchen Tag 
London durch ein großes Muſikfeſt begeht. Eine aus 
dem 13. oder 14. Jahrh. herrüͤhrende Erzählung von ihr, 
nach der fie an ihrem Vermaͤhlungstage Cantantibus or4- 
ganis in corde suo soli Domino decantabat, di- 
cens: fiat Domine, cor meum et corpus meum im- 
maculatum, ut non eonfundar, — ſowie eine alte (uns 
ter den Kunſtſchaͤtzen der fuͤrſtl. Poniatowsky'ſchen Fami⸗ 
lie befindliche) Gemme, — auf der eine Orgel, vor der— 
ſelben eine weibliche, ſie ſpielende, Figur, — hat ohne 
Zweifel Veranlaſſung zur Ausbildung dieſer Legende ge— 
geben. Bekanntlich hat Rafael de' Santi (1514 — 17) 
durch ein Gemaͤlde (in Bologna befindlich) die heil. Caͤ⸗ 
cilie verherrlicht, welches von Leroi durch den Grabſtichel 
nachgebildet wurde. Schoͤn ſchließt Fiſcher a. a. O. 
S. 26 feine Darſtellung “): „Caͤcilie hat die Orgel nicht 
erfunden, nicht geſpielt, nicht geliebt, denn ſie hat ſie 
gar nicht gekannt. Die Phantaſie haͤtte jedoch kaum 
etwas Schoͤneres erfinden koͤnnen. Und wer wuͤrde ſich 
nicht freuen, wenn ihr, der hochgefeierten Jungfrau, wirk⸗ 
lich der Ruhm gebuͤhrte, den viele Jahrhunderte geprie— 
ſen haben? Sie haͤtte ihren frommen und hohen Geiſt 
wol kaum einem groͤßern Gegenſtande zuwenden, und au— 
ßer ihrer unbegrenzten Wohlthaͤtigkeit, ihrem Heldenmuth 
und Maͤrtyrerthum, durch etwas Wichtigeres ſich aus— 
zeichnen koͤnnen, als durch eine Erfindung, die den Kranz 
der Unſterblichkeit verdient.“ (Rheinwald.) 

ORGEL, in muſikaliſch⸗techniſcher Bezie— 
hung. Die Orgel ift ſowol ihrem Umfang und ihrer 
Einrichtung, als auch ihrer Wirkung nach, das großar⸗ 
tigſte aller muſikaliſchen Inſtrumente, und entſpricht ganz 
dem Zwecke, die religioͤſe Erbauung zu befoͤrdern, welcher 
der Entſtehung dieſes in der That ſchon in ſeiner jetzi— 
gen Vollkommenheit bewundernswerthen Products des 
menſchlichen Kunſtſinnes zum Grunde liegt. Die Wir⸗ 
kung der Orgel beruht auf der ihr eigenthuͤmlichen Art 
der Erzeugung von Toͤnen, welche in ihr mittels ſchwin⸗ 
gender, durch aͤußere Verhaͤltniſſe bedingter und unter⸗ 
ſtüͤtzter Luftſaͤulen hervorgebracht werden. Die Körper, 
welche die Eriftenz, Form und Wirkung dieſer Luftſaͤu⸗ 
len hervorrufen, ſind die Pfeifen und die Blaſebaͤlge; das 
Medium, was beide in Wechſelwirkung ſetzt, iſt das Re: 
gierwerk. Die Blaſebaͤlge naͤmlich liefern den Wind, der 
dazu gehoͤrt, um die durch die Conſtruction der Pfeifen 
bedingten Lufttheile in Bewegung zu ſetzen; das Regier— 
werk dient dazu, die Art und Weiſe, wie dies geſchehen 
ſoll, vorzuſchreiben; die Pfeifen ſelbſt endlich ſind die 
Huͤllen und Gefaͤße, durch deren Groͤße und Beſchaffen— 
heit die Maſſe der in Schwingung zu ſetzenden Lufttheile 
aufgenommen, umſchloſſen und in ihrer durch den Wind 
hervorgerufenen Thaͤtigkeit geregelt und unterſtuͤtzt wird. 
Das aͤußere Mittel, welches den Menſchen in den Stand 
ſetzt, beſtimmte Pfeifen in beliebiger Ordnung und Ver⸗ 
einbarung zur Verwirklichung muſikaliſcher Gedanken in 


34) Vergl. auch A. Öhlenfhläger, Correggio. S. 132 u. 
den Art. Caecilia in der Encykl. 1ſte Sect. XIV. S. 28. 
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Thaͤtigkeit zu ſetzen, iſt die Taſtatur, eine Reihe neben ein: 
ander liegender, nach Maßgabe des Bedarfs geordneter be— 
weglicher Staͤbe, welche entweder mit der Hand oder mit 
dem Fuße durch einen, nach Verhaͤltniß kuͤrzer oder laͤn⸗ 
ger dauernden, Druck von vorgeſchriebener Stärke zu dies 
ſem Zweck angewendet wird. Sofern dieſe Anwendung 
durch die Hand realiſirt wird, nennt man dieſe Taſtatur 
Manual, ſofern ſie durch den Fuß realiſirt wird, Pedal. 
Das Manual alſo und das Pedal ſind die Hebel, welche 
der ſchaffende oder reproducirende Geiſt zur Mittheilung 
ſeiner Tonſchoͤpfungen benutzt. Das Gebaͤu, welches die 
ſaͤmmtlichen vorgenannten materiellen Wirkungsmittel um: 
ſchließt, iſt das Gehaͤuſe der Orgel. Es wird in der Re— 
gel von Holz verfertigt, weil Holz am beſten geeignet 
iſt, ſich allen den Anfoderungen zu fuͤgen, welche die 
Structur des Inhalts eines Orgelwerkes bedingt. Es 
beſteht, da die Orgel ſich nach der Hoͤhe und Breite 
ausdehnt, der Hauptſache nach aus aufrecht ſtehenden 
und querliegenden Balken und Brettern, zwiſchen und auf 
denen die verſchiednen Theile der Orgel ihren Platz fin: 
den. Die aͤußerlichen in der Vorderflaͤche (Fronte) zwi: 
ſchen dem zum wohlgefälligen Eindrucke für das Auge 
aufgeſtellten Pfeifen und den Beſtandtheilen des Gehaͤu— 
ſes frei bleibenden Raͤume werden durch mancherlei Zier— 
rathen, als z. B. geſchnitztes Laubwerk u. dgl. andern 
Schmuck, ausgefüllt, deſſen Wahl und Art mit dem in— 
nern Weſen der Orgel nichts zu thun hat, es ſei denn, 
daß man irgend einem Klangmittel eine koͤrperliche An— 
ſchauung geben wollte, wie das ſo z. B. (auf jedoch nicht 
zu empfehlende Weiſe) an manchen aͤltern Orgeln der 
Fall iſt, wo, wenn der Ton der Pofaune in dem Sn: 


nern der Orgel erklingen ſoll, zugleich außen ein voll⸗ 


baͤckiger Poſaunenengel dies Inſtrument an den Mund 
ſetzt. (Man hat aus fruͤherer Zeit, wo mitunter eine un⸗ 
gluͤckliche Richtung der muſikaliſchen Malerei waltete, 
noch manches andre Zeichen der Art an aͤltern Orgeln, 
als z. B. einen kraͤhenden Hahn, welcher bei der Auf— 
führung der Paſſion in Thaͤtigkeit geſetzt wurde, um die 
Worte Chriſti zum Petrus deſto anſchaulicher zu machen. 
Dergleichen unwuͤrdige Spielereien ſollte man, ſelbſt 
da, wo ſie ſich, jedenfalls ohne Schuld der lebenden Ge— 
neration, vorfinden, aus gerechter Achtung gegen den 
hohen Zweck der Orgel nicht mehr dulden.) Die er⸗ 
waͤhnte Taſtatur findet ſich bei den meiſten Orgeln in 
der Mitte der Vorderſeite, und zwar die des Pedals auf 
dem untern Boden aufliegend, die des Manuals in der 
Höhe von circa 27 Fuß, ſodaß man auf einer vor der: 
ſelben etwa + Fuß vom Manual abſtehenden Bank ſitzend, 
bequem mit Händen und Füßen Manual und Pedal be: 
handeln kann, für welche kunſtgemaͤße Behandlung man 
fruͤherhin, wo die Orgeln nur fehr wenig und zwar ſehr 
ſchwer niederzudrückende Zaften hatten, den Ausdruck Dr: 
gel ſchlagen gebrauchte, ſpaͤter aber, wo durch die 
Vervollkommnung des Mechanismus der Gebrauch der 
Taſtatur erleichtert wurde, den Ausdruck Orgel fpie 
len eingeführt hat. Dieſer Platz der Taſtaturen in der 
Mitte der Orgel iſt jedoch nicht der unbedingt noͤthige, 
auch nicht der überall gebrauchte, 
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auf der Gewohnheit, und würde, wie das bei manchen 
ſehr guten Orgeln der Fall iſt, ebenſo zweckmaͤßig in ei⸗ 
ner Seitenwand der Orgel angebracht werden koͤnnenz 
es duͤrfte ſogar bei Neubauten zu empfehlen ſein, die 
Taſtaturen in einer Seitenwand der Orgel anzulegen, 
weil dadurch der Mechanismus vereinfacht werden koͤnnte, 
und es gewiß dem impoſanten aͤußern Eindrucke und der 
beabſichtigten Wirkung der Orgel vortheilhaft entſpraͤche, 
wenn die Bewegungen des Organiſten dem Auge der 
Gemeinde entzogen waͤren; ohnehin moͤchte auch fuͤr die 
Functionen des Organiſten der Platz auf der Seite der 
Orgel zweckmaͤßiger ſein, weil er an dieſer Stelle die 
Orgel weniger ſtark hoͤren, dem Geſange der Gemeinde 
aber mit um fo größerer Sicherheit zu folgen, ihn deut- 
licher zu vernehmen und ſomit richtiger zu leiten ver— 
moͤchte. 5 

Wenden wir uns nun zunaͤchſt zu den Erſchaffungs⸗ 
mitteln des Windes, als des Materials, welches die 
Thaͤtigkeit der in der Orgel wirkenden Kräfte in das Le— 
ben ruft. Die Koͤrper, welche wir zur Erzeugung des 
der Orgel noͤthigen Windes anwenden, nennen wir Ba ge, 
Blaſebaͤlge. Die Conſtruction derſelben iſt verſchiedner 
Art. Vorzugsweiſe gebraͤuchlich ſind die ſogenannten 
Spannbaͤlge; auch trifft man häufig ſogenannte Falten⸗ 
baͤlge. Ein Balg ohne Falten iſt nicht denkbar, und es 
unterſcheidet ſich der Spannbalg von dem Faltenbalge nur 
dadurch, daß der Spannbalg nicht mehr als eine, der 
Faltenbalg aber mehre Falten hat. Beide Arten von 
Baͤlgen beſtehen aus zwei Platten, naͤmlich einer oben 
aufliegenden und einer Unterplatte, beide Platten werden 
durch Roßflechſen mit einander verbunden und ihre Fal⸗ 
ten durch Überlederung gegen das Ein- und Ausſtroͤmen 
der Luft verwahrt. In der Regel liegt die Unterplatte 
des Balges feſt, und nur die Sberplatte iſt beweglich; 
gewoͤhnlich iſt auch dieſe nur an einer Seite zum Auf⸗ 
heben eingerichtet und auf der andern Seite an die Un— 
terplatte befeſtigt; es gibt indeſſen auch Baͤlge, bei denen 
die Oberplatte auf beiden Seiten gleihmäßig gehoben 
werden kann. In dem hintern Ende der Unterplatte iſt 
ein länglicht viereckiges Loch eingeſchnitten und mit einem 
beweglichen Deckel verſehen. Dieſes Loch dient zum Ein⸗ 
ſaugen des Windes und wird Fangventil genannt. So— 
bald die Oberplatte gehoben wird, öffnet fich der erwähnte 
Deckel und faͤngt die von Außen zuſtroͤmende Luft ein, 
ſobald die Oberplatte ſich wieder ſenkt, druͤckt die Schwere 
der in den Balg eingedrungenen Luft den Deckel feſt an, 
ſodaß ſich die zuſammengepreßte Luſt einen andern Aus⸗ 
weg ſuchen muß, und dieſen findet ſie auf dem entgegen⸗ 
geſetzten Ende der Unterplatte des Balges, durch eine 
kleinere Offnung, welche man das Mundloch nennt. Durch 
dieſes Mundloch ſtroͤmt die aufgefangne Luft in eine vier: 
eckige, von Holz gearbeitete und an ihren Verbindungs⸗ 
fugen belederte, oder mit ſtarkem Papier oder Pergament 
überleimte Roͤhre, den Windkanal, Hauptkanal. Aus 
dieſem Hauptkanale wird ſie durch mehre mit demſelben 
verbundne kleinere Röhren, Nebenkanaͤle, in die verfchied- 
nen ihr angewieſenen Theile der Orgel gefuͤhrt. Das 
vorerwaͤhnte Mundloch des Balges iſt wiederum durch 
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eine Klappe verſchließbar, um den Ausgang des Windes 
in den Hauptkanal waͤhrend der Dauer des Aufziehens 
des Balges zu verhindern. Die Falten des Balges, es 
ſei deren eine oder mehre, bilden ſich jede aus zwei mit 
einander verbundnen beweglichen Brettern, deren oberſtes 
an die Oberplatte, das zweite in einem Spannbalge an 
die Unterplatte, in einem Faltenbalge aber an das obere 
Brett der naͤchſten Falte befeſtigt iſt. Gewoͤhnlich haben 
die Faltenbaͤlge nur drei Falten, und dann iſt natuͤrlich 
das Unterbrett der letzten Falte an die Unterplatte des 
Balges befeſtigt. 5 

| Liegt der Balg in Ruhe, fo liegen die Faltenbret— 
ter einwaͤrts im Balge; wird die Oberplatte aufgehoben, 
ſo bewegen ſie ſich nach Außen ſo lange, bis ſie in ſenk— 
rechter Richtung ſtehen, worauf die Schwere der geho— 
benen Platte ſie wieder nach der vorigen Lage zuruͤck— 
führt. Das Heben der Oberplatte geſchieht mittels eines 
Balkens (Calcantenclavis), welcher auf einer Unterlage 
ruhend, durch einen eiſernen Pflock auf derſelben in der Art 
feſtgehalten wird, daß ſich ſeine beiden Enden nach Oben 
und Unten bewegen koͤnnen, einen Hebel bildend, deſſen 
Kraft durch die Schwere der Oberplatte und der Seiten— 
waͤnde des Balges bedingt wird. In dem hintern Ende 
dieſes Balkens iſt eine einige Zoll breite und ſtarke 
Stange, der Stecher genannt, mit einem eiſernen Bol— 
zen eingehaͤngt, welche oberhalb wiederum mittels eines 
eiſernen Bolzens mit der Oberplatte des Balges verbun: 
den iſt. Dieſe Stange wird dadurch in die Hoͤhe ge— 
trieben, daß der Calcant den genannten Clavis (Balken) 
auf dem vordern Ende niedertritt, und ſo mit dem ent— 
gegengeſetzten dadurch zum Steigen gebrachten Ende des 
Balkens, die Stange in die Hoͤhe treibt, und mit dieſer 
ſich die mit ihr verbundne Oberplatte des Balges in 
gleicher Art nach Oben zieht. Um das noͤthige Maß des 
Windes zu erhalten, beſchwert man die Oberplatte mit 
einem zweckmaͤßigen Gewichte, wozu man in der Regel 
Steine waͤhlt, ſowie man auch an den Baͤlgen Gegen— 
gewichte, ſogenannte Strebefedern, anbringt, hoͤlzerne Lei— 
ſten von angemeſſener Staͤrke und Laͤnge von dem Ste— 
cher nach dem Fußtritte des Clavis unterwaͤrts zulaufend. 
Das Maß des Windes ermittelt man durch die Wind— 
wage oder Windprobe (ſ. d. Art. Windwage). 

Durch die Kanaͤle wird der Wind in die Wind— 
kaͤſten geführt und geht aus dieſen in die Windla— 
den. Fuͤr jedes Manual einer Orgel, ſowie fuͤr jedes 
Pedal, iſt eine beſondre Windlade noͤthig. Dieſe iſt in 
gewoͤhnlicher Ordnung ihrer Laͤnge nach in zwei gleiche 
Haͤlften getheilt. Die Groͤße der Windlade haͤngt von 
der Zahl der Regiſter (Pfeifenreihen, ſ. weiter unten) ab, 
welche auf dieſelbe zu ſtehen kommen ſollen; die Form 
derſelben iſt das Rechteck. Der Windkaſten iſt mit ihr 
ihrer ganzen Laͤnge nach verbunden, auf der Vorderſeite 
der Windlade (ſeltner auf der Ruͤckſeite) angebracht, da— 
mit men bequem zu ſeinem Innern kommen kann; er 
wird durch Spunde (laͤngliche Brettchen inwendig und 
auf den Kanten mit Leder belegt) verſchloſſen, welche mit 
einem Griffe verſehen find, durch den man fie herauszie: 
hen, und mit einem Riegel, mittels deſſen man fie be: 
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feſtigen kann. Sie müffen ſehr forgfältig eingepaßt wer: 
den, da der Windkaſten durch ſie luftdicht verſchloſſen 
werden ſoll. Die Windlade ſelbſt iſt in ihrem Innern 
durch Stege, welche durch die ganze Breite der Wind: 
lade laufen, in ſoviel kleine Abtheilungen getheilt, als 
die Taſtatur der Orgel Claves hat; ſodaß jeder Clavis 
ſeine eigne Abtheilung in der Windlade bekommt. Dieſe 
Faͤcher nennt man Cancellen; der Länge nach find fie 
alle gleich, denn ſie laufen ſaͤmmtlich, wie ſchon erwaͤhnt, 
durch die vollſtaͤndige Breite der Windlade; ihre Breite 
aber iſt verſchieden, und richtet ſich nach der Groͤße der 
Pfeifen, welche darauf zu ſtehen kommen ſollen. Es ſind 
nämlich dieſe Cancellen eigentlich lauter einzelne neben 
einander liegende Windkaͤſtchen, deren jedes mittels eines 
in demſelben gewoͤhnlich nach dem vordern Ende zu un— 
terwaͤrts angebrachten laͤnglichen, auch viereckigen Loches 
mit dem allgemeinen Windkaſten im Zuſammenhange 
ſteht. Die Loͤcher der Cancellen ſind durch bewegliche 
Kloͤtzchen oder Klappen (Ventile genannt) verſchließbar, 
welche genau in dieſe Löcher eingepaßt find. In meh— 
ren Faͤllen iſt es auch noͤthig, einer und derſelben Can— 
celle zwei oder mehre Ventile zu geben, je nachdem viel— 
leicht einzelne Pfeifen davor geſchuͤtzt werden ſollen, daß 
ſie entweder zu viel Wind bekommen, oder daß ihnen 
der Wind durch die naheſtehenden Pfeifen entzogen wird. 
Sollen alſo durch eine ſolche Cancelle (ſeparirtes Wind— 
kaͤſtchen) viele groͤßere Pfeifen Wind erhalten, ſo muß 
der Raum der Cancelle groͤßer ſein, mehr Wind zu faſ— 
ſen vermoͤgen, als wenn kleinere Pfeifen auf derſelben 
ſtehen, die nicht ſoviel Wind beduͤrfen. Die erwaͤhnten 
Ventile, die Klappen, durch welche die Cancellen verſchloſ— 
ſen werden, haͤngen mit den Taſten der Claviaturen zu— 
ſammen, ſodaß, wenn man eine Taſte niederdruͤckt, das 
Ventil aufgezogen, und dadurch dem in den Windkaſten 
befindlichen Winde der Eingang in die Cancelle geoͤffnet 
wird; ſobald man die Taſte wieder in ihre urfprüngliche 
Lage bringt (den Finger von der Taſte hebt), verſchließt 
ſich das Ventil wieder und verſperrt ſomit wieder dem 
im allgemeinen Windkaſten befindlichen Winde den Ein⸗ 
gang in die Cancelle. Das untere Brett der Windlade, 
auf welchem die Stege, die die Cancellen bilden, ſtehen 
und in welches die Loͤcher eingeſchnitten ſind, durch welche 
der Wind aus den Windkaſten in die Cancellen geht, 
bildet zugleich das obere Brett des Windkaſtens, ſodaß 
alſo die Windlade mit dem Windkaſten in der engſten 
Verbindung ſteht. Die Loͤcher, durch welche der Wind 
in die Cancelle dringt, werden beledert, die Kloͤtzchen oder 
Ventile werden ebenfalls beledert, um, ſobald ſie geſchloſ— 
ſen ſind, alles Eindringen des Windes zu vermeiden. 
Gewoͤhnlich nimmt man dazu ein leichtes, aber vollkom— 
men trocknes Holz. An der einen Seite des Kloͤtzchens 
iſt daſſelbe mittels eines uͤberſtehenden Lederſtuͤckechns an 
den Boden der Cancelle, an dem einen Ende ter Offnung 
derſelben angeleimt, auf der andern Seite iſt es mittels 
eines Drahtroͤhrchens oder durch Schlingen oder durch 
Ringe mit einem Drahte in Verbindung geſetzt, durch 
welchen es aufgezogen und zugeſtoßen werden kann. Da 
das Ventil ſich von Unten nach Oben ſchließt, ſo iſt unter 


ORGEL ao 


demſelben eine Feder von gutem, feſtgearbeitetem Meſſing⸗ 
draht angebracht, welcher, um ſeine Spannkraft zu he⸗ 
ben, nach der Mitte zu in mehre, wenigſtens zwei, Ringe 
gewunden wird, und deſſen obere Spitze vorn in das 
Ventil, und deſſen andre Spitze grade gegenüber in dem 
Boden des Windkaſtens eingeſteckt iſt. Dieſe Federn 
muͤſſen gleiche Spannkraft haben, weil die Taſtenbe⸗ 
handlung gleichen Druck fodert und die Spielart dadurch 
gleichmaͤßig wird. Die Ventile in den Baßwindladen un: 
terſtuͤtzt man wegen ihrer Groͤße am ſicherſten durch zwei 
Federn. Der Zweck dieſer Federn iſt das ſichere Ein⸗ 
ſchlagen der Ventile, um dem Winde jeden zufaͤlligen Ein⸗ 
gang in die Cancelle zu verſperren. Jedem Ventile ge⸗ 
genuͤber befindet ſich in dem Boden des Windkaſtens 
ein Loch, durch welches der an dem Ventile befindliche 
Draht außerhalb des Windkaſtens geleitet wird. Damit 
durch dieſe Loͤcher keine Luft aus dem Windkaſten ent⸗ 
weichen kann, fo find fie in vielen Orgeln mit Lederbeu⸗ 
telchen verſchloſſen, welche ſo eingerichtet und an den 
Draht angeſchloſſen ſind, daß derſelbe in dieſen Loͤchern 
auf und nieder gehen kann, ohne dem Winde Gelegen: 
heit zum Ausſtroͤmen zu geben, und dieſe kleinen Leder: 
beutelchen nennt man Windſaͤckchen, oder auch Pulpeten, 
und die Drahtroͤhrchen, an welche die Beutelchen befe— 
ſtigt ſind, Beutelſtangen oder Pulpetendraht. In andern 
Orgeln pflegt man auch, und dies moͤchte faſt noch mehr 
zu empfehlen ſein, dieſe Pulpetendraͤhte durch kleine meſ⸗ 
ſingene, den Draht dicht umgebende Roͤhrchen zu leiten, 
welche man in den Boden des Windkaſtens befeſtigt. 
Auch pflegt man wol die Pulpetendraͤhte durch feſten 
Filz gehen zu laſſen, mit welchem man dieſe Loͤcher des 
Windkaſtens unterklebt. Da im erſten Falle durch das 
Hinz und Herreiben in der Meſſingſcheibe der Draht 
leicht klemmen oder abgerieben werden koͤnnte, ſo muß 
man ihn von Zeit zu Zeit mit etwas DI beſtreichen; im 
zweiten Falle muß man, da die Filzloͤcher durch das oͤftre 
Durchziehen des Drahts erweitert werden, die verdorbe— 
nen Filzſtuͤckchen von Zeit zu Zeit durch neue erſetzen. 
Die weitre Verbindung dieſer Pulpetendraͤhte mit den 
Taſten wird auf folgendem Wege erreicht: Im Ruͤcken 
des Clavierſchrankes (des Ortes, in dem die Manuale ſte⸗ 
hen) iſt eine verhaͤltnißmaͤßig große, aus mehren Stuͤk⸗ 
ken zuſammengeſetzte Bretterwand angebracht, deren Form 
bei übrigens ihrem Zweck entſprechender Größe durch die 
Beſchaffenheit des Raumes in der Orgel bedingt wird; 
dieſe nennt man das Wellenbrett. Diefes Wellenbrett 
muß ſo breit ſein als die Windladen, und ſo hoch, 
daß auf demſelben ebenſo viel Wellen, verhaͤltnißmaͤ⸗ 
ßig lange, runde, oder auch ſtumpfgekantete Staͤbe 
Platz haben, als Taſten in der Taſtatur ſind. Das Wel⸗ 
lenbret alſo für das Manual enthält bei deſſen ungleich 
groͤßerm Umfange mehr Wellen als das Wellenbrett des 
Pedals, welches nicht ſoviel Octaven umfaßt als das 
Manual. Dieſe Wellen find an beiden Enden mit Stif⸗ 
ten verſehen, welche in hölzernen, eiſernen oder auch meſ— 
ſingnen, an dem Wellenbrette befeſtigten Docken der Art 
eingepaßt ſind, daß ſie ſich frei darin bewegen koͤnnen. 
Sie liegen ſaͤmmtlich horizontal über einander, doch fo, 
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daß die eine die andre nicht in ihren Bewegungen ſtö⸗ 
ren darf. Jede Welle hat an jedem ihrer beiden Enden 
einen ſogenannten Arm, ein nach vorn zu gerichtetes, 
meſſingnes, eiſernes oder hoͤlzernes Doͤckchen. Die Lage 
der Welle iſt wo moͤglich der Art, daß die eine dieſer 
Docken in grader Richtung uͤber der Taſte ruht, zu wel⸗ 
cher die Welle gehört, und die am zweiten Ende der 
Welle befindliche Docke in grader Richtung unter dic- 
jenige Stelle zu liegen kommt, wo der an dem durch 
die Taſte in Bewegung zu ſetzenden Ventile befeſtigte, zum 
Aufziehen deſſelben beſtimmte Draht aus dem Loche des 
Windkaſtens heraushaͤngt. Dieſer Mechanismus wurde 
nicht noͤthig ſein, wenn die Cancelle, welche der Pfeife 
Luft gibt, die man durch eine Taſte in Bewegung ſetzen 
will, grade uͤber der Taſte angebracht werden koͤnnte; 
aber da erſtens die Pfeifen nicht in derſelben Ordnung 
ſtehen, in welcher die Taſten folgen, und zweitens die 
Pfeifenreihen einen ungleich groͤßern Raum einnehmen 
als die Taſtenreihen, ſo kann man nicht die Pfeife, wel⸗ 
che man tönen laſſen will, grade uͤber dem Clavis auf⸗ 
richten und ihr Ventil durch einen vom Clavis unmittel- 
bar aufwaͤrts gehenden graden Stab oͤffnen, ſondern 
man muß ſich der Welle, ſowie denn überhaupt noch 
mancher Arten von Hebeln, namentlich der Winkel und 
Wippen, hierzu bedienen. Das Medium, durch welches 
man dieſe verſchiednen Hebelarme mit einander verbin⸗ 
det, ſind duͤnne breite Holzſtreifen, von verſchiedner Laͤnge 
(Abſtracte), welche an beiden Enden mit einem Haͤkchen 
von Meſſingdrahte verſehen ſind, mit denen man ſie in 
die genannten Wellen, Winkel ꝛc. einhaͤngt. Dieſe Ab⸗ 
ſtracten ſind, um ſie vor dem Zerſplittern zu bewahren, 
an jedem Ende mit Leinwand, Flachs, Zwirn ꝛc. um⸗ 
wunden und uͤberleimt. Die Claves oder die Taſten, 
deren Reihe, die Claviatur, nur zur Hälfte, naͤmlich 
nach der Vorderſeite zu in dem Raume, den man Cla— 
vierſchrank nennt, ſichtbar iſt, ſind Staͤbe, welche auf 
einem Taſtenbrette mittels in ihnen angebrachter Scheiden 
auf ſtarken Drahtſtiften der Art ruhen, daß ſie Hebel 
bilden, deren Schwerpunkt gleich hinter dem Brette (Cla⸗ 
vierbrett) angebracht iſt, welches ihre weitre Länge dem 
Auge entzieht. Dieſe Fortſetzung des Clavis iſt nach 
Maßgabe. der übrigen Einrichtung der Orgel laͤnger oder 
fürzer, auch wol gar durch einen zweiten in gleicher 
Lage damit verbundnen Hebel erweitert. Auf diefer von 
Vorn nicht ſichtbaren Fortſetzung der Taſte iſt ein etliche 
Zoll langer, oben mit einem Schraubengewinde verſehe⸗ 
ner Drahtſtift angebracht, mit welchem ein Abſtract mit⸗ 
tels einer Drahtſchleife durch Huͤlfe einer auf das Schrau⸗ 
bengewinde des Drahtſtifts aufgeſchraubten Schrauben⸗ 
mutter von Pfundleder ſo in Verbindung geſetzt iſt, daß 
man durch Auf- und Niederſchrauben dieſer Schrau— 
benmutter dem Drahtſtifte einen größern oder kleinern 
Spielraum geben kann. Der mit dem Clavis ſo ver⸗ 
bundne Abſtract iſt mit ſeinem obern Ende an den ei— 
nen Arm einer Welle befeſtigt, deren zweiter Arm wie— 
der mit einem Abſtract in Verbindung ſteht, welcher 
letztre mittel- oder unmittelbar mit dem oben erwaͤhnten 
Pulpetendraht in Zuſammenhang gebracht iſt. Druͤckt 
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man die Taſte nieder, fo zieht fie den Abſtract mit fich 
herunter; dieſe Bewegung des Abſtracten zieht nun zu— 
gleich auch den einen Wellenarm, durch denſelben die Welle, 
und mit dieſer den zweiten Wellenarm nieder, dadurch wird 
der an den zweiten Wellenarm befeſtigte Abſtract eben⸗ 
falls niedergezogen, und theilt dieſelbe Bewegung dem 
aus der Windlade haͤngenden mit ihm verbundnen Pul⸗ 
petendrahte mit, durch deſſen Herunterziehen das Ven— 
til geöffnet wird, welches Offnen dem Winde den Ein— 
gang in die Cancelle geſtattet. Es wird jetzt der Weg 
leicht uͤberſehbar ſein, auf welchem ſich die Bewegung 
der Taſte dem Ventile mittheilt, und durch daſſelbe dem 
Winde ſowol den Eingang zur Cancelle geſtattet als um⸗ 
gekehrt verſperrt. Sobald man naͤmlich die Taſte vorn 
loslaͤßt, hebt fie ſich wieder und mit ihr heben ſich auch 
Abſtracte, Welle und Ventil, welches letztre durch die 
unter ihm liegende bereits erwaͤhnte Feder wieder in die 
Hoͤhe getrieben wird, da der Druck auf der Taſte, der 
die Feder uͤberwog, aufgehoͤrt hat. Dieſes Regierwerk 
oder Tractur, welches nach einer oberwaͤrts der Taſtatur 
liegenden Windlade fuͤhrt, wie das gewoͤhnlich bei den 
Manualen der Fall iſt, nennt man Zugwerk; bei den 
Pedalen liegt haͤufig die Windlade in gleicher Richtung 
mit der Taſtatur, ſodann wird ein ſogenanntes Druck— 
werk noͤthig. Dies iſt auch bisweilen bei den Manua⸗ 
len der Fall, je nachdem der Raum der Orgel die Lage 
der Windlade vorſchreibt. Ein ſolches Druckwerk unter⸗ 
ſcheidet ſich in ſeinem Mechanismus im Weſentlichen da— 
durch von dem Zugwerke, daß der in dem hintern Ende 
der Taſte befindliche, oberwaͤrts gerichtete Drahtſtift weg— 
faͤllt, und ſtatt deſſen ſich unter dem Clavis ein Stecher 
befindet, ein kurzer maͤßig ſtarker hoͤlzerner Stab, deſſen 
oberes Ende mittels eines Drahtſtifts in dem Clavis be— 
feſtigt iſt, und deſſen zweites Ende auf eine horizon⸗ 
tal darunter liegende Welle führt, welche es niederdruͤckt, 
ſobald die Taſte niedergedruͤckt wird, wobei der zweite 
Arm der Welle dem daran gehaͤngten Abſtracten dieſelbe 
Bewegung mittheilt, und die uͤbrige Einrichtung dann 
von der weitern oder mindern Entfernung, ſowie von der 
hoͤhern oder tiefern Lage der Windlade in der beim Zug⸗ 


werke beſchriebenen Art fortgeführt wird. 


Bei Orgeln, welche mehre Manual- oder Pedal⸗Ta⸗ 
ſtaturen haben, koͤnnen die Taſtaturen unter einander in der 
Art in Verbindung geſetzt werden, daß bei dem Nieder: 
druͤcken der Taſten einer Taſtatur, die Taſten aller uͤbri⸗ 
gen Taſtaturen oder einzelner Taſtaturen unter ſich von 
ſelbſt mit niedergehen, und dadurch außer den Toͤnen 
der einen Taſtatur auch die Toͤne der uͤbrigen Taſtatu⸗ 
ren erklingen. Die hierzu angewendete Vorrichtung nennt 


man Koppel. 


Ihrer Beſtimmung nach theilt ſich die Koppel in 
Manuals und Pedal-Koppel, ihrem Mechanismus nach 
in folgende Unterarten: 1) Die Gabelkoppel, als die 
gewoͤhnlichſte, durch welche zwei Manuale mit einander 


verbunden werden. Auf jede Taſte der untern Claviatur 
wird eine meſſingne Schraube befeſtigt, welche durch eine 
uͤber ihr in der Taſte des obern Claviers befindliche kleine 


Scheide geht, die ganz oben mit einem Ledermuͤtterchen 
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verſehen iſt, welches auf einer auf der obern Taſte 
befindlichen Gabel dergeſtalt ruht, daß wenn man die 
untere Taſte niederdruͤckt, die obere mit niedergezogen 
wird. Dieſe Koppel tritt außer Wirkung, wenn man eine 
von den beiden Claviaturen ſoweit fortruͤckt, bis die meſ— 
ſingne Schraube mit ihrem Ledermuͤtterchen aus der Ga⸗ 
bel heraustritt. 

2) Eine zweite Art iſt die Wippen-Koppel, wo 
zwei Manuale durch eine zwiſchen beiden liegende Wippe 
verbunden werden. Dieſe Wippe hat nach zwei Seiten 
Stifte, welche in die obere und untere Taſte eingreifen. 
Durch Fortruͤcken eines der Claviere erhaͤlt die Wippe 
eine ſolche Lage, daß ihr oberer Stift die Scheide, mit— 
1 deren dieſer die Obertaſte mit niederzieht, verlaſſen 
muß. 

3) Die Winkelhaken⸗Koppel. Auf die Taſte 
des Unterclaviers iſt ein Kloͤtzchen befeſtigt, in welchem 
ſich ein Winkel bewegt, in welchem wiederum ein be— 
weglicher Draht iſt, der durch die Obertaſte geht und 
eine Stellſchraube hat; mit ihm verbunden iſt eine Wippe, 
die in der Wippenſcheide beweglich iſt. Koppelt man, ſo 
kommt durch die Bewegung der Wippenſcheide das eine 
Ende des Winkelhakens auf die Obertaſte ſo tief aufzu— 
ſitzen, daß es dieſelbe bei dem Niederdruͤcken der untern 
Taſte mit hinunter zieht. f 

4) Die ſo zu nennende Klotz-Koppel. Die 
Taſten der obern Taſtatur ſind unterwaͤrts mit einem 
Kloͤtzchen verſehen, die der untern mit einem desglei— 
chen oberwaͤrts. Schiebt man eine der Taſtaturen ſo, 
daß die Kloͤtzchen beider ſenkrecht unter einander zu ſte— 
hen kommen, fo füllen dieſe Kloͤtzchen die ganze Höhe 
zwiſchen beiden Taſtaturen aus, und wird ſomit, wenn 
man eine Obertaſte niederdruͤckt, die Untertaſte gleichzei⸗ 
tig niedergedruͤckt. Setzt man durch Fortruͤcken der ei⸗ 
nen oder der andern Claviatur die Kloͤtzchen beider wie— 
der außer Zuſammenhang, ſo iſt natuͤrlich die beabſich⸗ 
tigte Wirkung aufgehoben und bewegen ſich die Taſten 
unabhaͤngig von einander. 

Um die Baͤſſe zu verſtaͤrken, gibt man ihnen entwe⸗ 
der durch Wellen, Winkel, Wippen und Abſtracten ei⸗ 
nen Zuſammenhang mit den Abſtracten der tiefern Dez 
taven der Manuale, ſodaß bei dem Niederdruͤcken der 
Pedaltaſte die Wirkung der Manualtaſte mit in Anſpruch 

enommen wird, oder, was zweckmaͤßiger iſt, man bringt 
in den Manualwindladen neben den Cancellen-Ventilen 
des Manuals auch Cancellen⸗Ventile für die Pedaltaſten 
an und benutzt ſo durch Huͤlfe der oben beſchriebenen 
Zugwerke die Pfeifenreihen der Manuale auch fuͤr das 
Pedal, und realiſirt auf dieſe Weiſe eine Pedal-Koppel. 

Nach Erklaͤrung der Einrichtung des Regierwerks, 2 ra⸗ 
ctur, durch welche dem Orgelſpieler mittels Niederdruͤckens 
der Taſten das willkuͤrliche Leiten des Windes in die Can⸗ 
cellen moͤglich und leicht gemacht iſt, haben wir es jetzt 
mit einigen Vorrichtungen zu thun, durch die das beliebige 
Abſondern oder Verbinden der verſchiednen Orgelſtimmen, 
Regiſter, bewirkt wird, und welche Vorrichtungen man 
mit dem Worte Regiſtratur bezeichnet. . 

Die Cancellen befoͤrdern den auf Pie Che eroͤrterte 
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Weiſe empfangnen Wind weiter in die auf der Wind: 
lade ſtehenden Pfeifen durch Köcher, welche in ihre Spund⸗ 
bretter (die Decken der Cancellen oder der obern Boden der 
Windlade) eingebohrt oder eingebrannt ſind, und es rich⸗ 
tet ſich die Zahl und Groͤße dieſer Loͤcher fuͤr jede ein⸗ 
zelne Cancelle nach der Zahl und Art der Pfeifen, welche 
im Raume der Windlade uͤber ihr aufgeſtellt, ihr zuge⸗ 
theilt ſind. f 

Sind die Pfeifen groß oder fodern ſie viel Wind, 
ſo muͤſſen auch die Loͤcher groß ſein; fodern die Pfeifen 
weniger Wind oder ſind ſie kleiner, ſo bohrt man fuͤr ſie 
auch engere Loͤcher. 

Der Ausgang des Windes aus dieſen Cancell⸗Loͤ⸗ 
chern zu den Pfeifen iſt demnaͤchſt noch einer Einſchraͤn⸗ 
kung unterworfen; hat auch eine Cancelle durch Off⸗ 
nung ihres Ventils Wind erhalten, ſo werden deſſenun⸗ 
geachtet nicht alle auf ihr ſtehende Pfeifen zur Anſprache 
gebracht, ſondern nur diejenigen, zu welchen nach dem 
Willen des Spielers dem Winde der Zugang verſtattet 
wird. Da man naͤmlich, nach der kuͤnſtlichen Einrichtung 
der Orgel, mittels einer und derſelben Taſte Toͤne 
von verſchiedner Klangfarbe (wie wir das weiterhin bei 
Beſchreibung des Pfeifenwerks ſehen werden) hervorrufen 
kann, fo daß man z. B. dem Tone c, welchen man an⸗ 
ſchlaͤgt, Ahnlichkeit mit dem Klange des Fagotts, oder 
mit dem Klange der Flöte, oder mit dem Klange der 
Oboe, je nachdem man es wuͤnſcht, zu geben vermag, 
ſo iſt hier eine zweite Vorrichtung noͤthig. 

Die Fuͤße der Pfeifen ſtehen zu dem Ende nicht unmit⸗ 
telbar auf den Spunden der Cancellen, ſondern es be— 
findet ſich uͤber denſelben fuͤr jede Reihe Pfeifen, der gan⸗ 
zen Laͤnge der Windlade nach, ein etwa zwei Zoll ſtarkes 
Stuͤck Holz, auf welches ſie aufgeſtellt werden, und ſind 
zu dieſem Behuf in dieſes Stuͤck Holz, welches man 
Pfeifenſtock nennt, ſoviel Loͤcher gebohrt oder eingebrannt, 
als Pfeifen darauf zu ſtehen kommen ſollen. Dieſe Loͤ⸗ 
cher gehen ſenkrecht herunter nach den Löchern der Spund⸗ 
brette und ſind auf folgende Weiſe verſchließbar. Zwi⸗ 
ſchen dem Pfeifenſtock und der Windlade liegt nach der 
ganzen Laͤnge des Pfeifenſtocks und der Windlade hin 
ein duͤnnes, einige Zoll breites Brettchen von eichenem 
Holze, Schleife oder Parallele genannt, welches von 
beiden Seiten der Laͤnge nach durch Unterſchiede oder Leiſten 
von Holz, Damme, ungefähr einen Zoll breit und etwas 
ſtaͤrker als die Parallele begrenzt, oder in ſeinen Bewe⸗ 
gungen beſchraͤnkt, zum Hin⸗ und Herſchieben eingerich⸗ 
tet iſt. In dieſer Parallele ſind wiederum ebenſo viele 
Löcher eingebohrt oder eingebrannt, als auf den Pfeifen⸗ 
ſtock Pfeifen zu ſtehen kommen ſollen, und ſind dieſe 
Loͤcher nach eben ſolchen Dimenſionen vertheilt, als ſie 
im Pfeifenſtocke vertheilt ſind, ſodaß jedes Loch des Pfei⸗ 
fenſtocks mit dem Loche der Parallele und dem Loche des 
Cancellen⸗Spundes eine ſenkrechte Roͤhre bildet, durch welche 
die darauf ſtehende Pfeife ihren Wind erhaͤlt. Sobald 
dieſe bewegliche, zum Hin⸗ und Herſchieben eingerichtete 
Schleife fortgerückt wird, ſodaß ihre Loͤcher nicht mehr 
mit den Loͤchern des Pfeifenſtocks und des Spundes 
im Zuſammenhange ſind, ſondern links oder rechts jener 
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Löcher zu ſtehen kommen, fo kann der Wind nicht mehr 
aus der Cancelle in den Pfeifenſtock dringen, mithin die 
Pfeife nicht anſprechen. Wenn alſo eine Pfeife erklingen 
ſoll, ſo muß nicht allein mittels der Taſte das Ventil 


der Cancelle, auf der ſie ſteht, geoͤffnet, ſondern es muß 


auch die Schleife ſo geſchoben werden, daß ihre Loͤcher 
ſenkrecht unter die Löcher des Pfeifenſtocks zu liegen 
kommen. Dieſes Schieben der Parallele wird durch die 
Manubrien (Regiſterknoͤpfe) bewirkt, welche man außen 
on der Orgel, zu beiden Seiten der Manuale, aubringt, 
und welche in dem innern Raume der Orgel in viereckige 
maͤßig ſtarke Staͤbe auslaufen, die mit Winkeln, Stan⸗ 
gen und Hebeln verſchiedner Lage und Art nach der Rich⸗ 
tung weiter geführt werden, welche geeignet iſt, die letz⸗ 


ten an die Schleife ſelbſt befeſtigten Hebel ſo in Bewe⸗ 


gung zu ſetzen, wie es zum Hin- und Herbewegen der 
Schleife oder zu dem Auf- und Zuziehen derſelben er⸗ 
foderlich iſt. 

Sobald man naͤmlich dieſen von Außen nach dem 
Innern der Orgel zugehenden Regiſterknopf herauszieht, 
ſo eroͤffnet die Schleife dem Winde den Zugang zur 
Pfeife, und ſobald man den Regiſterknopf wieder hin⸗ 
eindruͤckt, verſchließt die Schleife dieſen Zugang wieder. 
Die Regiſterknoͤpfe ſind an beiden Seiten des Claviers 
angebracht, ſodaß der Spieler ſie waͤhrend des Spiels 
erreichen kann. In der Regel ſtehen ſie in mehren Rei⸗ 
hen neben einander, deren eine dem Manuale, die andre 
dem Pedale, falls die Orgel mehre Manuale hat, die 
dritte und vierte Reihe ꝛc. dieſen Manualen angehoͤrt. 
Auf jedem Regiſterknopf iſt der Name derjenigen Stimme 
angegeben, welche durch ſein Herausziehen zugaͤnglich 
wird. Unter der Zahl dieſer Regiſterknoͤpfe befinden ſich 
auch einige, mit der Aufſchrift Ventil, durch deren Huͤlfe 
man einem groͤßern Theile der Orgel, z. B. den einzel⸗ 
nen Manualen ſowie dem Pedale, den Wind zugehen 
laſſen oder auch abſchneiden kann. Dieſe Regiſterzuͤge fuͤh⸗ 
ren zu den Ventilen in den einzelnen Windkanaͤlen, durch 
welche die verſchiednen Manuale, ſowie das Pedal, jedes 
fuͤr ſich den noͤthigen Wind erhalten, ſodaß man dieſe 
Ventile ſchließen kann, in welchem Falle ſodann der 
Wind nicht aus dem Hauptkanal in den auf dem Re⸗ 
giſterknopfe bezeichneten Nebenkanal eindringen kann. 
So viele Arten von Regiſtern eine Orgel haben ſoll, 
ebenſo viele Pfeifenſtoͤcke muͤſſen auf den Windlaͤden an⸗ 
gebracht werden, ebenſo viel muͤſſen auch Parallelen ſein, 
und nach der Zahl der Parallelen richtet ſich die Zahl 
der Regiſterknoͤpfe, mit Ausnahme der vorerwaͤhnten Ven⸗ 
tilknoͤpfe und noch eines Calcantenknopfes, durch welchen 
man eine Klingel in Bewegung ſetzt, die dem Calcan⸗ 
ten, dem Manne, der die Baͤlge tritt, das Zeichen zum 
Anfangen des Balgtretens gibt. Der Ort, wo die Bälge 
liegen, heißt die Balgekammer, die Unterlagen und Ge⸗ 
ruͤſte, auf denen die Baͤlge ruhen, das Balggehaͤuſe, 
und der Ort, wo die Claves, d. h. die vordern Enden 
derjenigen Balken liegen, welche der Baͤlgetreter nieder⸗ 
zutreten (bei kleinern Orgeln auch wol umgekehrt in die 
Döhe zu ziehen hat) heißt die Calcatur, wol auch Calcu⸗ 
atur. 
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Wir gehen nun zu der Beſchreibung des Pfeifen: 
ni oder der ſogenannten klingenden Körper der Orgel 
uͤber. 

Die Pfeifen ſind die Huͤllen, die die zur Erzeugung 
des Tones noͤthigen Luftſaͤulen umfaſſen, und die Art 
und Weiſe bedingen, wie dieſe Luftſaͤulen in Schwin⸗ 
gung geſetzt werden ſollen. f 

Es iſt alſo: 

J. Die Groͤße der Pfeife von entſcheidendem Ein— 
fluß auf den Ton, da die Groͤße der Huͤlle die Groͤße 


der Luftmaſſe bedingt, welche in Wirkung geſetzt wer: 


den ſoll. 
II. Die Einrichtung der Pfeife, weil dieſe die 


Mittel beſtimmt, welche zur Erzeugung und Bildung des 


Tones, ruͤckſichtlich feiner Höhe, wie feiner übrigen Ei: 
genthuͤmlichkeiten angewendet werden follen. 

III. Die Form der Pfeife, welche obwol weniger 
weſentlich wichtig, deſſenungeachtet von Einfluß auf die 
Eigenthuͤmlichkeiten des Tones iſt. 


IV. Das Material, welches an und fuͤr ſich nicht 


minder einige Einwirkung auf den Ton hat. 

Was I. die Größe betrifft, fo hat die Erfahrung 
gelehrt, daß die Hoͤhe der ſchwingenden Luftſaͤule einen 
Unverhaͤltnißmaͤßig ſtaͤrkern Einfluß auf den Ton hat, 
als die Weite derſelben. Man nimmt daher auch bei 
der Bezeichnung der Tonhoͤhe der Pfeifen keine Ruͤckſicht 
auf die Breite derſelben, ſondern beſtimmt die Tonhoͤhe 
nach dem Laͤngenmaße der Pfeifen. i 

Die in der praktiſchen Muſik eingefuͤhrte allgemeine 
Tonhoͤhe, nach welcher wir allen einzelnen Toͤnen der 
verſchiednen Inſtrumente ihre ſpecielle Hoͤhe abmeſſen, er⸗ 
reichen wir auf der Orgel bei Pfeifen von der einfachſten 
Conſtruction, wenn wir denſelben eine ſolche Länge ge: 
ben, daß diejenige von ihnen, welche den Ton C in der 
großen Baßoctave angibt, acht Fuß hoch iſt. Wir ſagen 


daher auch, acht Fuß Hoͤhe ſei die natuͤrliche, und legen 


dieſes der Natur gemaͤße Laͤngenmaß bei der Benennung 
der Pfeifenreihen zum Grunde. Eine Reihe Pfeifen naͤm⸗ 
lich, deren ſpecielle Tonhoͤhen nach einer Pfeife von acht 
Fuß abgemeſſen ſind, nennen wir ein achtfuͤßiges Regiſter. 

Dieſe achtfuͤßigen Regiſter bilden gewiſſermaßen den 
Stamm der Orgel und ſind im eigentlichen Sinne des 
Wortes der Mittelpunkt des Ganzen, auf den ſich Alles 
bezieht und nach welchem ſich Alles richtet. 

Die Verhaͤltniſſe, in welchen die Pfeifen bei ſteigen⸗ 

der Hoͤhe des Tones kleiner werden, ſind die von der 
Natur ſelbſt in der Sympathie der Toͤne angeordneten, 
naͤmlich, das der Octave wie 1: 2, das der Quinte, 
wie 2: 3, der Quarte wie 3: 4, der großen Terz 
wie 4: 5, der kleinen Terz wie 5: 6, des großen gan⸗ 
en Tones wie 8: 9, des kleinen ganzen Tones wie 
Y: 10, des großen halben Tones wie 15: 16, des 
kleinen halben Tones wie 24: 25. 
Will man z. B. das e der kleinen Baßoctave ha⸗ 
ben, ſo hat man eine Pfeife von vier Fuß, will man 
das e der eingeſtrichnen Discantoctave, eine Pfeife von 
zwei Fuß und zu dem e der zweigeſtrichnen Discant⸗ 
octave, eine Pfeife von einem Fuß noͤthig. 
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In derſelben Art kann man auch eine größere Tiefe 
der Toͤne erreichen, wenn man naͤmlich ſtatt der obenge⸗ 
nannten acht Fuß Höhe habenden Pfeife, welche das C 
der großen Baßoctave angibt, eine Pfeife von 16 Fuß 
Hoͤhe macht, ſo erhaͤlt man den Ton eine Octave tiefer, 
folglich das contra e. Nimmt man eine Pfeife von 32 
Fuß, ſo erhaͤlt man den Ton noch eine Octave tiefer. 
(Dieſes Maß von 32 Fuß wird ſelten uͤberſchritten, ſo— 
wie umgekehrt die kleinſte Pfeife der Orgel in der Nez 
gel nicht unter einem Zoll hoch iſt.) 

Das genannte Octavenverhaͤltniß hat man nun be⸗ 
nutzt, um den Umfang der Toͤne der Orgel moͤglichſt zu 
erweitern, ohne die Taſtenreihe uͤbermaͤßig zu vergroͤßern, 
und hat zu der Taſte, welche ihrer natuͤrlichen Lage ge— 
maͤß, das mehrerwaͤhnte große C mittels einer achtfuͤßi⸗ 
gen Pfeife hervorrufen wuͤrde, eine Pfeife von 16 Fuß 
gewaͤhlt und derſelben alle uͤbrigen Toͤne der Taſtatur in 
Pfeifen von entſprechender Groͤße folgen laſſen; ſowie 


man umgekehrt dieſelbe Taſte mit einer vierfuͤßigen Pfeife 


in Verbindung geſetzt hat, und dieſer kleinern Pfeife alle 
für die übrigen Taſten noͤthige in demſelben kleinern Ver: 
haͤltniſſe beigegeben hat. Ebenſo hat man es mit der 
32fuͤßigen, wie nicht minder mit der zwei- und einfuͤßi⸗ 
gen gemacht. 

Je nachdem nun eine ſolche Reihe Pfeifen nach einer 
einfuͤßigen, nach einer zweifuͤßigen, nach einer vier-, acht⸗, 
16= oder 32fuͤßigen Pfeife abgemeſſen iſt, wird fie ein 
einfuͤßiges, ein zweifuͤßiges, ein vier-, acht⸗, 16⸗ oder 32fuͤ⸗ 
ßiges Regiſter genannt, analog der Benennung der in der 
natürlichen Tonhoͤhe ſtehenden achtfüßigen Regiſter. 

Außer dieſen Octavenverhaͤltniſſen hat man auch 
andre Verhaͤltniſſe benutzt und namentlich von der er: 
waͤhnten, eigentlich dem großen C zugehörenden Taſte, 
Pfeifen von 103 Fuß, 54 Fuß, 27, 15 und ! Fuß, 
welche jedesmal die Quinte des durch dieſe Taſte be— 
dingten Tones, und Pfeifen von 62, 33, 13 Fuß ab⸗ 
haͤngig gemacht, welche jedesmal die Terz des durch dieſe 
Taſte bedingten Tones angeben. Dieſe Regiſter bezeich⸗ 
net man mit dem Namen: Quinten⸗- und Terzen⸗ 
Regiſter und fuͤgt zu naͤherer Bezeichnung noch das 
Maß hinzu, nach welchem die ſaͤmmtlichen Pfeifen nach 
ihrem verſchiednen Verhaͤltniſſe unter ſich entworfen ſind. 

Die Octavengattung, aus welcher ſie entnommen 
ſind, nennt man ihre Grundſtimme. (Bei Angabe des 
durch die Hoͤhe der auf der C Taſte ſtehenden Pfeife 
bedingten Maßes nimmt man es mit dieſen Regiſtern 
nicht ſo genau, ſondern pflegt in der Regel die aus acht 
Fußton entnommenen Quinten ſechsfuͤßig, die aus vier 
Fußton entnommenen dreifuͤßig ꝛc. zu nennen.) 

Man hat endlich auch Regiſter gebildet, bei denen 
man gleichzeitig den Grundton, die Quinte und Terz, oder 
auch wol nur die Quinte und Terz ertoͤnen laͤßt, ſodaß 
bei dem Niederdruͤcken der Taſte und dem Gebrauch ei⸗ 
nes ſolchen Regiſters fuͤr ſich allein, mehre Pfeifen von 
verſchiedner Groͤße erklingen; dieſe nennt man gemiſchte 
Regiſter. 

Man ſieht, daß ſowol bei Anlegung der Octaven, 
als auch der Quinten⸗ und . Wunſch 
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vorwaltete, den Tonhoͤhen nicht allein die möglichfte Aus: 
dehnung, ſondern auch den groͤßten Reichthum zu geben. 

Dieſen Reichthum ſuchte man ſogar dadurch zu er⸗ 
reichen, daß man ſelbſt Pfeifenreihen anbrachte, welche 
nur um einen Ton hoͤher waren, als ihre Grundſtimme 
(vergl. weiter unten Piffara); ja man verſuchte ſogar 
Pfeifenkoͤrper von verſchiedner Größe ineinander zu ſtecken, 
von welchem Verſuche wol der Sordun (nicht Bordun) 
Zeugniß zu geben ſcheint. 

Die Geſetze, nach denen man die verſchiedne Groͤße 
und Weite der Pfeifen abmißt, ſind noch beſondern Be⸗ 
dingungen unterworfen, welche davon abhaͤngen, daß die 
Tonhoͤhen nicht alle ſo beibehalten werden koͤnnen, wie ſie 
die Sympathie der Toͤne angibt. Die Lehre, welche ſich 
mit der Groͤße dieſer Abweichungen beſchaͤftigt, nennt 
man Temperatur, die Kunſt, dieſe Abweichungen auf 
die verſchiednen Groͤßen der Pfeifen anzuwenden, nennen 
die Orgelbauer das Menſuriren. Es erſcheinen naͤm⸗ 
lich in der Natur die verſchiednen conſonirenden Inter⸗ 
valle, die Quinte, die Quarte, die große und kleine 
Terz ꝛc., nicht ganz in der Art, wie wir fie in der prak⸗ 
tiſchen Muſik benutzen; auch behelfen wir uns zur Zeit 
noch bei den Taſteninſtrumenten (zu denen wir doch die 
Orgel rechnen muͤſſen) noch mit nur einer und derſelben 
Taſte fuͤr zwei verſchiedne Toͤne, als z. B. fuͤr dis und 
es, für fis und ges, für eis und fxc. Es wird dem 
nach noͤthig, den harmoniſchen Verhaͤltniſſen etwas von 
ihrer Reinheit zu nehmen, um ſie dem doppelten Ge— 
brauch, oder überhaupt der praktiſchen Muſik, anzueig: 
nen. Die Frage, welche Intervalle von ihrer Reinheit 
verlieren, und wieviel oder wenig ſie von derſelben ver— 
lieren ſollen, ift auf mannichfache Weiſe behandelt wor: 
den. Da die Octave dasjenige Intervall iſt, welches alle 
uͤbrigen umſchließt, oder in dem alle uͤbrigen enthalten 
find, und wir dieſelbe in ihrer Reinheit unverändert be⸗ 
halten muͤſſen, wir aber durch Berechnung erfahren, daß 
weder die zuſammenaddirten reinen Quinten, noch die zu— 
ſammenaddirten Terzen mit dem Umfange der Octave 
uͤbereinſtimmen, ſondern die erſtern denſelben uͤberſteigen, 
(zwoͤlf reine Quinten in dem Bezirke der Octave zuſam— 
mengerechnet, find um das ditoniſche Komma 524288: 
531441 groͤßer als das Verhaͤltniß der Octave) die an⸗ 
dern ihn nicht erreichen (drei große Terzen in dem Rau⸗ 
me der Octave zuſammengerechnet betragen keine Octave, 
ſondern es fehlt daran die kleine Dieſis 125: 128), fo 
muͤſſen wir den einen zulegen, den andern abnehmen. 

Ob nun der einen mehr, der andern weniger abge— 
zogen oder zugeſetzt werden ſoll, oder ob man jeder ei⸗ 
nen gleichen Theil zuſetzen oder abziehen muͤſſe, daruͤber 
waren die Meinungen fruͤherhin ſehr getheilt. Diejenige 
Temperatur, in der man einige Verhaͤltniſſe in ihrer ur⸗ 
ſpruͤnglichen Reinheit behielt und dagegen andre um ſo 
bedeutender erniedrigte, oder erhoͤhte (als z. B. wenn man 
von den 12 Quinten des Quintencirkels die erſten ſechs, 
e: g, g: d, d: a 2c. in ihrer natürlichen Tonhoͤhe 
ließ, und dagegen den ſechs andern jeder „ des ditoni⸗ 
ſchen Komma's abzog), nannte man die ungleich ſchwe⸗ 
bende Temperatur, und es fand dieſe ehedem ſehr viele 
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Vertheidiger. Diejenige Temperatur, bei der den diffe⸗ 
rirenden Verhaͤltniſſen die Differenz zu gleichen Theilen 
abgezogen oder zugelegt wird (als z. B. den zwoͤlf Quin⸗ 
ten jeder r des ditoniſchen Komma's), nennt man die 
gleichſchwebende. Dieſer letztern hat man ſpaͤterhin all⸗ 
gemein den Vorzug zugeſtanden, und ſie iſt gegenwaͤrtig 
die herrſchende, auf die man bei Berechnung der Men⸗ 
ſurverhaͤltniſſe Ruͤckſicht nimmt und nach der man die 
Orgelpfeifen intonirt und ſtimmt. 

Mit dem Ausdruck Intoniren bezeichnet man das 
Geſchaͤft des Orgelbauers, die den Regiſtern einer Orgel 
nach Maßgabe der beabſichtigten Klangfarbe noͤthige Ein⸗ 
richtung zu geben, und wenn die Pfeifen nach dieſer Ein⸗ 
richtung gefertigt ſind, die Nebenverhaͤltniſſe zu beſeiti⸗ 
gen, welche ſich der beabſichtigten Eigenthuͤmlichkeit des 
Tones der Pfeifen widerſetzen, dem Eingang und der 
Thaͤtigkeit des Windes die noͤthige Wirkung zu ſchaffen; 
und hiervon unterſcheidet man wieder das Stimmen, 
welches nicht die Herſtellung des Tones, ſondern nur 
deſſen durch die angenommene Temperatur vorgeſchriebene 
Hoͤhe im Auge hat. 

Nicht alle Orgelbauer haben die Faͤhigkeit, die rich⸗ 
tige Laͤnge und Weite der Pfeifen ſelbſt berechnen und 
ausmeſſen zu koͤnnen, viele auch halten ſich an die durch 
die Erfahrung erprobten Maße andrer Meiſter; derglei⸗ 
chen Maße nennt man Menſuren und bezeichnet ſie 
nach dem Namen ihrer Erfinder, und ſo hoͤrt man z. B. 
von Silbermannſchen, Trampeliſchen, Schlimmbachſchen 
und andern Menſuren ſprechen. Den gewöhnlichen Ge- 
ſetzen der Menſur entziehen ſich ſolche Pfeifen, bei denen 
die Schwingungen der Luftſaͤule durch weitre Vorrich⸗ 
tungen veraͤndert werden. Bei dieſen Pfeifen kommt es 
weniger auf die Groͤße des Koͤrpers an, ihre Tonhoͤhe wird 
indeſſen doch nach dem Laͤngenmaße bezeichnet, welches 
unter einfachen Verhaͤltniſſen zur Erlangung dieſer Ton⸗ 
hoͤhe noͤthig ſein wuͤrde, ſodaß auch bei der Verſchieden⸗ 
heit der Koͤrperlaͤnge doch gleiche Benennungen der Ton⸗ 
hoͤhe ſtattfinden, daher denn auch Pfeifen, die nur vier 
Fuß hoch ſind, aber mittels aͤußerer Vorrichtungen, die 
wir weiterhin beſchreiben werden, mit den acht Fuß ho⸗ 


hen Pfeifen gleiche Tonhoͤhe angeben, achtfuͤßig genannt 


werden. Der Sprachgebrauch hat uͤbrigens, wenn auch 


noch nicht ganz, doch ſo ziemlich allgemein, einen Unter⸗ 


ſchied in der Bezeichnung dieſer Pfeifen eingeführt, in⸗ 
dem man die Pfeifen von natuͤrlicher achtfuͤßiger Ton⸗ 
hoͤhe ſchlechthin achtfuͤßig, die von erkuͤnſtelter aber Pfei⸗ 
fen von acht Fußton nennt. 5 
Wenn nun gleich die Geſetze der Laͤnge der Pfeife 
hierdurch der Hauptſache nach ermittelt waͤren, ſo bleibt 
uns doch ſehr der Einfluß der Weite auf die Laͤnge zu 
beruͤckſichtigen. Hierin iſt leider zur Zeit noch wenig ge⸗ 
ſchehen, und viele der Herren Orgelbauer folgen darin 
mehr dem Herkommen oder der Willkuͤr, als der Überzeu- 
gung. Soviel ſteht jedoch im Allgemeinen feſt, daß ſich 
durch zunehmende Weite etwas an Laͤnge erſetzen laͤßt. 
Um ſich wenigſtens einigermaßen eine Vorſtellung von 
dem Verhaͤltniſſe der Laͤnge gegen die Weite machen zu 
koͤnnen, nehme man an, daß im gewoͤhnlichen Mittel⸗ 
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verhältniffe die Weite der Pfeife ſich zu ihrer Länge 
verhalte wie der Zoll zum Fuße, ſodaß eine Pfeife von 
acht Fuß Hoͤhe etwa acht Zoll Weite haben duͤrfte, und 
daß bei dem Zu⸗ und Abnehmen an der Hoͤhe der Fuß 
dem Zolle bei dem Zu⸗ und Abnehmen der Weite entge⸗ 
genftegen dürfte, ſodaß z. B. eine Pfeife von neun Fuß 
aͤnge ſieben Zoll Weite, und eine Pfeife von ſieben Fuß 
Laͤnge neun Zoll Weite beduͤrfen wuͤrde, um den Ton der 
acht Fuß langen, acht Zoll weiten Pfeife angeben zu konnen. 
Doch dies nur als Bild; der Artikel Pfeife (Pfeifen- 
länge, Pfeifenweite) dürfte ſich hieruͤber weiter verbreiten. 

Außer der hier nachgewieſenen Abhaͤngigkeit der Hoͤhe 
der Toͤne von der Groͤße der Pfeifen, uͤbt nun II. die 
Einrichtung der Pfeifen einen entſchiednen Einfluß 
auf die Toͤne aus. f 

Die Pfeifen laſſen ſich in Rückſicht auf ihre Ein⸗ 
richtung in zwei Hauptclaſſen theilen: 

1) in ſolche, in denen die Toͤne blos durch die 
Schwingungen der in ihrem innern Raume befindlichen 
Luftſaͤule, mittels einer abgemeſſenen, auf dieſe Luftſaͤule 
gerichteten Windſtroͤmung erzeugt werden, und 

2) in ſolche, deren Toͤne Productionen der Wech— 
ſelwirkung der Schwingungen der in der Pfeife befindli— 
chen Luftſaͤule, und derjenigen Luftſchwingungen ſind, 
welche durch eine mit der Pfeife in Verbindung geſetzte 
bewegliche Platte (Zunge) erzeugt werden, welche die nach 
der in der Pfeife befindlichen Luftſaͤule gerichtete Wind⸗ 
ſtroͤmung in angemeſſenen Zeitraͤumen vermindert oder 
vermehrt. 

Man koͤnnte auch wol dieſe Eintheilung folgender 
Maßen bezeichnen: 1) Pfeifen, die eine feſte, und 2) die 
eine bewegliche Stimmritze (Muͤndung) haben. 

Der Unterſchied dieſer beiden Pfeifengattungen gruͤn⸗ 
det ſich naͤmlich darauf, daß bei den Pfeifen, die wir 
hier in die erſte Claſſe ſtellen, der Windſtrom gleichmaͤ⸗ 
ßig und ohne Unterbrechung durch die ihm angewieſene 
Offnung eindringen kann und daß ſeine Wirkung auf 
die in der Pfeife befindliche Luftſaͤule durch nichts, nur 
durch ſeine eigne Beſchaffenheit bedingt wird, wogegen 
bei den Pfeifen der angenommenen zweiten Claſſe der 
Windſtrom einen dritten Koͤrper in Bewegung ſetzt, der 
nicht allein die Gleichmaͤßigkeit des eindringenden Wind⸗ 
ſtroms, ruͤckſichtlich der Grade ſeiner Maſſe, und der 
Grade ſeiner Schnelligkeit aufhebt, ſondern auch durch 
feine eigne Bewegung Luftſchwingungen erzeugt, welche 
nach ganz andern Geſetzen erfolgen als jene, und der 
als die ſtaͤrker wirkende Kraft jene verwirrt, wenn ſich 
nicht beide compenſiren. Beide Gattungen von Pfeifen 
haben im Grunde oder wenigſtens ihrer bisher gebraͤuch⸗ 
lichen Bauart nach die Hemmung der Luftſtroͤmung durch 
eine zwiſchen den Pfeifen und deren Fuͤßen (ſiehe weiter 
unten) angebrachte Platte gemein. Iſt dieſe Platte un⸗ 
beweglich und wird nur durch ihre Größe die Luftſtroͤ⸗ 
mung bedingt, ſo nennen wir dieſe Platte Kern, iſt ſie 
aber beweglich und ihre Bewegung von dem Luftſtrom 
abhaͤngig, ſo nennen wir ſie Zunge. Dieſem Unter⸗ 
ſchiede gemaͤß nennen wir die erſte Gattung Kernpfei⸗ 


fen, die zweite Zungenpfeifen. 
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III. Die Form beider Gattungen wird großen: 
theils bedingt ſowol durch die Eigenthuͤmlichkeiten, welche 
man dem Tone der Pfeifen geben will, als auch 

IV. durch das Material, aus dem die Pfeifen 
verfertigt werden. Gewoͤhnlich gebraucht man jetzt ſo⸗ 
wol reines Zinn, als auch eine Miſchung von Zinn und 
Blei, welche letztre die Orgelbauer kurzweg Metall nen⸗ 
nen, ſowie auch und insbeſondre der Wohlfeilheit und 
andrer Ruͤckſichten wegen Holz zur Anfertigung von Pfei⸗ 
fen. Das Zinn, ſowie dieſes Metall, laͤßt ſich ohne 
große Schwierigkeiten biegen, und man hat fuͤr die aus 
ihnen zu verfertigenden Pfeifen die runde, bald cylindriſch 
ausgehende, bald ſich koniſch erweiternde oder verengende 
Form angewendet. Die Holzpfeifen arbeitet man, da 
ſich der Biegung des Holzes groͤßere Schwierigkeiten ent⸗ 
gegenſetzen, in der Regel eckig, gleichmaͤßig oder pyra⸗ 
midaliſch auslaufend. Fruͤherhin gebrauchte man auch, 
jedoch ſelten, unverſetztes Blei, wo die Pfeifenkoͤrper, um 
nur einige Haltbarkeit zu haben, ſehr dick und ſchwer 
wurden, ſowie man auch, und zwar insbeſondre fuͤr 
die Zungenpfeifen, fruͤherhin Körper von Eiſenblech verfer: 
tigte, welche jedoch nicht empfohlen werden koͤnnen, da 
ſie, wenn ſie einigermaßen feucht ſtehen, zu leicht durch 
den Roſt leiden. Einrichtung, Form und Material 
wirken vereint dazu, den Pfeifen neben ihrem erſten Zwecke 
der Beſtimmung der individuellen Hoͤhe der Toͤne, noch 
eine zweite, für die Vollkommenheit der Orgel hoͤchſt 
wichtige Eigenſchaft zu geben, naͤmlich die, der Tonhoͤhe 
innere und aͤußere Vorzuͤglichkeit, doppelt wirkſames Leben 
zu verſchaffen. Dieſes zweite Leben des Tones nennen wir 
Klangfarbe. In wie weit die Einrichtung der Pfei 
fen zur Erreichung einer beabſichtigten Klangfarbe wirkt, 
werden wir aus der nähern Beſchreibung der Pfeifen ers 
ſehen; was hiervon der Form zukommen moͤchte, duͤrfte 
vorzugsweiſe darin beſtehen, daß Pfeifen, welche nach 
oben zu enger auslaufen als nach unten, unter uͤbri⸗ 
gens gleichen Verhaͤltniſſen einen weniger freien, nicht 
fo friſchen, auch ſpitzen, dünnen Ton haben, als die, welche 
in gleicher Weite auslaufen; jedoch kann der Ton ſehr 
angenehm werden, wenn die Art des Zuſpitzens mit der 
Weite und Länge in gutem Verhaͤltniſſe; ſteht. Die 
Pfeifen von gleicher Weite haben ihrer Natur nach den 
vollſten, ſicherſten, gemuͤthlichſten Ton; Pfeifenkoͤrper, die 
nach oben zu weiter auslaufen als nach unten, klingen 
lauter, laͤrmender, froͤhlicher als die andern; Pfeifen, bei 
denen die Staͤrke auf Koſten der Laͤnge hervortritt, ge— 
ben einen ſtumpfen, im umgekehrten Verhaͤltniß einen 
gellenden Ton. Bei Pfeifen von gleicher Hoͤhe geben 
die verhaͤltnißmaͤßig weitern einen dicken, vollen, ſtaͤrkern, 
aber etwas rauhern Ton, dahingegen die, welche bei glei: 
cher Weite etwas laͤnger ſind, einen ſcharfen, muntern 
Ton. Weite gekruͤmmte Pfeifen klingen hohl; gekroͤpfte 
endlich, die man nur in ſolchen Faͤllen anbringt, wo die 
Höhe des Chors zu den tiefen, großen Pfeifen nicht hin⸗ 
reicht, und man deshalb das, was man oben abſchnei⸗ 
det, an der Seite anſetzt, klingen matt. Gewoͤhnlich 
theilt man die nach den Regeln der Menſur in einem 
ordnungsmaͤßigen Verhaͤltniſſe der Laͤnge und Weite ſte⸗ 
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henden Pfeifen in vier verſchiedne Arten, in ganz enge, 
mäßig enge, mäßig weit und ganz weit menſurirte Stim⸗ 
men, und benennk dieſe Menſuren nach den Namen der 
Regiſter, zu denen man ſie vorzugsweiſe anwendet, Vio⸗ 
lon⸗Menſuͤr, enge Principal-, weite Principal» und Cor⸗ 
net⸗Menſur. 0 . 

Weniger Einfluß hat das Material. Im Ganzen 
laͤßt ſich ſagen, daß das Zinn einen hellen, ſcharfen, auch 
wol ſchneidenden Klang gibt, das Metall ſanfter, der 
Ton der aus ihm gefertigten Pfeifen ſtiller iſt, und daß 
das Holz weiche, anmuthige, dabei volle, runde Toͤne 
gibt, die ſich einigermaßen heller bei hartem Holze ge⸗ 
ſtalten als bei weichem; Blei ohne Zuſatz iſt ganz ſtumpf, 
und wird nicht mehr gebraucht; Eiſenblech befoͤrdert zwar 
bei Schnarrwerken (gewoͤhnlicher aber nicht zu lobender 
Ausdruck fuͤr Zungenregiſter) das Schnarren, es iſt aber 
ſo muͤhſam zu Pfeifen zu verarbeiten, daß das Wenige, 
was damit erreicht wird, der Muͤhe nicht lohnt, um ſo 
mehr, da es ſich auf bequemerm und beſſerm Wege errei⸗ 
chen läßt. Die Verſuche, welche man mit Glaspfeifen 
gemacht hat, haben ſo wenig gluͤckliche Reſultate gelie⸗ 
fert, daß man den Gebrauch deſſelben aufgegeben hat. 
Auch iſt ſchon eine fo große Mannichfaltigkeit der Toͤne 
durch die verſchiednen Conſtructionen der Zinn-, Metall: 
und Holzpfeifen erreichbar, daß wir keinen Grund dazu 


haben, dieſe durch die Erfahrung vieler Meiſter und vie- 


ler Jahre als vorzuͤglich gute und ausreichend empfohlne 
Materialien, gegen andre, vielleicht weniger zweckmaͤßige, 
zu vertauſchen. 

Die große Zahl von Regiſtern, welche der menſch⸗ 
liche Scharfſinn aus der verſchiedenartigen Benutzung 
und Zuſammenſtellung der unter I bis IV. genannten 
Verhaͤltniſſe zu ſchaffen gewußt hat, und von denen man 
bei der Erbauung einer Orgel, ſoweit es die vorhandnen 
pecunidren Mittel erlauben, nach Maßgabe der beabſich⸗ 
tigten Staͤrke und Klangfarbe der Orgel gern Gebrauch 
macht, laſſen ſich nun, ohne der Eigenſchaft und richti⸗ 
gen Wirkung einer Windlade entgegenzutreten, durch⸗ 
aus nicht auf eine einzige Windlade bringen, man be⸗ 
darf deren alſo mehre für eine große oder auch nur maͤ⸗ 
ßig große Orgel. Die Mechanik der Orgel aber iſt, 
wie wir geſehen haben, ſo kuͤnſtlich, und zugleich auch 
ſo weitlaͤufig, daß man, um nicht Verwirrung in ihren 
einzelnen Theilen zu veranlaſſen, ihr doch nicht zu viele 
Verrichtungen auferlegen muß. Aus dieſem Grunde kann 
man wiederum nicht einem einzelnen Regierwerke einer 
einzelnen Tractur und Regiſtratur die Behandlung ſaͤmmt⸗ 
licher Windladen auferlegen. Man hat demnach die Ge⸗ 
ſammtzahl der fuͤr eine Orgel beſtimmten Regiſter in 
mehre kleine Abtheilungen vertheilt, und jeder derſelben 
ihre eigne Windlade und ihr eignes Regierwerk gege⸗ 
ben, ja ſie ſelbſt in Ruͤckſicht auf den Wind, den ſie 
aus den gemeinſchaftlichen Blaſebaͤlgen erhalten, der Art 
von einander geſchieden, daß jedes von ihnen ſeinen eig⸗ 
nen, mittels eines Sperrventils verſchließbaren Windka⸗ 
nal hat, ſodaß man durch das Abſtoßen (Hineinſtoßen) 
eines einzelnen Regiſterknopfes dieſer ganzen Abtheilung 
den Wind entziehen kann. Eine ſolche ſelbſtaͤndige Ab⸗ 
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theilung der Orgel nennt man ein Werk. Werden feine 
Taſten mit den Haͤnden geſpielt, ſo heißt es Ma⸗ 
nual, werden fie mit den Füßen in Bewegung geſetzt, 
heißt es Pedal. Faſt jede maͤßig große Orgel hat 
mehre, ja manchmal bis fünf Manuale; ſeliner iſt es, 
daß eine Orgel mehre Pedale hat, jedoch findet man dies 
wenigſtens bei einigen neuern Orgeln. So z. B. hat 
der beruͤhmte Orgelbauer Walch aus Ludwigsburg an 
einer vor kurzem von ihm in der St. Paulskirche zu 
Frankfurt a. M. neuerbauten Orgel, einem auch in jeder 
andern Hinſicht lobenswerthen Meiſterwerke, zwei Pedale 
angebracht, die naturlich in eben der Art, nur in groͤ⸗ 
ßerer Dimenſion, uͤber einander liegen, wie zwei Manuale. 
Zur naͤhern Bezeichnung dieſer Orgelabtheilungen fuͤgte 
man dem für fie gebräuchlichen Ausdrucke Werk für jede 
insbeſondre die Bezeichnung der Stelle hinzu, welche ihr 
im Orgelgehaͤuſe angewieſen iſt. Man bringt naͤmlich 
im Orgelgehaͤuſe nach Maßgabe der Zahl der Werke 
und der Größe ihrer Pfeifen der Höhe nach mehre 
Balkenlagen an, gewiſſermaßen Etagen; dasjenige Werk 
nun, deſſen Pfeifen und Windladen im untern Raume 
des Gehaͤuſes fliehen, nennt man hiernach auch Unter⸗ 
werk, das, was in der Mitte ſteht, Bruſt werk, das, 
welches in der Hoͤhe ſteht, Oberwerk. Bei der Ver⸗ 
theilung der Regiſter an die verſchiednen Werke nimmt 
man nun nicht allein auf Zahl und Art der Regiſter 
Ruͤckſicht, ſondern ſucht auch den verſchiednen Werken 
einen verſchiednen Grad der Ausdehnung und der Klang⸗ 
farbe zu geben, und hierdurch ergibt ſich noch ein andrer 
Unterſchied der Werke, als der ihrer Stellung, naͤm⸗ 
lich der der Zahl und Größe ihrer Regiſter. Dasje⸗ 
nige Werk nun, welches die meiſten und groͤßten Re⸗ 
giſter bekommt, nennt man das Hauptwerk. Ge⸗ 
woͤhnlich iſt das unten ſtehende Werk das Hauptwerk, 
weil es ſeiner Lage nach am beſten geeignet iſt, das 
größte Gewicht oder die Mehrzahl der Regiſter und der 
größeften Pfeifen in ſich aufzunehmen. So pflegt man 
auch das unterſte Manual als das dem Orgelſpieler 
naͤchſte haͤufig zur Benutzung des Hauptwerks einzurich⸗ 
ten, das zweite Clavier (das mittlere) dem Bruſtwerke 
zuzutheilen und das Oberwerk durch das obere Clavier 
ſpielbar zu machen. Dies hat zu der irrigen Mei⸗ 
nung Veranlaſſung gegeben, als richte ſich die Stellung 
der Werke nach der Lage der Claviere, und muͤſſe dasje⸗ 
nige Werk das Unterwerk ſein, welches durch das unter 
den uͤbrigen Clavieren einer Orgel am tiefſten liegende 
Clavier in Wirkung geſetzt wird. Das iſt aber keines⸗ 
wegs immer der Fall; denn 1) gebietet bisweilen der 
Bau des Orgelchors oder der Kirche uͤberhaupt, daß 
man das Hauptwerk in die zweite Etage des Orgelge⸗ 
haͤuſes bringt, waͤhrend man doch der Bequemlichkeit des 
Spielers wegen es durch das unterſte Clavier zugaͤng⸗ 
lich macht, und 2) ſteht auch manchmal das Haupt⸗ 
werk in dem untern Raume, waͤhrend man doch das 
mittlere Clavier zu ſeiner Behandlung anwendet, was 
namentlich bei Orgeln von vier und fuͤnf Manualen der 


Fall iſt, wo das untere Clavier ſoweit uͤber das Pedal 


hervorragt, daß es dem Orgelſpieler bequemer iſt, auf 
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dem mittlern Claviere zu fpielen, und man deshalb das 
Hauptwerk, als dasjenige Werk, welches ſeiner groͤßern 
Vollſtaͤndigkeit wegen am oͤfterſten geſpielt wird, mit 
dem Mittelclaviere verbindet. Ja es findet ſich haͤufig, 
daß bei einer Orgel von drei Manualen das mittlere 
Clavier zum Oberwerke, das obere Clavier aber zum 
Mittel⸗ oder Bruſtwerke gehoͤrt, weil man dem obern 
Werke deshalb eine groͤßere Zahl von Regiſtern hat ge— 
ben koͤnnen, als dem Mittelwerke, indem die Pfeifen des 
Unterwerks ſich bis zu der Hoͤhe der dritten Etage des 
Orgelgehaͤuſes ausgedehnt haben, fuͤr das Mittelwerk alſo 
kein Platz zu groͤßern Pfeifen uͤbrig geblieben iſt, und 
man ſich demnach gezwungen geſehen hat, es gegen die 
Gewohnheit ſchwaͤcher anzulegen, ihm weniger Regiſter 
zu geben als dem Oberwerke, für welches letztre hinlaͤng— 
licher und groͤßerer Raum vorhanden war. In dieſem 
Fall aber wuͤrde gewiß jeder verſtaͤndige Orgelbauer die 
Lage der Taſtaturen nicht nach der Stellung der Manuale 
beſtimmen, ſondern jedenfalls es vorziehen, das obere, 
als das ſtaͤrkere, Manual mit dem mittlern, als dem be: 
quemern Claviere, in Verbindung zu ſetzen und dagegen 
das ſchwaͤchere Mittelwerk auf das entfernter liegende und 
unbequemer ſpielbare oberſte Clavier zu verweiſen. 

Der Raum des Drgelgehäufes erlaubt es bisweilen 
nicht, alle zu dem Umfange der Orgel gehoͤrige Werke 
in daſſelbe aufzuſtellen. Man hat daher fruͤherhin den 
kleinern ſolcher Regiſterabtheilungen nicht nur eine eigne 
Windlade und Regierwerk gegeben, ſondern fuͤr ſie auch 
ein beſonderes Gehaͤuſe gebaut, und entweder der Mitte 
der Orgel gegenuͤbergeſtellt (vielleicht um der, von mir 
ſchon erwaͤhnten, gewoͤhnlichen, aber ſtoͤrenden Anordnung 
des Außern der Orgel zu begegnen, bei welcher der Cla— 
vierſchrank in der Mitte der Vorderſeite der Orgel iſt, und 
wo ſomit der Gemeinde alle Bewegungen des Organiſten 
ſichtbar ſind, ein Eindruck, der dem Eindrucke dieſes 
majeſtaͤtiſchen Inſtrumentes unleugbar entgegen wirkt), 
oder man hat demſelben an der Seite der Orgel einen 
Platz angewieſen. Dieſe Nebenwerke nennt man Poſi— 
tive, nach Maßgabe ihrer Stellung Ruͤck- und auch Seiten⸗ 
Poſitive. Sie ſtehen entweder mit der Orgel der Art in 
Verbindung, daß man ihnen ein eignes Clavier in dem 
Clavierſchranke derſelben angewieſen hat, oder ſie haben 
ſogar ihre eigne Claviatur, ſodaß ſie mit der Orgel 
einzig und allein durch den gemeinſchaftlichen Gebrauch 
der Blaſebaͤlge in Verbindung ſtehen. (Die große Dom⸗ 
orgel in Halberſtadt hat deren zwei, ſodaß an dieſer Or: 
gel gleichzeitig drei Orgelſpieler beſchaͤftigt werden Fön: 
nen.) Außer dieſen Poſitiven, deren Gebrauch und Bau 
allmaͤlig abgekommen iſt, hatte man fruͤherhin auch noch 
andre Nebenwerke, als z. B. das Echo, welches mehre 
ganz ſchwache Stimmen enthielt, die mit dem Klange 
der Regiſter eines der Manuale der Orgel Ähnlichkeit 
hatten, und welches man mittels eines Regiſterzugs mit 
einem der Manuale in Verbindung ſetzen konnte, deſſen 
Regiſter man ſodann abſtieß, um auf dieſem Manuale 
die auf einem andern Manuale vorgetragnen Saͤtze (die 
natürlich nur kurz fein durften) auf dem Echo wiederho- 
len und ſo das natuͤrliche Echo nachahmen zu koͤnnen. 
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Noch andre Nebenwerke, welche man in Orgeln anzubrin- 
gen ſuchte, gehoͤren gar nicht einmal in die Reihe der 
durch Wind erzeugten Toͤne, und alſo auch eigentlich 
nicht in die Orgel, ſo z. B. das Glockenſpiel, eine Vor⸗ 
richtung, nach welcher auf das Niederdruͤcken jeder Taſte 
eine derſelben entſprechende Glocke, das Stahlſpiel, wo 
ine der von der Lage der Taſte bedingten Hoͤhe entſpre— 
chende Stahlfeder zum Klingen gebracht wurde; ſolche 
dem Zwecke der Orgel durchaus nicht zuſagende Neben— 
werke moͤchte man jedoch ihrer Unzweckmaͤßigkeit wegen 
lieber verſchweigen, wenn ſie ſich nicht leider immer noch 
in aͤltern Orgeln vorfaͤnden, wo Gewohnheit oder Man— 
gel an richtigem Geſchmack ihnen manchmal ſogar bei 
Hauptreparaturen von neuem eine Stelle einraͤumt. 

Gehen wir jetzt zur naͤhern Beleuchtung der unter 
II. genannten beiden Hauptgattungen der Orgelpfeifen 
uͤber, naͤmlich 

1) Der Kernpfeifen, und 

2) der Zungenpfeifen, und betrachten jede für 
ſich nach Maßgabe ihrer Groͤße, Einrichtung, Form und 
ihres Materials. 

Was 1) die Kernpfeifen betrifft, ſo ſehen wir bei 
näherer Unterſuchung derſelben, daß fie aus zwei verſchied— 
nen Theilen beſtehen: a) dem Koͤrper, welcher die 
ſchwingende Luftſaͤule, b) dem, welcher die die 
Schwingungen erregende Luft verſchließt; der 
erſte wird der Koͤrper, der zweite der Stiefel der Pfeife 
genannt. Der Stiefel traͤgt den Koͤrper. Bei zinnernen 
und metallnen Pfeifen hat der Stiefel eine koniſche Form, 
deren Ende unten offen, auf dem Pfeifenſtocke ſtehend, durch 
denſelben, mittels der bereits erklaͤrten Vorrichtung mit 
Wind gefuͤllt wird. An dem obern Ende des Stiefels 
wird die Rundung deſſelben ungefaͤhr in der Weite ei— 
nes Drittheils des Umkreiſes der Pfeife ſo nach Innen 
zu platt eingedruͤckt, daß ſie eine grade Linie bil⸗ 
det. In gleicher Richtung mit dieſer Linie liegt die 
zugeſpitzte Platte, der Kern, welche (aus demſelben 
Material wie der Stiefel gefertigt) den Stiefel ſoweit 
deckt, daß zwiſchen ihm und der vorgenannten Plattſeite 
des Stiefels nur eine breite, gleichmäßig ſchmale Spalte 
offen bleibt, welche man zwar gewoͤhnlich mit dem Na⸗ 
men Muͤndung der Pfeife bezeichnet, die aber wol 
nicht mit Unrecht Stimmritze der Pfeife heißen koͤnnte, 
weil ſie der Pfeife den Wind aus dem Stiefel zufuͤhrt. 
Dem untern platten Theile des Stiefels gegenuber, in 
dem unmittelbar damit verbundnen Pfeifenkoͤrper, iſt eine 
zweite ſolche platte Stelle eingedruͤckt, welche in gewoͤhn⸗ 
licher Form ſich der Laͤnge nach etwas weiter ausdehnt, 
als die des Stiefels. Dieſe beiden eingedruͤckten Stel⸗ 
len, welche ſich an ihren entgegengeſetzten (bisweilen 
mehr oder weniger verzierten) Enden ſo lange ſucceſſiv 
nach Außen ausdehnen, bis die Rundung der Pfeife 
gaͤnzlich wieder hergeſtellt iſt, nennt man das La— 
bium der Pfeife; den obern Theil deſſelben auch wol 
das Ober-, den untern Theil das Unterlabium. In 
dem genannten obern Theile des Labiums, dicht über 
dem Stiefel, befindet ſich eine durch die ganze Breite 


des Labiums gehende Öffnung, welche etwa der Höhe 
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nach ein Drittheil (nach Umftänden auch mehr oder we: 
niger) ihrer Breite einnimmt. Dieſe Offnung hat die 
Beſtimmung, die in der Pfeife befindliche Luftſaͤule un⸗ 
terwaͤrts mit der aͤußern Luft in Communication zu ſetzen 
und dem zum Anblaſen der Pfeife nicht noͤthigen Winde, 
welchen die Muͤndung liefert, Ausgang zu ſchaffen und 
zugleich die in der Pfeife befindliche Luftſaͤule nach Un⸗ 
ten zu mit der aͤußern Luft in Communication zu er⸗ 
halten, und wird Aufſchnitt der Pfeife genannt. Ein 
weiter Aufſchnitt, wie wir ſpaͤter ſehen werden, traͤgt un⸗ 
ter übrigens gleichen Umſtaͤnden zur Production eines 
vollern, dickern, ſchwerfaͤlligern Tones, ein enger Auf⸗ 
ſchnitt zur Hervorbringung eines ſchneidenden, ſchaͤrfern, 
hellern Tones bei. Die Labien haben dazu Veranlaſ— 
ſung gegeben, daß man die Kernpfeifen auch Labial⸗ 
pfeifen nennt, zum Unterſchiede von den Zungen⸗ 
pfeifen, welche keine Labien haben. Was die Hölzer: 
nen Kernpfeifen betrifft, ſo beſteht ihr Stiefel blos in 
einer kurzen, nach Unten etwas zugeſpitzten oder verjüngt 
abgerundeten Röhre, welche in den Boden des Pfeifen 
koͤrpers befeftigt iſt, und auf welcher derſelbe ruht. Der 
Kern iſt bei der hoͤlzernen Pfeife nicht im Stiefel, ſon⸗ 
dern in dem untern Raume des Pfeifenkoͤrpers ſelbſt, 
meiſtens in der Form eines ſcharf zugeſpitzten Dreiecks 
angebracht, und mit einer ſcharfen Kante nach der Muͤn⸗ 
dung des Labiums gerichtet, der Art, daß er mit der 
obern Kante des Verſchlags (eines Stuͤckchens Brett, wo⸗ 
mit man den unterhalb des Kernes befindlichen Raum 
der Pfeife feſt bedeckt hat, um dem Winde keinen zweck— 
widrigen Ausgang zu gönnen) in horizontaler Lage lie: 
gend, eine eben ſolche Muͤndung (Stimmritze) bildet, als 
der Kern der Zinnpfeife mit dem untern Theile des La⸗ 
biums. Dieſer untere Theil des Pfeifenkoͤrpers der höl- 
zernen Pfeife verſieht ſonach die Stelle des Stiefels an 
der zinnernen Pfeife, und führt der Luftfäule in dem obern 
Theile des Körpers den Windſtrom zu. Die Stelle des 
Labiums bei der hoͤlzernen Pfeife wird dadurch erſetzt, 
daß an dem obern Ende des Ausſchnittes das Holz nach 
Innen zu ſcharf abgekantet iſt, und in ſchraͤger Rich⸗ 
tung an Holzſtaͤrke wieder fo lange zunimmt, bis die na⸗ 
türlihe Stärfe der Wand der Pfeife wieder erreicht iſt. 
Wir ſind zwar der Meinung, daß dieſe Offnung der 
Pfeife, der ſogenannte Aufſchnitt, zweckmaͤßiger die Muͤn⸗ 
dung genannt werden koͤnnte, wollen jedoch, dem bishe⸗ 
rigen Sprachgebrauche gemaͤß, die Ausdruͤcke Aufſchnitt 
ſtatt Muͤndung, und Muͤndung ſtatt Stimmritze 
hier beibehalten, wenngleich wir nicht unterlaſſen koͤnnen, 
die Einführung der genannten zweckmaͤßigen Ausdruͤcke 
zu empfehlen. 

In Hinſicht auf die Art ihrer Schwingungen theilt 
man die Kernpfeifen in offne und gedeckte, und die 
letztern wieder in theilweis gedeckte und ganz ge⸗ 
deckte. Die gedeckten Pfeifen unterſcheiden ſich da⸗ 
durch weſentlich von den offnen, daß ſie um eine Octa⸗ 
ve tiefer klingen, mithin zu acht Fußton wur Pfeifen aus 
vier Fuß noͤthig ſind. Dieſe gedeckten Pfeifen werden 
jedoch, wie wir ſchon andern Orts erwaͤhnt haben, nicht 
nach der Pfeifenhoͤhe, vier Fuß, fondern nach der Ton⸗ 
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höhe achtfuͤßig, bei größern Pfeifen von 16 Fußton nicht 
nach der Pfeifenhoͤhe achtfuͤßig, ſondern nach der Ton⸗ 
hoͤhe 16fuͤßig genannt, ſowie dies auch mit den kleinern 
gedeckten Regiſtern der Fall iſt. Außer ihrem Gebrauche 
zu ganzen Regiſtern bedient man ſich ihrer auch in tie⸗ 
fern Octaven zur Completirung ſolcher Regiſter, deren 
unterſte, größte Pfeifen man nicht gern aus der vorge⸗ 
ſchriebenen Pfeifenhoͤhe verfertigen laſſen will, entweder 
weil es dem der Orgel angewieſenen Platze an der noͤ⸗ 
thigen Hoͤhe fehlt, oder weil man die Koſten ſcheut. In⸗ 
deſſen dieſe Sitte iſt keine gute Sitte, denn in der Re⸗ 
gel geben die großen Pfeifen ohnehin nicht ſo beſtimmte 
Toͤne als die kleinern, und ſind daher weniger vernehmlich, 
weshalb ſie zu ſehr gegen die hoͤhern Toͤne im Hintergrunde 
ſtehen, wenn man die letztern noch dazu von offnen Pfei⸗ 
fen produciren laͤßt, waͤhrend man die tiefern Toͤne auf 
gedeckte Pfeifen verweiſt, da die offnen Pfeifen unter 
uͤbrigens gleichen Verhaͤltniſſen viel hellere Toͤne geben 
als die gedeckten. Das Decken der zinnernen und metall⸗ 
nen Pfeifen geſchieht dadurch, daß man ihr oberes Ende 
mit einem belederten Hute luftdicht verſchließt; bei hoͤl⸗ 
zernen Pfeifen bedient man ſich dazu eines belederten 
Spundes, welcher in den obern Raum der Pfeife feſt 
eingepaßt wird. Hierdurch bewirkt man, daß die in der 
Pfeife befindliche Luftſaͤule ſich nicht mehr von Oben und 
Unten nach der Mitte ſchwingt, ſondern nur von Oben 
nach Unten, und von Unten nach Oben zurück. Dadurch 
wird die Luftſaͤule der gedeckten Pfeife noch einmal ſo 
lang, als die der offnen, in welcher letztern ſich in der 
Mitte der Luftſaͤule ein Schwingungsknoten bildet, der 
dieſelbe in zwei gleiche, vereint operirende Haͤlften theilt. 
Da nun die Luftfäule der gedeckten Pfeife noch einmal 
ſo lang iſt als die der offnen, ſo ſchwingt ſie auch noch 
einmal ſo langſam als die der offnen; ihre Schwingun⸗ 


gen verhalten ſich demnach zu denen der offnen Pfeife 


wie 2: 1, und ſie erzeugen den Ton um eine Octave 
tiefer als die der offnen Pfeife. Hierbei muͤſſen wir aber 
nicht uͤberſehen, welchen Einfluß dies Verhältniß auf die 
Klangfarbe und Staͤrke des Tons ausuͤbt. Da naͤmlich 
in der offnen Pfeife zwei mit einander verbundne oder 
ineinander verſchmelzende Luftſaͤulen in Schwingung ge⸗ 
ſetzt werden, ſo muß der Ton, abgeſehen von ſeiner Hoͤhe, 
auch noch einmal ſo ſtark ſein als der der gedeckten Pfeife, 
in welcher nur eine Luftfäule zur Schwingung gebracht 
wird. Dies iſt die Urſache, warum unter ubrigens glei⸗ 
chen Umſtaͤnden der Ton der gedeckten Pfeife fanfter, 
ſtiller, der der offnen Pfeife lauter, freier iſt. 

Es gibt auch Pfeifen, welche nur theilweis, oder halb⸗ 
gedeckt, oder deren Luftſaͤulen mittels eines durch den Spund 
oder Deckel gehenden kleinen Roͤhrchens mit der aͤußern 
Luft in Verbindung geſetzt ſind (welche letztern, wie ſchon 
erwaͤhnt, dazu Veranlaſſung gegeben haben, daß man die 
Zungenregiſter auch Rohrwerke nennt); dieſe ſchwingen in 
der Hauptſache nach denſelben Geſetzen, wie die ganzge⸗ 
deckten, und ſtehen in Ruͤckſicht der Klangfarbe zwiſchen 


den offnen und ganz gedeckten mitten inne, naͤhern ſich 


alſo von der einen Seite der Lieblichkeit der gedeckten, 
von der andern der Fuͤlle der offnen Stimmen. Man 
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hat es auch früherhin verſucht, Pfeifen von Oben und 
Unten ganz zu decken, und die in den ſelben eingeſchloſſene 
Luftſaͤule durch ein ähnliches unterwaͤrts der Pfeife an: 
gebrachtes Roͤhrchen mit der aͤußern Luft in Verbindung 
zu ſetzen; ihr Ton war aber zu ſchwach, ihr Bau auch 
nur im Discant ausfuͤhrbar, deshalb hat man ſie ſpäter 
nicht mehr gebraucht. Ein ſolches Regiſter findet man 
noch unter dem Namen Piffara erwaͤhnt, welches als 
ein gemiſchtes Regiſter beſchrieben wird, das fuͤr jede 
Tonſtufe zwei Pfeifen hatte, deren eine um einen Ton 
hoͤher geſtimmt war, als die andre, und deren Zuſam— 
menklang im Vereine mit mehren ſchwachen Regiſtern 
eine ſanfte Schwebung hervorgebracht haben ſoll, etwa 
wie die, die man durch das Unterbrechen des Windes in 
den Kanaͤlen zu erreichen ſuchte, und die man, wenn 
die Bewegung langſamer war, Tremulant, war ſie 
ſchneller, engliſche Schwebung nannte. Wie nachthei⸗ 
lig der Intonation der Pfeifen dieſes Unterbrechen des Wins 
des war, hat man laͤngſt eingeſehen, und hat deshalb in 
neuern Orgeln dem Tremulanten nicht mehr Platz gege— 
ben, und ebenſo hat man auch die engliſche Schwebung 
weggelaſſen. Es gibt aber Muſiker, die dies Schweben 
des Tons als Mittel zur Darſtellung ſchmerzlicher Em⸗ 
pfindungen betrachten und nicht gern entbehren moͤgen, 
dieſen moͤchten wir denn doch in der That bei Allem, 
was wir ſonſt dagegen haben dürften, die Wiedereinfuͤh⸗ 
rung der Piffara lieber empfehlen, als den nachtheiligen 
Gebrauch eines Tremulanten. 

Wenden wir uns jetzt zu der naͤhern Beſchreibung 
der offnen Kern⸗ oder Labialpfeifen. 

Die koſtſpieligſten, aber auch wirkſamſten und nuͤtz⸗ 
lichſten derſelben ſind die Principalpfeifen. Sie bilden 
gewiſſermaßen den Hauptbeſtand, den Grundbedarf der 
Orgel. Man fertigt ſie von feinem engliſchem Zinn, nach 
Umftänden auch von gewoͤhnlichem Zinn, wol auch von 
Metall. Sie haben den Vorzug, daß man ſie in allen 
fuͤr den Umfang der Orgel angenommenen Tonmaßen ge⸗ 
brauchen kann. Deshalb haben wir Zefuͤßige, 16fuͤßige, 
acht⸗, vier⸗, zwei: und einfüßige Principale, die erſtern, die 
32fuͤßigen, ſowie die letztern, die einfuͤßigen, finden ſich 
zwar ſeltner, die 32fuͤßigen wahrſcheinlich deshalb, weil 
ſie zu koſtſpielig ſind, und ihre Anſchaffung daher nur 
ſelten moͤglich iſt, die letztern, weil ſie der Wuͤrde der 
Principale nicht ganz entſprechen. Es gibt jedoch nach⸗ 
weislich mehre Orgeln, welche 32fuͤßige Principale von 
Zinn im Pedale haben, und was die einfuͤßigen Princi⸗ 
pale betrifft, ſo benutzen wir ſie mit entſchieden guter 
Wirkung in den gemiſchten Stimmen (worauf wir ſpaͤ⸗ 
terhin zurückkommen werden). Ehedem pflegte man die 
Groͤße einer Orgel nach der Groͤße ihrer Principale zu 
beurtheilen, und nannte ſolche, die im Manual ein 16für 
ßiges Principal hatten, ganze Orgeln, die ein achtfuͤßiges 
hatten, halbe Orgeln, die ein vierfuͤßiges hatten, Vier⸗ 
tels⸗Orgeln, und die mit zweifüßigen Principalen nannte 
man Poſitive. Doch jetzt bezeichnet man gewoͤhnlich die 
Groͤße einer Orgel durch Angabe der Zahl ihrer klingen⸗ 
den Stimmen, z. B. Orgel von 75 Stimmen mit 16fü: 
ßigem Principal, Orgel von 40 Stimmen mit achtſuͤßi⸗ 
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gem Principal ꝛc., und nur den Namen Poſitiv hat man 
beibehalten, worunter man aber gewoͤhnlich auch zugleich 
ein Werkchen ohne Pedal verſteht. Der Ton der Prin⸗ 
cipale modificirt ſich nach ihrer Menſur, der Groͤße des 
Aufſchnittes und der Weite der Muͤndung. Weite Men⸗ 
ſur, großer Aufſchnitt und nicht ganz enge Muͤndung 
geben einen vollen, aber etwas rauhen, mittelmaͤßige 
Menſur, Muͤndung und Aufſchnitt einen runden, geſun⸗ 
den, enge Menſur und kleiner Aufſchnitt und Muͤndung 
geben einen ſpitzern, hellern Klang. Die Klangfarbe der 
Principale nähert ſich der der Saiteninfirumente und hat 
im Allgemeinen etwas Streichendes, nach Maßgabe der 
Größe der Pfeifen Violinen-, Violon⸗, Violoncell⸗ und 
Baßartiges, welches um ſo mehr hervortritt, je enger 
man die Principale menſurirt. Nach Maßgabe ihrer 
Stellung oder Vertheilung in der Orgel erhalten ſie be— 
ſondre Namen. Man ſtellt naͤmlich ordnungsmaͤßig das 
groͤßte Principal in das Hauptwerk, und nach dieſem rich⸗ 
ten ſich die Principale der uͤbrigen Werke in abnehmender 
Groͤße. Hat das Hauptwerk ein 16fuͤßiges Principal, 
ſo erhaͤlt das erſte der uͤbrigen Werke ein achtfuͤßiges, 
das zweite ein vierſuͤßiges Principal. Bei Orgeln von 
fuͤnf Werken hat auch wol das erſte und zweite dem 
Hauptwerke zunaͤchſtfolgende Werk, jedes ein achtfuͤßi⸗ 
ges, und die übrigen beiden vierfüßige Principale, oder 
es hat außer dem Hauptwerke noch ein zweites Werk 
ein 16fuͤßiges, die beiden folgenden achtfuͤßige, das letzte 
ein vierfuͤßiges Principal. Gleichviel, dies Regiſter, man 
wähle es, von welcher Größe man will, gibt den Maß: 
ſtab an, nach welchem ſich die Tongroͤße und Zahl der 
übrigen: Regiſter jedes Werkes richtet, und führt den Nas 
men Principal im engern Sinne des Wortes. Ihm 
werden, je nachdem es groß genug iſt, mehre andre 
Principale von geringerer Tongroͤße beigegeben, welche 
man aber nicht mit dem Namen Principal bezeichnet, 
ſondern entweder Octaven nennt, und ihre Tonhoͤhe 
dabei mitangibt, als z. B. Octave acht Fuß, Octave 
vier Fuß, oder auch wol noch ein Praͤdicat dazu ſetzt, 
als z. B. Superoctave zwei Fuß ꝛc., oder ihnen andre 
Namen gibt, als z. B. dem achtfuͤßigen Principale der 
Octavenregiſter die Bezeichnung Diapaſon, dem vier⸗ 
fuͤßigen den Namen Praͤſtant, oder auch Disdiapa⸗ 
ſon, dem einfuͤßigen den Namen Sedezime ꝛc. Man 
unterſcheidet ferner bei den Principalen, ob ſie in die 
Vorderfronte der Orgel (die Orgelbauer ſagen gewoͤhnlich 
in das Geſicht) zu ſtehen kommen ſollen, denn dieſe 
macht man in der Regel von gutem Zinn, polirt ſie hell 
und gibt ihnen wol auch zur Zierrath aufgeworfene La⸗ 
bien ꝛc., während man auf das Nußere derer, welche in 
das Innere des Gehaͤuſes zu ſtehen kommen, nicht ſo 
viel Werth legt und ſie auch gewoͤhnlich von geringerm 
Material, von Metall, verfertigt. Man ſucht auch wol, 
wenn man zwei Principale von gleicher Tonhoͤhe 
aber verſchiedner Klangfarbe (was jedoch nicht gewoͤhn⸗ 
lich geſchieht) in ein Werk ſetzen will, das eine beſon⸗ 
ders zu ſchaͤrfen und nennt es Geigenprincipal, oder 
man ſieht ſich veranlaßt, zur Koſtenerſparniß nur ein 
vierfuͤßiges Principal zu nehmen, e die Zahl 
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und Größe der "übrigen Stimmen ein achtfuͤßiges erfo⸗ 
dern wuͤrden, und will dieſem Mangel dadurch abhel: 
fen, daß wan ein achtfuͤßiges Principal erſt mit g ans 
fangend und von da nur den Discant durchgehend, an— 
bringt, und nennt es Discantprincipal, ſowie man 
umgekehrt die Principale der Pedale von denen der Ma⸗ 
nuale durch den Zuſatz Baß unterſcheidet, als z. B. 
Principalbaß 16 Fuß, Principalbaß acht Fuß ꝛc., 
ſowie man ſie auch endlich der Groͤße nach bezeichnet, 
das 16fuͤßige Großprincipal, das achtfußige Klein: 
principal nennt und dergleichen mehr. Zu den hier 
aufgezaͤhlten verſchiednen Benennungen der Principale 
kommen auch noch an manchen Orten die Namen derje— 
nigen unregelmäßigen Stimmen (im Gegenſatze 
der Grundſtimme auch Nebenſtimmen genannt) 
als Quinte, Terz, welche aus Principalgattungen ent= 
nommen find; hinzu, naͤmlich Principalquinte 653), 
3 (23), 14 (13) Fuß, und Principalterz 33 oder 13 
Fuß; welche Terz man unter dem Namen Sesquialtera 
findet (vergl. gemiſchte Regiſter); ja es gibt ſogar an 
manchen aͤltern Orgeln eine falſche Angabe der Tongroͤße 
der Principale, ſo z. B. Principal 12 Fuß, ein eigent⸗ 
lich 16fuͤßiges Principal, deſſen tiefſte Pfeifen fehlen und 
welches man dann nach der Groͤße ſeiner tiefſten Pfeife 
benannt hat ꝛc. Indeſſen alle dieſe Namen aͤndern nichts 
in der Hauptſache, denn die erwaͤhnten ſaͤmmtlichen 
Principalarten unterſcheiden ſich im Weſentlichen nur durch 
ihre verſchiedne Tongroͤße und ihre verſchiedne Intona⸗ 
tion, mit der einzigen Nebeneigenſchaft, daß die von 
Zinn verfertigten heller klingen als die von Metall ver: 
fertigten. Alle haben gleiche cylindriſche Form, und wo 
dieſe abweichend iſt, als z. B. in der Laͤnge der Stiefel, 
hat dies wenigſtens keinen Einfluß auf den Ton. Es 
gehoͤrt naͤmlich zu dem Schmucke der Orgel, daß man 
bei der Aufſtellung ihrer Principale in der Fronte des 
Gehaͤuſes eine gute Symmetrie beobachte. Die Arten, 
wie man dieſe zu erreichen ſucht, ſind mancherlei. Die 
gewoͤhnlichſte, dem Auge in der That wohlgefaͤllige, iſt 
die der Vertheilung in Pfeifenthuͤrme von abwechſelnder 
Groͤße. Einen Pfeifenthurm nennt man zwei Reihen 
Pfeifen, welche von zwei entgegengeſetzten Seiten Ffeil: 
foͤrmig auslaufend ſich in einem gemeinſchaftlichen Mit⸗ 
telpunkte miteinander verbinden. Um nun dieſen Thuͤrmen 
nach Maßgabe der disponibeln Reagiſter und des vorhand: 
nen freien Raumes die noͤthige Mannichfaltigkeit zu ge⸗ 
ben, und namentlich laͤngre Räume zwiſchen den groͤ⸗ 
Bern Pfeifenthuͤrmen durch kleinere Regiſter ausfüllen: zu 
koͤnnen, gibt man nach Umſtaͤnden den kleinern Pfeifen 
Füße, die bisweilen faſt laͤnger ſind als die Pfeife ſelbſt. 
Dies ändert jedoch den Ton nicht ab, ſondern es hängt 
derſelbe nur von der Lage des Kerns ab, welcher die 
Höhe der ſchwingenden Luftſaͤule beſtimmt. 
dern Vorrichtung müffen wir bei Gelegenheit dieſes Ge: 
genſtandes noch gedenken, die ſich hier wol ſchicklich an⸗ 
ſchließen laͤßt. Es find die Conducten, Windfuͤhrer. 
Da die Stellung der im Geſichte ſtehenden Principale 
nicht geeignet iſtß ihnen den Wind unmittelbar durch die 
Windlade zu geben ſo bedient man ſich zinnerner Roͤhren, 
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welche man nach Beſchaffenheit der Stellung der Pfei⸗ 
fen gegen die Windlade ein- oder zweimal kroͤpft, und 
deren eines Ende man in das betreffende Cancellenloch 
ſteckt, das andre der Art mit der Pfeife in Verbindung 
ſetzt, daß die aus der Cancelle erhaltne Luft keinen an⸗ 
dern Ausweg hat als den zu dem Stiefel der Pfeife. 
Solche Conducten werden aber auch bisweilen fuͤr andre 
Pfeifen benutzt, fuͤr die man vielleicht nicht den noͤthigen 
Raum auf der Windlade findet; wir haben deſſen aber 
nicht Erwaͤhnung gethan, weil es uns in Anwendung 
auf andre als die Principalſtimmen nur ein Noth behelf 
zu ſein ſcheint, den man durch richtige Berechnung der 
Groͤße und Conſtruction der Windladen vermeiden kann 
und vermeiden ſollte, da ſich vorausſetzen laͤßt, daß eine 
Pfeife eines Regiſters, welche weiter von der Windlade 
ſteht und den Wind von ihr erſt auf Umwegen erhaͤlt, 
nicht ganz gleichmaͤßig mit den uͤbrigen Pfeifen intoni⸗ 
ren werde, welche ihren Wind unmittelbar aus dem 
Pfeifenſtock erhalten. f 


Wir gehen nach dieſem kleinen Abwege zu einer 
Regiſtergattung uͤber, die man mit zu den Principalen 
rechnet und die ſich nur dadurch von den bisher genann⸗ 
ten unterſcheidet, daß, ſtatt hier fuͤr jede Taſte nur ein 
Ton in der Pfeifenreihe des Regiſters ſteht, bei denen, 
die wir jetzt beleuchten wollen, mehre Pfeifen verſchiedner 
Tonhoͤhe in einem Regiſter fuͤr jede Taſte der Claviatur 
angebracht ſind, nach dem Sprachgebrauche der Orgel⸗ 
bauer auf einem Stocke ſtehen. Dieſe Regiſter 
nennt man gemiſchte, jene dagegen einfache. Sie 
unterſcheiden ſich unter einander durch die Art ihrer Mi⸗ 
ſchung, d. h. nach Maßgabe der Verſchiedenheit der Zö- 
ne, aus denen ſie zuſammengeſetzt werden, und nach Zahl 
der auf einem Stocke beiſammen ſtehenden Pfeifen. Da 
die Mehrzahl der dazu noͤthigen Groͤßenverhaͤltniſſe ſo 
geringe Hoͤhe hat, daß, wenn man ſie in gewoͤhnlicher 
Ordnung nach der Folge der einzelnen Toͤne durch alle 
Octaven von Unten bis zum obern Ende der Glaviatur 
an Hoͤhe und Umfang abnehmen laſſen wollte, ihre Pfei⸗ 
fen zuletzt ſo klein werden wuͤrden, daß ſie gar keine 
Wirkung mehr haben moͤchten; ſo wechſelt man ihr 
Groͤßenverhaͤltniß auf verſchiednen Stellen der Taſtatur, 
als z. B. hat man eine Octave aus ein Fußtonhoͤhe 
fortgefuͤhrt, wo dann das e der naͤchſten Octave nur 4 
Fuß groß ſein wuͤrde, ſo faͤngt man dieſe Octave wie⸗ 
der mit einer Pfeife von einem Fuß an, ſo ferner die kom⸗ 
mende Octave, deren e Pfeife bei der anfänglich für das 
Regiſter angenommenen Tonhoͤhe von einem Fuß nun 
nur 4 Fuß groß fein würde, eroͤffnet man wieder mit 
einer Pfeife von einem Fuß, ebenſo die kommende Octave, 
deren e Pfeife nach dem zu Anfang angenommenen 
Groͤßenverhaͤltniſſe nur ‘+ Fuß ſein wuͤrde, beſetzt man 
wieder mit einer Pfeife von einem Fuß, und ordnet nach 
dieſem erſten Tone der Octave jedesmal die uͤbrigen Toͤne 
derſelben Octave. Dies nennt man repetiren. Die 
Punkte, an denen man anfaͤngt zu repetiren, ſind ver⸗ 
ſchieden, man kann ebenſo wol nach fuͤnf, ſechs Toͤnen, 
als auch nach ſieben, acht, neun, zehn und mehren Toͤ⸗ 
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nen repetiren laſſen, je nachdem man ſich eine beſſere 
Wirkung davon verſpricht. Selten nur kann man dieſe ge 
miſchten Regiſter zu einer fortgehenden Melodie gebrauchen, 
da nach einer gewiſſen Zahl von Toͤnen immer wieder 
der Ton um eine Octave tiefer wiederkehrt, folglich die 
Melodie unterbrochen wird, und man bedient ſich ihrer 
deshalb nie fuͤr ſich allein, ſondern nur in Verbindung 
mit mehren andern einfachen Regiſtern, deren Staͤrke 
die Staͤrke dieſer gemiſchten Regiſter ſoweit uͤberſteigt, 
daß jenes Unterbrechen der Melodie dadurch verdeckt wird, 
weshalb man fie wol auch Fuͤllſtimmen nennt. Die 
gebraͤuchlichſten gemiſchten Principalregiſter ſind a) die 
Mixtur. Ihre Zuſammenſtellung und die Zahl ihrer 
Pfeifen haͤngt von der Wahl der uͤbrigen Stimmen ab. 


Iſt das Werk groß, ſo muß die Mixtur ſchaͤrfer ſein, 


iſt es klein, fo macht man fie milder. Man hat fie da—⸗ 
her drei⸗ bis ſechs- und mehrfach. Sie findet ſich in 
mehren Orgeln in folgender Zuſammenſtellung. Drei— 
fach: Quinte 14, Octave 1, Quinte 2, bei » jedesmal 
repetirend, oder Ouinte 23, Octave 2, Quinte 15 repe: 
tirend für die beiden Baßoctaven, mit dem eingeſtrichenen 
e in das erſtgenannte Verhaͤltniß tretend und dann für 
beide Discantoctaven repetirend. Vierfach: Quinte 23, 
Octave 2, Quinte 14, Octave 1, wie die vorſtehende drei: 
fache bei e im Baſſe repetirend, und bei c in folgen⸗ 
des Verhaͤltniß tretend, Quinte 14, Octave 1, Quinte 3, 
Octave + Fuß, mit dem zweigeſtrichnen ce repetirend 
oder auch durchgehend. Um das Repetiren weniger auf— 
fallend zu machen, verwechſelt man auch die Folge des 
Verhaͤltniſſes der auf einem Stocke ſtehenden Pfeifen un: 
ter einander, wie z. B. in nachfolgender fuͤnffacher Mix⸗ 
tur, welche im großen C in Baß mit Quinte 23, Octa⸗ 
ve 2, Quinte 14, Octave 1, Quinte 3 anfängt, dann 
bei dem großen & eine neue Verſetzung der Stimmen an⸗ 
nimmt: Octave 2, Quinte 14, Octave 1, Quinte 3, Octave 
+, dieſe Stellung wieder bei dem e der kleinen Octave 
verändert in Quinte 13, Octave 1, Quinte 3, Octave 1, 
Quinte 3, mit dem eingeſtrichnen e die Lage wieder aͤn⸗ 
dert, Octave 1, Quinte 3, Octave +, Quinte 5, Octave 
4, bei dem eingeſtrichnen g einfegt mit Quinte 14, Octave 
1, Quinte 3, Octave 2, Quinte 4, bei dem zweigeſtrichnen 
e wieder einſetzt mit Octave 1, Quinte 3, Octave 2, 
Quinte , Octave + Fuß, und in dieſem letztern Ver: 
haͤltniſſe bis zum Ende der Taſtatur geht. Fuͤr dieſe 
letztre Art der Behandlung der Mixtur laͤßt ſich mehr 
Gutes ſagen, als fuͤr die, deren Groͤßenlage nicht aͤn⸗ 
dert und deren Repetiren ſtets auf die Octave faͤllt. Zu 
einer ſechsſtimmigen Mixtur würde ich vorſchlagen bei eis 
nem großen vollzaͤhligen Orgelwerke mit vielen kraftvol⸗ 
len Stimmen folgende Verhaͤltniſſe zu nehmen; zu groß 
C im Baß: Quinte 53, Octave 4, Quinte 23, Octave 2, 
Quinte 14, Octave 1 Fuß fortgeführt durch die große 
Baßoctave bis zum e der kleinen Octave, von da an: 
Octave 4, Quinte 23, Octave 2, Quinte 1, Octave 1, 
Quinte 3, fortgeſetzt bis zum kleinen e; von da ab: 
Quinte 23, Octave 2, Quinte 14, Octave 1, Quinte 3, 
fortgefuͤhrt bis zum eingeſtrichnen g, von da ab: Octave 
2, Quinte 14, Octave 1, Quinte 3, Octave 1, Quinte 
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5, fortgeführt bis zum zweigeſtrichnen e; hier könnte 
man den Wuͤnſchen derer gemaͤß, welche auch die Terz 
gern in der Mixtur haben wollen (was ich bei ſchwachen 
Werken und in den Baßoctaven nie erlauben würde), fol⸗ 
gende Zuſammenſtellung nehmen: Quinte 14, Octave 1, 
Quinte 3, Octave +, Terz 2, mit welcher man dann 
vollends ausliefe. Dieſelbe Anordnung der Mixtur, bei 
der darauf gerechnet iſt, daß ihr noch kleinere ge— 
miſchte Stimmen, etwa Scharf oder Cymbel (die wir 
weiterhin erwaͤhnen werden) zur Seite ſtehen, kann 
man auch in allen Verhaͤltniſſen um die Haͤlfte verkuͤrzt 
gebrauchen, wo dann die Miſchung auf dem großen C 
mit Quinte 23, Octave 2, Quinte 13, Octave 1, Quinte 
3 und Octave 5 Fuß den Anfang machen und ihr in 
demſelben verkuͤrzten Maßſtabe die uͤbrigen Miſchungen 
an den angegebenen Stellen folgen koͤnnten, bis zum 
eingeſtrichnen g, wo man in Ruͤckſicht auf das verklei⸗ 
nerte Verhaͤltniß die Terz mit eintreten laſſen koͤnnte und 
zwar in folgender Miſchung: Octave 1, Quinte 3, Octa⸗ 
ve 1, Quinte 4, Octave +, Terz 4, welche Miſchung 
man bei dem zweigeſtrichnen e in folgender Art repeti⸗ 
ren laſſen koͤnnte: Quinte 1, Octave 1, Quinte 3, 
Octave +, Quinte 4, Octave , Terz +, mit welcher 
man dann vollends ausliefe. Überhaupt laſſen ſich der 
Miſchungsarten ſehr viele aufſtellen, zumal wenn man 
die Zahl der auf einem Stocke ſtehenden Pfeifen bis auf 
12 und wol gar noch mehr ausdehnt, was man noch 
in aͤltern Orgeln findet, was aber nicht zu empfehlen iſt, 
wie denn uͤberhaupt es noch eine zweifelhafte Sache 
bleibt, ob man nicht mehr mit derſelben Zahl von Pfei— 
fen ausrichten würde, wenigſtens vielleicht Zweckmaͤßige— 
res, wenn man ſie in einzelne Groͤßengattungen theilte, 
als z. B. vier bis ſechs einander uͤberſteigende Octaven 
auf einen Stock braͤchte und dieſe gelegentlich repetiren 
und bei dem Repetiren im Größenverhältniffe der Art 
wechſeln ließe, daß die kleinſten Octaven bei den Repe— 
tirpunkten in der Octavengroͤße gegen die groͤßern theil⸗ 
weiſe ſtiegen, waͤhrend die groͤßern ſich wechſelnd ver— 
kleinerten. Denn offen geſtanden, ſo großen Werth man 
auch den gemiſchten Stimmen beilegen mag, z. B. daß 
ihr vereintes Erſcheinen tiefere Toͤne bilde ꝛc., fo ſcheint 
mir ihre Anwendung doch mehr auf der Gewohnheit zu 
beruhen, da es immer ein mißliches Ding iſt, wenn je— 
mand nein ausſpricht, von dem man ja fordert und 
mit Recht fordern darf; was thut aber ein Terzen- oder 
Quintenregiſter anders? Es ſpricht e oder g aus, wo der 
Natur gemäß c erklingen ſollte. Ich moͤchte beinahe glau— 
ben, daß dieſe Quinten⸗ und Terzenregiſter aus der Zeit 
herruͤhren, wo eine Orgel noch wenig Taſten hatte oder 
noch ſich ſehr ſchwer ſpielte, und die Harmonie erſt im 
Werden war. Da hat man denn wahrſcheinlich recht 
viel durch eine Taſte bewirken wollen und ſomit ein Re⸗ 
giſter angebracht, welches, wenn man dieſe Taſte nieder⸗ 
drückte, neben dem Grundtone, den die Taſte hervorrief, 
auch die Terz dieſes Grundtons und ein zweites Regi— 
ſter, welches zu derſelben Taſte auch die Quinte erklin⸗ 
gen ließ, ſodaß man allerdings bei dem Niederdruͤcken 
einer einzelnen Taſte einen vollen eee bekam. 
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Daß durch die kleinen Pfeifen der Mixtur die groͤ⸗ 
ßern Pfeifen an Deutlichkeit gewinnen, iſt unbeſtreitbar 
wahr, aber dies iſt weder ein Verdienſt, noch eine Wir⸗ 
kung der einzelnen Terzen⸗ und Quinten⸗, oder der in 
den gemiſchten Stimmen angebrachten ſolchen Neben⸗ 
ſtimmen, ſondern es gebührt nur den hoͤhern Octaven 
der Ruhm, zur beſtimmtern Erkennung der tiefern Toͤne 
beizutragen, weil ihre Schallwellen mit den Schallwellen 
der tiefern Toͤne im gegenſeitigen naͤchſten Verhaͤltniſſe 
ſtehen und ſich gewiſſermaßen compenſiren. Dem ſei in⸗ 
deſſen, wie ihm wolle; wir haben es hier zunaͤchſt mit 
der Beſchreibung des Beſtehenden zu thun, und wollen 
demnach in der Erklaͤrung der uͤbrigen gemiſchten Stim⸗ 
men fortfahren. 

Der Mixtur am naͤchſten ſteht b) Scharf, eine 
der Mixtur aͤhnliche gemiſchte Stimme, deren Grö- 
ßenverhaͤltniſſe nur kleiner ſind. Man findet dies Regi⸗ 
ſter haͤufig fuͤnffach in folgender Ordnung zuſammenge⸗ 


ſetzt: auf dem C der großen Baßoctave 14, 1%, 1, 3, 2, 


alle Octaven repetirend; oder vierfach: 13, 1, 3, +, oder 
dreifach: 1, 2, 7, oder wol auch in groͤßerm Verhaͤlt⸗ 
niß, als z. B. 2, 1%, 1%, 1 und 3, ſaͤmmtlich in allen 
Octaven repetirend. In neuern Orgeln findet man es 
wol auch mit 2, 12, 14, 1, 4, disponirt, ohne Repe⸗ 
tition und deshalb in den obern Octaven etwas weiter 
menſurirt. 

Der Unterſchied zwiſchen Scharf und Mixtur 
ſcheint bei Vergleichung mehrer Dispoſitionen auch darin 
zu beruhen, daß man bei der Mixtur die Terz gar nicht 
oder doch noch in den obern Reihen jedes Stocks fin— 
det (4, 23, 2, 15, 1, 3) während bei Scharf die Terz 
in der Regel gleich unten auf der zweiten Reihe des 
Stocks ſteht (2, 13, 1, 3). Es wird nicht mit Unrecht 
Scharf genannt, denn die Terz ſchreit gewaltig hervor, 
und ich wuͤrde deshalb dafuͤr ſein, dies Regiſter ne— 
ben einer größern Mixtur nur aus 1, 2, 4 zu nehmen, 
oder lieber der Sympathie der Toͤne entſprechend die 
Terz in der obern Reihe des Stocks zu nehmen: 14, 1, 
3, 2, 4, oder 2, 13, 15, 1, oder 1, 3, 5, K, oder ſoll 
es nur dreichoͤrig fein, 1, 3, 4, wol auch 14, 1%, je: 
desmal bei der Wiederkehr einer Quinte der Art repe— 
tirend, daß ſich die Miſchung zwiſchen der Quinte und 
Octave im Groͤßenverhaͤltniß abwechſelnd veraͤnderte, die 
Terz aber unveraͤndert ihre Lage behielte. 

e) Cymbel wird bisweilen mit Scharf für gleich⸗ 
bedeutend genommen, da es in aͤhnlicher Art und aͤhn⸗ 
lichen Groͤßenverhaͤltniſſen gemiſcht wird. In mehren 
neuern Dispoſitionen iſt es ſehr verſtaͤndig angeordnet 
zu 1, 4, 4 (alſo nur Octaven), durch alle Octaven re⸗ 
petirend. In dieſer Zuſammenſetzung erfuͤllt es unfehl⸗ 
bar die Anfoderungen, die man an die gemiſchten Re— 
giſter macht, beſſer, und ohne die Nachtheile, welche die 
gewoͤhnlichen Zuſammenſetzungen mit ſich fuͤhren. (Ver⸗ 
gleiche was oben bei Mixtur uͤber den Gebrauch der 
Octaven zu gemiſchten Stimmen geſagt iſt.) 

d) Das Cornet iſt gleichfalls der Mixtur aͤhn⸗ 
lich, hat jedoch größere Verhaͤltniſſe als dieſelbe und ſteht 
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infofern dem Scharf gegenüber. Es wird häufig auch 
zum Vorſpielen einer Melodie gebraucht und in der Re: 
gel mit Übergehung der großen Baßoctave erſt mit G 
oder e angefangen. Es wird 3 — öfach gebraucht und 
repetirt nicht. Die Miſchung iſt gewoͤhnlich bei dem 
dreifachen Cornet: 23, 2, 12, bei dem vierfachen 4, 22, 
12, bei dem fuͤnffachen 8, 4, 23, 2, 12, die vier⸗ und 
fuͤnffache Miſchung machen beſſere Wirkung als die dreifache. 
So viele Freunde es auch jetzt noch hat, ſo wird doch 
eine Zeit kommen, wo das Vorurtheil fuͤr ſolche, na⸗ 
mentlich groͤßere gemiſchte Stimmen ſchwindet. — Au⸗ 
ßer den vier gewoͤhnlichen gemiſchten Stimmen hat man 
noch einige, jetzt ſeltner vorkommende, als z. B. 

e) die Sesquialtera, und 

f) den Tertian. Beide ſind nur zweichoͤrig und 
enthalten blos Quinte und Terz, jedoch mit dem Unter⸗ 
ſchiede, daß bei der Sesquialtera die Quinte unten, die 
Terz oben (14, 3), bei dem Tertian aber die Terz uns 
ten und die Quinte oben zu liegen kommt (13, 3). 

Die Sesquialtera wird auch bisweilen ohne Quinte 


gefertigt, wo fie dann ein bloß einfaches, und zwar Ter⸗ 


zenregiſter iſt, mit dem falſchen, von der tiefſten Stimme 
des ſeinem Urſprunge nach zuſammengeſetzten Regiſters 
beibehaltnen Namen Sesquialtera. Es findet ſich fuͤr 
dieſes Terzenregiſter in Altern Orgeln ſogar die Über⸗ 
ſchrift Serte, welches aber den Namen Serxte nicht 
vom Grundtone, ſondern von der weggelaſſenen tiefern 
Stimme der Quinte abgezaͤhlt erhalten hat. 


8 5 Rauſchquinte, enthält Quinte 23 und Octave 
uß. | 


Dieſe drei Regiſter, Sesquialtera, Tertian und 
Rauſchquinte, ſind keine repetirende, ſondern werden 
gleich den einfachen durchgeführt. Aus der hier vorange⸗ 
gangnen Beſchreibung der Principale ſtellt ſich folgende 
UÜberſicht derſelben zuſammen, welcher wir für diejenigen, 
die zu Orgelneubauten oder Reparaturen Veranlaſſung 
haben moͤchten, und bei der Auswahl der Regiſter die 
Preiſe mit in Anſchlag bringen wollten (falls ihnen 
kein Sachverſtaͤndiger zur Seite ſteht), zugleich die un⸗ 
gefahren Preiſe beiſetzen wollen. Auch möge der Angabe 
des ungefaͤhren Gewichts ein kleiner Raum vergoͤnnt 
ſein, da zur naͤhern Beſtimmung der Preiſe allerdings 
bei Zinn: und Metallpfeifen das Gewicht viel beiträgt. 
Daß das Gewicht auch von der Art der Miſchung des 
Zinnes und Metalles abhaͤngt, erwaͤhnen wir nur inſo⸗ 
fern, als Unkundige, nicht wiſſen moͤchten, daß die Pfei⸗ 
fen, welche von gutem Zinne ſind, ſchwaͤchre Platten 
haben koͤnnen, als die, welche von ſchlechterm Zinn oder 
Metall ſind, und ſomit auch ein geringres Gewicht haben, 
wogegen, je ſchlechter das Metall iſt, jemehr iſt es dem 
Zufammendrüden und andrer aͤußerer Verletzlichkeit unter: 
worfen, um ſo ſtaͤrker muͤſſen alfo die Platten fein, aus 
denen die Pfeifen gemacht werden, und um ſo ſchwerer 
wird demnach ihr Gewicht. Zur Unterſuchung, ob die 
Legirung (Miſchung des Zinnes und Bleies) nach den 
vorgeſchriebenen Verhaͤltniſſen bewirkt worden iſt, be 
dient man ſich einer Reihe von Kugeln, deren jede aus 
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einer andern Miſchung gegoffen iſt, von dem niedrigften 
Verhaͤltniß, etwa zehn Loth Blei, ſechs Loth Zinn, bis 
zu der beſſern, gewoͤhnlich mit dem Praͤdicat gutes Zinn 
bezeichneten Legirung ein Loth Blei zu fuͤnf Loth Zinn 
und einer desgleichen engliſch Zinn zu etwa einem Loth 
Blei, 14 Loth Zinn. Dieſe Kugeln bezeichnet man mit 
der Art ihrer Miſchung und vergleicht die Farbe, welche 
ihr Anſtreichen auf einem Probirſteine gibt, mit der 
Farbe, welche die zu pruͤfenden Pfeifen auf dem Probir⸗ 
ſteine geben. Gleiche Miſchung gibt natuͤrlich gleiche 
Farbe, und es läßt ſich demnach caeteris paribus die Art 
der Legirung leicht beurthellen. Obwol in der Regel 
die Principale ſaͤmmtlich von gutem Zinne ſein ſollten, 
insbeſondre wenn ſie im Geſichte ſtehen, ſo findet man 
doch, der beſchraͤnktern pecuniaͤren Mittel wegen, die 
groͤßern Principale, abgeſehen davon, daß die in dem 
Innern der Orgel und nicht im Geſichte ſtehenden Prin- 
cipale ſaſt überall nur von Metall gefertigt werden, nicht 
allein von Metall, ſondern ſogar auch von Holz. Wir 
glauben aber, daß wir grade hierin den Unterfchied 
zwiſchen den Principalen und den offnen Floͤten ſuchen und 
bewirken muͤſſen, daß wir die Principale nur von Zinn 
oder Metall, die offnen Flöten aber nur von Holz ma: 
chen. Wo man alſo aus Geldmangel die großen Prin: 
cipale nicht von Zinn oder Metall machen kann, ſollte 
man denſelben auch nicht den Namen Principal geben, 
denn zwiſchen den offnen Zinn- und Metall-, und zwi⸗ 
ſchen den offnen Holzpfeifen iſt die Klangfarbe bei uͤbri⸗ 
gens aͤhnlichen Eigenſchaften doch weſentlich verſchieden. 
Es würde uns noch übrig bleiben, das Laͤngen⸗ und Weis 
tenmaß der Principale in der nachſtehenden Überſicht ge: 
nau zu bezeichnen; dies muͤſſen wir jedoch, ſowie mehre 
andre nur den Orgelbauer betreffende Gegenſtaͤnde in 
den Art. Pfeifenwerk verweiſen, wo wir die Maße der 
Principale, ſowie aller andern Pfeifengattungen, näher. be: 
leuchten werden. In Ruͤckſicht auf die Legirung des 
Materials zu den Principalen ſei nur noch im Allgemei⸗ 
nen erwaͤhnt, daß man eher die groͤßern Principale von 
geringerm Material anfertigen kann, als die kleinern, 
weil die letztern in Vergleich zu ihrer unbedeutenden 
Laͤnge und Weite ohnehin ſo duͤnn ſind, daß ſie eine 
beſſere (haͤrtere) Zuſammenſetzung fodern, als die groͤßern, 
wenn ſie einigermaßen haltbar ſein ſollen. Zu dem zwei⸗ 
bis vier⸗ und achtfüßigen Principal muß ich noch bemer: 
ken, daß ihre Namen auf den Regiſterknoͤpfen abhaͤngig 
find von der Größe des Hauptprincipals, mit dem fie 
zuſammen in einem Werke ſtehen; iſt das Hauptprinci⸗ 
pal 16 Fuß, ſo heißt das achtfuͤßige in demſelben Werke 
enthaltne Principal: Octave acht Fuß oder Diapa⸗ 
fon, das vierfüßige: Octave vier Fuß auch Super: 
octave vier Fuß und Disdiapaſonz; iſt das Haupt: 
principal achtfuͤßig, ſo heißt das vierfuͤßige mit ihm zu⸗ 
ſammenſtehende: Octave vier Fuß, auch Diapaſon; 
das zweifuͤßige Octave zwei Fuß oder Superoctave 
zwei Fuß oder auch Disdiapaſon; die Bezeichnun⸗ 
gen Superoctave, Diapaſon und Disdiapaſon ſind alſo 
abhängig von der Größe des Hauptprincipals, Stehen 
dieſe Octaven im Pedal, fo nennt man fie auch Octavenbaͤſſe. 
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überſicht der Principale. 

Einfache Stimmen. Principal 32 Fuß, auch 
regula maxima genannt, im Geſichte ſtehend, mit auf⸗ 
geworfnen Labien, hell poli 4, wie alle übrige nachfol⸗ 
gende aus Zinn gefertigte Piincipale (gutes Zinn circa 
15 Ctnr. circa 1500 Thlr., Metall eirca 20 Etnr. circa 
1200 Thlr.) im Gehaͤuſe der Orgel ſtehend, nur im Pe— 
dale gebraͤuchlich und auch da ſehr ſelten; ein 32fuͤßiges 
gedecktes Regiſter von Holz, 32 Fußton, welches man 
als Erſatz dieſes Principals anbringen wollte, wuͤrde von 
Tannenholz ungefähr 110 Thlr. koſten, vergl. unt. ge: 
deckte Pfeifen, Unterſatz. 

Principal 16 Fuß, auch regula primaria genannt, 
gutes Zinn eirca acht Ctnr. circa 600 Thlr., Metall 
circa zehn Etnr. circa 400 Thlr. im Manual, im Pe: 
dale, von Zinn etwa 450 Thlr., von Metall circa 380 


Thlr. (Ein hoͤlzernes offnes Erſatzprincipal fir das Pe⸗ 


dal, wenn man das zinnerne zu theuer findet, auch Octa— 
venbaß 16 Fuß genannt, von Kiefernholze wuͤrde etwa 
55 Thlr. koſten.) 1 

Principal acht Fuß, auch Octave acht Fuß, Prä: 
ſtant acht Fuß, Diapaſon ꝛc. genannt, gutes Zinn circa 
zwei Ctnr. circa 110 Thlr., Metall circa 24 Gtnr. circa 
80 Zhlr. im Manual, für das Pedal von Zinn 95 Thlr. 
und von Blei 70 Thlr. Dieſes Principal wird auch 
bisweilen aus Erſparniß fuͤr das Manual bis g von 
Holz und von g bis € von Zinn 85 Thlr., von Metall 
60 Thlr. und auch wol ganz ohne die tiefen Holzpfeifen 
gemacht, wo es Discantprincipal genannt wird. Fuͤr 
das Pedal verfertigt man es ganz von Holz und nennt 
es Octavenbaß acht Fuß. Preis eirca 35 Thlr. 

Principal vier Fuß, auch Octave vier Fuß, Praͤſtant 


vier Fuß, Superoctave vier Fuß, Disdiapaſon, Diapa⸗ 


fon ꝛc. genannt, gutes Zinn circa 75 Pfund circa 60 
Thlr., Metall circa 90 Pfund eirca 40 Thlr. im Ma: 


nual, im Pedal 50 oder 35 Thlr. 


Principal zwei Fuß, wird nur in Poſitiven Princi⸗ 
pal, ſonſt Octave zwei Fuß oder Superoctave genannt, 
gutes Zinn 20 Pfund circa 25 Thlr., Metall 25 Pfund 
circa 20 Thlr. 

Wir ſollten hier noch das Geigenprincipal anſchlie⸗ 
ßen, welches jedoch, obgleich es den Namen Principal 
führt, feiner Conſtruction nach beſſer unter die ſtreich⸗ 
artigen offnen Kernwerke zu zählen und demnach eben⸗ 
daſelbſt auch erwaͤhnt iſt. 

Den vorgenannten einfachen Principalen, welche 
Grundſtimmen bilden, folgen nachſtehende ab haͤn⸗ 
ige: 
i Principalquinte, ſich nach der Größe der Grund: 
ſtimme richtend, für das Pedal gewöhnlich 54 Fuß, gu: 
tes Zinn eirea 89 Pfund. ungefähr 80 Thlr., Metall 
circa 100 Pfund ungefaͤhr 60 Thlr., fuͤr das Manual 
4 Fuß gutes Zinn 25 Pfund eirca 30 Thlr., dieſelbe 
17 Fuß gutes Zinn 12 Pfund eirca 15 Thlr. 

Principalterz, Ditonus, faͤlſchlich auch Sesquialtera 
genannt, hoͤchſtens zu 33 Fuß (aber da ſchon unleidlich 
und keineswegs zu empfehlen), gutes Zinn circa 60 
Pfund ungefähr: 50 Thlr., dieſelbe zu 13 Fuß (als der 
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gewoͤhnlichſten Größe des Tetzregiſters) gutes Zinn circa 
15 Pfund ungefaͤhr 20 Thlr. 

Gemiſchte Principalſtimmen. Mixtur, Scharf 
und Cymbel ſind zu verſchi 10 ihren Zuſammenſetzüngen, 
als daß man nur mit einiger Sicherheit ibr Gewicht und 
ihren Preis angeben koͤnnte; wir ſchraͤnken uns daher 
hier nur auf die Angabe einiger für alle drei anwendba⸗ 
ren Gewichte und Preiſe ein, nach denen man die Ge⸗ 
wichte und Preiſe der zu wählenden Miſchungen von 
ungefaͤhr uͤberſehen kann. Sie muͤſſen wo moͤglich alle 
von gutem Zinne ſein, und wiegen in dreifacher Mlſchung, 
wo die tieffte Pfeife ein Fuß iſt, alle Octaven fepeti⸗ 
rend, ungefähr 30 Pfund und betragen circa 30 au: 
an Koſten; bei dreifacher Miſchung, tieſſte Pfeife 
Fuß circa 75 Pfund eirca 35 Thlr., bei vierfacher N 
ſchung tiefſte Pfeife zwei Fuß circa 110 Pfund circa 
50 Thlr., desgleichen tiefſte Pfeife 23 Fuß eirca 120 
Pfund circa 60 Thlr., bei fünffacher Miſchung, tieffte 
Pfeife 23 Fuß circa 130 Pfund circa 70 Thlr, des⸗ 
gleichen tie ſſte Pfeife vier Fuß, nur in den beiden Baß⸗ 
octaven in dieſer Groͤße repetirend, in den Discantocta⸗ 
ven in der eingeſtrichnen tiefſten Pfeife 23, in der 
zweigeſtrichnen tiefſten Pfeife zwei Fuß Circa "200 Pfund 
circa 110 Thlr. Bei ſechsfacher Miſchung, tiefſte Pfeife 
zwei Fuß, alle Octaven repetirend, circa 135 Pfund 
circa 75 Thlr. Desgleichen tieffte Pfeife 23 Fuß circa 
140 Pfund circa 80 Thlr. Desgleichen vier Fuß in den 
Baßoctaven repetirend, in den Discantoctaven durchge: 
hend, circa 210 Pfund circa 120 Thlr. 

Cornet von Gan, dreichoͤrig, tie ſte Pfeife 135 gutes 
Zinn 25 Pfund circa 30 Thlr., vierchoͤrig, tiefſte Pfeife 
23 Fuß circa 35 Pfund eirca 40 Tblr., funſchörig, 
tieffte Pfeife 57 Fuß circa 50 Pfund circa 50 Thlr.“ 

Stsquialtera, tiefſte Pfeife 13 Fuß, gutes Zinn 
circa 25 Pfund circa 30 Thlr. 

Tertian, tiefſte Pfeife 12 Fuß, gutes Zinn circa 
20 Pfund circa 25. Thlr. 

Rauſchquinte, tiefſte Pfeife 21 Fuß, gutes Zinn 
circa 30 Pfund circa 40 Thlr. 

Se nachdem eine Orgel mebre Werke hat, ſucht man 
dieſen im Allgemeinen wie im Einzelnen verſchiedne 
Klangfarben zu geben. Die allgemeine Klangfarbe jedes 
Werks wird durch ſein Principal beſtimmt, und bedient 
man ſich zur Erreichung dieſer Verſchiedenheit der Klang⸗ 
farbe der Principale, der Anwendung verſchiedner Men⸗ 
ſuren und Intonationen. Gewoͤhnlich nimmt man drei 
Arten der Menſur an: die enge, die mittlere, die weite; 
die letztre wird auch wol die Cornetmenſur genannt, 
weil das Cornet regelmäßig weit menfurirt wird. Der 
Klangfarbe des Principals werden alle übrigen Stim⸗ 
men des Werks nach Maßgabe ihrer Individualität an⸗ 
geeignet. Hat das Principal einen gravitätifchen Klang, 
ſo nimmt man die uͤbrigen Regiſter in großen Klangver⸗ 
haͤltniſſen und groͤßerer Zahl, mehr offne als gedeckte 
Stimmen ꝛc.; hat das Principal eine ſcharfe Intonation, 
ſo intonirt man auch die uͤbrigen Regiſter fiharf, unter: 
ſtuͤtzt daſſelbe wol auch durch kleinere ſchaͤrfere, ſchreiende 
Stimmen; hat das Principal eine ſanfte Klangfarbe, ſo 
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wählt man ſanſte Regiſter dazu, mehr gedeckte, mehr 
ſchwach intonirte Stimmen, weniger ſchreiende Regifter X. 
Die Printipale ſend alſo, wie ſchon erwähnt, der wich 
tigſte Theil des Pfeifenwerks, das Princip, nach dem ſich 
alle uͤbrige Theile der Orgel entfalten und ſie verdienen 
ſowol in Hinſicht auf ihre Dauer als auch ihre für alle 
Falle anwendbare, allen Modificationen des Orgelſpiels 
zum Erunde liegende Wirkung den Vorzug.“ 

Die übrigen offnen Kern⸗ oder Labialtegiſter pflegt 
man gewoͤhnlich, ja ſelbſt mit Einſchluß der Principale, 
Floͤten zu nennen. Dieſer Eintheilung koͤnnen wir 
aber nicht beiſtimmen, ſondern moͤchten ſie lieber und 
wol auch richtiger in principal⸗ oder ſtreichartige, 
und floͤtenartige, d. h. in ſolche eintheilen, deren 
Klangfarbe ſich mehr den Saiten- oder Streichinſtrumen⸗ 
ten, und in ſolche, deren Klangfarbe ſich mehr den Floͤ⸗ 
ten nähert. Denn die den wirklichen Flötenregiftern als 
ler Art weſentlich eigentümliche Klangfarbe ift unleug⸗ 
bar ſehr verſchieden von der Klangfarbe der Principale 
und der denfelben nahe ſtehenden ſtreichartigen Stim⸗ 
men, weshalb pi r uns auch hier der vorgenannten Ein⸗ 
theilung bedienen, wenngleich ſie nicht die gewoͤhnliche 
iſt, um ſo mehr, da dadurch in keinem Fall ein Mis⸗ 
verſtaͤndniß entſtehen kann, indem die einzelnen Regiſter 
ja hierdurch keine Veraͤnderung ihrer Namen erleiden, 
ſondern im Gegentheile nach Maßgabe ihrer Qualität 
leichter erkennbar claſſificirt werden. 

Zu den ſtreichartigen Regiſtern, als der zwei⸗ 
ten Claſſe der offnen Kernpfeifen, zaͤhlen wir: 

a) Die Viola di Gamba. Sie iſt in der Regel 

achtfuͤßig; früherhin baute man ſie auch fuͤr das Pedal 
und zwar 16füßig, was aber wegen ihrer ohnehin lang⸗ 
ſamen und durch die zunehmende Groͤße noch ſchwerfaͤl⸗ 
liger werdenden Ansprache nicht mehr geſchieht. Eigentlich 
ſollte ſie von feinem engliſchem 3 nne ſein (in dem unge⸗ 
fahren Gewicht von 3 eines achtfuͤßigen Principalregiſters, 
Preis 60 Thlr.), ſie wird aber auch von Metall (Preis 
45 Thlr.) und tiefſte Octave von Birnbaumholz (30 Thlr.) 
gefertigt. Ihre Menſur iſt noch enger als die des en⸗ 
gen Principals und naͤhert ſich dem Tone der Streichin⸗ 
ſtrumente noch mehr. Gewoͤhnlich gibt man ihr eine 
cyl ndriſche Form; manche machen ihre Pfeifen nach oben 
zu etwas enger. Der Ton iſt ſehr lieblich; wegen der 
langſamen Anſprache eignet ſie ſich nicht zum Vortrage 
ſchneller Figuren. 

b) Fugara acht Fuß (Zinn 55 Thlr., Metall 40 
Thlr, tiefſte Octave Holz 30 Thlr.) auch vier Fuß (Zinn 
40 Thlr., Metall 30 Thlr., tiefſte Octave gut Holz 25 
Thlr.) iſt etwas enger als die Gambe und ihr Ton der⸗ 
ſelben ſehr aͤhnlich, aber heller. 

e) Salicional, noch enger als die Gambe menſuritt, 
aber enger aufgeſchnitten und ſchwaͤchrer Wind. Man findet 
dieſe Stimme achtfuͤßig (Zinn 75 Thlr. Metall 60 Thlr.) 
auch vierfüßig (Zinn 40 Thlr., Metall 30 Thlr.). Der 
Ton ift ebenſo angenehm, aber ſchwächer als der der Gambe, 
und hat neben dem Streichartigen ewas zart Lispelndes. 

d) Geigenprincipal, enge Prin palmenſur, aber 
noch enger aufgeſchnitten als das Principal, wodurch 
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der Ton noch ſchaͤrfer und noch mehr ſlreichartig wird. 
Gewicht und Preis wie der der gewoͤhnlichen Principale, 
man macht es acht⸗ auch vierfuͤßig. 1 it 

e) Das Gemshorn, am Labium mittelmaͤßige Prin⸗ 
cipalmenſur, nach Oben zu ſpitz auslaufend, bis auf 3 der 
untern Weite, gewoͤhnlich acht Fuß (Zinn 65 Thlr., 
Metall 55 Thlr.) oder auch vier Fuß (Zinn 30 Thlt., 
Metall 25 Thlr.), hat einen dem Principal Ähnlichen ſtrei— 
chenden, aber dabei etwas weniges ſaußenden Ton, macht 
im Vereine mit gedeckten Regiſtern ſehr gute Wirkung. 
Man benutzt es auch als Quintenſtimme zu 53 und als 
ſolche auch zu 23 Fuß, wo man es Gemshornquinte 
nennt; es wird bisweilen auch in das Pedal geſetzt und 
16fuͤßig gearbeitet (Metall circa 250 Thlr.). un 

1) Spitzfloͤte, enge Menſur, die Pfeifen oben 
noch ſpitzer zulaufend als beim Gemshorne; der Ton iſt 
noch zarter als der der ſanften Principale, achtfuͤßig (Zinn 
65 Thlr., Metall 55 Thlr.), vierfuͤßig (Zinn 50 Thlr., 
Metall 25 Thlr.), zweifuͤßig (Zinn 20 Thlr., Metall 15 
Thlr.), macht gleichfalls in Verbindung mit gedeckten Ne 
giſtern eine ſehr gute Wirkung. f 5 

g) Waldflöte, dem Gemshorn aͤhnlich, oben ſpitz, 
achtfuͤßig, auch vierfuͤßig (Preis wie Gemshorn). Der Ton 
iſt etwas heller. Sie wird auch zweifuͤßig gearbeitet (Me⸗ 
tall 18 Thlr.), ingleichen benutzt man ſie als Quintſtimme 
53, ſowie auch 23 Fuß unter dem Namen Waldquinte. 
bh) Flachfloͤte acht Fuß (Metall 60 Thlr.), vier 
Fuß (35 Thlr.), zwei Fuß (20 Thlr.), weite Menfür, 
ſpitz auslaufende Pfeifen, weiter Aufſchnitt, breite La: 
bien, heller, ſehr angenehmer, ſingender, dabei etwas 
ſtreichartiger Ton. 

i) Naſſat, weite Menſur und enger Aufſchnitt 
(wird auch bisweilen gedeckt und ſeiner deshalb unter den 
gedeckten Regiſtern nochmals erwähnt werden), oben zu: 
geſpitzt, hat einen naͤſelnden, ſtreichartigen Ton. Sonſt 
wurde es als Grundſtimme gebraucht, acht, vier und zwei 
Fuß, jetzt fertigt man es gewoͤhnlich nur als Quintſtim⸗ 


me zu 23 Fuß (Metall 35 Thlr.) oder 15 Fuß (Metall 


8 he) * rei ne 5 ads 
k) Flageolet, Gambenmenſur, theils cylindriſch, 


theils auch oben zugeſpitzt; zwei Fuß (Metall 18 Thlr.), 


ein Fuß (Metall 10 Thlr.); angenehmer, voller, runder, 
etwas ſtreichartiger Ton zur Verſtaͤrkung der ſtreich⸗ und 
floͤtenartigen Regiſter anwendbar, wenn man ein freund⸗ 
lich mildes, aber doch maͤnnlich kraͤftiges Spiel beabſich⸗ 


tigt. Hierher gehoͤren nun noch zwei Regiſter, die nur 
im Pedale gebraucht werden: ‚ 15 e 


J) Violon 16 Fuß, Holz, enge Menfur, der Viola 


di Gamba ahnlich, den Ton des Contrabaſſes nachah⸗ 
mend (Preis circa 50 Thlr.). Ne f PR: 
m) Violon acht Fuß oder Violoncell, wie der Vio⸗ 


lon gebaut und den Ton des Violoncello nachahmen 


(Preis circa 30 Thlr.). N 


Beide Regiſter ſind eigentlich jeder Orgel unentbehr⸗ 


lich, da ihr Ton mehr hervorſtechend iſt als der der 
Principale, zu gleicher Zeit ſehr angenehm klingt und 
ſie gegenwärtig, wo die Viola di Gamba⸗, Gemshorn⸗ 
und Nachthornbaͤſſe faſt gar nicht mehr gebaut werden, 
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die einzigen Pedalregiſter ſind, die man den ſtreich ar⸗ 
tigen Regiſtern der Manuale ruͤckſichtlich der Gleichmaͤ⸗ 
ßigkeit der Klangfarbe entgegenſtellen kann. 

Außer den von a — K genannten einfachen, 
ſtreichartigen Manualregiſtern baute man früher auch 
noch ein gemiſchtes Regiſter dieſer Art, die 

0 Unda maris, welche, aus zwei ungleich geſtimmten 
Pfeifen von ſanftem, ſtreichartigem Tone beſtand, welche 
durch die Ungleichheit ihrer Schwingungen eine ſanfte 
Schwebung bervorbrachten (pergl. Tremulant), wovon man 
aber jetzt zuruͤckgekommen iſt. 

Zu den flötenartigen Regiſtern oder eigentlichen 
Floͤten gehoͤren: f 


a) Die Querfloͤte, flauto traverso, 8 Fuß (ge: 
woͤhnlich von Tannenholz mit Birnbaumdeckeln 35 Thlr.), 
vier Fuß (25 Thlr.). Scharfer, aber angenehmer Ton, 
enge Menfur, niedriger Aufſchnitt, ſtarker Luftſtrom. Ebenſo 
wol als Fullſtimme bei den ſanften Rohrwerken und ſanf— 
ten Principalen, als auch insbeſondre zum ſelbſtaͤndigen 
Gebrauche geeignet, ſanfte, zartbewegte Freude auszu— 
druͤcken. Die tiefe Octave wird haͤufig gedeckt, weil ſie 
ſich ſchlecht intoniren laͤßt. (Man ſetzt dieſe Floͤte auch 
acht⸗ oder vierfüßig in das Pedal unter dem Namen Floͤ— 
tenbaß.) f 

l b) Hohlfloͤte acht Fuß (gutes Holz 42 Thlr.), 
vier Fuß (30 Thlr.), mittelmaͤßige Principalmenſur, weis 
ter Aufſchnitt, weicher, etwas hohler, aber voller, ſchoͤ— 
ner Ton, als Fuͤllſtimme ſelbſt neben den Principalen 
gut brauchbar; als Melodie fuͤhrende Stimme, mit Ge— 
dackten begleitet, möchte ſie zur Bezeichnung einer from— 
men hingebenden Stimmung geeignet ſein. Von zwei 
Fuß (Metall 18 Thlr.) nennt man ſie gemeiniglich 
Siffloͤte. Sie wird auch als Quintſtimme zu 23 und 

Fuß unter dem Namen Hohlquinte gebraucht. 
cp) Flauto amabile, weit menſurirt, acht Fuß (Holz 
38 Thlr.), vier Fuß (20 Thlr.) von ſehr lieblichem, fanf: 
tem Tone. 5 

d) Blockfloͤte acht Fuß (Metall 60 Thlr., Holz 


30 Thlr.), vier Fuß (Metall 35 Thlr., Holz 20 Thlr.) 


zwei Fuß (Metall 20 Thlr., Holz 12 Thlr.). Sehr 


lange, enge Pfeifen von gedruͤcktem, unſicherm Ton, aber 


als Fuͤllſtimme von guter Wirkung. 
e) Dulcan, acht, auch vier Fuß, oben weiter als 
unten, jetzt nicht mehr gebraͤuchlich. 

f) Schweigel oder Schwiegel, acht und vier 
Fuß. Eine außer Gebrauch gekommene Floͤtenſtimme nach 
einem ehedem ſehr beliebten Inſtrumente benannt. (Auf 
den Titeln der Liederbuͤcher des 15. und 16. Jahrh. fin⸗ 
det man häufig zu den Worten: „Neue teutſche Lied— 


lein“ den Nachſatz: „lieblich zu flauten, zu ſchwegeln“ ꝛc.) 


Die Pfeifen ſollen oben und unten weit, in der Mitte 


enger geweſen ſein. 


g) Tibia ordinaria, ein wenig bekanntes, ſeltnes, 
aber ſehr zu empfehlendes Floͤtenregiſter, von Zinn, cy— 
lindriſcher Form, der Kern deckt den Fuß vollſtaͤndig, 
ſodaß keine Muͤndung bleibt. Statt des Labiums hat 


es ein kleines rundes Loch. Aus ſeinem Stiefel geht ein 
kleines zinnernes Roͤhrchen in die Hoͤhe bis an das erwaͤhnte 
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Mundloch der Pfeife, durch welches Roͤhrchen die Luft 
aus dem Stiefel ſo geleitet wird, daß ſie zum Theil in 
die Pfeife eindringt und die in derſelben befindliche 
Luftſaͤule in Schwingung ſetzt. Der Ton dieſes Regi⸗ 
ſters iſt dem der gewöhnlichen Querfloͤte ſehr aͤhnlich 
und ſehr angenehm. „ 3 

Wir wenden uns nun 2) zu dem gedeckten Pfei⸗ 
fenwerk. Je nachdem man den Pfeifen mindern oder 
ſtaͤrkern Wind zuführt, und je nachdem fie engre oder 
weitre Menſur, groͤßern oder kleinern Aufſchnitt haben, 
wird ihr Ton rauher und ſtaͤrker, oder ſanfter und zarter, 
wie dies bei andern Pfeifen der Fall iſt. Man unter⸗ 
ſcheidet ſie gewoͤhnlich in halb- und ganzgedeckte. Die 
halbgedeckten ſind entweder mittels kleiner durch ihre 
Decke gehender Röhrchen mit der aͤußern Luft in Verbin⸗ 
dung geſetzt, oder ihre Decke iſt nach einer Seite zu in 
der Form eines halben Mondes oder in andrer Form 
aufgeſchnitten. Zu dieſen halbgedeckten zählen wir 

a) die Rohrfloͤte, acht Fußton (Metall 46 Thlr.) 
vier Fußton (Metall 30 Thlr.). Ihr Ton iſt voll und 
angenehm, und etwas heller als der der ganzgedeckten 
Pfeifen, und ſie iſt als melodiefuͤhrende Stimme, ſowie 
auch als Fuͤllſtimme, gleich brauchbar. Sie wird auch 
als Quintſtimme unter dem Namen Rohrquinte ge⸗ 
braucht, wol auch als ſolche Naſſat genannt. Sie iſt 
die einzige Orgelſtimme, welche mittels eines Roͤhrchens 
mit der aͤußern Luft in Verbindung geſetzt wird und 
kann ebenſo wol weit als eng menſurirt gebaut werden. 

b) Naſſat, weite Menſur, enger Aufſchnitt, ſcharf 
im Ton, oben ſpitz zugehend und halbgedeckt, meiſtens 
als Quintſtimme gebraucht und als ſolche im Pedal 10% 
Fußton (Metall 75 Thlr.) auch 54 Fußton (Metall 40 
Thlr.) von guter Wirkung, im Manual zu 53 Fußton 
(Metall 50 Thlr.) und 23 Fußton (Metall 28 Thlr.). 
Statt ihrer wird ſehr haͤufig die bei a genannte Rohr⸗ 
quinte unter dem Namen Naſſat gebraucht. ; 

e) Nachthorn, dem Gemshorn aͤhnlich, nur wei⸗ 
ter menſurirt und dumpfrer Ton, bisweilen halb⸗, bis⸗ 
weilen auch ganzgedeckt, acht Fußton, vier und auch zwei 
Fußton (Metall in dem Preiſe wie die Gedackte); es 
wird ubrigens auch anders conſtruirt und ſehr verſchie⸗ 
den gebaut. Im Pedal angewendet zu 16 oder acht 
Fußton nennt man es Nachthornbaß. Es iſt jetzt 
weder im Manuale noch im Pedale ſehr gebräuchlich. 

d) Flüte douce, Flauto dolce, acht Fuß (Holz 
28 Thlr.), vier Fuß (18 Thlr.), eng menſurirt, von ſchwa⸗ 
chem, angenehmen Tone; die Pfeifen nach Oben etwas en⸗ 
ger, die Decke in Form eines halben Mondes geoͤffnet, 
ſchwacher Luftſtrom. a e 

Man pflegt auch wol noch andre Regiſter halb zu 
decken, jedoch iſt eigentlich die unter a genannte Rohrfloͤte 
das einzige vorzugsweiſe gebräuchliche halb gedeckte Regiſter. 

Die ganzgedeckten Regiſter wollen wir nach Maß⸗ 
gabe ihrer Menſur theilen. 

Weite Menſur. 8 

a) Starkgedackt, b) Vollgedackt, e) Grob: 
gedackt, d) Bordun, nach Verhaͤltniß der Groͤße der 
Pfeifen, auch Großgedackt und Kleingedackt genannt, für 
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Manual und Pedal brauchbar. Starker, voller, etwas 
rauher Ton, im Pedale 16, acht, auch vier Fußton, im 
Manuale 16, acht und vier Fußton. 16 Fußton (Holz 
42 Thlr., unterſte beide Octäven von Holz, die obern 
von Metall 55 Thlr.), acht Fußton (Holz 30 Thlr. obere 
Octaven von Metall 40 Thlr.), vier Fußton (Holz 20 Thlr., 
Metall 35 Thlr.), obere Octaven offen (25 Thlr. 40 
Thlr.). Als Quintenſtimme benutzt 5% Fußton (Metall 40 
Thlr.) 23 Fußton (25 Thlr.). Da bei den Pedalregiſtern, 
welche mit dem Manual eine Fußton-Groͤße haben, die 
obern Octäven wegfallen, fo werden dadurch die Preiſe 
derſelben nach Umſtaͤnden zu + bis 4 des Betrags wohl⸗ 
feiler. Die Verſchiedenheit des Tons derſelben wird 
durch die Art des Aufſchnittes der Muͤndung und des 
Luftzufluſſes bedingt, wie bei den andern Pfeifen. 

Enge Menſur. f 

a) Lieblichgedackt, b) Stillgedackt, o) 


Sanftgedackt, von zarterm, ſtillerm, ſanfterm Ton 


als die weitgedeckten. Abgeſehen von der Menſur und 
dem Aufſchnitt alles Übrige wie bei den weitgedeckten. 
Zu 16, acht, vier und zwei Fußton im Pedal und Ma⸗ 
nuale brauchbar, ebenſo auch zu 53 und 23 Fußton, in 
welchem letztern Falle ſie den Zuſatz Quinte bekommen 
(Stillgedacktquinte ꝛc.). Nur fuͤr das Pedal anwendba⸗ 
re Gedackte ſind 

4) Sub baß nach enger Menſur 16 Fußton (30 Thlr.) 

5) Sub baß nach weiter Menfur 16 Fußton (Holz 
35 Thlr.) 

5) Unterſatz oder Großſubbaß 32 Fußton wei⸗ 
ter Menſur (Holz 110 Thlr.). 

d) Außerdem hat man auch im Pedale Gedacktbaß 
acht Fußton (Holz 20 Thlr.), ſanfte Intonation, jedoch 
Deutlichkeit in der Anſprache. 

Dieſe vier Regiſter haben zwar fuͤr ſich allein einen 
dumpfen, ſchwachen Ton, wirken aber im Zuſammen⸗ 
hange mit andern, namentlich mit den achtfuͤßigen offnen 
Baͤſſen, vortrefflich. | 

Saͤmmtlich vorgenannte weit und eng menſurirte 
Gedackte ſind einander in Hinſicht auf ihre Bauart, ab⸗ 


geſehen von ihrer verſchiednen Weite und Laͤnge und 


der verſchiednen Groͤße ihrer Aufſchnitte und Muͤndungen, 
ziemlich aͤhnlich. Abweichend davon ſind: 1 N 

a) Die Doppelfloͤte, ein Manualregiſter von 
acht Fußton, welches gewoͤhnlich von Tannenholz mit 
Birnbaumdeckeln (35 Thlr.) gefertigt wird, hat doppelte, 
einander gegenuͤberſtehende Labien (in der Vorderwand und 
in der Ruͤckwand der Pfeifen). Ihr Ton iſt voll, rund, 
ſtark und lieblich. l 

b) Quintatön, ein Regiſter, was neben dem 
Grundton auch die Quinte ſchwach mit hoͤren laͤßt. Es 
ſpricht langſam an, gibt aber Fuͤlle und Wuͤrde; man 
findet es im Pedale, Quintatoͤnbaß genannt, 16 Fußton 
(ganz von Holz circa 40 Thlr., tiefe Octave Holz, die 
andre Metall 60 Thlr.) desgleichen ganz von Metall 
(80 Thlr.). Fuͤr das Manual 16 Fußton (Metall 90 
Thlr.), acht Fußton (Metall im Manuale 45 Thlr., im 
Pedal 40 Thlr.), vier Fußton (im Manuale Metall 25 
Thlr., im Pedale 20 Thlr.). Die mitklingende Quinte 
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ſucht man dadurch zu erreichen, daß man an beiden Seiten 
des Labiums Baͤrte, ſchwache Metallſtreifen, anbringt. 

Die fernern Unterſchiede der Menſur der gedeckten 
Regiſter hier auszuführen, erlaubt uns der Raum nicht, 
und wir muͤſſen hierüber auf den Artikel Pfeifen werk 
verweiſen. 

Wir haͤtten nun noch einer dritten Gattung von 
Kernpfeifen zu gedenken, welche unten und oben zu ſind, 
keine Labien haben und vermittels eines im Kerne be— 
findlichen kleinen runden Loches angeblaſen werden, da 
aber ihre Unzweckmaͤßigkeit erwieſen iſt und man ſie ganz 
außer Gebrauch geſetzt hat, fo koͤnnen wir fie hier fuͤg⸗ 
lich uͤbergehen. 

Eine vierte Gattung von gedeckten Kernpfei⸗ 
fen iſt die, deren Klangfarbe man durch kleinere in den 
Pfeifenkoͤrpern angebrachte hohle Koͤrper oder Pfeifen zu 
motiviren ſucht. Dieſe Gattung iſt gleichfalls ganz außer 
Gebrauch gekommen, und ich habe ſie in keiner Orgel mehr 
gefunden. Nach aͤltern Beſchreibungen iſt ihr Ton ſchwach 
und gedaͤmpft, und macht deshalb allein ſehr wenig, als 
Fuͤllſtimme aber gar keine Wirkung. Als Zungenwerk 
findet man ſie noch unter dem Namen Sordun, zu 
acht und 16 Fußton, aber von fo untergeordneter Wir: 
kung, daß es kaum der Aufzaͤhlung werth iſt. 

Noch muͤſſen wir einer Art von Kernpfeifen Er— 
waͤhnung thun, die nur in Hinſicht der Tonhoͤhe von 
den uͤbrigen Regiſtern der Orgel verſchieden war. Sie 
hieß nach Maßgabe ihrer weitern Beſchaffenheit Kam: 
mertonprincipal, auch Kammertonfloͤte, wol auch 
Kammertonbaß, iſt aber gaͤnzlich außer Gebrauch 
gekommen. Man unterſcheidet naͤmlich in der praktiſchen 
Muſik drei verſchiedne Normen der Stimmhoͤhe der In— 
ſtrumente. Die erſte und allgemein gebraͤuchliche iſt der 
ſogenannte Kammerton, in welchem man neuerdings 
auch anfaͤngt die Orgeln zu bauen, der aber, weil er ei— 
nen Ton tiefer ſteht als die zweite und hoͤhere Stimm— 
hoͤhe, der Chorton, Jin welchem faſt alle aͤltre Orgeln 
ſtehen, und auch die meiſten neuern gebaut werden, um 
ſo bedeutend groͤßere Pfeifen durch alle Regiſter verlangt, 
daß man ſich ſeiner noch immer der Koſtenerſparniß we— 
gen nur ſelten bedient. Die dritte Art der Stimmhoͤhe 
iſt der hohe Chorton, welcher wieder einen Ton hoͤ⸗ 
her ſteht als der gewoͤhnliche Chorton (zwei Toͤne hoͤher 
als der Kammerton) und auch in dieſem hohen Chortone 
wurden fruͤher Orgeln gebaut und findet man deren noch. 

Da nun die Saiten: und Blasinſtrumente ſchon 
ſehr frühzeitig (mit Ausnahme der Poſaunen, deren man 
noch jetzt viele im Chortone ſtehend findet, wo man ſie 
gewöhnlich Kirchenpoſaunen nennt) alle nach dem Kam⸗ 
mertone geſtimmt wurden, und bei Aufführung der Kir⸗ 
chenmuſiken der Organiſt auf den im Chortone ſtehen⸗ 
den Orgeln um einen Ton trans poniren mußte, fo machte 
man wol auch einzelne Stimmen, z. B. ein Principal 
oder eine Floͤte, in das Manual und eine dergleichen in 
das Pedal, welche man, abweichend von der Stimmboͤhe 
der übrigen Regiſter der Orgel, in den Kammerton 
ſtimmte und Kammertonregiſter nannte, und mit 
welchen Regiſtern man ſodann die Kirchenmuſiken be— 

A. Enchkl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 


A 


ORGEL 


A 
gleiten konnte, ohne fransponiren zu muͤſſen. Bei den 
Fortſchritten, welche die praktiſche Muſik im Ganzen und 
ſomit auch die Behandlung der Taſteninſtrumente ge⸗ 
macht hat, hielt man dieſen Nothbehelf ſpaͤter fuͤr ent⸗ 
behrlich. Findet man nun noch Regiſter mit der Über⸗ 
ſchrift: Kammerton in aͤltern Orgeln, fo hat man zu 
beachten, daß ſie nicht mit den uͤbrigen Regiſtern im 
Vereine zu brauchen ſind, weil ſie, wie geſagt, einen 
Ton tiefer ſtehen als die andern Regiſter. Gewöhnlich 
waren dieſe Regiſter fuͤr das Manual achtfuͤßig, fuͤr das 
Pedal 16fuͤßig. i 

Wir haben hier, da die meiſten Orgeln noch jetzt 
(wenn es gleich anders zu wuͤnſchen wäre) im Chortone 
gebaut werden, bei der Angabe der Preiſe auch den 
Chorton im Auge gehabt; will man eine Orgel im Kam⸗ 
mertone bauen, ſo hat man zu jedem Regiſter einen an⸗ 
gemeſſenen Preis für die dadurch hinzukommende unterſte 
und groͤßte Pfeife zuzurechnen. 

Wir geben nun zu II. den Zungenpfeifen über. 
Die Zungenpfeifen ſind der bis jetzt noch am wenigſten 
cultivirte Theil der Orgel. Da die Art ihrer Anferti⸗ 
gung bisher mehr auf praktiſcher Übung beruhte und ihr 
Gelingen deshalb mehr eine Sache des Zufalls als der 
ſichern Berechnung war, und in den verſchiednen Anſich— 
ten uͤber die Structur derſelben die beſten Meiſter ſelbſt 
unter einander nicht einverſtanden waren, fo befolgten die 
Orgelbauer bei der Anlage der Zungenregiſter gewoͤhnlich 
die Conſtruction irgend einer zweckmaͤßigen bewaͤhrten 
Stimme dieſer Art, wie ſie dieſelbe von einem fruͤhern 
Meiſter vorfanden. Man findet deshalb auch haͤufig, 
jedoch natürlich mit vielen ſehr ehrenwerthen Ausnahmen, 
daß die Zungenwerke in aͤltern Orgeln beſſer ſind als in 
den neuern. Wir duͤrfen indeſſen nach den von Chladni 
gemachten Erfindungen und den geiſtreichen Unterſuchun⸗ 
gen und Erfindungen der Gebruͤder Ernſt Heinrich und 
Wilhelm Weber, deren letzterm es endlich gelungen iſt, 
die Geſetze der Wechſelwirkung der Schwingungen der 
Zunge und der Schwingungen der in dem Pfeifen: 
koͤrper befindlichen Luftſaͤule gegen einander zu be⸗ 
ſtimmen, mit Recht erwarten, daß nun nicht mehr 
praktiſche Übung allein und für ſich ferner einen fo 


großen Einfluß auf den Bau der Zungenpfeifen has 


ben, ſondern daß die Theorie kuͤnftighin mit der Praxis 


Hand in Hand gehen und eine groͤßere Sicherheit in der 


Beſtimmung der Mittel eintreten werde, durch die man 
die jeder Gattung der Zungenpfeifen eigenthuͤmliche Klang⸗ 
farbe in einem wuͤnſchenswerthen Grad erreichen koͤnne. 
Vielleicht duͤrften auch die genannten Entdeckungen des 
Herrn Prof. Wilhelm Weber bei weitrer Beobachtung 
und Anwendung dahin fuͤhren, der Orgel fuͤr die Zu⸗ 
kunft einen neuen, bis jetzt oft ſchmerzlich vermißten 


Vorzug zu geben, den des Anſchwellens der Toͤne, zu 


deſſen Erreichung ſchon fo viele vergebliche Verſuche ge⸗ 
macht worden ſind. Ein Franzoſe, Namens Grenié, hat 
zwar eine Crescendo-Orgel, Orgue expressif, gebaut, 
welche einige Schwellung des Tones zulaͤßt, und wird 
deshalb von Mehren der Erfinder dieſes Vorzugs der 


„Orgel genannt, indeſſen dieſe haben 7 nicht 
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gekannt, was in dieſer Hinſicht bereits fruͤher von Teut⸗ 
ſchen geſchehen war, und haben vielleicht auch nicht ge⸗ 
wußt, daß dieſer Verſuch noch ſehr mangelhaft iſt, und 
keineswegs befriedigende Reſultate liefert. Indem wir 
nun auf das zu Hoffende hinweiſen, und vorausſetzen, daß 
die Anwendung nicht lange mehr ausbleiben wird, wo⸗ 
durch denn allerdings bedeutende Reformen in den Zun⸗ 
genwerken der Orgel ſtatthaben werden, wollen wir nur mit 
kurzen Worten die jetzt gebraͤuchlichen Zungenwerke aufzaͤhlen. 
a) Die Trompete, 16, acht und vier Fuß, ihre 
Pfeifen oder Becher ſind trichterfoͤrmig, und werden fuͤr 
das Manual gewoͤhnlich von Metall, fuͤr das Pedal von 
Holz verfertigt, aufſchlagende Zungen von Meſſing, die 
Rinnen desgleichen; ſind ſie zum Stimmen durch Kruͤcken 
eingerichtet, ſo muͤſſen dieſe von gehärtetem Meſſingdrahte 
ſein, beſſer iſt es, die etwa noͤthige Vergroͤßerung oder 
Verminderung der Laͤnge der ſchwingenden Zunge (das 
Stimmen) durch Stellſchrauben zu bewirken. Im Ma⸗ 
nuale wird eine 16fuͤßige Trompete mit Metallbechern, die 
unterſte Octave Holzbecher, 70 Thlr., achtfüßig, Metallbe⸗ 
cher, etwa 48 Thlr., vierfüßig, wo matt fie auch Clairon 
nennt, etwa 35 Thlr. koſten. Im Pedale hat man ſie 
unter dem Namen Baßtrompete gewöhnlich nur achtfuͤ⸗ 
ßig (vergleiche Poſaune), Metallkoͤrper 40 Thlr., Holz⸗ 
körper 30 Thlr., und auch vierfüßig, Metallkoͤrper 30 
Thlr. Der Ton dieſes Regiſters iſt zwar ſchnarrend, 
aber voll und pomphaft. Als Pedalregiſter zur Trom⸗ 
pete gebraucht man in der Regel 
b) die Poſaune, 32 und 16, ſeltner 8 Fuß, 
gebaut wie die Trompete, nur weitre Schallbecher und 
ſtärkere Zungen. Die Rinnen von Metall, alles Übrige 
wie bei der Trompete. Die Körper oder Becher der 
32fuͤßigen, ſowie auch der 16fuͤßigen Poſaune werden 
gemeiniglich von Holz gefertigt, da ſie von Zinn (wozu 
11 Centner gehören) zu theuer wird, ohne daß die Wir⸗ 
kung dem Preiſe angemeſſen erhoͤht wird. Sie wird mit 
hoͤlzernen Körpern und metallnen Mundſtuͤcken 32fuͤßig zu 
120 Thlr., 16fuͤßig zu 65 Thlr. geliefert. In aͤltern 
Orgeln findet man bei der Poſaune, ſowie bei der Trom⸗ 
pete, und andern Schnarrwerken Koͤrper von Eiſenblech 
angewendet, die aber bei Neubauten nicht mehr genom⸗ 
men werden, obwol ſie ruͤckſichtlich ihrer Dauer, wenn 
ſie nicht feucht ſtehen, zu empfehlen waͤren. Der Ton 
der Poſaune iſt majeſtaͤtiſch und durchgreifend. 2 
e) Die Schallmeie, dem Clairon aͤhnlich, acht 
und vier Fuß, etwas ſanfter, heiſerer als die Trompete, 
wird jetzt nur wenig gebaut. Am haͤufigſten findet 
man ſie noch in alten Orgeln zu vier Fuß. (Metallkoͤr⸗ 
per 35 Thlr.) 5 . 
d) Cornet, ein der Trompete aͤhnliches zweifuͤßi⸗ 
ges Schnarrwerk, wurde ſonſt in das Pedal gebraucht, 
iſt aber von unſicherm, kreiſchendem Ton und ganz ver⸗ 
werflich, und wird deshalb nicht mehr gebaut. (Nicht 
zu verwechſeln mit der unter den Principalen aufgezaͤhl⸗ 
ten gemiſchten Stimme gleiches Namens.) 
e) Die Oboe (Hautbois), acht Fuß und auch vier 
Fuß, fängt gewöhnlich im Manual mit c an und geht 
blos durch die obern Octaven des Manuals. Sie wird 
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von Zinn oder Metall und nach verſchiedner Structur 
verfertigt. In der Regel macht man Metallkörper, Rin⸗ 
nen und Zungen von Meſſing, Stimmkruͤcken (wenn 
man nicht Stellſchrauben hat) von hartgegluͤhtem Meſ⸗ 
ſingdraht, achtfüßig zu dem Preiſe von 50 Thlrn. Der 


Ton iſt, wenn die Oboe, was freilich leider ſehr ſelten 


vorkommt, gut gerathen iſt, ſehr angenehm, dabei deut⸗ 
lich hervorſtechend, nur ſanft ſchnarrend, und zum Vor⸗ 
trage langſamer Stüde geeignet. 

) Das Fagot, 16, auch acht Fuß, meiſtens halb⸗ 
gedeckt. Holz⸗, Metall- in altern Orgeln auch Blechkoͤr⸗ 
per. Der Ton iſt lieblich, deutlich ſingartig und etwas 
ſchnarrend, als Baß zur Oboe geeignet. Die Rinnen 
bei dem 16fuͤßigen von Metall, bei dem achtfuͤßigen von 
Meſſing. Zungen und Kruͤcken von hartgeglühtem Meſ⸗ 
ſing. Im Manuale macht man ihn gewoͤhnlich achtfuͤßig, 
nur fuͤr die beiden Baßoctaven oder auch wol bis 8 (als 
dem Umfange des Blasinſtrumentes dieſes Namens, deſ⸗ 
fen Ton durch dies Regiſter nachgeahmt wird). Körper 
in einer Miſchung von $ Zinn und + Blei achtfuͤ⸗ 
ßig zu 50 Thlrn., im Pedale 16fuͤßig zu 90 Thlrn. Bei 
Holzkoͤrpern verliert er an Klanghelle und Deutlichkeit. 

g) Dulcian, ein dem Fagot aͤhnliches, aber ſchwaͤ⸗ 
cheres Zungenwerk, was jetzt wenig gebraͤuchlich iſt. 

h) Krummhorn, oben halbgedeckt, der Oboe aͤhn⸗ 
lich, hat aber breitre Rinnen und breitre Zungen, auch 
weitre Koͤrper als die Oboe. Wird gewoͤhnlich nur fuͤr 
die Discantoctaven, in Metallkoͤrpern, Zungen, Kruͤcken 
und Rinnen von Meſſing, achtfuͤßig zu 48 Thlrn. ge⸗ 
fertigt, iſt aber nicht ſehr gebraͤuchlich. 

i) Vox humana, acht Fuß, bald gedeckt, bald of⸗ 
fen, bald eng-, bald weitmenſurirt, gewoͤhnlichſte Art 
achtfuͤßig, unten enge, oben weitre Pfeifen mit Schall⸗ 
trichtern, über welchen ein zweiter Schalltrichter in um⸗ 
gekehrter Richtung angebracht iſt; Stiefel keilförmig, frei⸗ 
ſchwebende Zunge, Metallkoͤrper, Rinnen, Kruͤcken und 
Zungen von Meſſing 45 bis 50 Thlr. Soll die Men⸗ 
ſchenſtimme nachahmen, iſt aber leider in den meiſten 
Orgeln unbrauchbar und meiſtens nur ein mißrathener 
Verſuch. Dies ſind die bekannteſten Zungenregiſter. Ih⸗ 
nen ſchließt ſich noch an die 

ANoline, ein Regiſter neuerer Erfindung. Es wird 
auf verſchiedne Art conſtruirt, bald mit, bald ohne Schall⸗ 
koͤrper, und hat den Vorzug, daß ſein Ton vom leiſen 
piano bis zum forte geſteigert werden kann, nachdem 


man ihm ſtaͤrkern Windzufluß gibt, ohne daß dadurch 
feine Tonhoͤhe eine weſentliche Veränderung erleidet. Wie 
Refetent ſie geſehen hat, hatte ſie einen eignen Wind⸗ 
kaſten, in welchem für die hohen Toͤne drei, für die tie⸗ 


fern vier bis ſechs Ventile fuͤr jeden Ton waren. Die 


Cancellen waren oben nicht mit ſtarkem, ſondern mit Res 


ſonanzholze zugeſpundet, in welches die meſſingnen Schei⸗ 
den (die Form eines langen Rechtecks haben) eingepaßt 
waren, in denen ſich die Zungen bewegten. Unter jeder 
Zunge war ein Daͤmpfer, welcher den Ausgang des Win⸗ 
des, dem ſonſt nichts im Wege ſtand, verhinderte. Bei 
dem leiſeſten Niederdrucke der Taſte zog ſich dieſer Daͤm⸗ 
pfer nach unterwaͤrts und der Wind bekam nun Raum, 


Geſichte. 


Octave zwei Fuß, Metall. 


ie Violon 16 Fuß, Holz. 
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auf die Zunge zu drangen, und ſie bei feinem Durch: 
ſtroͤmen durch die Scheide in Bewegung zu ſetzen. Zus 
gleich zog ſich ein Ventil auf, ſodaß der Luftſtrich ſanft, 
der Ton ſchwach war; bei tieferm Drucke der Taſte zog 
ſich noch ein zweites, drittes ꝛc. Ventil auf, ſodaß der 
in die Cancelle dringende Luftſtrom immer heftiger, der 
Ton immer ſtaͤrker wurde. Hierbei mußten natuͤrlich die 
übrigen Regiſter des Werks, in welchem die Xoline ſtand, 
abgeſtoßen und die Xoline allein geſpielt, oder mit zar⸗ 
tern Stimmen eines andern Werks begleitet werden. Es 
gibt aber auch eine zweckmaͤßigere Vorrichtung, wo man 
mittels des Niederdruͤckens eines an der Seite des Pe⸗ 
dals angebrachten Trittes durch groͤßern oder mindern 
Druck die Zahl der Ventile und ſomit das Wachſen und 
Abnehmen der Tonſtaͤrke der Aoline beſtimmen kann, und 
dies iſt unſtreitig ſichrer und beſſer. Da der Gebrauch 
der Noline erſt im Werden iſt, fo laſſen ſich allgemeine 
Beſtimmungen daruͤber nicht geben. | 

Es bliebe uns nun noch übrig für Neubauten und 
Orgelreparaturen einige Zuſammenſtellungen der beſchrie⸗ 
benen Regiſter zu geben, je nachdem ſie ihrer Klangfarbe 
oder Eigenthuͤmlichkeit nach einen guten Totaleffect, ſowie 
in einzelnen Verbindungen eine gute Wirkung, machen 
würden. Man nennt ſolche Zuſammenſtellungen Dis- 
poſitionen. Da in dem Artikel Disposition die Zu⸗ 
ſammenſtellungen der Regiftit, wie ſie ſich in einer 
aͤltern Orgel finden, mitgetheilt werden ſollen, ſo laſ— 
fen wir uns hier blos auf einige Vorſchlaͤge zu Dispo: 
ſitionen ein, wie ſie uns nach Kenntniß und praktiſcher 
Erfahrung zweckmaͤßig ſcheinen. 


Regiſterwahl zu einem zweifüßigen Orgel⸗ 
5 werke. g 


I. Manual: 1) Principal zwei Fuß, Zinn, im 
2) Octave vier Fuß, Metall, im Gehaͤuſe. 3) 
Gedackt vier Fußton, Holz. 4) Gedackt acht Fußton, 
Holz. 5) Bordun acht Fußton, Metall. 6) Floͤte acht 
Fuß, Holz. Iſt das Orgelwerk fuͤr einen Saal beſtimmt, 
ſo mag man es ohne Mixtur bauen, fuͤr eine Kirche 
aber würde man noch zu nehmen haben 7) Mixtur drei⸗ 
fach aus 1 oder 14 Fuß, gutes Zinn. 111 
II. Pedal: 1) Violoncell acht Fuß, Holz. 2) Ge⸗ 
dackt acht Fußton, Holz. 3) Subbaß 16 Fußton, Holz. 
Zu einem vierfüßigen Orgelwerke. 
ö I. Manual: 1) Principal vier Fuß, fein Zinn, im 
Geſichte. 2) Octave acht Fuß, Metall, im Gehaͤuſe. 3) 
tetall. 4) Gedackt vier Fußton, 
Holz. 5) Gedackt acht Fußton, Holz. 6) Gedackt 16 
Fußton, Holz. 7) Floͤte acht Fuß, Holz. 8) Gemshorn 
vier Fuß, Metall. 9) Hohlflöte acht Fuß, Holz. 10) 
Mixtur vierfach, aus zwei Fuß oder 14, fein Zinn. 
5 II. Pedal: 1) Violoncell acht Fuß, Holz. 2) Ge⸗ 
dackt acht Fußton, Holz. 3) Subbaß 16 Fußton, Holz. 


Zu einem achtfuͤßigen kleinen Orgelwerke. 
I. Manual: 1) Principal acht Fuß, Zinn, im Ge⸗ 
ſichte. 2) Octave vier Fuß desgl. 3) Viola di Gamba 


— 


2 


Fuß, Metall. 
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acht Fuß, Zinn, im Gehäufe. 4) Bordun 16 Fußton, 
Metall. 5) Gedackt acht Fußton, Metall. 6) Gedackt 
vier Fußton, Metall. 7) Spitzfloͤte zwei Fuß, Zinn. 8) 
Floͤte acht Fuß, Holz. 9) Hohlfloͤte 8 Fuß, Holz. 10) 
Rohrfloͤte acht Fußton, Metall. 11) Trompete acht Fuß, 
Metallkoͤrper. 12) Mixtur vierfach, aus 23 oder zwei 
Fuß, Zinn. 15 1 Js 
Ik Pedal: 1) Principalbaß acht Fuß, Metall, im 
Gehaͤuſe. 2) Octave vier Fuß, Metall. 3) Violoncell acht 
Fuß, Holz. 4) Violon 16 Fuß, Holz. 5) Bordun 16 
Fußton, Holz. 6) Gedackt acht Fußton, Holz. 


Groͤßere Orgel von zwei Werken (zwei Cla⸗ 
10 viaturen) und Pedal. 

I. Hauptwerk oder erſtes Clavier. 1) Prin⸗ 
cipal acht Fuß, Zinn, im Geſichte. 2) Octave vier Fuß, 
desgl. 3) Octave zwei Fuß, desgl. 4) Quintatoͤn 16 
Fußton, Metall, im Gehaͤuſe. 5) Bordun 16 Fußton, 
Metall. 6) Gedackt acht Fußton, Holz. 7) Gedackt vier 
Fußton, Holz. 8) Viola di Gamba acht Fuß, Zinn. 
9) Hohlfloͤte acht Fuß, Holz. 10), Spitzfloͤie acht Fuß, 
Holz. 11) Rohrfloͤte acht Fußton, Metall. 12) Trom⸗ 
pete acht Fuß, Metall. 13) Mixtur fuͤnffach, aus zwei 
Fuß, Zinn. 14) Cymbel, Octaͤvenmiſchung, von 1, 4 
und 4, nach Belieben repetirend, Zinn. 9 1 

11, Oberwerk oder zweites Clavier. 1) Prinz 
cipal vier Fuß, Zinn im Geſichte. 2) Octave zwei Fuß, 
desgl. 3) Gemshorn acht Fuß, Metall. 4) Gedackt 
acht Fußton, Holz. 5) Gedackt vier Fußton, Holz. 6) 
Siffloͤte zwei Fuß, Metall. 7) Rohrfloͤte vier Fußton, 
Metall. 8) Oboe acht Fuß, Metall. 9) Fagot acht 
10) Cornet dreifach aus 23, 2 und 11 
Fuß, Metall. s 

III. Pedal: 1) Principal 16 Fuß, Zinn, im Geſichte, 
oder nach Umſtaͤnden Metall, im Gehaͤuſe. 2) Octave 
acht Fuß, Metall. 3) Octave vier Fuß, Metall. 4) Vio⸗ 
loncell acht Fuß, Holz. 5) Violon 16 Fuß, Holz. 6) 
Subbaß 16 Fußton, Holz. 7) Gedackt acht Fußton, 
Holz. 8) Poſaune 16 Fuß, Holz. = 


Größeres Orgelwerk von drei Clavieren und 
Pedal. a 


I. Hauptwerk: 1) Principal 16 Fuß, Zinn, im 
Geſichte. 2) Octave acht Fuß, desgl. 3) Octave vier 
Fuß, desgl. 4) Octave zwei Fuß, desgl. 5) Quinte 
27 Fuß, Zinn. 6) Terz 12 Fuß, Zinn. 7) Quintatön 
16 Fußton, Metall. 8) Flöte acht Fuß, Holz. 9) Hohl⸗ 
floͤte acht Fuß, Holz. 10) Gemshorn acht Fuß, Metall. 
11) Spitzfloͤte vier Fuß, Metall. 12) Siflfloͤte zwei 
Fuß, Metall. 13) Trompete 16 Fuß, Metall. 14) Trom⸗ 
pete acht Fuß, Metall. 15) Mixtur ſechsfach aus 23 
Fuß, ungleich repetirend, Zinn. 16) Scharf vierfach, 
aus 13 Fuß, Zinn. 04 

II. Bruſtwerk oder erſtes Nebenwerk: 1) 
Principal acht Fuß, Zinn, im Geſichte. 2) Octave vier 
Fuß, desgl. oder im Gehaͤuſe. 3) Octave zwei Fuß, desgl. 
4) Bordun 16 Fußton, Holz. 5) Quintatoͤn, acht Fuß⸗ 
ton, Metall. 6) Flachfloͤte acht Fuß, Metall. 7) Dop⸗ 

23 * 


ORGEL * 


pelflöte acht Fußton, Holz. 8) Gedackt acht Fußton, 
Holz. 9) Gedackt vier Fußton, Metall. 10) Viola di 
Gamba acht Fuß, Zinn. 11) Oboe acht Fuß, Metall 
12) Fagot 16 Fuß, Metall. 13) Cornet fuͤnffach, aus 
vier Fuß, Metall. 14) Mixtur vierfach, aus zwei Fuß, 
Zinn 1% 8 gi ra 43 
III. Unter: oder zweites Nebenwerk: 1) Prin⸗ 
eipal vier Fuß, Zinn, im Geſichte. 2) Octave zwei Fuß, 
desgl. oder im Gehaͤuſe. 3) Gedackt 16 Fußton, Holz. 
4) Gedackt acht Fußton, Holz. 5) Gedackt vier Fußton, 
Metall. 6) Flageolet ein Fuß, Metall. 7) Quintatoͤn 
vier Fußton, Metall. 8) Floͤte acht Fuß, Holz. 9) 
Flöte vier Fuß, Holz. 10) Rohrfloͤte acht Fuß, Metall. 
11) Naſat, gedeckt aus 53 Fuß, Metall. 12) Cymbel 
vierfach, in Octavenmiſchung zwei, einen, z und + Fuß, 
ungleich repetirend, Zinn. i 0 0% 
IV. Pedal: 1) Principal 16 Fuß, Zinn, im Geſichte. 
2) Octave acht Fuß, Metall. 3) Octave vier Fuß, Me⸗ 
tall. 4) Violoncell acht Fuß, Holz. 5) Violon 16 Fuß, 
Holz. 6) Quintatoͤn 16 Fußton, Metall. 7) Floͤten⸗ 
baß vier Fuß, Holz. 8) Gedackt acht Fuß, Holz. 9) 
Subbaß 16 Fuß, Holz. 10) Unterſatz 32 Fuß, Holz. 
11) Trompete acht Fuß, Metall. 12) Poſaune 16 Fuß, 
Holz. 13) Poſaune 32 Fuß, Holz. 14) Mixtur ſechs⸗ 
fach, aus 23 Fuß, ungleich repetirend, Zinn. 
Großes Orgelwerk mit vier Clavieren und 
zwei Pedalen. „ 
I. Hauptwerk: 1) Principal 16 Fuß, Zinn, im 
Geſichte. 2) Octave acht Fuß, Zinn, im Geſichte, 3) 
Octave vier Fuß, desgl. 4) Octave zwei Fuß, desgl. 
5) Quinte 23 desgl. 6) Terz 13 desgl. 7) Quinta⸗ 
toͤn 16 Fußton, Metall. 8) Grobgedackt 16 Fußton, 
Holz. 9) Grobgedackt acht Fußton, Holz. 10) Flauto 
traverso acht Fuß, Holz. 11) Gemshorn acht Fuß, 
Metall. 12) Spitzfloͤte vier Fuß, Metall. 13) Hohl⸗ 
floͤte acht Fußton, Holz. 14) Rohrfloͤte acht Fußton, 
Metall. 15) Trompete acht Fuß, Metall. 16) Trom⸗ 
pete 16 Fuß, untere Octave Holz, uͤbrige Octaven Me⸗ 
tall. 17) Mixtur ſechsfach aus vier Fuß, verſchieden re⸗ 
petirend, Zinn. 18) Scharf fuͤnffach aus 11 Fuß, ver⸗ 
ſchieden repetirend, Zinn. 5 
II. Zweites Clavier. Durchgehends ſcharfe 
Intonation. 1) Principal acht Fuß, Zinn, im Ge⸗ 
ſichte. 2) Octave vier Fuß, desgl. 3) Octave zwei Fuß, 
desgl. 4) Quinte 23 Fuß, desgl. 5) Bordun 16 Fuß⸗ 
ton, Holz. 6) Quintatoͤn acht Fußton, Metall. 7) 
Spitzfloͤte acht Fuß, Metall. 8) Gemshorn vier Fuß, 
Metall. 9) Gedackt acht Fußton, Holz. 10) Waldfloͤte 
vier Fuß, Metall. 11) Doppelfloͤte acht Fußton, Holz. 
12) Rohrfloͤte vier Fußton, Metall. 13) Flageolet zwei 
Fuß, Metall. 14) Oboe acht Fuß, Metall. 15) Fa⸗ 
got 16 Fußton, Metall. 16) Mixtur ſechsfach aus zwei 
Fuß, verſchieden repetirend, unn. 1 
III. Drittes Clavier. Durchgehends fanfte 
Intonation. 1) Principal acht Fuß, Zinn, im Ge⸗ 
ſichte. 2) Octave vier Fuß, Metall, im Gehaͤuſe. 3) Oc⸗ 
tave zwei Fuß, Zinn. 4) Sanftgedackt 16 Fußton, Holz. 
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acht Fuß, Zinn. 
11) Viola di Gamba acht Fuß, Zinn. 
floͤte, vier Fußton, Holz. 


5) Octave zwei Fuß, Zinn. 
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5) Stillgedackt acht Fußton, Holz. 6) Kleingedackt vier 
Fußton, Holz. 7) Flachfloͤte acht Fuß, Metall. 8) 
Nachtborn vier Fußton, Metall. 9) Flauto ordinario 
10) Flauto amabile vier Fuß, Holz. 
12) Doppel⸗ 
13) Naſatquinte, gedeckt, 
103 Fußton, Metall. 14) Gedacktquinte 53 Fußton, Holz. 
IV. Viertes Clavier. 1) Principal vier Fuß, 
Zinn, iin Geſichte. 2) Octave zwei Fuß desgl. 3) Gei⸗ 
genprincipal acht Fuß, Zinn. 4) Quintatoͤn acht Fuß⸗ 
ton, Metall. 5) Gedackt vier Fußton, Holz. 6) Hohl⸗ 
floͤte vier Fußton, Holz. 7) Flauto dolce acht Fuß⸗ 
ton, Holz. 8) Flageolet ein Fuß, Zinn. 9) Vox hu- 
mana acht Fuß, Metall. 10) Fagot acht Fuß, Metall. 
11) Rauſchquinte drei Fuß und zwei Fuß, Zinn. 12) 
Cornet fuͤnffach, tiefſte Pfeife, 53 Fuß, von gan, Metall. 
Erſtes Pedal: 1) Principalbaß 32 Fuß, 
Zinn, im Geſichte. 2) Octave 16 Fuß, Metall. 3) Oc⸗ 
tave acht Fuß, Metall. 4) Octave vier au Metall, 
6) Quinte 53 Fuß, Mes 
tall. 7) Violon 16 Fuß, Holz. 8) Violoncell acht Fuß, 
Holz. 9) Floͤtenbaß vier Fuß, Holz. 10) Quintatoͤn 
16 Fußton, Metall. 11) Grobgedackt acht Fußton, Holz. 
12) Bordun 16 Fußton, Holz. 13) Fagot 16 Fuß, 
Holz. 14) Clairon vier Fuß, Metall. 15) Trompete 
acht Fuß, Metall. 16) Poſaune 16 Fuß, Holz. 17) 
Poſaune 32 Fuß, Holz. 18) Mixtur ſechsfach, tieffte 
Pfeife, vier Fuß, ungleich repetirend, Zinn. 
VI. Zweites Pedal: 1) Principal 16 Fuß, Zinn, 
im Geſichte. 2) Octave acht Fuß, Metall. 3) Octave 
vier Fuß, Metall. 4) Kleingedackt vier Fußton, Holz. 
5) Stillgedackt acht Fußton, Holz. 6) Subbaß 16 Fuß⸗ 
ton, Holz. 7) Unterſatz 32 Fußton, Holz. 8) Quin⸗ 
tatoͤnbaß acht Fußton, Metall. 9) Flauto ordinario 
acht Fuß, Zinn. 10) Gemshornbaß 16 Fuß, Metall. 
11) Gedacktquinte 54 Fuß, Holz. 12) Nafatquinte, ge: 
deckt, 103 Fußton, Metall. 
Bemerkungen zu den vorſtehenden Dis⸗ 
poſitionsvorſchlaͤgen. Daß ich vorausgeſetzt habe, 


daß zu dieſen Vorſchlaͤgen jeder von ſelbſt die Kuppeln 


fuͤr Manual und Pedal, ſowie die Ventile und andre 
Nebenzuͤge hinzuſetzen wird, erinnere ich nur zur Ver⸗ 
meidung moͤglicher Misverſtaͤndniſſe. Auch wird die Be⸗ 
rechnung der Koſten derſelben leicht ſein, wenn man die 


bei der Beſchreibung der einzelnen Regiſter mitangege⸗ 
benen Preiſe nachſucht, und dazu die nachſtehenden Preiſe 


der Baͤlge und des Regierwerkes ꝛc. rechnet. Die beiden 


erſten Dispofitionen fodern einen Balg jede, die dritte 


zwei Bälge, die vierte vier Baͤlge, die fünfte ſechs Baͤlge, 
die ſechste acht Baͤlge gewoͤhnlicher Groͤße. Ein ſolcher 
Balg koſtet eirca 50. Thlr.; das Regierwerk zu einer 
Orgel von einem Claviere circa 60 Thlr., zu zwei Cla⸗ 
vieren circa 110 Thlr., zu drei Clavieren eirea 160 Thlr., 
zu vier Clavieren circa 200 Thlr.; eine maͤßige Manual: 
Windlade koſtet circa 90 Thlr., eine große desgl. uns 
gefaͤhr 140 Thlr., eine Pedalwindlade nach Umftänden 
bis gegen 100 Thlr. Den Preis des Gehaͤuſes, wel⸗ 
cher neben der Groͤße der Orgel meiſtens von der Art 
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und dem Werthe der Verzierungen abhaͤngt, kann jeder 
nur einigermaßen Bauverſtaͤndige, wenn er auch ſonſt 
keine Kenntniß vom Orgelbaue hat, leicht ermitteln. 
Dies wäre, was wir im Allgemeinen von der Be: 
ſchaffenheit der Orgel zu ſagen hätten, einen genauern 
Bericht uͤber die einzelnen Theile derſelben werden, wie 
ſchon erwähnt, die Artikel: Pfeifen, Regierwerk, Wind- 
bälge, Windlade ꝛc. geben, zu welchen auch Zeichnun⸗ 
gen der einzelnen Beſtandtheile gegeben werden ſollen. 
Hierbei folgen nur drei zunaͤchſt hierher gehörende Auf: 
riſſe der Vorderfronte einer Orgel, der erſte und aͤltre 
aus Werkmeiſters Orgelprobe, der zweite und neuere aus 
Wilke's Beſchreibung der im J. 1831 in der Kirche zu 
Perleberg aufgeſtellten Orgel, der dritte von mir ſelbſt 
zu dem in der hier vorſtehenden letzten Dispoſition be— 
zeichneten großen Orgelwerke mit vier Clavieren und zwei 
Pedalen entworfen. Ich habe mir bei der Anlage deſ— 
ſelben eine geraͤumige hohe gothiſche Kirche gedacht, und 
die ganze Breite der Kirche auch hinter den Pfeilern be— 
nutzt, um der Kirche bei der Groͤße der Orgel nicht zu 
viele Tiefe nehmen zu muͤſſen. Fuͤr kleinere Orgeln 
wuͤrde jedoch eine ſolche ausgedehnte Stellung nicht zu 
empfeblen ſein. (Naue.) 
ORGEL (Befeſtigungskunſt). Eine Reihe ſtarker, 
an dem einen zugeſpitzten Ende mit Eiſen beſchlagener 
Balken, die neben einander an Ketten innerhalb der Fe— 
ſtungsthore oder ſonſtigen Eingänge dergeſtalt aufgehangen 
ſind, daß durch das Loslaſſen eines ſaͤmmtliche Ket⸗ 
ten verbindenden Riegels, oder eines durchgehenden An— 
kerſeiles fie ploͤtzlich niederfallen und den Eingang fper- 
ren. Sie haben vor den Rechen (Herses) (ſ. d. Att.) 
den Vortheil, daß jede Offnung, die eine Geſchuͤtzkugel 
durch Zerſchmettern eines ſolchen Balkens macht, ſich von 
ſelbſt durch das Nachdruͤcken des obern Balkenendes in 
die Luͤcke ſchließt, uͤberhaupt wegen der Iſolirung jedes 
Balkens leichter wieder gefuͤllt werden kann. (Benicken.) 
ORGELABTRAGEN, nennt man die Pfeifen an 
der Orgel abnehmen, um ſie vom Staube zu reinigen, 
oder ſonſt eine Reparatur an den Windladen oder andern 
Theilen der Orgel vorzunehmen. Es iſt hierbei moͤg— 
lichſte Vorſicht zu empfehlen, da zinnerne und Metall: 
pfeifen ſich leicht verbiegen, wenn deren mehre auf ein— 
ander gehaͤuft, oder wenn ſie beim Ausheben nicht ſorg— 
fältig behandelt werden; ſowie auch die Zungenpfeifen 
leicht an den Kruͤcken und Mundſluͤcken Schaden lei: 
den. f (Naue.) 
ORGELANFERTIGEN, nennt man die Zuberei: 
tung eines Orgelwerks nach allen feinen Theilen, fo weit 
es der Orgelbauer in ſeiner Werkſtatt herſtellen kann. — 
Orgelaufſtellen iſt diejenige Arbeit des Orgelbauers, 
welche er in der Kirche, nachdem die einzelnen Theile der 
Orgel dorthin geſchafft find, behufs ihres ordnungsmaͤ⸗ 
ßigen Aufbaues zu verrichten hat. (Nuue.) 
ORGELANSTRICH, nennt man die Farbe, mit 
der man das Gehaͤuſe der Orgel ſchmuͤckt, oder vor du: 
ßerm nachtheiligem Einfluſſe zu verwahren ſucht. In der 
Regel nimmt man dazu Olfarbe. Malle.) 
Orgelbalg, ſ. Orgel. ö 
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ORGELBANK, nennt man den vor der Claviatur 
der Orgel angebrachten, zum Orgelſpiele noͤthigen Sitz fuͤr 
den Orgelſpieler. (Naue.) 

ORGELBAUER, der Verfertiger von Orgeln, wel: 
cher zugleich Holzarveiter und Mekallarbeiter iſt. Die 
Hauptwerkzeuge deſſelben ſind: Ambos und Schmiede— 
hammer, Drehbank, Schraubſtoͤcke und Feilkloben, Saͤ— 
gen, Scheren, Feilen und Raspeln, Bohrer, Zangen, hoͤl⸗ 
zerne und eiſerne Hobel, Schnitz- und Schabmeſſer, Po⸗ 
lirſtaͤhle, Loͤthkolben, hölzerne Pfeifenformen. Eine aus— 
fuͤhrliche Beſchreibung der Arbeiten, welche der Bau ei— 
ner Orgel noͤthig macht, muͤßte groͤßtentheils aus einer 
Wiederholung deſſen beſtehen, was uͤber die Theile und 
die Einrichtung einer Orgel im Art. Orgel vorkommt; 
daher hier nur folgende Bemerkungen. Die Windlade 
wird von gutem, recht ſorgfaͤltig ausgetrocknetem (beſſer 
noch von ausgelaugtem) Eichenholze verfertigt, fleißig 
zuſammengezinkt und gut verleimt. Beim Claviere wird 
der Rahmen am beſten aus trocknem Nußbaumholze ge⸗ 
macht; zu den Taſten wählt man geradfaſeriges, weißes 
Eichenholz, welches am wenigſten Neigung hat, ſich zu 
werfen; ſie werden mit Platten von Ochſenknochen, El⸗ 
fenbein oder Ebenholz belegt (furnirt); die Halbtaſten 


furnirt man mit Bein, wenn die Taſten mit Ebenholze 


belegt ſind, und umgekehrt. Auch die Taſten des Pedals 
beſtehen aus Eichenholz. Die Ober- und Unterblätter 
der Blafebälge fügt man aus 14 oder 2 zölligen Eichen⸗ 
bohlen zuſammen, und oerſtaͤrkt fie durch aufgenagelte 
und feſtgeleimte Querpoͤlzer. Die Leimfugen werden von 
innen mit Lederſtreifen beklebt, und dann wird die ganze 
innere Flaͤche der Blatter mit Pergament uͤberzogen. Die 
Spaͤne, welche in die Falten des Balgleders zu liegen kom— 
men, ſchneidet man mit der Saͤge aus eichenen Brettern, 
10 bis 12 Zoll breit, 4 Zoll dick, und rundet ihre Kanten 
mittels des Hobels ab. Man prüft die Dichtigkeit der 
ſertigen Baͤlge, indem man ſie umgekehrt (das Unter⸗ 
blatt oben) auf die Erde legt, die Offnungen der Wind⸗ 
kanaͤle durch belederte Bretter feſt verſchließt, den Balg 
aufzieht, und dann verſucht, ob er ſich zuſammendruͤcken 
last. Wenn ‚er überall luftdicht iſt, darf das aufgehobene 
Blatt nicht ſinken, auch wenn zwei Perſonen ſich auf 
daſſelbe ſtellen. Die hoͤlzernen Pfeifen der Orgel werden 
am beſten aus trocknem, von Aſten und Riſſen freiem, 
Eichenholze gemacht, und zwar aus vier Brettern zuſam— 
mengeſetzt, die man mit Nuht und Feder vereinigt. Die 
metallnen Pfeifen beſtehen aus Zinn, welches man am 
beſten rein, oder auch (um es haͤrter zu machen) mit et— 
wa zwei Procent Kupfer verſetzt, anwendet. Dit wird 
indeſſen das Zinn, der Wohlfeilheit wegen, mit Blei 
vermiſcht. Das Zinn wird in einem eiſernen Keſſel, wel— 
cher 300 bis 400 Pfund des Metalls faßt, geſa molzen, 
und auf einer ſtarken hoͤlzernen Tafel oder Bank (Gieß— 
bank), die mit Tuch bekleidet und mit einem Rahmen 
eingefaßt iſt, zu Platten gegoſſen. Die letztern werden 
durch Haͤmmern dicht und hart gemacht, dann abgeho⸗ 
belt, mit der Säge, (wenn fie dünn find, mittels des Meſ— 
ſers) zugeſchnitten, mit dem Schabeiſen geglättet, mit dem 
Polirſtahle polirt, endlich mit dem Klopfholz uͤber einem 
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hoͤlzernen Cylinder (der Pfeifenform) gebogen, und mit⸗ 
tels des Lothes (ſ. d. Art. Orgelmacherloth) zuſammen⸗ 
geloͤthet, wobei man ſich des Loͤthkolbens bedient. Die 
Kerne der Pfeifen gießt man aus Blei, haͤmmert und 


behobelt ſie, und loͤthet ſie ein. (Karmarsch.) 
ORELCHOR, derjenige erhöhte Platz in der Kirche, 
auf dem die Orgel ſteht. (Naue.) 


ORGELDISPOSITION, ift der Anſchlag, die zweck⸗ 
mäßige Eintheilung, die zum Neubau oder zur Ans 
derung und Verbeſſerung einer Orgel entworfen werden 
muß. Zur Leitung eines Orgelbaues, zur Beurtheilung 
eines ſolchen Anſchlages gehoͤren manche Kenntniſſe, die 
nicht jeder, auch ſonſt vortreffliche, Organiſt beſitzt. Den⸗ 
noch kommt außerordentlich viel, ja das Meiſte, auf eine 
verſtaͤndige Dispoſition an. Es muß dabei hauptſaͤchlich 
auf folgende Punkte Ruͤckſicht genommen werden: 1) auf 
Hoͤhe, Laͤnge und Breite der Kirche, in welcher die neue 
oder zu verbeſſernde Orgel wirken ſoll; 2) ob die Kirche 
maſſiv iſt, oder von Fachwerk erbaut, ob fie viele oder 
wenige, große oder kleine Fenſter hat, ob Choͤre und 
wie viele darin find, der dadurch verſchiednen Verbrei— 
tung des Tones wegen; 3) auf die Anzahl der Ge⸗ 
meindeglieder, auf die Geldſumme, die daran gewendet 
werden kann; 4) auf die Höhe vom Boden des Orgel- 
chores bis zur Decke, auf Tiefe und Breite des Orgel— 
chores, ob eine Senkung deſſelben bei zu wenig Hoͤhe 
moͤglich gemacht werden kann; 5) ob die Baͤlge im Thurm 
oder auf dem Kirchboden liegen koͤnnen, oder ob ſie in 
die Kirche gelegt werden muͤſſen. Dieſe von F. Wilke 
in Neu⸗Ruppin, einem hierin hoͤchſt erfahrnen Manne, 
neuerlichſt bekannt gemachten, allgemeiner Aufmerkſamkeit 
werthen Punkte ſollten uͤberall genau beachtet werden, 
wo man eine der Gemeinde zuträgliche Orgel wuͤnſcht. 
Eine Menge Orgeldispoſitionen findet man in M. Jakob 
Adlungs Musica mechanica Organoedi, d. i. gruͤnd⸗ 
licher Unterricht von der Structur, Gebrauch und Erhal⸗ 
tung der Orgeln, Clavicymbel ꝛc. (1768. 4.) Das neuſte 
in dieſer Angelegenheit ſehr zu beachtende Werkchen iſt: 
Beſchreibung einer in der Kirche zu Perleberg im Jahre 
1831 aufgeſtellten neuen Orgel von F. Wilke. Mit der 
Abbildung der Orgel. (Neu⸗Ruppin und Granſee 1832.) 

Aus dem Choralbuche zum hamburgſchen Geſang⸗ 
buche von J. F. Schwenke (Sohn des bekannten C. 
F. G.) (Hamburg 1832. 4.) theilen wir fuͤr Freunde 
großer und ſchoͤner Orgelwerke von den fuͤnf dortigen 
Hauptkirchen die Dispofition der Orgel zu St. Nikolai mit: 

Hauptwerk: 1) Principal. . 16 Fuß. 
2) Quintadena 
3) Trompete 
4) Trompete 
a Ko da Gamba 
alcional (von Holz) 
7) Spitzfloͤte f je 5 
8) Spitzfloͤte 
9) Octave 
10) Octave 
11) Super⸗Octave 
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1 ORGELDIS POSITION 
12) Rauſchpfeife: dreifach 


Oberwerk: 


Bruſt: 


Ruͤckpoſitiv: 


Pedal: 


13) Scharf: dreifach 
14) Mixtur: ſechs⸗ bis neunfach. 
1) Quintadena . . 16 Fuß 


9) Krummhorn 

10) Vox humana 

11) Flachfloͤte 

12) Naſal a0: 

13) Cymbel: dreifach 

14) Scharf: vier: bis ſechsfach. 
1) Principal U 

2) Dulcian; Hanne 
N Blockfloͤte (von Holz) 
J . 


2) — — 8 =: 
3) Rohrfloͤte 8 
4) — — » * 
5) Octave. 8 * 
6) — 4 = 
7) Trompet 85. 
8) — — 4 > 

8 =: 
8 Fußton 
2 Fu 
3 * 


5) Baͤrpfeife 
6) Principal 
7) Waldflöͤte 
8) Naſal „ „„ eee 
9) Rauſchpfeife: zweifach 
10) Scharf: drei- bis ſechs fach 
1) Bourdon . 16 Fußton 
2) Quintadena 8 

3) Rohrfloͤte 

4) Gedackt it. 

5) Dulciau A 
6) Principal 

7) Trompete 


8) — — (,. c bis c) 
9) Octave 
10) Sifflöte 

11) Querfloͤte 

12) Sesquialtera. 

13) Scharf: ſechs⸗ bis neunfach. 
1) Principal (m. eignem Su 
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til) Fuß 
2) Poſane 32 = 
3) — a e 1 
4) Duldn . ...46 =. 
8). Octave une EA: 
6) 1 
D e 
8) Krummhorn 8 
9) Violon cells 8 
10) Trompete 9 
D 1 


12) Gedackt 4 Fußton 
13) Quinte 12 Fuß 
14) Nachthorrn 2 = 

15) Rauſchpfeife: dreifach. Nui 
16) Mixtur: ſechs⸗ bis zehnfach. 
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Dazu noch 13 Nebenregifter, als Cymbelſtern, Glok⸗ 
kenſpiel, Tremulant ꝛc., zwei Koppeln zum Hauptwerk 
und 16 große Baͤlge. Die Orgel iſt nach fuͤnf Jahren 
Arbeit 1686 von Arp. Schnittker vollendet worden. Un: 
ter dieſen 80 Regiſtern ſind 67 klingende Stimmen. Zu⸗ 
gleich erſieht man daraus die meiſten Namen der Orgel: 
regiſter. — Übrigens verſteht man gewöhnlich unter ei⸗ 
ner ganzen Orgel ein Werk, worin das Principal im 


Manuale 16 Fuß iſt; eine halbe Orgel hat ein achtfuͤßi⸗ 


ges Principal, eine Viertelorgel ein vier- und eine Ach: 
telorgel ein zweifuͤßiges. — Nach dem Pedale gerechnet 
würde eine ganze Orgel 32füßige Stimmen haben ıc. 
J 2 (G. W. Finch.) 
ORGELGEHAUSE, der Bau, der zunaͤchſt die 
Orgel umſchließt. m (Naue.) 
ORGELGESCHUTZ (Geſchuͤtzkunde). Eine Art 
jetzt nicht mehr gebräuchlichen Geſchuͤtzes aus der wichti⸗ 
gen Periode der ſpaniſch⸗niederlaͤndiſchen Kriege von 1568 
— 1609 (ſ. Diego Uffano, Über die Artillerie und 
deren Gebrauch, fpanifch, 1613). Es beſtand das Dr: 
gelgefhüß aus einer Reihe, mitunter auch aus mehren 
Reihen, neben einander auf einem Geſtelle befeſtigter Ge— 
ſchuͤtzroͤhre kleinen Kalibers, die mittels einer Leitvorrich— 
tung zugleich abgefeuert werden konnten. Sie ſcheinen 
ſich lange erhalten zu haben, und noch gegenwaͤrtig ſind, 
namentlich in Frankreich und Nordamerika, die militairi— 
ſchen Kunſt⸗Speculanten bemüht, die altzabenteuerliche Er: 
findung, trotz ihrer offenbaren Unbequemlichkeit für La⸗ 
den und Zielen, im Maßſtabe des Flinten- und Buͤchſen⸗ 
kalibers wieder zu erneuern und zu verbeſſern. Im J. 
1794 befand ſich, nach v. Deckers Geſch. des Geſchuͤtz— 
weſens ꝛc. S. 49 im warſchauer Zeughauſe noch ein ſol— 
ches Geſchuͤtz vor, das aus 11 halbpfuͤndigen Röhren be: 
ſtand, die neben einander auf einem Geruͤſte lagen, und 
von denen ſechs durch einen Mechanismus in die Hoͤhe 
gerichtet werden konnten, waͤhrend die uͤbrigen fuͤnf ſich ge⸗ 
gen die Erde ſenkten. (Benicken.) 
ORGELINTONIREN, iſt das Geſchaͤft des Or⸗ 
gelbauers, die Pfeifen, wenn ſie gefertigt ſind, zum rich⸗ 
tigen Anſprechen zu bringen und ihnen die durch das Re: 
giſter, zu dem ſie gehoͤren, bedingte individuelle Klang⸗ 
farbe zu geben. Naue.) 
ORGELKASTEN, nennt man ein kleines Orgel: 
werk, deſſen Klänge nicht durch eine Taſtatur nach Be— 
lieben eines Orgelſpielers hervorgerufen werden koͤnnen, 
ſondern fuͤr das man beſtimmte Muſikſtuͤcke auf Walzen 


mittels Stahlſtifte aufgetragen hat, die bei dem Her— 


umdrehen der Walzen kleine Taſten in Bewegung ſetzen, 
welche die Ventile der Pfeifen oͤffnen und ſo die Hand des 
Orgelſpielers vertreten. Man bedient ſich dieſer Orgel⸗ 
kaſten nicht allein zum Vortrage profaner Muſikſtuͤcke, ſon— 
dern auch einzelner Choralmelodien bei dem Gottesdienſte 
in Kapellen oder Kirchen in Schiffen, namentlich auf 
engliſchen Schiffen. alle.) 

ORGELKLANGFARBE, nennt man die Eigen: 


thuͤmlichkeit des Tones der Orgelpfeifen, durch welche fie 
ſich, abgeſehen von ihrer Tonhoͤhe, von einander unter⸗ 


(Naue.) 


ſcheiden. 


1 = 
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Orgelmacher, f. Orgelbauer. 
ORGELMACHERLOTH, ein ſehr leichtfluͤſſiges 
Schnellloth, welches die Orgelmacher aus Zinn und 
Blei, oder aus Zinn, Blei und Wismuth, zuſammenſetzen, 
weil es bei geringerer Hitze ſchmelzen muß, als das 
reine oder bleihaltige Zinn, woraus die Orgelpfeifen be— 
ſtehen. i (Karmarsch.) 
ORGELMANUAL, die Taſtenreihe oder Claviatur 
der Orgel, welche mit den Händen geſpielt wird. (Naue.) 
Orgelmanubrien, ſ. Orgel (Regierwerk). 
Orgelmensur, f. Orgel. 
ORGELMIR, ORGELMIR, AURGELMIR (aor⸗ 
diſche Mythologie), d. h. Uralter, ift der heimifche, 
bei ſeinem Volksſtamme, dem Hrimthurſengeſchlechte, ge— 
braͤuchliche Name des Urrieſen, des erſten kosmologiſchen 
Weſens, welches außerdem Ymir (Toͤner, Schaller von 
ymr, verwirrtes Geraͤuſch, nach andrer Ableitung Kämpfer, 
von yma, Kampf, nach andrer Ungeheuer von imr (angl. 
imd), nach andrer Veraͤnderlicher, von ymirs, imis, va- 
rius, nach Lingius Meer, vom finniſchen Yma, Ocean, 
waͤhrend die finniſche Mythologie auch einen Rieſen, Na— 
mens Jume, Vmi, hat, genannt ward. Aus den Eli- 
vagar (den eiskalten Stroͤmen), ſprangen Gifttropfen 
(eitrdropar, d. h. Tropfen von ſo ſcharfer Kaͤlte, daß 
ſie wie Gift biſſen), ſie wuchſen an, bis daraus ein 
Rieſe ward. Aber aus der Suͤdwelt flogen Funken, wel— 
che dem Reife Leben gaben (aus den Lebenstropfen [kviku- 
dropum] lebte auf [kviknathi] durch die Kraft deſſen, 
der die Hitze dazu ſandte, und ward ein Menſchenbild 
[mannz likinndi, Mannes⸗-Gleichender!, ſagt die juͤngre 
Edda). Da den Reifrieſen nicht die Liebe einer Rieſen— 
frau erfreute, ſo wuchs (waͤhrend er, wie die juͤngre Edda 
hinzuſetzt, im Schlaf in Schweiß fiel) unter ſeinem (lin⸗ 
ken) Arme ein Maͤdchen und ein Sohn, der Fuß des 
weiſen Rieſen erzeugte mit dem Fuße ſich einen Sohn, 
der ein Haupt hatte (ser haufthathan san, nach der 
ſpaͤtern Lesart, sexhöfdaden son, ſechshaͤuptigen Sohn), 
(Vafthrudnismäl Str. 23—35. gr. Ausg. d. Edd. Saͤm. 
5. Th. S. 18 — 20). Von dieſem Sohne, welcher Thrud- 
gelmir (Starkalter) hieß, ſtammen die Geſchlechter her, 
welche Hrimthursar (Reifrieſen) hießen. Sie waren alle 
boͤſe, wie Orgelmir ſelbſt, weshalb er auch nicht als Gott 
verehrt ward. Seine Nahrung waren die vier Milch⸗ 
ſtroͤnme, welche aus dem Euter der aus dem aufthauen— 
den Eis entſtandnen Kuh Audumbla rannen. Durch das 
Lecken der Kuh an den Salzſteinen entſtand das Men— 
ſchengebild Bure, der Vater Boͤrs. Boͤr mit Beſtla, der 
Tochter des Rieſen Bolthorn, vermaͤhlt, ward durch ſie 
Vater von Odin, Vili und Ve. Dieſe erſchlugen den 
Urrieſen, und es rann ſo viel Blut aus ihm, daß ſie 
darin das ganze Hrimthurſengeſchlecht ertraͤnkten, bis auf 
Orgelmirs Enkel, Thrudgelmirs Sohn, der unzaͤhlige 
Winter (Jahre) vor Erſchaffung der Erde geborne Ber⸗ 
gelmir (Berg-gelmir, Berg⸗Alter), welcher ſich mit ſei⸗ 


ner Frau auf einem Fahrzeuge rettete und von welchem 


das neue Hrimthurſengeſchlecht ſtammt. Boͤr's Soͤhne 
brachten den erſchlagnen reifkalten Urrieſen mitten nach 
Ginnungagäp hinein, und ſchufen (bildeten) aus feinem 


ORGELMIR 


Kleifche die Erde, aus feinem Blute die See, aus dem 
Gebeine Felſen, aus dem Haare Gewaͤchſe, aus dem 
Schaͤdel den Himmel, aus feinen Augbraunen Midgard 
fuͤr die Menſchen (als Verſchanzung gegen die Rieſen), 
aus ſeinem Gehirne die hartmuͤthigen Wolken ). Orgel⸗ 
mir kann auf zwiefache Weiſe geleſen und ausgelegt wer⸗ 
den. a) Orgemlir, Orgemlir, Aurgemlir, von der 
ertenfiven Partikel or, ör, aur, oder von dem Asdjectiv 
ör, aur, haͤufig und gamall, alt. b) Aurgemlir, Or- 
genlir, Orgemlir, von aur, or, ur, Feuchtigkeit, 
feuchte Erde, Koth, alſo Feucht-Alter, Koth-Alter. Letztre 
Bedeutung macht vorzüglich die naturfymbolifhe Deus 
tung geltend, nach welcher Orgelmir, Waſſer, ſein Sohn 
Thrudgelmir (Stark- Alter, der ſtarke Alte), Materie, 
und ſein Enkel Bergelmir (Berg-Alter, der Alte vom 
Berge), der Granitkern fein ſollen. Orgelmir wird auch fuͤr 
den chaotiſchen Weltſtoff oder die Urmaterie überhaupt 
genommen. Der Inhalt der ausführlichen Deutung die⸗ 
ſer beruͤhmten Mythe durch den gruͤndlichſten Kenner 
der nordiſchen Mythologie iſt kuͤrzlich dieſer: Zwiſchen 
den primitiven Feuer- und Eiswelten (Muspell und 
Niflheim) war ein leerer Raum. Ginnungagap (Gaͤh⸗ 
nung, Abgrund der Habichte [alfo Luft], oder der Fi: 
ſche ſalſo Meer], ſowie einige islaͤndiſche Geographen 
des Mittelalters unter Ginnungagap das Eismeer ver: 
ſtehen). Durch die Ausſtroͤmung beider, naͤmlich Waſ— 
ſer, Eis und Reif aus der kalten, Feuer und Waͤrme 
hingegen aus der heißen Region, bildeten ſich in jenem 
leeren Abgrunde zwei gigantiſche Maſſen, welche dichte: 
riſch und bildlich unter dem Namen Orgelmir (Vmir), 
und der ihn ernaͤhrenden Kuh Audhumbla (der verworr⸗ 
nen Grundmaterie, der Erde mit dem ſie umgebenden 
Dunſtkreiſe) vorgeſtellt ſind. Beide erhielten Leben 
(oder die erſte unregelmaͤßige Bewegung) durch die Kraft 
deſſen, der die Hitze ausfandte (naͤmlich durch die Macht 
des empyraͤiſchen Gottes Surtur). Aus Ymirs kaltem 
Körper entſprang das Hrymthurſen-(Froſtrieſen-) Ge: 
ſchlecht; das erſte mythiſche Weſen aber, welches zu dem 
Geſchlechte der irdiſchen Elementargoͤtter gehoͤrte, und 
Buri hieß, ging aus den Salzſteinen hervor, die die 
Kuh leckte (indem naͤmlich der erſte Grundboden aus dem 
falzigen Meer auftauchte). Buri's Sohn Boͤr, mit der 
Rieſin Beſtla (Belfta) vermaͤhlt (vermuthlich das Feſt— 
land der Erde, vermaͤhlt mit dem Ocean), erzeugte Odin, 
Vili und Ve (Geiſt, Licht und Feuer), welche ſchnell 
den Raum einnahmen, den vorhin der chaotiſche Urrieſe 
beherrſchte. Dieſe Söhne Boͤrs toͤdteten Orgelmir (Ymir) 
und fein ganzes Geſchlecht bis auf Bergelmir (Berg⸗ 
Alter), welcher vielleicht den Gipfel des hoͤchſten Gebir: 


1) Grimnismäl Str. 40. gr. Ausg. der Edda Saͤm. 1. Th. 
5859. Vafchrudnismäl Str. 21. a. a. O. S. 13. Völospa 
Str. 3— 4. a. a. O. 3. Th. S. 24 25. Str. 9. S. 27 heißt 
Orgelmir Brimir (Brander, Brandender) aestuans, d. h. Welt⸗ 


meer, und aus feinem Blut und blauen Knochen ſchaffen die Göt-- 


ter die Zwerge. Hundlulisth Str. 31. a. a. O. 1. Th. S. 336. 

Snorra-Edda Daemesaga 4—6. Ausg. von Rask. S. 4 fg. 

12251 00 S. 167 —169. Skalda bei Ras k a. a. O. S. 
— 123. 


. 
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ges bezeichnet, der, nach der Meinung der Alten damals 
nicht uͤberſchwemmt worden iſt, waͤhrend ſein Vater 
Thrudgelmir (Stark-Alter, der ſtarke Alte), das Felsge⸗ 
rippe der Erde waͤre, welches vom Waſſer uͤberdeckt und 
zum Theil aufgewuͤhlt und zerſtoͤrt wurde. Aus Orgel⸗ 
mirs verwandeltem Leibe bildeten Boͤrs Söhne unſre Erde, 
die ſie mit den ausgeſpruͤhten Funken und Schlacken 
Muspellheims erleuchtet. Die Angabe der Mythe, daß 
die Erde lange nach Ymirs Entſtehung und feines En⸗ 
kels Geburt geſchaffen oder vielmehr gebildet worden 
(denn skapa bedeutet beides), ſo muß man jene Erd⸗ 
bildung darunter verſtehen, welche unmittelbar nach der gro⸗ 
ßen Überſchwemmung erfolgt iſt. Orgelmir war böfe, 
da ſeine Natur mehr dem Abgrunde, als dem Himmel 
angehoͤrte; auch iſt die Erde, ſo lange er da war, kein 
ruhiger Aufenthaltsort für die Afagötter, ja nicht ein⸗ 
mal bewohnbar fuͤr die Menſchen geweſen. Obgleich er 
umgebracht wurde, iſt er doch Stammvater der Froſt⸗ 
und Bergrieſen, der Daͤmonen der Kaͤlte, der Vulkane, 
der Finſterniß und des Todes geworden, die ſeitdem auch 
der Goͤtter und Menſchen unverſoͤhnliche Feinde geblie⸗ 
ben find ). Die Deutung Orgelmirs als des chaoti⸗ 
ſchen Weltſtoffes oder der Urmaterie muß aber dahin 


beſchraͤnkt werden, daß ſie nur fuͤr den Stoff gilt, aus 


welchem der Rieſe (iotunn), wie das Grimnismal, oder 
das Menſchenbild (mannz likinndi, Manns: Gleichen: 
der), wie die juͤngre Edda ſich ausdruͤckt, wurde (varth). 
Auch iſt die Bildung des Himmels und der Erde aus 
Orgelmirs Koͤrper nicht als die Verwandlung der chao⸗ 
tiſchen Maſſe in den organiſchen Weltkoͤrper zu erklaͤren, 
denn dieſes war ſchwerlich die Anſicht der Nordmannen, 
ſondern fie erklärten ſich vielmehr die Organiſation des 
Himmels und der Erde daraus, daß ſie ſich jenen als 
den Hirnſchaͤdel und dieſe als den Koͤrper eines Rieſen dach⸗ 
ten, aber eines erſchlagnen, welcher kein voͤlliges mehr, 
ſondern nur noch eine Art von Leben habe, wie aus 
dem erhellt, was der Verfaſſer der Vorrede (Einleitung) 
zur juͤngern Edda ſagt: Daruͤber dachten die alten Men⸗ 
ſchen nach und wunderten ſich, wie es komme, daß die 
Erde, die Thiere und Voͤgel dieſelbe Natur, doch etwas 
verſchieden modificirt, haͤtten. Eine Eigenſchaft der Erde 
war die, daß, wenn man auf den hoͤchſten Bergesgipfeln 
hineingrub, Waſſer herausſprang, und man da nicht tie⸗ 
fer als in niedern Thaͤlern zu graben brauchte. So iſt 
auch im Haupt und den Fuͤßen das Blut auf gleiche 


2) Finn Magnusen, Eddalaerai og dens Oprindelse, 1. 
Bd. S. 5—9, 18, 22, 24, 27, 41—48, 53, 56—57, 73, 79, 
101102, 119, 129-130, 160 161, 218220, 248284, 299. 
2. Bd. S. 1-25. Derſelbe Lex Mythol. S. 302—303, 870— 
878, 969, 996. Die in dieſen beiden Werken von Finn Magnu⸗ 
fen angeſtellten Vergleichungen der Mythe vom Orgelmir (Amir) 
mit den aͤhnlichen Mythen andrer Voͤlker, ſo z. B. mit der chal⸗ 
daͤiſchen vom Omorca, dem Beherrſcher des Urchaos nach Beroſus 
bei Syncellus ſiehe an den angefuͤhrten Stellen ſelbſt, da ſie uns 
hier zu viel Raum nehmen wuͤrden. Ferner Finn Magnuſen 
zum Vafthrudnismäl und Grimnismäl in Den aeldere Edda- 
oversat ok forklaret und Legis, Fundgruben des Nordens, 2. Th. 
S. 80-85, welcher zur Verbreitung der Anſichten und Deutun⸗ 
gen Finn Magnuſens in Teutſchland beigetragen hat. 
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Weiſe da. Eine andre Eigenſchaft der Erde ift, daß 
jedes Jahr Gras und Blumen auf ihr wachſen, und in 
demſelben Jahre verwelken und abfallen. So wachſen 
auch und fallen jedes Jahr die Haare bei den Thieren 
und die Federn bei den Voͤgeln wieder ab. Eine dritte 
Eigenſchaft der Erde iſt, daß, wenn ſie umgegraben wird, 
Gras auf der lockern Oberflaͤche waͤchſt. Klippen und 
Felſen deuteten ſie als Zaͤhne und Knochen der Thiere. 
Hieraus nahmen fie ab, daß die Erde nicht todt ſei, ſon— 
dern eine Art von Leben habe. Sie wußten auch, daß 
die Erde an Jahrhunderten wunderbar alt und maͤchtig 
durch eigne Kraft, denn ſie naͤhrte alles Lebende, und 
hatte alles Geſtorbene, daher bezeichneten ſie dieſelben mit 
einem beſtimmten Namen, und leiteten ihr Geſchlecht von 
ihr ab. Nach Mone ift Orgelmir Mannweib, weil er 
die ungetheilte Materie iſt, ſein Leben wird aber durch 
die organiſche Milch erhalten, und Audhumla iſt uͤber⸗ 
haupt die Idee Urweib, das Geſchlechtliche erſcheint da— 
her als die erſte Trennung der Materie. Sie iſt der 
beſſere Theil der Materie, denn Orgelmir und ſein Ge— 
ſchlecht waren boͤs, darum entftand durch fie auch Buri, 
ungezeugt und ungeboren, von gleicher Abſtammung wie 
die Kuh und der Rieſe, aber eine ſpaͤtre und mehr or— 
ganiſche Entwicklung der Weltmaterie. Das Gefrieren 
der Elivagar, die Lebenstropfen, Orgelmir, Audumla, 
Buri, Boͤr und ſeine Soͤhne ſind jene ſieben Zeitraͤume, 
die grade fo mit Erſchaffung der organifchen Weltkraͤfte 
ſchließen, wie die Moſaiſche Schoͤpfungsgeſchichte mit der 
Bildung der Menſchen. Das erſte Weltjahe war mit Dr: 
gelmirs Tode verfloſſen, das zweite mit der Schoͤpfung 
Yggdraſils. Wie aus Orgelmir die unorganiſche Welt 
hervor ing, fo iſt die Eſche das Bild der organiſchen. 
Durch den ſchaffenden Drang der Aſen zertheilte ſich Or— 
gelmirs Weltleib. Orgelmir (Ymir) wird im Welt: 
brand als Hrymr, der (nach der Völuspa Str. 44. 
S. 47 und der juͤngern Edda Daͤmeſaga 48) das ver: 
derbenſchwangre Schiff Naglfar ſteuert, wieder geboren )). 
Orgelmir iſt boͤſe, deutet Trauttvetter “), dieſe Welt 
liegt im Argen, Entfernung vom Unſichtbaren. Daher 
zeugt er auch unter dem linken Arme. Zeugt mit den 
Füßen, durch entgegengeſetzte Bewegung, maͤnnlich und 
weiblich, der allgemeine Gegenſatz der Schoͤpfung. E. J. 
Bjoͤrner ) nimmt Orgelmir als Adam, Thrudgelmir als 
Lamech und Bergelmir als Noah. Auch in der neue— 
ſten Zeit beſtreitet Studach, daß Orgelmir, ſein Sohn 
und Enkel naturmythiſch aufzufaſſen, und ſagt in Bes 
ziehung auf die allerdings mangelhafte Auslegung, daß 
Orgelmir Waſſer, Thrudgelmir Materie und Bergelmir 
der Granitkern, dieſes duͤrfte die aͤlteſte Anſicht, mithin 
der Grund der Sage, nicht geweſen ſein. Er vermu⸗ 
thet, daß der alten nordiſchen Jotenlehre ſelbſt einige 
Stammvater des Rieſenthums zwiſchen Orgelmir und 
Bergelmir aus dem Gedaͤchtniß entfallen. Es ſei Aus⸗ 
ſage, ſelbſt bibliſche des grauen Alterthums, die Zeiten 


3) Mone, Geſchichte des Heidenthums im noͤrdlichen Europa. 
1. Th. S. 314-815, 317—319, 362, 374, 448, 451. 4) 
Schluͤſſel zur Edda. S. 49. 5) Antig. Hyperbor. p. 63. 
A. Encpkl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 
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vor der Suͤndfluth ſeien das Gigantenthum, aber nicht 
naturmythiſch. Indien, Pboͤnizien “) und die heiligen 
Schriften ſtimmen in der Zahl der zehn Erzodter über: 
ein; der Chaldaͤer Beroſus nenne Noah einen Gott, und 
wie die Talmudiſten einen Rieſen). So Studach °); 
wie er alle Goͤtter- und Heldenſage als epiſch, als von 
einer That ausgegangen betrachtet, ſ. Vorr. S. IX XI. 
Über die Auslegung der Mythe von Orgelmir ſ. auch 
den die Goͤtterſage geſchichtlich auffaſſenden P. F. Suhm, 
Om Odin (Ferdinand Vacliter.) 

ORGELN (Jagdwiſſ.), der tiefe, weithallende Laut 
des Hirſches zur Brunftzeit. (Benicken.) 

ORGELPEDAL, die Taſtenreihe oder Claviatur 
der Orgel, welche mit den Füßen geſpielt wird. (Naue.) 

Orgelpfeife, ſ. Orgel, Orgeldisposition. 

ORGELPULT, ift der in dem Clavierſchrank ans 
gebrachte Notenhalter, auf welchem der Orgelſpieler waͤh— 
rend des Spiels feine Noten vor fich liegen hat. (Na /e.) 

ORGELPUNKT (Point-d’Orgue, Cadenza con- 
tinuata, pedale, finale), nennt man im engern 
Sinne gewoͤhnlich jene Stelle, wo der Baß auf ir 
gend einem Tone — meiſtens auf der Quinte oder Tor 
nika — liegen bleibt und laͤngre Zeit ausgehalten wirt, 
während die andern Stimmen in mannichfaltigen Akkor⸗ 
den oder in Nachahmungen ſich bewegen. Gewoͤhnlich 
geſchieht dies am Schluß oder gegen dieſen hin, vor— 
zuͤglich bei länger durchgeführten contrapunktiſchen Stuͤ⸗ 
cken, haͤufig bei Fugen. 

Da nun in der Kirchenmuſik dieſer Ruhepunkt bei 
dem Baſſe der Orgelſtimme eintrifft, ſo nennt man dies 
Orgelpunkt — die einen Baßton aushaltende, auf einem 
harmoniſchen Punkte ruhende Orgelbaßſtimme. 

Man betrachte nur die Beiſpiele J und II. 

In dem erſten hält der Baß die Quinte A an; in 
dem zweiten die Fünfte G; wobei die Übrigen Stim- 
men in mannichfachen melodiſchen Formen und Akkorden 
ſich bewegen. 

Was in der Unterſtimme galt, das wandte man 

dann auch in den Mittel-, ja ſelbſt in den Oberſtim⸗ 
men an. 
Schon Kircher ſpricht in feiner Muſurgie 1. Thl. 
S. 370 von einem Isotonos — von einem gleichen, laͤn⸗ 
ger ausgehaltnen Tone —; und in den angeführten Bei⸗ 
ſpielen kommt einmal das C im Baß, als hypobatos — 
unten liegend — in der obern Stimme das g als hyper- 
batos — oben liegend — vor. 7 

Aber vorzuͤglich in neuerer Zeit gebrauchten die Ton⸗ 
ſetzer haͤufig ſolche Toͤne, uͤber oder unter welchen mehre 
harmoniſche oder melodiſche Figuren, ja ganze Akkorde— 
folgen, ſich fortbewegten. Daher die erweiterte Bedeu⸗ 
tung des Orgelpunktes: jeden ſolchen angehaltnen, eine 


6) S. Cumberlands chron. table of Sanchioniatho’s Ge- 
nealogies. 7) Unus inter Gigantes erat, qui Deorum veneratior 
et prudentior cunctis, reliquus ex probis erat in Syria. Huic 
nomen erat Noa. . . uxore Tyrtea magna (die nordiſche Belſta). 
Beros. Lib. I. cum comment. Annii. (Lugd. 1555.) p. 75. 8) 
Sämunds Edda des Weiſen. 1. Abth. S. 68. 0 
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der erwähnten Stellen als Grundverhaͤltniß beſtimmen⸗ 
den Ton bezeichnend, worüber die Geſetze weiter unten. 
Der Orgelpunkt im engern Sinne kann aber ent: 
weder nur aus melodiſchen Figuren beſtehen, die ſich nach 
zu Grunde liegenden Akkorden entwickeln, wie bei Nr. 
II; oder es ſind bloße Akkorde, wie Nr. III; oder bei⸗ 
des verbindet ſich, wie Nr. I, wo zuerſt die Stimmen 
in melodiſchen Figuren ſich bewegen, und ſpaͤter das regere 
Leben im Wechſel entſprechender Akkorde ſich ergießt. 
Die melodiſchen Figuren ſind meiſtens Haupt- oder 
wichtige Nebenideen, welche man hier wiederholt, aber 
gewöhnlich in einer neuen, intereſſanten Geſtalt vorfuͤhrt. 
So iſt es in Nr. I. Da beginnt der Orgelpunkt mit 
der Hauptidee der ganzen Stelle: in gloria dei patris, 
die Beethoven fruͤher ſchon trefflich entwickelt hatte, und 
welche er nun in neuer Form, in der Engfuͤhrung (ſ. d. 
Art. Fuge) erſcheinen laͤßt. ö 
Ebenſo findet man häufig hier intereſſante Neben⸗ 
ideen effectvoll und fo durchgearbeitet, daß fie dem Wie⸗ 
dereintritte der Hauptidee volle Wirkung vorbereiten und 
ſichern. Auch neue Ideen gebrauchen die Tonſetzer dazu, 
die aber doch in der Regel mit der Haupt- oder einer 
wichtigen Nebenidee in melodiſcher oder rhythmiſcher Form 
zuſammenhaͤngen, welche dann in verſchiednen Stimmen, 
dem Grundcharakter des Stuͤckes und der Stelle gemaͤß, 
durchſprechen. So iſt der bei Nr. II durchgeführte Ge= 
danke weder die Haupt-, noch eine wichtige Nebenidee; 
er war weiter oben nur angedeutet. Wie trefflich aber 


verklaͤrt er die Grundgefuͤhle des Jubels, ſomit den Grunde 


charakter dieſes Stuͤckes! Wie gut paßt er fuͤr dieſe Stelle, 
fie heraushebend und zugleich den Wiedereintritt des 
Hauptſatzes der Fuge im neunten Takte ſo effektvoll vor⸗ 
bereitend! — 

Dann kann der Tonſetzer mit großer Wirkung den 
Orgelpunkt am Schluß anbringen — auf dem Haupt: 
tone, auf der Quinte oder Quarte (in authentiſcher oder 
plagaliſcher Cadenz) — um hier im angehaltnen Tone 
ſich ganz zu ergießen, waͤhrend die uͤbrigen Stimmen dieſe 
Begeiſtrung naͤher ausſprechen oder in einzelnen Toͤnen 
entſtroͤmen laſſen. 

In dieſem Geiſte wandte Haͤndel den Orgelpunkt 
haͤufig an, z. B. in dem meiſterhaft behandelten 100. 
Pſalm, und zwar auf der Quinte in der Fuge: „Dies 
net dem Herrn mit Freuden; auf der Quarte — mit 
großartigem Effect — in dem Chore: „Gehet zu ſeinen 
Thoren ein;“ zuerſt auf der Quinte, dann auf dem Haupt⸗ 
tone, zuletzt auf der Quarte, durch dieſe plagaliſch in 
den Hauptton leitend, in dem Schlußchor: „Alles war 
im Anfang, jetzt und immerdar.“ Ja in der Mitte 
dieſes Chores kommt ſchon ein Orgelpunkt vor — hier 
kuͤrzer — und zwar auf dem ſechsten Tone. 

Ebenſo trifft man den Orgelpunkt in bloßen In⸗ 
ſtrumentalſtuͤcken, in Sinfonien, Quartetten ꝛc. auf den 
verſchiedenſten Toͤnen an. Daraus erhellt, daß der Dr: 
gelpunkt auf jedem Tone ſich anwenden laͤßt, im Baſſe, wie 
in den Mittel- und Oberſtimmen. Betrachten wir zugleich 
die Natur des Menſchen, der nach einer laͤnger fortge⸗ 
führten Eroͤrterung, noch mehr am Schluſſe derſelben, 


= ‚mob. 585 
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gern auf dem — oder einem — Hauptpunkte verweilt, und 
um feine Anſicht in Andern deſto feſter zu begründen, 
die bereits angegebenen Gründe zufammendrängt oder 
neue damit verbindet; woher auch die aus der Bered⸗ 
ſamkeit (ſ. d. Art.) bekannte Behandlung des epilo- 
gus — Schluſſes; was man von der Wort- auf die 
Tonſprache uͤbertrug: ſo iſt uns das Entſtehen des Or⸗ 
gelpunktes und ſein Weſen deutlich. a ö 

Dadurch liegt zugleich die Art ſeiner Anwendung 
vor, welche hauptſaͤchlich nur dort flattfindet, wo alle 
Stimmen laͤnger ſchon abwechſelnd ſich ausgeſprochen und 
den Punkt der Ruhe beigeführt haben, bei welchem ent⸗ 
weder das Gemuͤth ſich voll ergießt, wie in den ange⸗ 
führten Fallen bei Händel und in Nr. I und III; oder 
die einzelnen Stimmen einen Wettſtreit in ihren entwi⸗ 
ckelten Ideen beginnen, um vereint, mit erneuerter Kraft 
die wiederaufgenommene Hauptidee vollends durchzuſpre⸗ 
chen, wie in Nr. II. 

So waͤre denn der Orgelpunkt in techniſcher und 
redniſcher Hinſicht entwickelt. 

Nun entſteht aber die wichtige Frage: Darf eine 
ſolche Behandlung, wo die einzelnen Akkorde dem Grund⸗ 
tone fo oft widerſprechen, wie in den Beiſpielen I am 
Schluß und III, wo der Grundton — nun der Haupt⸗ 
ton — nicht ſelten ganz vernachlaͤſſigt wird, ſogar eine 
Diſſonanz bildet, die ſich gar nicht aufloͤſt — darf dies 
in harmoniſcher Hinſicht ſtattfinden? — g 

Zur Loͤſung dieſes Problems gnuͤgt nicht das von 
manchen Theoretikern angenommene mathematiſche Prin⸗ 
cip. Nach dieſem muͤſſen ſolche Misverhaͤltniſſe verwor⸗ 
fen werden. 

Auch die Theorien, welche das Gehoͤr — den Sinn 
— zum oberſten Richter ſetzen, reichen nicht zu; denn 
der Sinn — das Gehoͤr — wird ja durch ſolche kuͤhne 
Harmoniengaͤnge offenbar beleidigt. Wir vertragen aber 
nicht nur dergleichen Orgelpunkte, ſondern — gehoͤrig 
behandelt und am rechten Ort angebracht — machen ſie 
ſogar eine große, erhebende Wirkung. Daher ihre Be⸗ 
nutzung von den groͤßten Meiſtern. — 

Hier muß ſonach eine hoͤhere Inſtanz vortreten, wel⸗ 
che, geſetzgebend für den Sinn, über dieſem ſteht. Das 
iſt der Geiſt — die Pſyche. 

Und fo zeigt ſchon dieſer Fall, daß das pfychifche 
Princip allein zureicht, die vielen ſchwierigen Aufgaben 
zu loͤſen, welche der ſtaunenswerthe, ſchaffende Geiſt bei 
der Enthuͤllung der großen Kunſtwerke unſrer Zeit vorlegt ). 


1) Von dieſem Standpunkt aus hat der Ref. die ganze Har⸗ 
monielehre behandell in dem zweiten Theile ſeines Werkes: Syſte⸗ 
matiſcher Unterricht in den vorzuͤglichſten Orcheſterinſtrumenten, 
mit einer Anleitung zum Studium der Harmonielehre. (Wuͤrzburg.) 
Und er glaubt ſo gluͤcklich geweſen zu ſein, die wichtigſten bishe⸗ 
rigen Zweifel geloͤſt, ſichre Principien feſtgeſtellt, und die einan⸗ 
der entgegengeſetzten Hauptſyſteme in einer neuen Anſicht vereint 
zu haben. Dort findet man auch die Rechtfertigung des in Nr. 
54 der mainzer muſikal. Zeitſchrift: Caͤcilia, angegriffnen Artikels 
Austauſchung; woher es der Ref. fuͤr ganz uͤberfluͤſſig hielt, auch 
nur ein Wort zur Vertheidigung zu ſprechen. Wer beides lieſt 
und vergleicht, wird leicht finden, auf welcher Seite das Recht 
ſteht. Wie nothwendig uͤbrigens dieſer — von der Redaktion 
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Iſt es doch auch der Wuͤrde des Standpunktes ent⸗ 
gegen, welchen die wiſſenſchaftliche Cultur überhaupt und 
jene der Aſthetik im Beſondern errungen hat, jetzt noch 
mit dem laͤngſt ſchon veralteten empiriſchen Senſualſy— 
ſteme ſich zu begnügen. 

Die Einwendung: es ſeien durchgehende Verhaͤltniſſe, 
die ſonach mit dem Grundton in keine Beziehung zu 
ſetzen, kann nicht wohl gelten. Denn was rechtfertigt 
den Durchgang uͤberhaupt? Warum vertraͤgt ihn das 
Gehoͤr? — Im Ohre kann die Urſache nicht liegen — 
wie es gezeigt ward —; worin alfo wäre fie! — 

Da wird uns nur genuͤgender Auffhluß, wenn wir 
bis zu der eignen Natur der verſchiednen Elemente der 
Muſik — des Rhythmus, der Harmonie und Melodie — 
vorſchreiten ). 

Die Verkoͤrperung der muſikaliſchen Idee, die Grund— 
zeichnung gibt der Rhythmus; das Lebenscolorit die Har— 
monie; die Melodie iſt das ſeelenvolle Auge der Geſtalt, 
worin des Geiſtes Kraft, des Herzens Glut und Schoͤn— 
heit ſich ausdruͤckt. Sowie aber die verſchiednen Ele— 
mente und Reiche der Natur ineinander uͤberſpielen, und 
daraus des Lebens unerſchoͤpflicher Quell in Herſtellung 
des noͤthigen Gleichgewichtes, ſowie im Erzeugen neuer 
Bildungen fließt: ſo iſt es auch mit den erwaͤhnten Ele— 
menten der Muſik. Beſonders greifen Harmonie und 
Melodie immer ineinander uͤber. Bald tritt das Harmo— 
niſche in der Melodie vor; bald das Melodiſche in der 
Harmonie; dann verbinden ſich wieder beide. 

Mit dem Vorherrſchen eines andern Grundprincips 
wirken nothwendiger Weiſe andre Geſetze, mit ihnen var: 
aͤndern ſich die Erſcheinungen. Dieſe duͤrfen nun zwar 
dem zuruͤcktretenden Principe — des Harmoniſchen oder 
Melodiſchen — nicht direct widerſprechen; ſie ſtellen aber 
eine ganze Art des Lebenserguſſes her, welcher, wenn 


der allgem. Encykl. dem Ref. zugewieſene — Artikel fuͤr das 
muſikaliſche Fach ſei, mag aus dem erhellen, was der beſonders 
in dem Praktiſchen des Tonſatzes ſo bewanderte große Vogler 
ſagt: „Austauſchung iſt das einzige Mittel, mit Beibehaltung 
eines freien und ungezwungenen Geſanges auch eine reine, feh— 
lerfreie Harmonie einzufuͤhren. Dies geſchieht alsdann, wenn ein 
übelklang, den eine Stimme, ohne ſteif zu werden, nicht aufloͤ⸗ 
ſen kann, von einer andern gleichſam eingetauſcht wird; wo her— 
nach dieſe Stimme die Verbindlichkeit jener contrahirt und erfüllt, 
d. i. den übelklang aufloͤſt.“ Was Vogler hier nur von den Übel: 
klaͤngen ſagt, gilt nothwendigerweiſe von allen Austauſchungen, d. 
i. von jenen Verhaͤltniſſen, wo ein Intervall ſich nicht nach ſeiner 
Natur und nach der dadurch zunaͤchſt begruͤndeten Leitung loͤſet, 
wo alſo das, was die Seele hier erwartet, durch eine andre Stimme, 
oder durch eine andre melodiſche Fuͤhrung, kurz auf eine andre 
die Seele befriedigende Weiſe vollfuͤhrt wird. Der letzte Grund 
davon kann nur in den Geſetzen des Geiſtes — der Pfyche liegen. 
Dieſe zu erforſchen und Alles, was ſich dahin eignet, auf ſie zu⸗ 
ruͤckzufuͤhren, dies muß das Beſtreben jeder Theorie fein, die ſich 
nicht mit dem gemein Empiriſchen begnuͤgt. Daher die Art der 
Bearbeitung jenes Artikels, bei tiefer Blickenden keiner Rechtferti⸗ 
gung beduͤrfend, bei den Andern durch eine ſolche ſich vergebend. 

2) Dem Kef. iſt keine Theorie bekannt, welche dieſen wichti⸗ 
gen Punkt gehörig erfaßt und erörtert hätte. Daher die Entſchul⸗ 
digung fuͤr die folgende kurze Entwicklung, welche man weiter 
ausgeführt und mit den noͤthigen Beispielen belegt in der oben an: 
gefuͤhrten Harmonielehre des Ref. findet. 
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das Melodiſche vortritt, weit unbeengter iſt. Daher die 
erlaubten durchgehenden oder Wechſelnoten, ſowie manche 
Gaͤnge harmoniſcher Verhaͤltniſſe oder ganze Harmonien, 
welche außerdem ſich nicht wohl entſchuldigen ließen. 
Diſſonirende Intervalle, ja vollſtaͤndige diſſonirende Af- 
korde treten nun frei ein; ſchlagen ohne Vorbereitung 
vor und nach; löfen ſich aufs, ſtatt abwärts. Sogar das 
wefentliche harmoniſche Intervall im Akkorde wird aufs 
gelaſſen, ein zu dieſem gar nicht gehoͤrlges wird einge— 
ſchoben; und doch iſt die Seele zufrieden, beruhigt durch 
die Harmonie, vergnuͤgt durch den melodiſchen Schwung. 
Und daruͤber koͤnnte der Ref. Belege in groͤßter Menge 
vorlegen, die alle durch das melodiſche Element gerecht— 
fertigt werden und durch das nothwendige Benutzen die— 
ſes von Seite des Tonſetzers, um das im Innern lebende 
Seelenbild, die eigenthuͤmliche Bewegung des Gemuͤthes, 
zur Anſchauung zu bringen. 

Hat naͤmlich die Seele durch die Grundharmonie, 
oft nur durch einen befriedigenden Grundton, eine feſte 
Grundſtimmung errungen — den Hauptton im Colorit, 
dann iſt dem harmonifchen Theil in feiner Grundfode— 
rung Genuͤge geleiſtet. Das Melodiſche, mit feinem ver: 
klaͤrenden reichen Lebenserguſſe, kann eintreten; ja es 
draͤngt ſich aus dem tief erregten Gemuͤthe hervor. Und 
ſowie ſich nun einzelne Toͤne frei bewegen duͤrfen, ſo duͤr— 
fen dies auch ganze Harmonien- und Akkordefolgen, 
nun nicht mehr blos harmoniſche, ſondern mehr melodi— 
ſche, oder, beſſer zu ſagen, melodiſch-harmoniſche Verhält- 
niſſe, als ſolche entfaltend das Lebensbild, welches in der 
Grundzeichnung angedeutet, umriſſen iſt. — Es iſt ſchoͤ— 
nes Spiel reicher, harmoniſcher Lebenswellen. 

Unbeengt mag ſich hier der Tonſetzer bewegen; nur 
beachte er: a) daß in der Grundharmonie oder in dem 
Haupttone — welcher auch oben oder in der Mitte lie— 
gen kann — eine feſte Grundzeichnung einer — groͤßern 
oder kleinern — Gemuͤthsregung gegeben ſei; b) daß 
die in melodiſcher Form erſcheinenden Akkorde oder ein— 
zelnen Töne jener nicht zu ſehr oder zu lange widerſpre— 
chen, ſomit fie aufheben, zerſtoͤren; e) daß fie ſich un— 
ter ſich ſelbſt zu einem harmoniſchen Ganzen verbinden; 
und dabei d) dem einfachen Grundbilde die reichſte Fülle 
ſchoͤnen Lebens verleihen. 

Belege dazu geben die ſchon beruͤhrten Beiſpiele I, 
II und III. Betrachten wir zuerſt das letzte. 

So eben iſt an Don Juan das Urtheil der ewigen 
Gerechtigkeit vollzogen; — er iſt in die Hölle geflürzt. 
Durch dieſe von Leporello mitgetheilte Nachricht ſind Alle 
ergriffen. Den Grundton dieſer ſchauerlichen Gemuͤths⸗ 
ſtimmung ſetzt der Baß feſt in dem lang gehaltnen ſchau⸗ 
rigen d; waͤhrend die andern Stimmen dieſes Grund⸗ 
bild ausmalen, ſowok durch das gegenſeitige Ausſprechen, 
als beſonders durch die gewählten Akkorde, welche 1) uns 
ter ſich harmoniſch zuſammenhaͤngen; 2) der Grundzeich⸗ 
nung im Ganzen nicht widerſprechen; 3) im Gegentheile 
dieſe in vollendeter Geſtalt hervortreten laſſen, ſomit als 
wahre harmoniſch-melodiſche Verhaͤltniſſe erſcheinen. 

Ebenſo ergießt ſich in Nr. I der Grundton des Ju⸗ 
bels im Baſſe. Die verſchied nen „ ſprechen die⸗ 
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fen in melodiſchen Figuren aus, bis die Harmonie im: 
mer mehr dazu tritt; wozu denn noch der volle Ton der 
Orgel mitwirken fol: — daher das pleno Organo. Je 
mehr die Wellen des im Pfalmenflug immer ſtaͤrker be⸗ 
wegten Lebens ſich hervordraͤngen, deſto mehr miſchen 
ſich die melodiſch⸗harmoniſchen Akkorde ein, unabhaͤngig 
von dem Grundton entſtroͤmend, verklaͤrend im reichen 
Bilde den einfachen Grund — Jubelton; bis dies treff⸗ 
liche Gemaͤlde in einem feſten harmoniſchen Schluſſe ſich 
vollendet. 

Daſſelbe iſt auch bei Nr. II, wie es bereits oben 
eroͤrtert ward. Ohnehin ſind die Modulationen hier ganz 
einfach; ſie beziehen ſich feſt auf den Grundton; ſowie 
ſie auch unter ſich ſelbſt ſehr effectvoll zuſammenhaͤngen. 

Und ſo moͤchte denn klar ſein der Begriff und das 
Weſen des Orgelpunktes; vorliegen die Art feiner An: 
wendung, ſowie ſeine Rechtfertigung in redneriſcher und 
harmoniſcher Ruͤckſicht; und ſich ergeben, welch herr— 
liche Form er iſt im Bereiche der ſchoͤnen Kunſt der 
Toͤne. (Fröhlich.) 

ORGELREGISTER, ift eine nach der Tonleiter 
geordnete Reihe Pfeifen von gleicher Klangfarbe. (Naue.) 

ORGELREGISTRATUR, nennt man denjenigen 
Theil des Eingerichtes der Orgel, welcher den Orgelſpie— 
ler in den Stand ſetzt, mittels der Regiſterknoͤpfe die 
jenigen Regiſter zu ziehen, welche er hoͤren zu laſſen beab— 
ſichtigt. (Naue.) 

ORGELSTIMME, iſt der für die Orgel eingerich- 
tete Auszug eines Muſikſtuͤcks (wol auch eine Baßſtimme 
mit oder ohne Generalbaßbezeichnung), nach welcher der 


Orgelſpieler ein Muſikſtück mit der Orgel begleitet (vgl: 


Art. Organist) Orgelſtimme wird auch gleichbedeutend 
mit Oraelregiſter gebraucht (f. Orgelregister). (Naue.) 
ORGEL STIMMEN, iſt das Geſchaͤft des Orgel⸗ 
bauers, den Pfeifen die vorgeſchriebene, durch die fuͤr die 
Orgel angenommene Temperatur bedingte individuelle Ton⸗ 
hoͤhe zu geben. (Naue.) 
ORGELTASTE, ein einzelner Theil der Taſtatur, 
des Claviers, oder des Manuals oder Pedals der Dr: 
gel (. Orgel). (Nalle.) 

Orgeltemperatur, ſ. Orgel. 

ORGELTON, nennt man wol auch die ſonſt mit 
dem Ausdrucke Chorton bezeichnete gewoͤhnliche Stimm— 
hoͤhe der Orgel, welche um einen Ton hoͤher ſteht, als 
die eingefuͤhrte Stimmhoͤhe der uͤbrigen Inſtrumente, die 
man Kammerton nennt. (Naue.) 

ORGELTRACTUR, nennt man denjenigen Theil 
des Eingerichtes der Orgel, durch den es dem Orgel: 
ſpieler möglich wird, mittels des Niederdruͤckens der Ta: 
ſten beliebige Zöne der Orgel anzugeben. (Naue.) 

Orgeltreter, ſ. Organist. 

ORGELWERK, nennt man eine einzelne ſelbſtaͤn⸗ 
dige Abtheilung der Orgel, wol auch die ganze Or⸗ 
gel. 5 5 (Naue.) 

ORGEMONT, anſebnliches franzoͤſiſches Geſchlecht, 
deſſen bekannter Ahnherr zwar nur ein Buͤrger aus Lagny; 
dieſer mag aber doch ſchon zu den bedeutendern gehört 
haben, weil König Ludwig Hutin in feinem Teſtamente 


K 


ORGEMONT 


vom J. 1316 verordnete, daß Alles, was dem beſagten 
Buͤrger, dem Peter von Orgemont, wider Recht und 
Billigkeit genommen worden, ihm zurückgegeben werde, 
mit welcher Ruͤckgabe es ſich aber bis zum J. 1393 ver⸗ 
zogen zu haben ſcheint, wo dann endlich der Koͤnig den 
Kindern und Erben dieſes Orgemont eine Summe von 
1000 Pfund auszahlen ließ. Der naͤmliche Peter er⸗ 
kaufte am 14. Jun. 1319 von Johanna von Bilvode 
einen zu Montjay bei Corberon gelegnen Holzſchlag von 
36 Morgen. Sein Sohn, ebenfalls Peter genannt, war 
Parlamentsrath, ſodann Maitre des requetes und (1356) 
zweiter Praͤſident des Parlaments, welcher Stelle er zwar 
auf der Reichsſtaͤnde Verlangen entſetzt wurde. Am 21. 
Febr. 1371 ernannte ihn Karl V. zum Kanzler von Dau⸗ 
phiné und im folgenden Jahre zum erſten Praͤſidenten 
des pariſer Parlaments, ein Amt, das er nur kurze Zeit 
bekleidete, denn am 20. Nov. 1373 wurde er von dem 
großen, im Louvre verſammelten koͤniglichen Rathe, in 
welchem die Prinzen des koͤniglichen Hauſes, die Gro⸗ 
ßen, die Beiſitzer des Parlaments und der Rechnungs⸗ 
kammer, uͤberhaupt 130 Perſonen ſtimmten, zum Kanz⸗ 
ler von Frankreich erwaͤhlt, und weil er neben dieſer 


Stelle ferner kein Beneficium beſitzen konnte, ſo verſchrieb 


ihm der Koͤnig, unbeſchadet des herkoͤmmlichen Gehaltes, 
am 20. Dec. n. J. eine Penſion von 2500 Pfund, 
gleichwie er ihn am Weihnachtsfeſte zum Ritter ſchlug. 
Im J. 1374 ernannte ihn der naͤmliche Koͤnig Karl V. 
zu einem ſeiner Teſtaments-Executoren. Durch Alter und 
Krankheit gebeugt, und bekuͤmmert durch die ſich jetzt 
mit Heftigkeit aͤußernde Abneigung des Herzogs von An⸗ 
jou, gab Peter am 1. Oct. 1380 die Reichsſiegel in die 
Haͤnde des neuen Koͤnigs Karls VI. zuruͤck, daher er in 
Quittungen von den J. 1384 und 1385 nur noch als 
Kanzler von Dauphiné vorkommt. Am 11. Aug. 1386 
erkaufte er von Agidius von Laval die Herrſchaft Chan⸗ 
tily, neben welcher er auch noch Mery-ſur-Oiſe, ober⸗ 
halb Pontoiſe, beſaß. Er ſtarb den 3. Jun. 1389, mit 
Hinterlaſſung von vier Soͤhnen. Der aͤlteſte, Peter, be⸗ 
ſaß die Herrſchaft Mery, war Biſchof zu Therouanne, 
Praͤſident der Rechnungskammer im J. 1380, Propſt 
von Angers in dem Domcapitel von Tours, endlich Bi⸗ 
ſchof von Paris, und ſtarb den 16. Jul. 1409. Der 
juͤngſte, Nikolaus, mit dem Beinamen der Hinkende, 
war Domberr zu Paris, Archidiakon zu Amiens, De: 
chant zu St. Martin in Tours, Parlamentsrath, ſodann 
Maitre-des-comptes, und galt für einen der reichſten 
Kleriker des Koͤnigreichs; nachdem er jedoch an einer Ver⸗ 
ſchwoͤrung zu Gunſten des Herzogs von Burgund An⸗ 
theil genommen, erließ das Parlament am 30. April 1415 
einen Spruch, wodurch er als Majeſtaͤtsverbrecher feiner 
Amter entſetzt, und zu einer Geldbuße von 80,000 Schil⸗ 
den verurtheilt wurde; auch wurde er in einer Schleife 
nach den Hallen gefuͤhrt, um der Hinrichtung zweier 
Mitſchuldiger beizuwohnen, und endlich dem Domcapi⸗ 
tel von Paris uͤberwieſen, welches ihm feine Beneficien 
nahm und ihn zu ewiger Gefangenſchaft bei Waſſer und 
Brod verdammte. In dieſer Haft ſtarb er zu Meun⸗ 
ſur-Loire den 16. Jul. 1416. Des Kanzlers zwei andre 
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Söhne, Amalrich und Wilhelm, ſtifteten jeder eine be- 
ſondre Linie. Der aͤltre, Amalrich, auf Chantilly und 


Montjay, zwiſchen Lagny und Claye, kommt 1386 als 


des Herzogs von Orleans, und 1388 als des Herzogs 
von Touraine Kanzler vor, wurde am 17. Nov. 1399 
zum erſten weltlichen Maitre des comptes ernannt, und 
ſtarb den 11. Jul. 1400, aus ſeiner Ehe mit Maria 


von Paillart auf Torigny, bei Lagny, und auf Liſy-ſur⸗ 


Ourcg, zwei Töchter und einen Sohn hinterlaſſend. Die⸗ 
ſer Sohn, Peter II. auf Chantilly, Montjay, Chavercy 
nördlich der Straße von Senlis nach Crespy), und Ma⸗ 
rines (zwiſchen Pontoiſe und Giſors), koͤniglicher Kam: 
merherr, Mundſchenk des Herzogs von Burgund und 
Maitre des requétes ſeit dem 23. Nov. 1414, fiel in der 
Schlacht von Azincourt; feine Witwe, Jakobe Paynel, 
verm. 31. Maͤrz 1404, heirathete in zweiter Ehe den 
Johann von Fayel, Vicomte von Breteuil, der auch in 
ihrem Recht als Beſitzer von Chantilly vorkommt. In 
der erſten Ehe hatte ſie einen Sohn und eine Tochter 
geboren. Der Sohn, Peter III. von Orgemont, ſtarb 
hochbejahrt den 10. Mai 1492. Seine Ehe mit Maria 
von Roye war kinderlos geblieben, er wurde daher von 
den Kindern feiner Schweſter Margaretha beerbt. Mar: 
garetha hatte zwei Maͤnner gehabt. Mit dem erſten, mit 
Wilhelm von Brouillart, war ſie bereits im J. 1453 
getraut; den zweiten, Johann II. von Montmorency, 
nahm ſie im J. 1455, und ſie wurde in deſſen Hauſe 
die Veranlaſſung langwieriger Streitigkeiten und ſchreck— 
licher Auftritte, die damit endigten, daß Johann ſeine 
Soͤhne erſter Ehe verſtieß, und den Sohn der Marga— 
retha, den Wilhelm von Montmorency, zu feinem Haupt: 
erben ernannte. Dieſer Wilhelm beerbte auch mit ſei— 
nen Stiefgeſchwiſtern, ſeinen Oheim, den von Orge— 
mont; die Brouillart erhielten Montjay, Torigny und 
Liſy⸗ſur⸗Ourcg; Wilhelm aber nahm zu ſeinem Antheile 
das nachmals ſo beruͤhmte Chantilly, Chavercy, ſammt 
dem nahegelegnen Montepilloy und Aufois. 

Noch bluͤhete die von des Kanzlers jüngerm Sohne 
Wilhelm abſtammende Linie in Mery. Wilhelm, dem 
in der Theilung mit ſeinem Bruder die Herrſchaften 
Mery⸗ſur⸗Oiſe, Meriel, bei l'Isle-Adam, Faillouel, Fer⸗ 
rieres und Condran, bei Chauny, zugefallen waren, ſtarb 
im J. 1421. Sein Sohn Philipp, der die Herrſchaft 
Champs⸗ſur⸗Marne erheirathete, verließ Alles, um dem 
Dauphin, nachmals Karl VII., zu folgen. Dieſes En⸗ 
kel, Peter, auf Cerbonne und Champs-ſur⸗Marne, er: 
heirathete mit Suſanna von Dampierre die Herrſchaften 
Plancy, Ancy⸗le⸗Franc und Cuiſy in Champagne, und 
wurde der Urgroßvater von Franz von Orgemont, Ba— 
ron von Mery, geboren den 2. Aug. 1555, geſtorben 
im Lager von Chorges, in der Provence, im J. 1587. 
Mit ihm, der unverheirathet, erloſch der rechtmaͤßige 
Mannsſtamm des Hauſes Orgemont, mit ſeiner Schwe⸗ 
ſter und Erbin, Wilhelmina, aber das ganze Geſchlecht. 
Sie war an Franz Jouvenel des Urſins, Marquis von 
Frainel, verheirathet, und ſtarb 1639 ohne Kinder. Die 
Orgemont fuͤhrten im blauen Schilde drei goldne Ger⸗ 
ſtenaͤhren. (v. Stramberg.) 
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— ORGEONES 
ORGENOMESCI, alter Name eines Volks in Hi: 
fpania Tarraconenſis. Plin. N. H. 4. 20. 34. (A.) 
ORGEO, luxemburgiſches Dorf, zwiſchen Chiny und 
St. Hubert, war der Hauptort einer der 13 rochefor⸗ 
tiſchen Herrſchaften, und fiel bei der durch den wiener Ver: 
gleich vom J. 1755 gemachten Theilung dieſer Herrſchaf— 
ten in den Loͤwenſteinſchen Antheil. Später wurde Dr: 
geo mit der ebenfalls Loͤwenſteinſchen Herrſchaft Huber: 
mont combinirt, und dieſe beſtand ſeitdem aus dem 
Staͤdtchen Hubermont, aus den Doͤrfern Orgeo, Biourge 
und Gribomont, und aus den Dorfsantheilen von St. 
Medard, Neuvramont und Roſſart. Vergleiche den Art. 
Rochefort. (v. Stramberg.) 
ORGEONES (Oyebveg). Hieruͤber wird theils 
im Artikel Orgien gehandelt, theils was die attiſchen 
betrifft, bemerke ich hier, die Ausfuͤhrung einem andern 
Orte) vorbehaltend, daß 1) die Grammatiker ausdruͤck⸗ 
lich bezeugen, die Genneten haͤtten auch Orgeones ge— 
heißen; 2) bei den Rednern, namentlich bei Iſaͤus, Or: 
geones neben Phratores und Demotai da erwähnt wer: 
den, wo anderswo Genneten, namlich bei den Einfchrei= 
bungen oder Anmeldungen, die in Folge einer Adoption 
vorkamen. Nach Schoͤmann?) nun wären die fogenannten 
kegd narowa die religioͤſe Verbindung der 360 attiſchen 
Geſchlechter geweſen; manche attifche Familien hätten aber 
zu keinem der 360 Geſchlechter gehoͤrt, und doch nicht der 
ke narowa entbehren koͤnnen; deren Verbindung nun 
wäre Orgeones im engern Sinne genannt worden. Die: 
ſer Anſicht kann ich nicht ganz beitreten; ich gehe viel⸗ 
mehr von der Stelle des Philochoros ) aus: Todc os 
gPodropas dnivayzes νεοννονν π,ötutog Ooyswvag zur 
Todg Önoyarartag, ode yerynrag xokovuev,. Wenn wir 
uns nämlich erinnern, daß, nach dem ausdrüdtichen Zeugs 
niſſe der Grammatiker, die Genneten auch Homogalaktes 
geheißen haben, obgleich dieſes Wort in dieſer Bedeu⸗ 
tung bei den auf uns gekommenen Rednern ſich nicht 
findet, fo werden wir wol nicht zweifeln, daß odds auf 
beides gehe und der Sinn jener Worte alſo ſei: „Die 
Phratores mußten nothwendig aufnehmen ſowol die Or⸗ 
geones, als die Homogalaktes, welche beide wir Gen⸗ 
neten nennen.“ Indem er aber blos „wir nennen“ ſagt, 
ohne Zuſatz eines „jetzt,“ beweiſt er damit, daß die er⸗ 
ſtern Namen noch zu ſeiner Zeit guͤltige Bezeichnungen 
waren, die Vorausſetzung alſo unzulaͤſſig iſt, als ſei 
der Name „Genneten“ neuer, und etwa an die Stelle 
von 60. und önoy. getreten; endlich beweiſt das wieder⸗ 
holte 2, daß die Namen 60. und ö 0. nicht identiſch 
ſind, ſondern verſchiednen Individuen zukommen, und damit 
ift alfo gegeben, daß unter dem Namen yerviraı zwei 
(aber nicht mehr), und zwar von einander verſchiedne 
Claſſen zuſammengefaßt wurden. Nun muß das Ge⸗ 
meinſame beider Claſſen darin liegen, daß der Dienſt 
der Gentiliciſchen Sacra jede zu einer derſelben gehörigen 
buͤrgerlichen Abtheilung zuſammenhielt; worin kann nun 


1) Prooemium ad Indicem Schol. in Univ. Frid. Halens. 
1834 habend. 2) ad Isaeum p. 209. 3) bei Photius und 
Suidas i. W. ödey. 
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wol das Verſchiedne gelegen haben? Schwerlich in etwas 
anderm, als die Namen anzeigen. Der Name Homo⸗ 
galaktes bezeichnet Bluts⸗, der Orgeones dagegen blos reli⸗ 
gioͤſe Verwandtſchaft oder Gemeinſchaft. Hierauf ſtuͤtzt 
ſich nun meine Vermuthung, daß der attiſche Geſetzge⸗ 
ber, dem man die Einfuͤhrung der religioͤs-politiſchen 
360 Geſchlechter verdankte (d. h. vielleicht Theſeus), dazu 
theils bereits vorhandne verwandtſchaftliche Geſchlechter 
benutzt, theils nach ihrer Analogie andre gemacht habe, 
die freilich des verwandtſchaftlichen Elements entbehrten, 
jenes ſeien die Homogalaktes, dieſes die Orgeones ge: 
weſen. (M. H. E. Meier.) 
ORGETORIX, der maͤchtigſte Häuptling der al 
ten Helvetier, auf deſſen Antrieb die Nation im Jahre 
57 v. Chr. den Auszug nach Gallien unternahm, dann 
aber von Caͤſar beſiegt und zur Ruͤckkehr in ihre Heimath 
genoͤthigt wurde. Siehe den Artikel Helvetii. (Zscher.) 
ORGIAFA, ORGIAFA,AURGIAFA (nord. Myth. ), 

eine Rieſenjungfrau, als Mutter Heimdalls beruͤhmt, 
welchen ſie in Verbindung mit ihren acht Schwe⸗ 
ſtern Gialp, Greip, Elgia, Angeyia, Ulfrün, Sindur, 
Atla und Järnſaxa am Rande der Erde gebar, und der 
von der Erde Kraft, der friſchkalte See (sval-kaulldum 
sae) und der Suͤhne Blut (sönar deyra) zugenommen“) 
(aukin var). Orgiafa kann zwiefach erklaͤrt werden a) 
von or, ör, aur, reichlich, alſo reichliche Geberin, 
b) von or, aur, ur, feuchte Erde, Feuchtigkeit, alſo 
Feuchtigkeit⸗, Regen- Kothgeberin, welche Bedeutung von 
der naturſymboliſchen Deutung beruͤckſichtigt wird, welche 
Orgiafa und ihre Schweſtern als die Maͤchte der Ele: 
mente der Erde, des Waſſers und Luft bezeichnend 
nimmt, und auf die Entſtehung und Farben des Re⸗ 
genbogens, Bifroſt, der Goͤtterbruͤcke bezieht, deren Gott 
Heimdall iſt ?). Fuͤr wahrſcheinlicher, ungeachtet die juͤn⸗ 


gre Edda (bei Rask S. 13—14) ausdrücklich ſagt, 


daß Bifroſt der Regenbogen ſei, hält dagegen ein andrer 
geiſtreicher und gelehrter Deuter der nordiſchen Mytholo⸗ 
gie, daß die Himmelsbruͤcke der Bogen des Zodiaks, auf 


deſſen Zinne Heimdalls Burg, und Orgiafa und ihre 


acht Schweſtern die neun Monate des Jahres ſeien, von 
der Herbſtnachtgleiche, dem uralten Jahresbeginn bis zur 
Sommerſonnenwende ). Von Andern werden Orgiafa 
und ihre acht Schweſtern genommen als bedeutend die 
neun eddiſchen Welten: Godheim, Wanaheim, Windheim, 
Manheim, Jotunheim, Myrkheim, Niflheim, Muspellheim 
und Alfheim, und die neun Stunden der Nacht, die den 
Morgen hervorbringen, da Heimdall das Symbol des 
erwachenden Morgens ſei, weil er nach der Edda weni⸗ 
ger Schlaf als die früh erwachenden Vögel beduͤrfe *). 
g (Ferd. Macliter.) 
1) Hyndla-Liöth. St. 83 — 34. gr. Ausg. d. Edda. 1. Th. 
S. 337338. 
Rask. S. 30. Husdrapa in der Skalda bei Ras k. S. 309. 
2) Finn-Magnusen, Lex Myth. p. 284. 291. 309310. 331. 
991. 400. 417 419. 467. 696. 764. 996. Vergl. Degis, Fund⸗ 
gruben. 2. Th. S. 151. 3) Studach, Saͤmunds Edda des 
Weiſen. 1. Abth. S. 88. 4) Brun, Religion der alten Teut⸗ 
ſchen. 13 9900 zu dem Heldengedichte, Hermann der Cherus⸗ 
ker. 0 1 
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ORGIEN 


ORGIANO, Origano, Origiano, Marktflecken am 
ſuͤdlichen Abhange der bericifchen Berge und am Liona in 
der Delegation Vicenza mit 2200 Einw. (L. F. Kämtz.) 

ORGIEN, sole, Verrichtungen beim Goͤtterdienſte, 
namentlich die Opfergebraͤuche, herzuleiten von demfelben 
Stamme mit 50% vo, Werk, Werkzeug, oyov. und 2oo- 
ya, wie soorj, welches ebenfalls vom feſtlichen Götter: 
dienſte gebraucht wird, von dem mit 200% gleichbedeu⸗ 
tenden soch). Die Tragiker brauchen das Wort daher 
von allen heiligen Verrichtungen, von den opferreichen 


Gebraͤuchen, womit eine Stadt die Gunſt der Goͤtter zu 


gewinnen ſucht?), von den Opfern ſelbſt, des Zeus ), 
jeder andern Goͤtter). Daher dpyewv oder deylwv, der 
Verrichter dieſer Gebraͤuche, von jedem Prieſter geſagt, 
des Apollo zu Pytho “) des Fluſſes Kaikos ). So im 
Soloniſchen Geſetze nach Niebuhrs Herſtellung der Lesart 
heißen die Geſchlechtner der heiligen Orgien die, deren 
Geſchlechte beſtimmte heilige Verrichtungen gemeinſchaft⸗ 
lich find’); und Demeter theilt die heiligen Gebräuche 
ihrer Verehrung dem Triptolemos, Diokles, Eumolpos 
und Keleos mit, die ehrwuͤrdigen, die man nie verab⸗ 
ſaͤumen, nie erforſchen, nie ausplaudern darf, weil das 
große Leid der Goͤttinnen Demeter und Perſephone die 
Stimme hemmt: gluͤcklich iſt, wer als Theilnehmer dieſe 
Verrichtungen geſchaut hat; wer aber nicht zu dieſen Hei⸗ 
ligthuͤmern geweiht, ihrer nicht theilhaft iſt, der hat im 
Tode kein fo gutes Loos ). Hiermit find wir zu dem 
Sprachgebrauche gelangt, der fuͤr das Wort Orgien der 
gewoͤhnlichſte geworden iſt. Denn waͤhrend in jener 
Stelle des Homeriſchen Hymnus kein Grund iſt, den all- 
gemeinen Sinn des Wortes Orgien als heiliger Verrich⸗ 
tungen, welche Demeter vorſchreibt, zu beſchraͤnken; fo. 
hat doch der Sprachgebrauch ſich, namentlich in ſpaͤtrer 
Zeit, dahin fixirt, eben nur auf ſolche heilige Verrich⸗ 
tungen, wie dieſe der Demeter, vorzuͤglich das Wort 
Orgien anzuwenden; auf ſolche, worin Weihen (rederul-) 
ertheilt werden, die den Menſchen reinigen und ihm bald 
für dieſes, bald für jenes Leben, bald für beide, ein bef- 
ſeres Loos zuſichern, als das der gemeinen Sterblichen, 
die hier von Muͤhſeligkeiten bedraͤngt, dort als nichtige 
Schattenbilder ohne Kraft und Freude umherirren ). 
Die beruͤhmteſten dieſer Weihen ſind nun eben die eleu⸗ 
ſiniſchen der Demeter und Perſephone, deren Theilneh⸗ 
mern ein fröhliches, heitres Loos in der Unterwelt verhei⸗ 
ßen wurde, indem ihnen dort allein Sonne und heitres 
Licht glaͤnzten, daher Demeter die Fuͤrſtin der ehrwuͤrdi⸗ 


1) So mit Recht Ziobeck, Aglaoph. p. 305. Note e. 2) 
Aesch. Theb. 180. 3) Soph. Trach. 765, 4) Soph. An- 
tig. 1013. 5) Hymn. Apoll. Pyth. 211. 6) Aeschi. Mys. 
fr. 135. (131). 7) Niebuhr, Rom. Geſch. 1. Th. S. 346: 
ieguv Vpylov yeyrijrau verbeſſert für 7 vn 8) Hymn. 
Cerer. 476: za !neygadev voyın n&aıw. Zwiſchen ayeeır und 
dxos V. 479 ift offenbar ein Wortfpiel: die Urſache des Verbots 
des Schwatzens wird in die heilige Trauer der Goͤttinnen gelegt. 
Es ift daher dort Nichts zu ändern, am allerwenigſten &yos und 
dergl. 30% auch ebend. V. 273. 9) über die Art und Weiſe 
der Mittheilung eines ſolchen Looſes iſt der Artikel Orpheus zu 
vergleichen unter dem Abſchnitte Sagen vom Orpheus. 
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gen Orgien) heißt: und die eleuſiniſchen Weihen über: 
haupt oft als die Orgien der großen Goͤttinnen bezeich⸗ 
net werden, wie wenn Kaukon, der Sohn des Kelaͤnos, 
des Sohns des erdgebornen Phlyos, dieſe aus Eleuſis 
der Meſſene, der Gemahlin des Polykaon, des Sohns 
des Lelex, dem erſten Koͤnigspaare von Meſſenien bringt, 
womit die Meſſenier uralten Beſitz dieſer göttlichen Ver: 


guͤnſtigungen behaupteten, denn erſt ſpaͤter, hieß es, habe 
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IV, 1, 5. 
Vergl. dieſen Artikel und über die Bedeutung der Bakchiſchen Wei: 
hen und ihre einzelnen Gebraͤuche namentlich die Abſchnitte Or— 


Pandions Sohn Lykos ſie in Attika zu hoͤhern Ehren 
gebracht!); oder wenn eine zweite Verpflanzung dieſer 
Orgien nach jener Gegend in des Aphareus Stadt Arene 
jenem Lykos ſelbſt, da er vor Ageus fluͤchtet, zugefchrie: 
ben wird, wobei er den Aphareus, deſſen Gemahlin Arene 
und ihre Kinder zu Andania einweiht, an derſelben Stelle, 
wo Kaukon einſt die Meſſene ). Daher deren Nach— 
kommen die Orgien im Geſchlechte heilig blieben ). Ver: 
miſcht mit dem Namen Orgien wird von dieſen Gebraͤu— 
chen des Dienſtes der Demeter der Ausdruck Weihen 
(rederal) gebraucht, oder auch Geheimweihen (ονοαννα,ñ 
weil jede Weihe dieſer Art eine Abſonderung mit ſich 
bringt und die Mittheilung der heiligen Symbole an 
Ungeweihte und Gleichguͤltige verbietet. Alle dieſe Na⸗ 
men werden nun auch gebraucht von den Bakchiſchen 
Weihen, und hier namentlich iſt die Benennung Orgien 
ſehr gewoͤhnlich. Als mythiſcher Vorſteher und Einrich— 
ter dieſer Bakchiſchen Orgien gilt Orpheus). Offenbar 
hat die Verbruͤderung der Orphiker in der Zeit der Per: 
ſerkriege und bis in den peloponneſiſchen hinein die Ge— 
braͤuche derſelben ausgebildet und geregelt. Onomakritos 
verfaßte ein Gedicht, die Weihen betitelt, was Pauſa— 
nias mit dem Ausdrucke bezeichnet, er habe dem Diony— 
ſos die Orgien zuſammengeſtellt !); wobei an keine äußere 
Feſtſtellung dieſer Gebraͤuche zu denken iſt, weil Pauſa— 
nias nur vom Gedichte ſpricht, wie die gleichfolgende An: 
fuͤhrung aus demſelben zeigt; wol aber hatte daſſelbe 
als Grundgedicht, welches die Symbole der Weihen er— 
klaͤrte, auf deren feſtere Form bedeutenden Einfluß. Dieſe 
Dionyſiſchen Orgien wurden an vielen Orten gefeiert und 
zwar regelmaͤßig in einem geraͤumigen Gebaͤude wegen 
des Geheimniſſes, von dem man die Menge zuruͤckhielt, 
fo zu Herda !) und bei den Thrakern “); ebenfalls zu 
Tanagra “) und ſpaͤter durch die Einwirkung der Or— 
phiker und Orpheoteleſten faſt uͤberall. Hereingezogen in 
dieſen Kreis wurden auch die phrygiſchen Cultusgebraͤuche 
der Kybele und des idaͤiſchen Zeus nebſt den kretiſchen 
der Kureten, wie auch der Korybanten, und auch dieſen 
Göttern unter dem Vortanze der letzten wurden Orgien 


men, bei denen jedoch auch der Froͤhlichkeit, ſelbſt der 
Ausgelaſſenheit, eine Zeit anheim gegeben war, war ein 


10) Aristoph. Ran. 384. Vergl. ebend. 454. 
12) Paus. IV, 2, 6. 13) Haus. IV, 15, 7. 


11) Paus. 
14) 


pheoteleſten und orphiſche Meinungen. 15) Paus. VIII, 37, 5. 
a be VIII, 26, 1. 17) Conon. 45. 18) Paus. IX, 
O, 4. f 
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gefeiert. Allen, die der eleuſiniſchen Demeter ausgenom⸗ 
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enthuſiaſtiſches Schwaͤrmen gemeinſam, in welchem der 
vorher Gereinigte, nun durch den Genuß des geheiligten 
Weines Geweihte, in ekſtatiſcher Froͤhlichkeit fein neues 
ſeliges Lebensloos begruͤßte. Die einzelnen Gebraͤuche 
ſind beim Dienſte der einzelnen Goͤtter zu beſchreiben, die 
bedeutendſten Orgien, die Orphiſch⸗Bakchiſchen, findet man 
im Art. Orpheus dargeſtellt und erklärt. — Die Alten 
verſuchten ſchon verſchiedne Erklaͤrungen des Worts, Ei⸗ 
nige von 70% abwehren, ausſchließen, in Bezug auf 
die Ungeweihten, Andre von dem heiligen Landſtriche 
Öpyüg, der der Demeter bei Eleuſis zuſtaͤndig war ); 
wieder Andre von 30% Groll, in Bezug auf die Süh- 
nung von Schuld und goͤttlichem Zorne ); ſaͤmmtlich 
ſchwerlich die richtige, aber hiſtoriſch bedeutend, weil viele 
Theilnehmer den Namen fo verſtehen mochten. In uͤber⸗ 
tragenem Sinne ſprach man ſpaͤterhin von den Orgien 
der Tapferkeit, wie auch von deren Weihen 2), nament⸗ 
lich aber hatte man mit den Orgien der Liebe viel zu 
ſchaffen; auch wol mit denen der Philoſophie ?). Den 
Singular Orgion brauchten die Spaͤteſten fuͤr den Gegen⸗ 
ſtand der Orgien, ſo Dionyſos und ſein Symbol, der 
Drache der Geheimweihen ). (R. H. Klausen.) 

ORGOCYNI, alter Name von einer Stadt oder 
einem Volk im tauriſchen Cherſones. Pl. H. N. IV, 
12, 26. (A. 

ORGOMANES, alter Name eines Fluſſes in Bak⸗ 
triana, bei Ammian. XXIII, 26, wofür Ptolemaͤus 
Dargomanes hat. (A.) 

ORGYIA (O), bei den Griechen Benennung 
eines Laͤngenmaßes, welches nach Herodot (II, 149) ſechs 
griechiſche Fuß oder vier griechiſche Ellen (es) enthielt, 
der Raum zwiſchen den beiden ausgeſtreckten Armen und 
Haͤnden, unſre Klafter. Das Wort kommt nach dem 
Etymolog. magn. her von dodyeır yvia, richtiger blos 
von 80% i Die Orgyia beträgt ungefähr ſechs rhein⸗ 
laͤndiſche Fuß, genauer 9,821,747 nach Wurm de 
ponder. nummor. mensur, ete. 55111. (A.) 

ORGYJA Hubfer (Insecta), von öp&yw und yvior, 
daher richtiger von Meigen Oregyja genannt. Eines von 
Ochſenheimer (Schmetterlinge von Europa III, 208) auf⸗ 
genommene Schmetterlingsgattung, mit welcher derſelbe 
aber noch Huͤbners Gynaephora verbunden hat. Latreille 
nannte fie früher Laria, hat ſie aber in fein neueſtes 
Syſtem (Cuvier, Regne animal. ed. 2. V, 405.) auf⸗ 
genommen, jedoch mehre Arten feiner Gattung Sericaria 
uͤberwieſen. Sie gehoͤrt zu den Spinnern (Bombyx L.) 
und hat nach Ochſenheimer (a. a. O.) folgende Kenn⸗ 
zeichen. Die Fuͤhler ſind zweireihig, bei dem Manne 
ſtark, bei dem Weibe nur ſchwach gefiedert, der Saug: 
rüffel iſt ſehr kurz, die rauhen (pelzigen) Vorderfuͤße find 
in der Ruhe weit vorgeſtreckt, die Fluͤgel abhaͤngend, bei 
zwei Arten, deren Weiber fluͤgellos find, flach gebreitet. 
Die Raupen haben uͤber dem Ruͤcken, hinter dem Kopf 


1009) Schol, Apoll. I. 920. 20) Voss, Hymn. Cer. 273. 
21) Lobeck,. Aglaoph. 305. 22) Ebend. 651. Not. p. Von 
der geheimen Macht der Natur orgia naturae, Colum. X, 219. 
23) Orph. Hymn. LII, 5. Clem. Protr. II. 
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und auf dem Hintertheile buͤrſtenfoͤrmige Haarbuͤſchel. 

Die Verwandlung geſchieht in einem mit Haaren ver⸗ 

miſchten doppelten Gewebe, die Puppe iſt behaart. — 

Von den hierher gehoͤrigen Arten ſind mehre durch ihre 

Verheerungen ſchaͤdlich. N f 
1) O. 


pudibunda Linné (Roͤſel, Inſectenbelu⸗ 
ſtigungen. I. Nachtraͤge. 2. Kl. t. 38) der Wallnuß ſpin⸗ 
ner. Die Fluͤgel ſind weißlichgrau, die vordern haben 
in der Mitte einen halbmondfoͤrmigen braunen Fleck und 
drei gleichfarbige gewellte Querlinien. Das Maͤnnchen 
iſt dunkler, mit ausgeſpannten Fluͤgeln, nicht ganz zwei 
Zoll breit, das Weibchen heller und groͤßer. Die ſchoͤne 
Raupe lebt auf mehren Arten von Baͤumen, namentlich 
auch auf allen Obſtbaͤumen. Sie iſt gruͤnlichgelb mit 
ſammtſchwarzen Einſchnitten, vier gelben, manchmal ro⸗ 
ſenrothen, auch braunrothen, abgeſtutzten Haarbuͤſcheln auf 
dem Ruͤcken und einem einzelnen, langen, roſenrothen 
auf dem letzten Gelenke. Man findet ſie vom Juli bis 
October, den Schmetterling im Fruͤhling. Allenthalben 
in Europa. | 

2) O. fascelina Linn“ (Röfel a. a. O. t. 37). 
Der Buͤſchelſpinner. Die Vorderfluͤgel aſchgrau, ſchwarz 
beſtaͤubt, weiß und grau gewoͤlkt, mit ſchwarzen Mond— 
flecken in der Mitte und zwei geſchwungenen, roſtgelben, 
ſchwarzbegrenzten Querſtreifen, die Hinterfluͤgel hellgrau 
mit dunklerm Mittelflecke. Raupe ſchwarzgrau, auf dem 
Ruͤcken mit fuͤnf halbweißen, halbſchwarzen Haarbuͤſcheln, 
zwei ſchwarzen vorgeſtreckten Über dem Kopf, ein derglei⸗ 
chen auf dem letzten Gelenke. Lebt im Sommer auf 
Kleebluͤthen, Pflaumenbaͤumen ꝛc. Nirgend ſelten. 

3) O. gonostigma Linné (Roͤſel a. a. O. t. 40). 
Zwetſchenſpinner. Die Vorderfluͤgel dunkelbraun, ſchwarz 
fihattirt, an der Wurzel ein rothbrauner, weißgerandeter, 
faſt viereckiger Fleck, ein andrer in der Mitte, vor dem 
Außenrand eine breite kappenfoͤrmige, innen ſchwarz, au⸗ 
ßen von einigen weißen und rothgelben Fleckchen begrenzte 
Binde. Das aſchgraue Weibchen hat nur Spuren von 
Fluͤgeln und ſchwillt gegen die Legezeit ungeheuer an. 
Es iſt dann gleichſam nur ein von der Haut umgenener 
Eierklumpen. Die Raupe ſchwarz, rethgelb geſtreift, mit 
gelbbräunlichen Buͤſcheln (wie vorige) auf dem Ruͤcken, 
ſchwaͤrzlichen am Kopfe und letzten Gelenke, lebt oft 
haͤufig auf Pflaumenbaͤumen. 

4) O. antiqua Line (Röfel a. a. O. t. 39 und 
III. t. 13. f. 1-4). Aprikoſenſpinner. Die Vorderfluͤ⸗ 
gel roſtbraun, mit zwei verloſchnen dunklern Streifen und 
einem weißen Fleckchen im Innenwinkel, das Weibchen un⸗ 
gefluͤgelt. Raupe mit der vorigen auf gleichen Pflanzen, 
ihr ahnlich, aſchgrau mit feinen rothgelben und weißen 
Laͤngslinien, die Buͤſchel auf dem Ruͤcken gelb, die bei⸗ 
den uͤber dem Kopf aus geknoͤpften Haaren beſtehend, 
auch noch zwei wagerechte in jeder Seite des vierten Ge⸗ 
lenkes. Wie voriger allenthalben in Europa. (D. 120.) 

ORGYSOS (’Ooyvoos), alter Name einer Stadt 
in Illyrien, in der Naͤhe von Macedonien, im Gebiete 
der Piſſantiner bei Polybius V, 108. 8, wofür Livius 
XXXI, 27: Orgessum. WJ 
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ORI (nordiſche Mythologie), 1) Ori, einer der von 
den Göttern aus der Erde geſchaffnen und in der Erde 
wohnenden Zwerge in Mötſognirs Gefolge '), wird bei 
der kalendariſchen Deutung der 73 Zwerge der Böluspa 
als die S. Fimt des nordiſchen Kalenders bezeichnend 
genommen). An die Stelle dieſes Ori ſetzen andre 
Handſchriften der Voͤluspä den Zwerg An. Nach ans 
dern Codd. iſt Ori einer der in Steinen wohnenden 
Zwerge in Dralins Gefolge, ſtammt von Lofar, und ar⸗ 
beitete ſich von Svarinshaugr (Swarinshirgel, nach an⸗ 
drer Lesart von des Saales Steinen) über der Aurvan- 
gir (Sumpfwieſen) Sitz zu den Jorovellir ?) (Jora's 
Thaͤlern). Ori erklärt Bartholin durch Schuͤtze (von aurr, 
or, Pfeil), nach Ettmuͤller S. 146 koͤnnte man es auch 
von at eria, pfluͤgen, den Acker beſtellen, ableiten. Nach 
dem, was die Goͤtterſage uͤber ihn berichtet, dürfte die 
Ableitung von or, ör, aur, feuchte Erde, Koth, Sumpf, 
die vorzuͤglichſte ſein, denn durch dieſen mußte er ſich ja 
hindurch arbeiten. Finn⸗Magnuſens Ableitung ſiehe un⸗ 
ter dem folgenden 2) Ori, ein Geiſt eretoriſch- allegori⸗ 
ſcher Natur im Fiölspinusmäl *), ein Aſenverwandter oder 
goͤttlicher Kuͤnſtler, welcher mit Vni, Iri, Barri, Varr, 
Veydraſill, Dorri, Vri, Dellingr, Atvarthr und dem 
liſtigen Alfen Loki Menglauds Burg baute. Ori erklaͤrt 
man durch Laͤrmmachender, Unfinniger. Die Mehrzahl 
Orar bedeutet Unſinnigkeiten, Albernheiten, laͤrmvolle, 
muthwillige, ausgelaſſene, wolluͤſtige Scherze, Svefn- 
Orar, Traumbilder, vergleiche örr, ör, unſinnig, albernd, 
verwandt mit örr, ör, Juͤngling, aͤhnlich wie im Alt⸗ 
teutſchen die dummen Juͤnglinge und die weiſen Greiſe 
bedeuten (ſ. z. B. Nibelungenlied). In öre, ör, Juͤng⸗ 
ling, liegt auch urſpruͤnglich der Begriff von raſch, hef⸗ 
tig, und davon ſtammt örva, aufregen, anregen ). 

(Ferdinand acſiter.) 

Ori (alte Geogr.), ſ. Oritae. 

ORIA, Oira (lat. Uria oder Hyria), Stadt und 
Biſchofsſitz in Neapel, in der Provinz Otranto, auf der 
Straße zwiſchen Garanto und Brindiſi gelegen, mit 5000 
Einw. Die Stadt iſt eine der aͤlteſten in Neapel und 
wurde von den Cretenſern erbaut. Zu den Zeiten des 
Galderius von Benevent war ſie eine Freiſtadt. Sie 
wurde 924 von den Saracenen gepluͤndert und 977 in 
Brand geſteckt. Im J. 1062 wurde ſie vom Herzoge 
Robert erobert. Das Bisthum iſt ſehr alt. Von eini⸗ 
gen wird der heilige Barſanus, zu den Zeiten des Mar⸗ 
cus Aurelius, als Stifter angegeben. Lange Zeit hielten 
ſich hier die Biſchoͤfe von Brindiſi auf, als ihr Sitz von 
den Saracenen verwuͤſtet war. Nachdem letztre auch 
Oria zerſtoͤrt hatten, wurden beide Bisthuͤmer mit ein⸗ 


1) Völuspa Str. 11. gr. Ausg. der Edda Saͤm. 3. Th. ©. 
29. Züngre Edda, Daͤmeſaga 13. bei Ruͤhs. S. 176. 2) 
Finn-Magnusen, Calendar. Gentil, p. 1030. 1048. 1139. 3) 
Vaulu-spä, nach den Ausgaben von Refenius, Stephan Dlaffen 
und Gudmunder Andrea (Kopenh. 1665), und von Bartholin (Kos 
penh. 1667), herausgegeben von Ettmuͤller (Leipzig 1830). Str. 
XV. 3. 60, S. 25. 4) Str. 35. gr. Ausg. der Edda Sam. 
1. Th. S. 300. 


. 300, 5) Finn Lex. Mythol. p. 653 und Gloſſar. 
zum 2. Th. der Edda Saͤm. S. 749 fg. 
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Tode (363 n. Chr.) zugegen. 


len ihm zu Gebote ſtehenden mediciniſchen Werken. 


ORIAS 


ander vereinigt. Streitigkeiten, welche häufig zwiſchen 
den Bewohnern von Brindiſi und Oria ſtattfanden, be⸗ 
wogen den Papſt Gregor VIII., beide zu trennen, Brin⸗ 
diſt wurde Erzbisthum und das Bisthum Oria dem Erz⸗ 
biſchofe von Taranto unterworfen. (L. F. Kämtz.) 

Oriana, ſ. Orlean. 

ORIAS, ORIBASIUS und ORESITROPHUS, 
Hunde des Aktaͤon, deren eine Menge aufgezählt wird. 
Hygin. f. 181 und Ovid. Met. III, 210. 233. Alle 
drei Namen bezeichnen die im Gebirg Umherſtreifenden 
und Genaͤhrten. (Klausen.) 

Oribasia Schreb., f. Nonatelia. 

ORIBASIUS (OosıB&oros), aus Pergamus (nach 
Eunapius, welcher um dieſelbe Zeit lebte) oder aus Sar— 
des (wie Philoſtorgius und Suidas wol mit Unrecht be: 
haupten), war einer der vorzuͤglichſten Schüler des aler: 
andriniſchen Dogmatikers Zeno von Cyprus. Durch 
ſeinen Lehrer an den Kaiſer Julian den Abtruͤnnigen 
empfohlen, war er dieſem mit weiſen Rathſchlaͤgen zur 
Erlangung des Throns behuͤlflich. Aus Dankbarkeit er— 
nannte ihn der Kaiſer zu feinem Leibarzte, zum Quäͤſtor 
von Conſtantinopel und zum Geſandten nach Delphi, 
von wo er den beruͤhmten Orakelſpruch, daß die Pythia 
jetzt (vor der Chriſtuslehre) verſtummt ſei, zuruͤckbrachte. 
Als vertrauter Freund ſeines kaiſerlichen Gebieters, dem 
er auch als Wahrſager gedient haben ſoll, begleitete er 
denſelben auf ſeinen Feldzuͤgen und war auch bei ſeinem 
Eiferſuͤchtig auf ſein An⸗ 
ſehen, vielleicht auch aus religioͤſen Ruͤckſichten, verbann: 
ten Julians Nachfolger, Valens und Valentinian, den 
Oribaſius zu den Barbaren (nach Heckers unverbuͤrgter 
Meinung zu den Gothen), deren Liebe und Achtung er 
ſich durch ſeine aͤrztliche Geſchicklichkeit erwarb. Nach kur⸗ 
zer Zeit nahmen die Kaiſer ihren harten Befehl zuruͤck 
und bewilligten dem unentbehrlichen Arzte einen Scha— 
denerſatz aus dem öffentlichen Schatze. Hochgeehrt lebte 
er bis gegen die Mitte des fuͤnften Jahrhunderts. Auf 
Julians Befehl verfaßte Oribaſius einen Auszug aus 5 

0 
entſtanden 70 Bücher (nach Photius, nach Suidas 72) 
unter dem Titel Collectiones, von denen nur noch 17 
übrig find. Aus dieſer groͤßern Sammlung trug er das 
Wichtigſte in neun Büchern (Synopsis) zundchft für ſei⸗ 
nen Sohn Euſtathius zuſammen (über die Codices ſ. 
Haller; die Collectiones erſchienen zuerſt lateiniſch und 
erklärt von Raſarius, Vened. 1554, 2 Bde. die Syn- 
opsis gab derſelbe gleichfalls lat. heraus, Par. 1554. 
12.) — Oribaſius iſt kein geiſtloſer Compilator, ſondern 
er gibt zu den excerpirten Schriftſtellern erlaͤuternde An⸗ 
merkungen und eigne werthvolle Beobachtungen. So 
ſind viele diaͤtetiſche Regeln, die Grundſaͤtze der phyſiſchen 
Erziehung der Kinder, die Beſtimmung der Indicationen 
zum Aderlaß, eine Art phyſiologiſcher Semiotik, die Ab: 
handlung von den Leberkrankheiten und die Rathſchlaͤge 
zur Heilung der Unfruchtbarkeit ihm eigen und noch jetzt 


beachtungswerth. Dagegen finden ſich auch viele Spu⸗ 


ren ſeines Aberglaubens, ſeiner duͤrftigen Kenntniß der 
Anatomie ler ſoll aber die Speicheldruͤſen entdeckt haben) 
A. Encykl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 
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und feiner oft rohen Behandlung chirurgiſcher Faͤlle. Zwei⸗ 
felhaft ſind feine beiden chirurgiſchen Bücher (De fractis 
et de luxatis und De machinamentis); ſicher unecht 
die ihm zugeſchriebenen Euporiſta und die Commenta⸗ 
rien zu den Aphorismen des Hippokrates. Mehre andre 
Schriften des Oribaſius, welche Photius und Suidas 
anfuͤhren, ſind verloren gegangen; einige ſeiner Recepte 
finden ſich bei Astius (Haller Biblioth. med. I. p. 
283 — 287, Eloy Diction. Hist. de la méd. III. p. 
419 — 422, Sprengel, Geſch. der Arz. II. S. 257, 
Hecker, Geſch. der Heilk. II. S. 52— 60). 


Nach dieſem berühmten Arzte hat Schreber (gen- 
pl. p. 123) eine Pflanzengattung Oribafia genannt, wel⸗ 
che bei Aublet (Fl. guj. p. 182) Nonatelia heißt. Der 
Aubletſche Name iſt zwar barbariſchen Urſprungs (aus 
dem Faraibiichen Worte Nonoateli gebildet), da er aber 
lateiniſch klingt, ſo haben ihn die meiſten Botaniker bei— 
behalten und der Name Oribaſia kann von neuem ver— 
geben werden. (A. Sprengel.) 

Mai, im vierten B. feiner elassicor. auctor. e Va- 
ticanis cdd. editorum hat mehre bisher unbekannte Buͤ— 
cher aus des Oribaſius medicin. Sammlung zum erſten 
Male herausgegeben; in der Vorrede zu dieſem B. gibt 
Mai eine Überſicht der bisher erſchienenen Ausg. des Orib. 
(übergangen iſt die Ausg. von B. 1. u. 2 durch Gru⸗ 
ner, Jena 1782) und Nachrichten uͤber die Manuſcripte 
deſſelben, namentlich eines Vatican. aus dem 14. Jahrh., 
welches B. 44 de abscessibus, 45 de variis tumoribus, 
B. 46 u. 47 (bereits von Cocchi in „Graec. Med. Chi- 
rurg.“ bekannt gemacht), 48 de laqueis, 49 de machi- 
namentis, 50 de pudendorum morbis enthält. Dieſe Bü: 
cher, mit Ausnahme von B. 46 u. 47, hat Mai nun frei 
herausgegeben, aber B. 44 und 50 ſind im Manuſcript 
unvollſtaͤndig. Auch hat Mai die Handſchr. nicht voll⸗ 
ſtaͤndig abdrucken laſſen, ſondern alle. Excerpte aus Hip⸗ 
pokrates und Galen, als ſchon bekannt, weggelaſſen. 
Vgl. Oſann in der Beurtheilung jener Mai'ſchen Samm⸗ 


lung allg. lit. Zeit. 1834. (Meier.) 
Oribasius, ſ. Orias. 
ORIBATA Latreille (Arachnides). Eine von 


Herrmann fpäter Notaspis genannte Milbengattung zur 
Ordnung Tracheariae, Familie Holetrae, Tribus Aca- 
rides gehörig. Die Mandibeln find ſcherenfoͤrmig, die 
Palpen ſehr kurz oder verborgen, der Körper iſt mit ei: 
ner derben leder⸗ oder hornartigen, ſchildfoͤrmigen Haut 
bedeckt, die Fuͤße ſind lang oder von mittler Groͤße. 
Der Vordertheil des Koͤrpers tritt ruͤſſelaͤhnlich vor. Oft 
zeigt ſich eine Spur von Bruſtſchild. Das Tarſenende 
iſt bei einigen nur mit einer, bei andern mit zwei bis 
drei Klauen ohne blaſigen Ballen beſetzt. Sie leben nicht 
paraſitiſch, ſondern unter Moos, Steinen, an Baͤumen, 
und kriechen langſam. Man kennt etwa ein Dutzend 
Arten. Als Typus kann O. geniculata Olivier (Herr- 
mann, Memoire apterologique pl. 4. f. 7) dienen; 
welche Art + Linie lang, eiförmig, hinten zugerundet, 
braun, mit Haaren ſparſam beſetzt iſt; die Fuͤße ſind 
von der Laͤnge des Koͤrpers, die Schenkel n 


ORICUS 


die Tarſen haben drei Klauen. In ganz Europa eins 
heimiſch. ‚ (D. Thon.) 

Orichalcum, ſ. Messing. Koh 

ORICUS (’Reıxds), ſo die meiſten Schriftfteller, 
Pomponius Mela, Plinius und Ptolemaͤus, als Neutrum 
Oricum (’Rgıx6v), wovon das Adjectiv Oricius und 
Orieinus. Die altern Schriftſteller rechnen die Stadt 
zu Illyrien, Ptolemaͤus zu Epirus und zwar zu der Land⸗ 
ſchaft Chaonia. Sie war eine Seeſtadt am ioniſchen 
Meere gelegen, im Gebiete der Amantini, 166 Stadien 
nach Skylar von der Inſel Saſon, von Solantinum, 
dem ſuͤdoͤſtlichſten Vorgebirge Italiens, nach Plinius 85 
Mill. oder 17 geogr. Meilen entfernt. Die Stadt lag 
in der Ebene, aber in der Nähe des kerauniſchen Ge: 
birges, das ſich von da weit gegen Weſten erſtreckte. 
Sie beſaß einen Hafen, der aber nicht verſchloſſen und 
vertheidigt werden konnte; Strabo (VII, 316) nennt 10 
Iniveıov avrov (von Oricus) Ilavoguos, während Pto⸗ 
lemaͤus (III, 14) Panormus zu einem von Oricus ziem⸗ 
lich entfernten Hafen macht. Die Gegend heißt Nou. 
Nach Plinius (H. N. II, 89 sg. 91) iſt Oricus ehemals 
eine Inſel geweſen und nach und nach an das feſte Land 
angeſchlaͤmmt worden. Oriciſcher Terebinthus (Terpen⸗ 
tinbaum) wird von Virgil genannt (Aen. X, 136). Die 
Stadt wurde nach Skymnus Chius v. 440 von Euböern 
gegründet, die bei der Heimkehr von Troja hierher durch 
Sturm verſchleudert wurden; Plinius dagegen (III, 23) 
nennt Oricum eine Colonie der Colchier; Lucan (Pharsal. 
III, 187) nennt fie Dardaniam Oricon, als ob fie von 
Dardanus oder Troern gegruͤndet ſei. Noch zu Caͤſars 
Zeiten waren hier Griechen (Caesar b. c. III, 11). 
Daß hier ein Haupteult des Apoll war, beweiſen die 
Muͤnzen, und eine Straße ſcheint „Apollonsſtraße“ ge⸗ 
heißen zu haben. Herodes Atticus ſtellte die durch die 
Bürgerkriege verfallne Stadt, die von Pompejus“ Hän⸗ 
den in die Caͤſars uͤbergegangen war, wieder her (1 
lostr., Vit. Herod. Attic.). Unter dem Kaiſer Clau⸗ 
dius ſcheint ſie eine roͤmiſche Colonie erhalten zu haben; 
auf einer alten Muͤnze bei Pyrrhus Ligorius iſt auf der 
einen Seite das Bruſtbild dieſes Kaiſers mit der Um⸗ 
ſchrift: TI. CLAUDIUS AUGUST Us, auf der Averſe 
eine Leier des Apoll und darum die Umſchrift: COL. 
CLAUDIA. ORICOS APOLLINAR. AUG. In der 
Peuting. Taf, dem Ilinerar. Antonin., bei den ſpaͤtern 
Schriftſtellern kommt ſie nicht mehr vor. 

2) Oricum (Ooeıxöv), Berg oder bergige Gegend 
in Aſſyrien, zwiſchen dem Tiger und Apollonia (Polyb,., 
V, 52. 3). (V.) 

Orient, ſ. Himmelsgegend u. Freimaurerei. 

ORIENT (Joseph), geboren 1677, geſtorben den 
17. Maͤrz 1747, ein Landſchaftsmaler aus Burbach, ei⸗ 
ner kleinen, dem Fuͤrſten Eſterhazy gehoͤrigen Stadt in 
Ungarn. Er war ein Schuͤler des bekannten Landſchaft⸗ 
malers Faiſtenberger, und malte zwar mehr im klei⸗ 
nen als großen Maßſtab, aber vortreffliche Landſchaften 
und mit außerordentlichem Fleiße. Beſonders ſuchte er 
nächſt der Naturtreue der aͤußern Form der Gegenſtaͤnde 
die Lufttoͤne mit vieler Wahrheit wiederzugeben, und zu⸗ 


— 194 — ORIENTALISCHE STUDIEN 


gleich legte er feinen Gemälden. eine ſchoͤne Wirkung bei, 
da er ſehr oft ebenſo heitre Luͤfte als auch andrerſeits 
Gewitterſturm, Regen oder nebelige Lufttoͤne in ſeinen 
Werken anbrachte. Seine meiſten etwas groͤßern Land⸗ 


ſchaften ſind mit Figuren von dem beruͤhmten Maler 


Franz Ferg und andern geziert, oder nach dem Kunſtaus⸗ 
drucke ſtaffirt. Im Ganzen genommen hat der Charakter 
ſeiner Landſchaften viel Ahnlichkeit mit den Arbeiten des 
wenig gekannten hollaͤndiſchen Malers Gilles Neyts. In 
der Hagedornſchen Gemaͤldeſammlung zu Dresden be⸗ 
fanden ſich zwei nette kleine Gemaͤlde von Orient, wel⸗ 
che Waldpartien vorſtellten; dieſe Gemaͤlde ſind von G. 
B. Roͤſel in derſelben Groͤße radirt worden. Orient ſtarb 
als Vicedirector der kaiſerl. koͤnigl. Gemaͤldegalerie zu 
Wien. (Frenzel.) 

Orientalische Christen, Orientalische Kirche, f. 
Griechische Kirche, 

.. ORIENTALISCHE STUDIEN, LITERATUR, 
HÜLFSMITTEL. Fragen wir zunaͤchſt nach dem Ge⸗ 
biete der orientaliſchen Literatur, durch welche nothwendi⸗ 
gerweiſe auch der Umfang ihrer Studien bedingt iſt, ſo 
umfaßt es alle Hauptvoͤlker Aſiens und Afrika's, die 
ſchriftliche in den ſogenannten orientaliſchen Sprachen 
verfaßte und uns erhaltne Denkmaͤler aufzuweiſen ha⸗ 
ben. Doch kann wiederum hier nur von den Voͤlkern 
jener Erdtheile die Rede ſein, deren Sprache und Lite⸗ 
ratur auch wirklich einer gelehrten Bearbeitung durch Eu⸗ 
ropaͤer unterworfen worden iſt. Afrika ift in dieſer Bezie⸗ 
hung wenig felbftändig, und hat nur das Koptiſche und 
Athiopiſche aufzuweiſen; das Puniſche, uns aus 
wenigen unzuſammenhaͤngenden Überreſten faſt nur dem 
Namen nach bekannt, und die Hieroglyphen als 
unſrer Aufgabe fremdartig und einem beſondern Artikel 
uͤberwieſen, laſſen wir voͤllig unberuͤhrt. Dagegen ſind 
unter den aſiatiſch⸗orientaliſchen Sprachen und ihrer Li⸗ 
teratur und Studien vor allem folgende der Beachtung 
werth gehalten worden: Das Hebraͤiſche, Aramaͤi⸗ 
ſche (Syriſche und Chaldaͤiſche), Arabiſche, Perſiſche, 
Tuͤrkiſche, Samaritaniſche, Armeniſche, Geor⸗ 
giſche, Mongoliſche, Chineſiſche, Tatariſche, 
Japaneſiſche, Singaleſiſche, Malaiſche, In⸗ 
diſch e in allen ſeinen Verzweigungen, doch ſo, daß 
mehr nur Andeutungen und Winke, als ausfuhrliche Er⸗ 
oͤrterungen hier niedergelegt werden, und alles nicht zu 
einem kurzen und klaren Geſammtüberblicke Gehoͤrige aus⸗ 
geſchloſſen bleibt. Welche Sprachmaſſe bieten allein die 
kaukaſiſchen Volksſtaͤmme, dennoch iſt ihre Literatur eine 
untergeordnete, oder ſie haben gar keine, oder endlich ſie 
iſt uns bis jetzt weniger bekannt, oder nur in unzuſam⸗ 
menhaͤngenden Bruchſtuͤcken zugekommen. Aus denſel⸗ 
ben Gruͤnden kann vom Phoͤniciſchen und der mit 
dem Zend verwandt gehaltnen Keilſchrift nur dem 
Namen nach die Rede ſein, zumal da die betreffenden 
Specialartikel das Noͤthige vollſtaͤndig nachweiſen. Trotz 
dem aber, welch unermeßliche Hallen voll geiſtiger Pro⸗ 
ducte eröffnen ſich unſerm Blick, und entſpraͤche ihr ins 
tenſiver Gehalt auch durchgaͤngig dem extenſiven Umfange, 
es wuͤrde der Streit uͤber den Rang, der dieſer Litera⸗ 


Europa beurtheilen und eintheilen. 
ſich auch dadurch der Unterſchied der orientaliſchen Spra⸗ 


18. Jahrh. an erkaͤmpfte. 
ſelbſtaͤndige Behandlung früher, vielleicht auch nur als 
Schattenbild, eintrat, bei andern dagegen ſpaͤter, laſſen 
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tur anzuweiſen ſei, factiſch mit einem Male beendigt 
fein. Griechen⸗ und Roͤmer⸗Weisheit bietet ihr zwar mit 
Recht die Spitze, aber nur feindlich ſollte ſie ſich ihr 
nicht gegenuͤberſtellen und das Kind nicht die Mutter 
tadeln und befehden. Auch im Oriente zeigt ſich der 
menſchliche Geiſt in feiner Größe, druͤckte ſeit der Welt— 
ſchoͤpfung faſt jedem Jahrhunderte ſein eigenthuͤmliches 
Siegel auf, und ließ in demſelben die Spuren ſeiner 
allwaltenden Kraft zuruͤck. Auch in ſeinen Verirrungen 
fodert er zur Bewunderung auf, und ſeine Unermeß⸗ 
lichkeit iſt leichter ausgeſprochen als gedacht. Eine Bi- 
bliotheca glottica, wie ſie der verſtorbene Profeſſor 
Vater von Friedrich Adelung ausgeführt wünfchte, würde 
hier Zeugniß ſtellen. Männer, die das griechiſche und 
roͤmiſche Alterthum hiſtoriſch und linguiſtiſch allumfaſſend 
durchſchauen, haben ſich nicht ſelten gefunden, aber wo 
trifft man den Mann, von dem man Gleiches in Bezug 
auf das Orientaliſche ruͤhmen koͤnnte? So gewaltig und 
ausgebreitet alſo iſt ſein Gebiet, daß es ſich nur in der 
Idee in einem Geiſt umfaſſen laͤßt. 

Daß die orientaliſche Literatur bisher eine fo unter: 
geordnete Rolle ſpielte, lag weniger an ihr ſelbſt, als 
an der Unkenntniß derſelben. Auch bedarf ſie einer an— 
dern Anſicht und Beurtheilung; ſie verlangt ein wirkli— 
ches Hinaustreten aus den Ideen des Occidents, das 


Aufgeben von Vorurtheilen und allen falſchen Begriffen, 


die aus Unkunde ihren Studien noch jetzt oft genug 
hemmend entgegentreten; ſie will genau erkannt und mit 
Einſicht gewürdigt ſein. Um ſo erfreuender iſt daher die 
Erſcheinung, daß ſie von Tag zu Tag mehr gerechtfer⸗ 
tigt daſteht, indem die Liebe fuͤr dieſelbe ſeit einigen 
Jahrzehnden ſo zugenommen hat, daß man einzuſehen 
ſcheint, auch ſie koͤnne den Geiſt beſchaͤftigen, und der 
occidentaliſche Sinn ſich mit dem orientaliſchen befreun⸗ 
den. Es ſind Maͤnner ihrem Paniere gefolgt, deren 
Geſchmack und Urtheil ganze Geſchlechter ehren. Sehr 
viel iſt auch fuͤr die orientaliſchen Studien und Literatur 


in Europa ſeit jener Zeit gewonnen worden, wo ſie ſelb—⸗ 
ſtaͤndig zu werden anfingen, und die Kenntniß des Orients 
nicht mehr in untergeordnetem Verhaͤltniß als eine bloße 
Huͤlfswiſſenſchaft betrachtet und behandelt wurde. 
ſer Scheidepunkt der Abhaͤngigkeit und Selbſtaͤndigkeit 
kann zugleich den Maßſtab abgeben, nach welchem wir 


Die⸗ 
die Geſchichte der orientaliſchen Studien und Literatur in 
Ferner beurkundet 


chen, und mithin ihrer Studien und Literatur, vorzugs⸗ 
weiſe ſo genannt oder im engern und weitern Sinne. 


Wollte man dieſen Trennungspunkt der Zeit nach unter⸗ 


ſcheiden, ſo ließe ſich zwar fuͤr die Studien der einzel⸗ 


nen Sprachen zuſammengenommen keine allgemeine Pe: 


riode feſtſetzen, allein ſoviel kann man doch aus der naͤ— 
hern Betrachtung ermitteln, daß der groͤßere Theil der⸗ 
ſelben ſeine voͤllige Unabhaͤngigkeit erſt vom Anfange des 
Ob alſo bei einigen dieſe 


wir hier bei dem allgemein umfaſſenden Geſichtspunkt 
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Lehre unter ihren Landsleuten verbreiteten. 


mie eingerichtet wuͤrden. 


mundus Lullus (1235 auf Majorka geboren), 


dorientaliſchen Sprachen und ihrer Studien handelnden Schriften 
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uneroͤrtert, und halten jenen Zeitabſchnitt darum feſt, 
weil auf die meiſten einzelnen Faͤlle ſich obige Unterſchei⸗ 
dung anwenden laͤßt, und vorzuͤglich ſeit demſelben auch 
mehre vorher unberuͤhrt gebliebene Sprachen und ihre 
Literatur in den Kreis der orientaliſchen Studien auf— 
genommen wurden. 

Die Periode der Abhaͤngigkeit aber nennen wir die, 
wo die orientaliſchen Sprachen und Literatur nur als 
Huͤlfswiſſenſchaft im Dienſte der Bibelerklaͤrung und 
zur Verbreitung der chriſtlichen Religion bearbeitet und 
ſtudirt wurden. Das Studium derſelben begann alſo 
mit den Semitiſchen, als den dem hebraͤiſchen Urtexte ver- 
wandten Sprachen, und ging erſt ſpaͤter zu den andern 
orientaliſchen Sprachſtaͤmmen uͤber. Zugleich redeten auch 
diejenigen Voͤlker des Orients, unter denen man die Bes 
kehrungsverſuche zuerſt im Groͤßern anfing und mit denen 
man es auch waͤhrend der Kreuzzuͤge zu thun gehabt 
hatte, meiſtens Semitiſche Dialekte ). 

Ehe jedoch dieſe Richtungen ſo beſtimmt ans Licht 
traten, alſo noch vor den Zeiten der Reformation, hatte 
es an Auffoderungen Einzelner und ganzer Collegien 
zum Studium derjenigen orientaliſchen Sprachen nicht ge: 
fehlt, die zur Erklärung der heil. Schrift etwas beitra— 
gen. Auch hoffte man durch eine groͤßere Kenntniß der⸗ 
ſelben die Polemik gegen die Muhammedaner ſiegreicher 
fuͤhren zu koͤnnen. Schon Papſt Innocenz IV. befahl 
zu eben der Zeit, wo Ludwig der Heilige in den Orient 
ſegelte, in Paris Lehrſtuͤhle für das Arabiſche zu eroͤffnen 
und Araber daſelbſt zu unterrichten, damit ſie, in das 
Vaterland zuruͤckgekehrt, chriſtlichen Sinn und chriſtliche 
Alexander 
und Clemens IV. ließen dieſe Inſtitute wiederholt er⸗ 
neuern, und Honorius IV., ſeit 1286 Papſt, der ſeinen 


ganzen Bekehrungseifer den Sarazenen zugewandt hatte, 


ſuchte durch feinen Legaten und Cardinal Joannes Cho: 


letus in Paris darauf hinzuarbeiten, daß neben den her⸗ 


koͤmmlichen arabiſchen Lehrſtuͤhlen auch noch andre für 
fremde (orientaliſche) Sprachen auf der dortigen Akade⸗ 

Auch lebte in dieſer Periode 
berühmte und beruͤchtigte Rai: 
der erſt 
in ſeinem 40. Lebensjahr in Paris das Lateiniſche und 


der bekehrungsſuͤchtige, 


Arabiſche zu lernen anfing und feine irdiſche und himm⸗ 


liſche Gluͤckſeligkeit ſich in dem Eifer traͤumte, die Sara⸗ 
8 

1) Die wichtigſten hierher gehörenden, über die Schickſale der 
find: Introductio in Orientem (Fragen uͤber den Urſprung, die 
Natur, Anwendung und Huͤlfsmittel von 16 orientaliſchen Spra⸗ 
chen) autore Augusto Pfeiffero. Ed. III. (Jenae 1715.) De 
fatis linguarum Orientaljum, arabicae nimirum, persicae et tur- 
cicae commentatio. Ser. Bernardus de Jenisch, zuerſt beſon⸗ 
ders erſchienen und dann der zweiten Ausgabe von Meninski's 
Woͤrterbuche vorgedruckt. De fatis studii linguarum re en 
inter Europaeos, programma, quo orationem habendam significat 
Joh. Hen. Bohn. (Jenae 1769.) Mehre Schriften von Theodor 
Hartmann. Die im Namen des theolog. Inſtitutes augsburg. und 
helvet. Confeſſion 1823 in mehren Theilen zu Wien i 
Commentatio historica, qua, quantum linguarum orientalium stu 
dia Austriae debeant, exponitur, u. a. m. 95 * 
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zenen in Afrika, vorzüglich in Tunis, dem Chriſtenthume 
zuzuführen. Er ſchiffte deshalb mehre Male hinüber, und 
ließ ſich ſelbſt durch Martern, an deren Folgen er auch 
1315 ftarb, von feinem Vorhaben nicht abbringen. Er 
hatte es bis zu einer bewundernswuͤrdigen Fertigkeit im 
Arabiſchen gebracht und predigte den Muhammedanern 
das Chriſtenthum in ihrer Mutterſprache. i 

Papſt Clemens V. ging noch weiter als ſeine Vor⸗ 
gaͤnger, indem er auf dem 15. oͤkumeniſchen Concil zu 
Vienne 1311 den Befehl gab, daß auf den Hochſchulen 
der roͤmiſchen Curie und auf den Akademien zu Paris, 
Oxford, Bologna und Salamanca außer dem Hebraͤi⸗ 
ſchen durch je zwei Lehrer auch das Arabiſche und Chal⸗ 
daͤiſche gelehrt werden ſolle, damit es nie an Maͤnnern 
in der Chriſtenheit fehle, die die Muhammedaner und Ju⸗ 
den eines beſſern Glaubens belehren koͤnnten. Daß uͤbri⸗ 
gens die Kreuzzuͤge jene Studien vorzuͤglich mit angeregt 
hatten, bedarf wol nicht der Erwaͤhnung. Auch Jo⸗ 
hann XXII. ſchaͤrfte die Betreibung obiger Sprachen in 
der Sorbonne dem pariſer Biſchofe nachdruͤcklich ein. 
Trotz dieſer Anſtalten und des gemachten Aufwandes un⸗ 
geachtet trat nach v. Jeniſch?) bald darauf eine ſolche 
Schlaffheit in jenen Studien ein, daß gegen Ende des 
15. Jahrh. in der ganzen Chriſtenheit ſich kein einziger 
Gelehrter fand, der es dem Pico de Mirandola, dieſem 
monstrum sine vitio, in der Kenntniß der arabiſchen 
und chaldaͤiſchen Sprache, durch deren Huͤlfe er ebenfalls 
das Chriſtenthum zu verbreiten, als auch den damaligen 
ganz auf morgenlaͤndiſche Aſtrologie und die Cabbala ge⸗ 
gründeten Aberglauben zu untergraben ſuchte, gleich that. 
Nach dieſem werden noch zwei andre in der Kenntniß 
des Arabiſchen ausgezeichnete Maͤnner genannt, der 1492 
zu Valenzia geborne Joannes Ludovicus Vives, der mit 
Budaͤus und Erasmus das damalige Triumvirat in der 
literariſchen Welt bildete, aber trotz ſeiner Schriften doch 


ſchwaͤcher als ſeine Collegen war, und Nikolaus Clenar⸗ 


dus, der Brabanter, der in Loͤben und Salamanca das 
Hebraͤiſche lehrte, und um Arabiſch zu lernen, nach Afrika 
ging, aber auf ſeiner Ruͤckreiſe 1542 in Granada ſtarb. 
Doch hatte auch dieſem feine tiefre Kenntniß des Hebraͤi⸗ 
ſchen und Arabiſchen (er las den Koran, ſchrieb eine Ta- 
bula in grammaticam hebraeam, eine grammatica 
arabica, eine grammatica hebraea und tabulae in lin- 
guam arabicam) keine andre Überzeugung beigebracht, 
als daß die muhammedaniſche Religion voll großer Irr⸗ 
thuͤmer ſei und ſelbſt mit Gewalt verdraͤngt werden muͤſſe. 
Sic in hostes fidei, ſchrieb er an Kaiſer Karl V., gla- 
dius stringendus est, ut mucronem sentiant. Alſo 
auch ihm war das Arabiſche nichts mehr, als ein Mit: 
tel zur Glaubensbekehrung. Schon weiter dachte der 
1510 in der Normandie geborne Wilhelm Poſtellus, 
der obwol ſpaͤter zu erwaͤhnen, doch ſchon hier um ſei⸗ 
ner mehrfachen Reiſen nach Conſtantinopel und der fuͤr 


2) v. Jeniſch a. a. O. LXXXIX sq. Einwendungen da⸗ 
gegen laſſen ſich aus dem, was fpäter über die in jener Zeit aus 
dem Arabiſchen angefertigten lateiniſchen Überſetzungen geſagt wor⸗ 
den iſt, entlehnen. 
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jene Zeit bewundernswuͤrdigen ausgebreiteten Kenntnis 
in den vorderaſiatiſchen Sprachen wegen aufgefuͤhrt wird. 
Er hatte außer der Profeſſur der Mathematik auch die 
der orientaliſchen Sprachen, die auf andern Univerſitaͤten 
gewoͤhnlich mit der griechiſchen vereinigt war, zu Paris 
und an andern Orten. Seine Kenntniß der arabiſchen 
Sprache wird vor Allem geruͤhmt, und er ſelbſt ſagte, 
er getraue ſich ohne Dollmetſch bis nach China zu ge⸗ 
langen. Seine Schtift: de linguae phoenicis sive he- 
braicae excellentia et de necessario illius et ara- 
bicae penes latinos usu, iſt in der Bibliotheca Bre- 
mensis abgedruckt ). 
Woher aber, fragt ſich, datirt ſich die Menge medi⸗ 
ciniſcher, aſtrologiſcher, aſtronomiſcher, alchymiſcher, ma⸗ 
thematiſcher, prognoſtiſcher, phyſiognomiſcher, oneirokriti⸗ 
ſcher und andrer aus dem Arabiſchen und Rabbiniſchen 
gemachten Überſetzungen, deren Druck im 15. und 16. 
Jahrh. in großer Menge zu Venedig, Nuͤrnberg, Baſel, 
Augsburg, Lyon und anderwaͤrts beforgt ward? Wer wa⸗ 
ren die Überſetzer, in welcher Zeit wurden ſie verfertigt, 
in welchem Verhaͤltniſſe ſtehen ſie zu den Originalen? 
Die Beantwortung dieſer und mehrer andrer Fragen, 
ſo wichtig ſie auch ſind, gehoͤrt jedoch nicht hierher, viel⸗ 
mehr ziehen wir aus dem Vorhandenſein jener noch vor 
der Zeit der Erfindung der Buchdruckerkunſt bearbeiteten 
Schriften das hier für unſern Zweck wichtige Reſultat, 
daß es in Spanien, Frankreich, Italien, und zum Theil 
auch in England und Teutſchland, von jeher Maͤnner 
gegeben haben muß, die ſich eifrig mit dieſer Literatur 
befchäftigten und vermoͤge der Tendenz der damaligen 
Zeiten die Zukunft auf jede Weiſe durch geheime Kuͤnſte, 
durch Zeichen- und Traumdeuterei, durch Leſen in den 
Sternen zu erforſchen, uͤberall Aufnahme fanden. Welche 
Unzahl von Schriften rief nicht allein das Forſchen nach 
dem Steine der Weiſen ins Leben? Und wo ſuchte man 
die Wiſſenſchaft aller dieſer Dinge? Im Oriente, dem 
Lande aller Weisheit, und hier vorzuͤglich wiederum bei 
den Arabern. Die Menge jener Schriften iſt uͤbrigens 
ſo groß, daß die bloßen Titel Bogen fuͤllen wuͤrden. 
Sieht man jedoch den groͤßern Theil derſelben genauer 
an, ſo uͤberzeugt man ſich ſehr bald, daß die Originale 
interpolirt worden ſind, und man in denſelben las, was 
man darin leſen wollte. Avicenna (Ibn Sina), Aver- 
roes (Ibn Roschd), Alfarabi, Meswe, Haly Abbas, 
Eboubitar (Ibn Beitar), Messahala, Abu Bekr Rasis 
(Abu’lrazi), Albengnefit, Abucasa (Abulcasim), Al- 
mansur, Alchabitius, Albategni, Alfragan, Albuma- 
sar (Abu Maschar) *) find die bekannteſten Namen der 
gefeierten arabiſchen Helden, deren Schriften wiederholt 
aufgelegt, zum Theil von mehren Gelehrten uͤberſetzt, com⸗ 
mentirt und excerpirt wurden. Einige von jenen Maͤn⸗ 


3) Außerdem ſchrieb er de Phoenicum literis, de hebraicae 
linguae ac gentis antiquitate, eine Grammatica arabica, Alcora- 
ni et Evangelistarum concordia. 4) Diefe Namen find faft 
alle mehr oder weniger entftellt, laſſen ſich aber durchgängig auf 
ur eigentliche Schreibweiſe zurückführen uud ſomit deutlich er⸗ 
ennen. N 
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nern haben auch jetzt noch in der literariſchen Welt einen 
guten Klang, ſind Meiſter ihrer Kunſt und machen ihrer 
Nation Ehre. 4 

Um jedoch nur einige Überſetzer jener Schriften na— 
mentlich aufzufuͤhren und dadurch das Studium mehrer 
orientaliſchen Sprachen auch im Mittelalter naͤher nach— 
zuweiſen, nenne ich zuerſt Gerhard aus Carmona in An: 
daluſien, der 1184, 73 Jahre alt, zu Toledo ſtarb. Er 
uͤberſetzte außer andern Werken den Kanon des Avicenna 
und einzelne Tractate des Razi. Des letztern Schriften 
uͤberſetzte auch der 1514 zu Bruͤſſel geborne Dr. Med. 
Andreas Veſalius, der 1564 auf der Inſel Zante in elen= 
dem Zuſtand umkam, und der zu Winterthur in der 
Schweiz vor jenem (1489) geborne Thorer (Albanus 
Thorinus oder Torinus). Doch iſt das Verdienſt der 
beiden letztgenannten Maͤnner dem des Gerhard nicht 
gleich. Auch der Koran ward bereits im 12. Jahrh. zum 
erſten Mal ins Lateiniſche uͤberſetzt, wenigſtens wird der 
um die Mitte jenes Jahrhunderts als Archidiakonus zu 
Pampeluna befindliche Engländer Robertus Ketenenſis, 
der mit Hermann Dalmas auf Betrieb des Petrus Clu— 
niacenſis (1143) ans Werk gegangen fein foll, als er: 
ſter Überfeger genannt. Bekanntlich beſorgte Theodor 
Bibliander 1543 den Abdruck dieſer Überſetzung, und der⸗ 
ſelbe ward 1550 wiederholt, allein ſchon fruͤhere Gelehrte, 
wie Scaliger, Erpenius, Hackſpan, Acoluth, Lange u. A., 
klagten uͤber ihre Ungenauigkeit. 

Ein andrer Überſetzer des Avicenna und Averroes iſt 
Armengardus oder Ermengardus Blaſii aus Montpellier, 
der gegen Ende des 13. Jahrhunderts als Arzt beruͤhmt 
war. Um den Alchabitius machten ſich Joannes Hispa⸗ 
lenſis und Joannes de Saxonia (um 1350) verdient, 
und Plato Tiburtinus uͤberſetzte den Albategnius latei— 
niſch; des Letztern Buch: De scientia stellarum gab 
Joannes Regiomontanus, der zwiſchen 1460 — 70 zu Pa: 
dua auch oͤffentlich uͤber den Alfergani las, heraus. Vor 
allen aber nahm ſich Andreas Mongayus oder Alpagus 
aus Belluno, der viele Jahre auf Reiſen in Cypern, 
Syrien, Agypten und andern Laͤndern des Orients zu— 
brachte und zu Anfange des 16. Jahrh. in Padua die 
orientaliſchen Sprachen lehrte, der luͤckenhaften Überſetzung 
von Avicenna's Kanon, welche Gerhard aus Carmona 
beſorgt hatte, an, fuͤgte deſſen Schrift de Syrupo ace- 
toso bei, uͤberſetzte ferner Ibn Beitars Schrift de Li- 
monibus (?) und ſoll auch de vitis atque artibus phi- 
losophorum et medicorum Arabum ac Graecorum 
gefchrieben haben. An dieſen ſchloß ſich zunaͤchſt der ve⸗ 
netianiſche Arzt Benedictus Rini an, der 1544 den Avi⸗ 
cenna mit Anmerkungen herausgab, worauf 1582 eine 
zweite Ausgabe apud Juntas erfolgte. Bald darauf 1549 
erſchienen auch in Nuͤrnberg durch den dortigen Profes- 
sor Matheseos, Joachim Heller, zum erſten Male Mes- 
sahalae antiquissimi inter Arabes astrologi libri tres, 
lateiniſch. Noch erwaͤhne ich den Joannes Herculanus 
oder Arcolanus aus Verona, der vor Ausgange des 15. 
Jahrh. zu Bologna, Padua und Ferrara lehrte, und eine 
Expositio in IX libros Rhasis ad Almansorem de 
febribus (Venedig 1493 in Folio gedruckt) und Expo- 


19 


7 — ORIENTALISCHE STUDIEN 


sitio in I. Fen IV. Canonis Avicennae heraus gab 
(zu Ferrara 1489 in Folio), des Domini de Florentia 
expositio zu einem Theile des Avicenna, und die mehr: 
fach aufgelegten Schriften des Arztes Joannes Meswe, 
Venedig 1505 cum Petri Apponi additione, und de 
consolatione medicinarum simplicium eum ex posi- 
12095 medici magistri Montini de Lentiis, Venedig 

Schon dieſe kleine Auswahl von behandelten orien— 


taliſchen Werken vor der Reformation beweiſt hinlaͤng⸗ 


lich, daß die hier in Frage kommenden Studien nie ganz 
vernachlaͤſſigt lagen, ſelbſt zu der Zeit nicht, wo wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Sinn ziemlich erkaltet war. Auch die Be⸗ 
merkung ſei hier noch erlaubt, daß die Betreibung des 
Hebraͤiſchen bei weitem mehr unter den Chriſten danieder 
gelegen zu haben ſcheint, als die des Arabiſchen. Es 
war ja Glaubensſache, ſich einzig an die Septuaginta 
und die Vulgata zu halten und aus dieſen die heilige 
Schrift zu ſtudiren und zu commentiren. Mit dem 16. 
Jahrh. ward es anders im Reiche der Wiſſenſchaften, 
ward es auch fuͤr die orientaliſche Literatur heller am 
europaͤiſchen Himmel. 

Welche große Vortheile die Reformation für das 
freiere einheimiſche Studium des vordern Orients herbei⸗ 
führte, dieſelben brachte die Umſchiffung Afrika's für eine 
genauere Kenntniß Hinteraſiens, vorzuͤglich Indiens und 
deſſen Nachbarlaͤnder. Der Vorgang Luthers mit ſeiner 
Bibeluͤberſetzung und die dadurch bewirkte Umſtuͤrzung 
der bisher das Studium und die tiefre Exegeſe des bi— 
bliſchen Urtextes durch paͤpſtliche Decretalien und das 
Traditionsweſen hemmenden Schranken, wie die ange— 
regte Reiſeluſt in alle bekannte Theile der Welt wurden 
maͤchtige Reizmittel, den Orient mit ſeinen Sprachen 
und feiner Literatur umfaſſender kennen zu lernen; doch 
blieb auch jetzt noch ihr Studium nur um ihrer ſelbſt 
willen ausgeſchloſſen. Dagegen konnte die bibliſche Exe⸗ 
geſe von nun an nicht mehr die Huͤlfe der Semitiſchen 
Dialekte entbehren; Engländer, Franzoſen, Spanier, Por: 
tugieſen, Holländer und Italiener wetteiferten, durch Nach— 
richten zur Sacherlaͤuterung der heil. Schrift und da— 
durch zugleich zu erweiterter Kenntniß des Orients das 
Ihrige beizutragen; einzelne teutſche Gelehrte drangen 
tief in Aſien ein, oder verarbeiteten die ihnen zugekom⸗ 
menen Materialien. Doch darf man freilich nicht ver⸗ 
geſſen, daß von Haufe aus ſehr oft nur materielle In⸗ 
tereſſen die Traͤger jenes Unternehmungsgeiſtes waren. 
Hauptſaͤchlich aber verdient hier der ausgebreitete Wir⸗ 
kungskreis der Miſſionsanſtalten die ehrenvollſte ‚und 
dankbarſte Anerkennung, die, wenn ſie gleich nach ihrer 
Anlage blos im Dienſte der Religion und Bekehrung 
andersglaubender Voͤlker handelten, dennoch ſchon des— 
halb, weil fie nur mit Huͤlfe der Sprachen derſelben ih— 
ren Zweck zu erreichen hoffen durften, unendlich viel zur 
Verbreitung rein wiſſenſchaftlicher Kenntniſſe über den 
Orient beitrugen. Ihren einzelnen Abgeordneten gebührt 
der Ruhm, zuerſt und vorzuͤglich uͤber die entlegenern 
Länder, Indien, China, Japan und andere, eine Menge 
Begriffe berichtigt und neue Anſichten verbreitet zu ha⸗ 
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ben, und obſchon auch die hierdurch gewonnenen Reſul⸗ 
tate nur einſeitige Bruchſtuͤcke blieben, auf das Wiſſens⸗ 
werthe zum großen Theil nur unter dem religioͤſen Ge: 
ſichtspunkt und in Beziehung auf den Glaubenszuſtand 
der beſuchten Voͤlker aufmerkſam gemacht, daſſelbe aber 
keineswegs ſeinem Umfang und ſeinem ganzen Gehalte 
nach dargeſtellt und eroͤrtert wurde, ſo beruͤhren doch jene 
Berichte natürlich auch eine Menge andrer auf den allge— 
meinen Zuſtand Bezug nehmende Dinge. Überfegungen 
der heil. Schrift und der Glaubensbekenntniſſe und Ka⸗ 
techismen, lexikaliſche und grammatiſche Bearbeitung ein⸗ 
zelner Sprachſtaͤmme, wurden nothwendige Bedingungen 
der zu verwirklichenden Abſichten. Dabei darf nicht ver⸗ 
geſſen werden, daß eine große Menge haͤndſchriftlicher 
Schaͤtze ſchon in jener Zeit in europaͤiſche Bibliotheken 
hinüberwanderten, und ſich der uͤberaus wohlthaͤtige Ein— 
fluß der erfundnen Buchdruckerkunſt, trotz alles ihres 
durch die obenangefuͤhrte Beziehung beſchraͤnkten Gebrau— 
ches, zu obigen Vortheilen geſellte. Welche Menge orien⸗ 
taliſcher Schriften gingen allein aus der mediceiſchen Druk— 
kerei hervor! Doch blieb auch manche wichtige Arbeit der 
Miſſionaire und andrer Reiſenden ungedruckt, und oft 
jetzt erſt wird uns ihr Fleiß durch ihren handſchriftlichen 
Nachlaß, der ſich in einzelnen Bibliotheken befindet, be— 
kannt. Soviel iſt alſo nach allen dieſem gewiß, daß 
die Wißbegierde in Bezug auf den Orient durch die an: 
geführten Erſcheinungen mannichfach erregt und oft mehr 
erregt als befriedigt ward. Unglaubliches wurde gethan 
und gewagt, dennoch waren dies Alles keine eigentliche 
Studien des Orients und ſeiner wiſſenſchaftlichen Schaͤtze. 
Jene gingen, wie ſchon angedeutet ward, ſeit der 
Zeit der Reformation von der heil. Schrift und ſomit 
von den Semitiſchen als den mit dem Hebraͤiſchen ver— 
wandten Dialekten aus. Der Urtext veranlaßte die Com: 
mentatoren, ſich zunaͤchſt mit Palaͤſtina, Syrien, Mefo: 
potamien, Arabien, Chaldaͤa und zum Theil Phoͤnizien, 
Agypten und Äthiopien und den Sprachen und der Ge: 
ſchichte dieſer Länder genauer bekannt zu machen. Auch 
ſind es zum großen Theil die Sprachen jener Laͤnder, 
die von einzelnen Kirchenvaͤtern und namentlich von Hie— 
ronymus ) vorzugsweiſe die orientalifchen genannt wer: 
den. Die Theologen naͤmlich, Kirchenvaͤtern, die dem 
Boden der heiligen Geſchichte naͤher waren, folgend, er— 
kannten, daß man, wolle man nicht bei den erſten Ele- 
menten der hebraͤiſchen Sprache ſtehen bleiben, zum Ber: 
ſtaͤndniſſe der heil. Schrift die linguiſtiſche und hiſtoriſche 
Benutzung der mit dem Hebraͤiſchen verwandten Dialekte 
unbedingt nothwendig ſei. Das ganze Mittelalter hindurch 
hatten faſt nur juͤdiſche Schulen das Studium ihrer Mut⸗ 
terſprache feſtgehalten, und ausgezeichnet gelehrte Rabbi— 
nen hatten wol auch, zumal in Spanien, vorzuͤglich das 
Arabiſche benutzt, und waren durch das Vorbild fleißiger 
und Forſchung liebender Araber zu lexikaliſchen und gram⸗ 


5) Geſen ius, Geſchichte der hebr. Sprache und Schrift. 
S. 5. Von Hammer ſucht in der Vorrede zu den Fundgruben 
die Benennung der orientaliſchen Sprachen vorzugsweiſe 
dem Arabiſchen, Perſiſchen und Tuͤrkiſchen zu vindiciren. 
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matiſchen Unterſuchungen aufgemuntert worden. Die 
hervorgerufne Freiheit des Glaubens und Wiſſens ge⸗ 
ſtaltete bald Alles anders, die ſonſt fuͤr unuͤberſteiglich 
geglaubten Hinderniſſe ſchwanden, mit den andern Wiſ⸗ 
ſenſchaften lebte auch das Studium der orientaliſchen 
Sprachen auf und iſt ſeit jener Zeit intenſiv und exten⸗ 
ſiv unaufhaltſam fortgeſchritten. Jedes Jahrhundert und 
in der letzten Zeit jedes Jahrzehend erweiterte das Ge⸗ 
biet und rief neue Erſcheinungen ins Leben. Ein har⸗ 
moniſches Studium der vorhergenannten Sprachen kuͤn⸗ 
digte ſich ſchon im 16., mehr noch im 17. Jahrh. 
an, und obgleich alle Schweſtern im Dienſte der erſtge⸗ 
bornen, der hebraͤiſchen, ſtanden, ſo fuͤhlte ſich doch 
ſchon eine Anzahl weiter denkender Gelehrter auch von 
jenen ſo angezogen, daß die Monarchie dieſer gefaͤhrdet 
ward. Überall kündigten ſich grammatiſche Compendien 
und lexigraphiſche Arbeiten an, die wenigſtens das He⸗ 
bräifche, Chaldaͤiſche, Syriſche, Arabiſche und Athiopiſche 
behandelten. Ohne die fruͤheſten Bearbeiter des Hebraͤi⸗ 
ſchen, Konrad Pellicanus, Reuchlin, Joh. Boͤſchenſtein, 
Joh. Campenſis u. A.“) mit ihren grammatiſchen Tracta⸗ 
ten hier weitlaͤufiger verfolgen zu wollen, nenne ich au⸗ 
ßer den ſchon oben naͤher bezeichneten Wilhelm Poſtellus 
nur diejenigen Maͤnner, deren Schriften harmoniſche 
Studien vorausſetzten. So benutzte Schindler in ſeinem 
Lexicon: polyglotton ſchon alle ihm zu Gebote ſtehen⸗ 
den Huͤlfsmittel der fremden Dialekte durch den ganzen 


hebraͤiſchen Wortſchatz hindurch. Chriſtoph Hammer, der 
als Proisffor der orientaliſchen Sprachen zu Jena 1597 


ſtarb, gab einen Paedagogus linguarum quinque orien- 
talium, hebraeae, chaldaeae, syriacae, arabicae, aethio- 
picae cum introductione in lectionem armenicam 
heraus. Der um 1540 geſtorbene Theſeus Ambroſius 
eroͤffnete auf Befehl Papſt Leo's X. neue Vorleſungen 
der hebraͤiſchen und chaldaͤiſchen Sprache und ließ (1539. 
4.) in Pavia eine Introduetio in chaldaicam linguam, 
syriacam atque armenicam et decem alias linguas 
drucken. Dem zunaͤchſt ſind die Paradigmata de qua- 
tuor linguis orientalibus praecipuis, arabica, armena, 
syra, aethiopica, Petro Victore Cajetano Palma 
authore, (Parisiis 1596. 4.) und des Stephan Gui⸗ 
chard Harmonie etymologique des langues hebraique, 
chaldaique, syriacque, grecque etc. (Paris 1606) zu 
erwähnen. Ebenſo erſchienen ſchon im 16. Jahrh. Aus⸗ 
gaben einzelner Theile der heil. Schrift in mehren 


brientaliſchen Sprachen, wie das Psalterium hebraeum, 


graecum, arabicum et chaldaeum zu Genua 1516. 
Fol., die Biblia hebraica von Robert Stephan 1544 
— 46, 17 Baͤnde in Sedez, Novum J. Chr. Testa- 
mentum graece, syriace (das Syriſche mit hebraͤi⸗ 
ſchen Lettern) et latine, edente Guid. Fabr. Boderia- 
no, zu Paris 1586, Psalterium Davidis, Cantica non- 
nulla, Alphabetum s. potius Syllabarium litterarum 
Ze 


3 5 | 
6) Geſenius a. a. O. S. 107 fg. Johannes Campenſis 
war Prof. der hebr. Sprache zu Löwen, ſtarb zu Freiburg im 
e 1538 an der Peſt und hinterließ eine hebraͤſſche Gram⸗ 
ik. 1 
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et Cantica canticorum, aͤthiopiſch von Johann Potken 
zu Rom 1513. 4. edirt, und das iſt das erſte in aͤthio— 
piſcher Sprache gedruckte Werk, und die Quatuor Evan- 
gelistae, arabiſch mit lateiniſcher Interlinear-Verſion, 
Rom mit mediceiſchen Typen 1591 Fol. Dieſem Drucke 
war der Brief an die Galater zugleich mit einem Com⸗ 
pendium der arabiſchen Grammatik, von Ruthger Spey 
beſorgt und in Heidelberg 1583 mit hoͤlzernen Formen 
gedruckt vorausgegangen. Außerdem erſchien 1555 (Wien. 
4.) S. Lucae evang. apost. historiae a J. Chr. as- 
censione usque ad annum Neronis IV. liber unus, 
ſyriſch. Damit war aber keineswegs alle Thaͤtigkeit auf 
dem geſammten Gebiete der orientaliſchen Wiſſenſchaft im 
16. Jahrh. abgeſchloſſen. Es gingen allein aus den orienta- 
liſchen Druckereien Roms noch folgende wichtige arabiſche 
Werke hervor: Hortus rerum mirabilium (1585), Avi- 
cennae opera (1593), Euclidis Elementa (1594), der 
Gebetbuͤcher und dogmatiſchen Tractaͤtchen, die das Miſ— 
ſionsweſen veranlaßte, gar nicht zu gedenken. Hieruͤber 
iſt uͤbrigens Schnurrers Bibliotheca arabica des Wei⸗ 
tern nachzuſehen, die auch die bereits in demſelben Jahr— 
hundert an andern Orten gedruckten arab. Schriften nach⸗ 
weiſt. Nur das fuͤge ich hinzu, daß das von Sebaſtian 
Tengnagel geordnete arabiſch⸗ſpaniſche Woͤrterbuch des 
Petrus de Alcala von dieſem ebenfalls ſchon im 16. 
Jahrh. geſchrieben ward. Die umfaſſendſten Drucke blie— 
ben dabei für dieſe Zeit immer die beiden fruͤhſten Poly: 
glotten, die complutenſer von Brocario beforgte 1514 
—17 in ſechs Foliobaͤnden, und die antwerpner 1569 — 
72 in acht Fol. durch Arias Montanus edirte, obwol ſie 
neben dem hebraͤiſchen Texte nur die chaldaͤiſche Über— 
ſetzung enthielten. 

Daß neben den obengenannten Semitiſchen Dia⸗ 
lekten auch das Armeniſche von einigen Gelehrten in den 
Kreis ihrer harmoniſchen Arbeiten aufgenommen worden 
war, zeigen ihre erwähnten Werke. Allein ſogar das Ja—⸗ 
paneſiſche ging ſchon im 16. Jahrh. nicht ganz leer 
aus, wovon das 1595 in 4. gedruckte Dictionarium 
. latino-lusitanicum ac japonicum, ex Ambr. Catepini 
(eines 1510 verſtorbenen Auguſtinermoͤnchs) volumine 
depromtum: in quo omissis nominibus propriis tam 
locorum quam hominum, ac quibusdam aliis minus 
usitatis omnes vocabulorum significationes elegan- 
tioresque dicendi modi apponuntur. In Amacusä in 
collegio japonico soe. J. 

Noch erinnert uns beim Scheiden aus dieſem Jahrh. 
der Name Amira, deſſen Grammatica syriaca sive 
chaldaica, Romae in typographia linguarum exter- 
narum, apud Jae. Lunam (1596. 4.) herauskam, an 
eine ſchon in dieſer Zeit für das Studium der orienta— 
liſchen Literatur vortheilhafte Erſcheinung. Ein gluͤckli⸗ 
cher Gedanke naͤmlich war es, der unerwartet weiter an⸗ 
regte, daß einzelne Miſſionsanſtalten gelehrte Maroniten 
vom Libanon nach Europa uͤberſiedelten, und fo euros 
paͤiſchen Gelehrten Gelegenheit gaben, ſich durch dieſelben 
in ihren einheimiſchen Sprachen unterrichten zu laſſen. 
Unter jenen befand ſich nun auch der gelehrte und from⸗ 
me Patriarch Georg Michael Amira, der unter Cle⸗ 
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mens VIII. in Rom war und 1641 ſtarb. Nach dieſem 
thaten ſich Gabriel Sionita, Profeſſor der arabiſchen und 
ſyriſchen Sprache in Rom, der thaͤtigen Antheil an der 
pariſer Polyglotte nahm, und Giovanni Hesronita und 
noch ſpaͤter als dieſe die Aſſemani hervor. Der ältre 
Joſeph Simon Aſſemani ſtudirte zwar ſelbſt im Maro- 
niten⸗Collegio zu Rom, reiſte aber 1717 und 1738 nach 
Agypten und Syrien, und kehrte mit literariſchen Schaͤtzen 
reich beladen nach Europa zuruͤck. Sein Neffe und 
Amtsnachfolger Evodius Aſſemani unterſtuͤtzte ihn thaͤ— 
tig bei feinen ausgebreiteten Arbeiten). Der Bruder 
Simons endlich, Joſeph Aloys, gab ebenfalls mehre Schrif— 
ten heraus, und verhalf dadurch dem Namen Aſſemani 
zu groͤßerer Beruͤhmtheit. Alle dieſe Maͤnner wurden 
des Zuſammenhangs wegen ſchon hier genannt. 

Unter allen großartigen Unternehmen des 17. Jahrh. 
aber ſtehen unſtreitig die beiden andern Polyglotten oben 
an. An ihrer Bearbeitung nahmen die ausgezeichnetſten 
Orientaliſten dieſer Zeit Theil. Guido Michael le Jay 
fuͤgte in der pariſer (1645) zum hebraͤiſchen Text und 
der chaldaͤiſchen Paraphraſe die ſamaritaniſche, ſyriſche 
und arabiſche Überſetzung hinzu, und benutzte dabei die 
überall zerſtreut liegenden Manuſcripte. Außer Gabriel 
Sionita und Jo. Morinus unterſtuͤtzte ihn der oben nicht 
genannte Maronite Abraham Ecchellenſis bei dieſer rie— 
ſenhaften, in zehn Foliobaͤnden beſtehenden Arbeit. Noch 
weiter ging Brian. Walton in der londoner Polyglotte 
(1657). Mit Huͤlfe der groͤßten in England damals 
lebenden Orientaliſten Hyde, Lightfoot, Pococke war er 
im Stande, die von le Jay aufgenommenen Überſetzun⸗ 
gen durch die perſiſche und aͤthiopiſche zu vermehren, und 
dieſer Arbeit einen kritiſchen Apparat beizugeben. Vor⸗ 
zugsweiſe zum Gebrauche fuͤr dieſe Überſetzungen in den 
Polyglotten bearbeitete Edmund Caſtle oder Caſtellus zu 
Cambridge (ſtarb 1685) ſein vortreffliches Lexicon 
Heptaglotton (1669) und verſchmelzte ſo die verſchieden⸗ 
artigen Elemente gleichſam zu einem harmoniſchen Gan⸗ 
zen. Für das Perſiſche iſt jenes Woͤrterbuch vorzüglich, 
und von dem ſyriſchen Theile haben wir bekanntlich durch 
Johann David Michaelis einen beſondern Abdruck in 4. 
(Goͤttingen 1788) erhalten. 

Caſtle's harmoniſch-lexikographiſche Arbeit war je⸗ 
doch nicht die erſte dieſer Art, obwol er durch dieſelbe 
ſeine Vorgaͤnger und Nachfolger uͤbertraf. Es erſchienen 
im 17. Jahrh. eine Menge polyglottiſcher Wörterbücher, 
unter denen das ſchon obenerwaͤhnte Schindlerſche Le- 
xicon pentaglotton vom J. 1612 die Reihe eroͤffnet. 
Dieſem folgte (Frankfurt 1661) das Etymologicum 
Orientale sive Lexicon Harmonicum Entaykwrrov 
von dem fleißigen und gelehrten Johann Heinrich Hot⸗ 
tinger, welches das Hebraͤiſche, Chaldaͤiſche, Syriſche, 
Arabiſche, Samaritaniſche, Athiopiſche und Talmudiſch⸗ 
Rabbiniſche, aber nur den Wurzelwoͤrtern nach, umfaßte. 
Dieſem zunaͤchſt ſteht das Hodegeticum orientale har- 
'˙‚Vnn . 

uͤber J imons handſchriftlichen Nachlaß, der; 
a ee nicht wurde, Intelli⸗ 
genzblatt zur Allgemeinen Literaturzeitung Nr. 93. 1832. 
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monicum vom General⸗Superintendenten zu Lauenburg, 
Johann Friedrich Nicolai, welches das Hebraͤiſche, Chal⸗ 
daͤiſche, Syriſche, Arabiſche, Athiopiſche und Perſiſche le⸗ 
rikaliſch behandelte und in Jena (1670. 4.) erſchien. 
Demſelben beigefügt iſt Grammatica linguarum earun- 
dem, secundum prima praecepta delineata, harmo- 
nica. Ebenſo behandelte der marburger Profeſſor Georg 
Otho (ſtarb 1713) in ſeiner Palaestra linguarum orien- 
talium, die er in Frankfurt a. M. (1702. 4.) heraus⸗ 
gab, die vier erſten Capitel der Geneſis des Urtextes 
und aller in der londoner Polyglotte vorkommenden Über⸗ 
ſetzungen in dem beigefuͤgten Woͤrterbuche lexikaliſch, und 
derſelbe ließ außerdem eine Synopsis institutionum, in 
welche er das Samaritaniſche, Rabbiniſche, Arabiſche, 
Athiopiſche und Perſiſche aufnahm und grammatiſch durch⸗ 
ging, durch den Druck bekannt machen. f 

Neben dem lexikaliſch-harmoniſchen Studium der 
orientaliſchen Sprachen dauerte alſo auch, wie die ſo 
eben von Nicolai und Otho angeführten Schriften be— 
weiſen, im 17. Jahrh. das grammatiſch-harmoniſche fort. 
Ich erinnere außerdem noch an die Arbeiten des 1642 
zu Leyden verſtorbenen Ludw. de Dieu, der, wie wir 
ſpaͤter ſehen werden, ſich auch ums Perſiſche Verdienſte 
erwarb; an den ſchon genannten Joh. Heinr. Hottinger, 
der eine Grammatica quatuor linguarum (des He⸗ 
braͤiſchen, Chaldaͤiſchen, Syriſchen und Arabiſchen) her: 
ausgab (Zuͤrich 1649. 4.), an den 1649 als Profeſſor 
der orientaliſchen Sprachen zu Wittenberg verſtorbenen 
Andreas Sennert, deſſen Hypotyposis harmonica lin- 
guarum orientalium (1653. 4.) das Chaldaͤiſche, Sy: 
riſche, Arabiſche und Hebraͤiſche behandelte, andrer Schrif— 
ten von ihm, die dieſelben Sprachen zum Gegenſtande 
hatten, nicht zu gedenken; an den Englaͤnder Joannes 
Viccars, der ſich durch ſeine Decapla in Psalmos, sive 
commentarius ex decem linguis, viz., hebr., arab., 
syriac., chald., rabbin., graec., rom., ital., hispan., 
gallic., una cum specimine linguae cophticae, persi- 
cae et anglicanae mss. — cum duplici indice rerum 
vocesque arabicas, syriacas, hebr. rabbinicas ad mo- 
dum lexiei enodante (zuerft 1639 und dann wiederum 
1655 Lond. in kl. Fol.) großen Ruhm erwarb; an Wal: 
ton, deſſen Introductio ad lectionem linguarum orien- 
talium: hebraicae, chaldaicae, samaritanae, syriacae, 
arabicae, persicae, aethiopicae, armenae, coptae etc. 
in der zweiten Ausgabe (London 1655. 12.) erfchien. 
Gleiche Gelehrſamkeit in allen dieſen Dialekten, wie die 
genannten Maͤnner, bewies auch der 1613 zu Berlin ge⸗ 
borne und darauf faſt an allen berühmten Univerfitäten 
Europa's angeſtellte Profeſſor Chriſt. Raue (Ravius) 
durch ſeine General grammar for the ready attaining 
of the ebrew, samaritan, calde, syriae, arabie and 
the ethiopic languages, with a pertinent discourse 
of the oriental tongues (London 1650. 12.) 

„Die Fortſchritte aber, welche das Studium der orien- 
taliſchen Sprachen in faſt allen Laͤndern Europa's noch 
vor Beginn des 18. Jahrh. machte, treten noch deutli— 
cher hervor, wenn man das, was in den einzelnen orien⸗ 
taliſchen Sprachen geſchah, genauer betrachtet. Das Ge⸗ 
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biet erweitert ſich nach Außen und Innen, und gibt zu 
mannichfachen Betrachtungen Anlaß. Mit den Mitteln 
zur Erlernung jener Sprachen vermehrte ſich auch die 
Liebe zu ihrem Studium. Politiſche, religioͤſe und litera⸗ 
riſche Intereſſen brachten den Orient und Occident ſchon 
jetzt vielfach naͤher, und die genauere Bekanntſchaft mit 
den aſiatiſchen Reichen ließ auch ihre geiſtigen Schaͤtze 
immer mehr wahrnehmen und verehren. 

Das Hebraͤiſche fand zum großen Theil an den 
fruͤher genannten Gelehrten ausgezeichnete Bearbeiter, 
und uͤber diejenigen Maͤnner, die ſich ſonſt philologiſch 
damit beſchaͤftigten, kann Geſenius!) nachgeſehen werden. 
In jeder uͤber dieſe Sprache von nun an erſcheinenden 
Arbeit zeigte ſich der Einfluß der verwandten Dialekte 
immer fruchtbarer und ausgebreiteter. Auch die Real⸗ 
wiſſenſchaften des A. T. gewannen ſichtbar, wovon ſtatt 
4105 die Werke Bocharts die glaͤnzendſten Beweiſe ab⸗ 
geben. 

Das Aramaͤiſche oder Chaldaͤiſche und Sy: 
riſche, und das Rabbiniſche ging dabei nicht leer aus. 
Die Arbeiten eines Johann Buxtorf des Altern (ſtarb 1629), 
der Profeſſor zu Baſel war, und um das Judenthum genauer 
kennen zu lernen, mehre Juden eine Zeit lang in ſeinem 
Haufe unterhielt, find bis jetzt noch unentbehrliche Huͤlfs⸗ 
mittel. Auch H. Opitii Chaldaismus (Kilon. 1696. 4.) 
iſt nicht ohne Werth; vorzuͤglich aber iſt hiermit an mehre 
Werke der obengenannten Gelehrten zu erinnern. Der 
Talmud fand an den zu Straßburg um 1663 lebenden 
Jobann Ulmann, an Eduard Pococke, an Friedrich Bern: 
hard Dachs, an Millius, an Conſtantin ’Empereur de 
Oppyck, an Johann Heinrich Hottinger, an den Burtor: 
fen, an Vitringa, Leusden, Opitius, Lightfoot, Carpzov, 
Danz, Wilhelm Guiſe, Franz Zayler °) fleißige Benutzer, 
Überſetzer und Erklaͤrer und an W. Surenhus einen be⸗ 
rufnen Herausgeber (Amſterd. 16981703. Sechs Bände 
Fol.). Hierher gehört auch Chriſtian Knorrs von Ro⸗ 
ſenroth Cabbala denudata (Sulzbach 1667 und Frank⸗ 
furt 1684. Zwei Bande 4.). 

Fuͤr das Syriſche geſchah wenig Weſentliches in 
beſondern Schriften, dagegen iſt ihm in den harmoniſchen 
Werken die gebuͤhrende Aufmerkſamkeit gewidmet worden. 
Doch duͤrfen die Bemuͤhungen des Abraham Ecchellenſis 
(Linguae syriacae sive chaldaicae perbrevis insti- 
tutio (syriace), (Romae, typis Congr. de propag. fide 
1628), die Dottrina christiana in latino et arabico 
colla versione siriaca (Romae 1642), der Thesaurus 
arabico-syro-latinus Thomae a Novaria, cum indice 
alphabetico ad formam dictionarii a Marco Bovelio 


8) Geſchichte der hebr. Sprache und Schrift. S. 118 fg. Zu 
den daſelbſt nicht genannten Schriften iſt vor allen noch Dictio- 
narium hebraicum una cum interpretatione latina et vulgari, ex 
variis authoribus congestum a F. Mario Calasio. (Romae 1617. 
4.) hinzuzufügen. " 9) Von ihm ift das Targum hierosolymita- 
num in V libros legis e lingua chaldaica in latinam conversum, 
(Londini 1649) und Tractatus de patribus, Rabbi Nathane au- 
tore, in linguam latinam translatus, (Londini 1654.) Misnae 
pars ordinis primi Zeraim etc. von Guiſe, herausgegeben von 
Ed. Bernard zu Oxford 1690. 
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Lucense edito, und die Psalmi syriace et arabice, 
in monte Libano editi 1610. fol. nicht vergeſſen wer: 
den. Alles dieſes find aber unbedeutende Unkernehmun⸗ 
gen gegen die Arbeiten der Aſſemani und andrer Gelehr⸗ 
ten in der folgenden Zeit. : 
Ganz anders ſah es in der arabiſchen Literatur 
aus, deren ſelbſtaͤndige Behandlung ſchon in dieſem Jahr⸗ 
hunderte nicht zu verkennen iſt, und obgleich unter den 
132 Schriften, die Schnurrer in ſeiner Bibliotheca ara- 
bica ) als in der angedeuteten Zeit erſchienen auffuͤhrt 
(es iſt aber daſelbſt alles ausgeſchloſſen, was nicht rein 
arabiſch iſt, mithin auch alle harmoniſch angelegten Gram⸗ 
matiken und Lexika), ſich eine Menge für eigentliche ara⸗ 
biſche Literatur weniger wichtiger Schriften befinden, wie 
von den Miffionsanftalten- verfettigte Überſetzungen, Re: 
ligionsbuͤcher, Gebete, Katechismen, einzelne Theile der 
heil. Schrift, Glaubensbekenntniſſe, Liturgien, Auszüge 
aus Concilien, unbedeutende Tractätchen, gehaltne Re⸗ 
den, Auszüge aus dem Koran und Alphabete, fo bür: 
gen doch die Namen eines Thomas van Erpe, gewoͤhn⸗ 
lich Erpenius genannt (man denke an ſeine verſchiednen 
auf arabiſche Grammatik ſich beziehende Schriften, an 
ſeine mit Scaliger und von ihm beſonders herausgege⸗ 
benen Proverbien, ſein N. Teſtament, die Geſchichte Jo⸗ 
ſephs, ſeinen Pentateuch, ſeinen Elmakin), eines Jakob 
Golius, Profeſſors der arabiſchen Sprache zu Leyden 
(geſt. 1667, ſeine Proverbia Ali 1629, Arabsiadae 
Vita Timuri 1636, vorzuͤglich ſein Lexikon 1653, ſeine 
Ausgabe von Erpens Grammatik 1656, ſein Alfragan 
1669), eines Eduard Pococke, der, wie Golius ſelbſt, im 
Orient geweſen war (von ihm Specimen Historiae Ara- 
bum 1650, Maimonidis Porta Mosis 1655, Eutychii 
Annales 1658, Tograi Carmen 1661, Abulpharagii 
Historia 1663, Philosophus autodidactus 1671), eines 
Abraham Hinckelmann, der den Koran 1694 zum erſten 
Male vollſtaͤndig im Urterte herausgab, eines Ludov. Ma⸗ 
raeci, der denſelben (wiewol oͤfter noch als Hinckelmann 
im Texte fehlerhaft) mit Überſetzung, Anmerkungen, Wi⸗ 
derlegungen und weitlaͤufigem Prodromus zu Padua 1698 
in Folio drucken ließ, eines Philipp Guadagnolo, der 
es neben dem Hebraͤiſchen, Chaldaͤiſchen, Syriſchen und 


Perſiſchen, namentlich im Arabiſchen, fo weit gebracht 


hatte, daß er daſſelbe vollkommen ſprach, die 1671 in 


drei Foliobaͤnden in Rom erſchienene Bibel auf Geheiß 
der Propaganda in 27 Jahren uͤberſetzte, und Breves 


institutiones derfelben Sprache herausgab, eines Ra⸗ 
phelengius, Giggejus, Dominicus Getmanus, Hottinger, 
Grabius, Sennert, ſowie die Bemühungen und Drucke 
der Congregatio de propaganda fide, für die Befrie⸗ 
digung der Anfoderungen, die ſelbſt ein parteiiſcher Rich⸗ 
ter an eine Reihe von 132 in einer kaum erſt erbluhen⸗ 
den Literatur erſchienenen Schriften machen koͤnnte. So 
waren es alſo vorzuͤglich Hollander, Engländer und Ita⸗ 


10) Einige Schriften ſind auch ausgelaſſen, wie des Joh. Fa- 
bricii Specimen arabicum, quo exhibentur aliquot scripta Ara- 
bica partim in prosa, partim ligata oratione composita. (Rosto- 
chi 1633.) 

U. Encpkl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 
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liener, die den Teutſchen in umfaſſender Behandlung des 
Arabiſchen vorauseilten und ihnen gleichſam den Weg 
zeigten. Es konnte dies auch nicht anders ſein, da 
Teutſchlands Bibliotheken um dieſe Zeit noch aͤußerſt we⸗ 
nige Huͤlfsmittel darboten und die vorhandnen nicht ein⸗ 
mal bekannt waren. Erſt jetzt wurden ſie vielfach durch 
die in verſchiednen Schlachten den Tuͤrken abgenom⸗ 
menen Manuferipte und andre literariſche Schaͤtze be⸗ 
reichert. | 
Nicht daſſelbe Fortſchreiten mit den Jahren, wie in 
den bisher genannten orientaliſchen Dialekten, laͤßt ſich 
vom Nthiopiſchen ruͤhmen. Das Studium dieſer 
Sprache erreichte bereits im 17. Jahrh. feinen Gulmina- 
tionspunkt, indem ſeit jener Zeit es Niemand dem da⸗ 
mals gelehrteſten- Kenner und fruchtbärften Schriftſteller 
in dieſer mit der arabiſchen fo eng verſchwiſterten Sprache 
bis auf dieſen Tag zuvorgethan hat! Es iſt dies be⸗ 
kanntlich der 1624 zu Erfurt geborne Diplomat und kin- 
guiſt Hiob Ludolf oder Leutholff !), der aͤußerlich gluͤck⸗ 
lich geſtellt auf ſeinen vielfachen Reiſen hinlaͤngliche Nah⸗ 
rung für feine Sprachliebhabereien fand, unter denen er 
das Athiopiſche allen andern vorzog und ihm zu Liebe 
ſelbſt nach Athiopien zu reifen Willens war. Keines⸗ 
wegs war er jedoch der erſte, der ſich mit dieſer Litera⸗ 
tur beſchaͤftſgte. Vor ihm hatte ſchon der coͤlniſche Propſt 
Johann Potken (f. oben), der ebenfalls von gebornen 
Athiopiern die erſte Kenntniß in ihrer Sprache erhalten 
hatte, Zeit, Geld und Mühe darauf verwendet, ging je: 
doch nicht ſehr uͤber die Herausgabe der Pfalmen (Rom 
1513. 4. und Coͤln 1518 Fol.) hinaus. In demſelben 
Jahrhunderte (Rom 1548. 4.) erſchien auch noch das 
ganze N. Teſtament ), worauf auch für die gramma⸗ 
tiſche und lexikaliſche Bearbeitung der Sprache durch Ma⸗ 
rianus Bictorinus und den Garmeliter aus Antwerpen 
Jakob Wemmers etwas geſchah. Außerdem erwaͤhne ich 
den durch feine Liederlichkeit und Eigenthuͤmlichkeit be⸗ 
kannten und 1673 verſtorbenen Theodor Petraͤus (Pe⸗ 
trejus), welcher außer andern die Prophetia Jonae ex 
aethiopico in latinum ad verbum versa, et notis at- 
que adagiis illustrata, cui adjunguntur IV Geneseos 
capita e vetustiss. ms, aethiopico eruta, nune pri- 
mum publicata (L. B. 1660), und mit Johann Georg 
Niſſel zuſammen Homilia aethiopica de nativitate Jesu 
Christi, latino sermone ad verbum donata etc. (L. 
B. in demfelben Jahre) herausgab, aller der frühen har⸗ 
moniſch veranſtalteten Arbeiten, in welche das Athiopi⸗ 
ſche aufgenommen ward, von Peter Victor Cajetanus 
Palma, Ravius, Gerhard, Otho, Nicolai und Andern 
nicht zu gedenken. Faſt gleichzeitig mit den Werken Lu⸗ 
dolfs erſchienen auch die Quatuor prima Geneseos ea- 
pita, aethiopice et latine von Georg Chriſtian 
Burcklin (Frankf. a. M. 1696. 4.) und bald darauf 
die Grammatica aethiopica, D. Joh. Henrici Maji 
hebraicae, chaldaicae, syriacae atque samaritanae 


11) über feine Werke f. den Art. Äthiopien. 12) ©. En⸗ 
cyklop. 1ſte Sect. II. S. 114. Anm. 17. Daſſelbe gehört mithin 
in die Liſte der obenangeführten im 16. Jahrh. ns Werke. 
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linguarum institutionibus harmoniea; conscripta a 
Joh. Phil. Hartmann (Frankf, a. M. 1707). Lu⸗ 
dolf uͤbertraf aber durch ſeine zwei Mal aufgelegte Gram⸗ 
matik, Woͤrterbuch und Geſchichte alle ſeine Vorgaͤnger, 
und iſt, wie ſchon bemerkt, bis jetzt noch unuͤbertroffen 
geblieben. 0 N 19 
Durch das Athiopiſche iſt uns der Weg nach Afrika 
gebahnt worden, und ſo mag es dieſer bereits geſchehene 
Sprung entſchuldigen wenn gleich hier auch das uber 
das Koptiſche zu Sagende beigebracht wird. Salma⸗ 
ſius warf ſchon manche Frage über daſſelbe in ſeinen 
Briefen auf, und glaubte ſelbſt (Ep. p. 178) der erſte 
zu ſein, der dieſes Gebiet betrete. Umfaſſender dagegen 
war, was Athanaſius Kircher in ſeinem Prodromus Cop- 
tus (Romae, Typis S. Congr, de prop. fide 1636. 
4), ſeinem Oedipus Aegyptiacus; einer 20jaͤhrigen Ar⸗ 
beit in drei Theilen, ſeinem uͤberſetzten Rituale vetus 
Cophtitarum und lexikaliſch in feiner Scala Magna that. 
Nur verfuhr er zu leichtglaͤubig und ging von Vorur⸗ 
theilen befangen an die Arbeit, wovon ſich in dem neun⸗ 
ten Capitel jenes ſonſt mit vieler Gelehrſamkeit ange⸗ 
füllten. Prodromus ſattſame Beweiſe finden. Vieles ſah 
er auch ſchon, theils durch die Einwürfe der Gelehrten 
aufmerkſam gemacht, theils aus eigner Anſchauung und 
Belehrung, in feiner Lingua Aegyptiaca ‚restituta ein. 
Vorzüglich fand er an Erasmus Vinding, ſeit 1648 Pros 
feſſor zu Kopenhagen und ſpaͤter bis an ſeinen Tod 
(1684) Oberhof-, Gerichts- und Staatsrath, einen har⸗ 
ten Gegner in der Dissertatio de linguae Graecae et 
Aegyptiacae affinitate (Hafn. 1660. 4.). Auch Pfeif⸗ 
fer machte bereits in feiner Vorrede zur Introduetio in 
Orientem auf die Unhaltbarkeit mancher ſeiner Forſchun⸗ 
gen im Allgemeinen aufmerkſam. Der ſchon oben ge⸗ 
nannte Theodor Petrejus von Flensburg in Holſtein, der 
neben dem Armeniſchen, Arabiſchen und Athiopiſchen auch 
des Koptiſchen maͤchtig war und ſelbſt den Orient be: 
ſucht hatte, aber dabei ſolchen Eigenſinn beſaß, daß er, 
um. feine ſchmuzige Lebensart nicht aufzugeben, weder 
eine Profeſſur annahm, noch ſich in irgend einen Brief⸗ 
wechſel einließ, gedachte außer feinem koptiſch⸗ arabiſch⸗ 
lateiniſchen Pfalterium, wovon der erſte Pſalm zu Ley⸗ 
den (1660. 4.) herauskam, auch ſein bereits verfertigtes 
koptiſches Lexikon herauszugeben, ward aber durch ſein 
unerwartetes Ableben zu Kopenhagen 1673 daran ver⸗ 
hindert. Ein gleiches Schickſal hatte das koptiſche Woͤr⸗ 
terbuch von la Croze, das er im Manuſcripte zuruͤckließ. 
Alle dieſe Maͤnner, vorzuͤglich Kircher, ließen die Hiero⸗ 
glyphen nicht unberührt, was der Obeliscus Bamphilius 
8. aegyptiacus, von ebengenannten Gelehrten herausge⸗ 
geben, beweiſt. ee Le, 
Ehe wir die Semitiſchen Dialekte ganz verlaſſen, iſt 
auch an das ſchon oben bei Angabe der harmoniſchen 
Woͤrterbuͤcher und Grammatiken genannte Samarita⸗ 
niſche zu erinnern. Die Reſultate der fruͤhern Bear⸗ 
beitung dieſer Sprache ſind faſt nur in jenen Werken 
niedergelegt worden ). Beſondre Verdienſte um daſſelbe 


13) S. das Werk von Ravius, die Synopeis von Otho, 
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erwarb ſich der 1659 zu Paris verſtorbene ausgezeich⸗ 
nete Theolog Johannes Morin. Er ſchrieb Exereita- 
tiones ecclesiasticae in utrumque Samaritanorum 
Pentateuchum — quibus accedunt memorabilia quae- 
dam utriusque Pentateuchi speeimina (Paris, 1631. 
4.); ferner opuscula hebraeo-samaritiea, wovon 1. 
eine Grammatica Samaritana und VI. ein Lexicon 
samaritanum omnes dictiones diffieiles explicans, die 
uͤbrigen Abhandlungen II. bis V. aber andre auf den 
Text des ſamarit. Pentateuches ſich beziehende Erſchei⸗ 
nungen beſprechen. 
Seltner als das Samaritaniſche und faſt alle andre 
bisher genannten orientaliſchen Sprachen ward das Ar⸗ 
meniſche, was ſich aus der Eigenthuͤmlichkeit der Spra⸗ 
che erklaͤren laͤßt, in die harmoniſchen Werke aufgenom⸗ 
men; dennoch iſt die wahrſcheinlich erſte Arbeit eine har⸗ 
moniſche, ich meine die zu Pavia 1539 erſchienene In- 
troductio in chaldaicam linguam, syriacam atque ar- 
menicam, von Theſeus Ambroſius, und auch Ca⸗ 
jetanus Palma hatte das Armeniſche in feine Paradig- 
mata aufgenommen. Es geſchah alſo auch hier ſchon 
frühzeitig etwas neben dem Abdrucke der armeniſchen Bi⸗ 
belüberſetzung für Grammatik, und daß die Kenntniß die⸗ 
fer Sprache nicht ohne allen Nutzen fuͤr die Erklärung 
der heil. Schrift ſei, das ſuchte ſpaͤler auch Pfeiffer in 
ſeiner Introductio (p. 60) zu beweiſen. Mit vorzügli- 
cher Liebe und umfaſſender nahmen ſich die roͤmiſchen 
Miffionsanftalten des Armeniſchen an, und es lernten 
unter ihrem Schutze ſogar Armenier ihre eigne Sprache 
bei europaͤiſchen Gelehrten, welche Erſcheinung ſich um⸗ 
gekehrt beim Hebraͤiſchen findet, deſſen erſte Kenntniß 
ſich die Chriſten theuer und mit Mühe: von Rabbinen 
verſchaffen mußten, und beim Syriſchen und Arabiſchen, 
worin nach Europa gebrachte Orientalen abendlaͤndiſche 
Gelehrte unterrichteten. Clemens Galanus aus Sorento 
hatte waͤhrend ſeines zwoͤlfjaͤhrigen Aufenthalts im Oriente 
ſich in vollſtaͤndige Kenntniß des Armeniſchen geſetzt, und 
ward nach ſeiner Heimkehr in Rom als Lehrer der dor⸗ 
tigen Armenier in der Theologie angeſtellt. Von ihm 
erſchien auch im J. 1645 in Rom Linguae literalis 
Armenicae änstitutiones Grammaticae et Logicae cum 
Lexico Scholästico, auf welches Werk er eine arme⸗ 
niſche Geſchichte und Conciliationes ecelesiae Arme- 
nae cum Romana armenice et latine in zwei Baͤnden 
fol. mit Anmerkungen folgen ließ. Einzelne Theile der 
heil Schrift waren dagegen ſchon vor ihm edirt, wie die 
Pſalmen 1565 zu Rom, und Franziskus Rivola aus 
Mailand hatte eine Grammatica Armenica und Dictio- 
narium Armeno-Latinum 1634 in Paris erſcheinen laſ⸗ 
ſen. Ebenſo hatte der armeniſche Prieſter Pietro Paolo 
eine aus dem Italieniſchen in das Armeniſche überſetzte 
Dottrina Christiana, und 1634 in Paris eine Cate- 
chesis Pontificia durch den Druck bekannt gemacht. 
Eine aͤhnliche Arbeit war die von Petrejus armeniſch her⸗ 
ausgegebene Doctrina christiana. Die erſte vollſtaͤn⸗ 


das Alphabetum linguarum duodecim und andre. Waltons Ver: 
dienſte um das Samaritaniſche ſind ebenfalls angedeutet worden. 
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dige Ausgabe der armeniſchen Bibeluͤberſetzung aber er: 
ſchien erſt 1666 in 4. zu Amſterdam durch den Bifchof 
Uscan, auf welche 1705 zu Conſtantinopel ein zweiter 
Abdruck folgte“). Ein ſtarkes armeniſches Wörterbuch 
hatte auch der im J. 1739 zu Berlin verſtorbene La 
Croze (eigentlich Maturin Veyſſiere) ausgearbeitet; es 
blieb aber ungedruckt. a 

Mehr als fuͤr das Armeniſche und Samaritaniſche, 
wo die Literatur überhaupt von keinem ſehr großen Um; 
fang iſt, geſchah fuͤr das an Werken aller Art reiche 
Perſiſchez doch erhielt auch dieſe Sprache ihre erſten 
Bearbeiter vorzuͤglich auf Veranlaſſung der perſiſchen Bi: 
beluͤberſetzung und behufs der Erklaͤrung einiger altteſta⸗ 
mentlichen Bücher, wie Daniel, Esra und Eſther, in— 
dem man wie anderwaͤrts ſo auch hier von der Frage 
ausging, welchen Nutzen daſſelbe fuͤr die heil. Schrift 
gewähre, Doch wurde das Studium dieſer Sprache bald 
allgemeiner, und dehnte ſich auch auf andre Gegenſtaͤnde, 
vorzuͤglich auf Forſchungen über, ihre Verwandtſchaft mit 
dem Teutſchen, aus. Merkwuͤrdig, aber bleibt es, daß 
die erſte Herausgabe einer perſiſchen Überſetzung des Pen: 
tateuchs durch einen Juden, Jakob Tawuſi, mit dem he⸗ 
braͤiſchen Texte, der arabiſchen Überſetzung von Saadias 
und der chaldaͤiſchen von Onkelos (Conſtantin. 1551) zu: 
gleich beſorgt ward. Dieſelbe Überſetzung, ging in die 
engliſche Polyglotte uͤber. Fragt man aber nach den 
Maͤnnern, die ſich uͤberhaupt bis zum Anfange des 18. 
Jahrh. um das Studium des Perſiſchen verdient mach⸗ 
ten, ſo ſind unſtreitig Angelo a St. Joſeph, Podeſta, 
Lud. de Dieu, Golius, Gravius, Gentius, Elichmann, 
Hyde, Wheloc, Guil. Burton, Olearius, Pietro della 
Valle und Bochart an die Spitze zu ſtellen, und einige 
Andre, von denen ebenfalls nur das Hauptſaͤchlichſte zu 
erwähnen iſt, z. B. Warner, waren nur Dilettanten. 

Bekannt iſt es, daß der Titel der erſten perſiſchen 
Grammatik, die im Druck erſchien, den Namen des Lud. 
de Dieu an der Stirn traͤgt (Rudimenta linguae per- 
sicae. L. B. 1639. 4). Dieſer, ſeit 1619 Profeſſor am 
walloniſchen Collegium in Leyden und in dem Perſiſchen 
wohl erfahren, beging jedoch an dem Arzt und Stu⸗ 
diengenoſſen Johann Elichmann, einem gebornen Schle— 
ſier, der ebenfalls in Leyden prakticirte, ein Plagiat mit 
obigem Werke. Lud. de Dieu hat dagegen andre ſelb⸗ 
ſtaͤndige Verdienſte als Herausgeber einer Grammatica 
Iinguarum oxientalium, der Historia Christi persice 
eonscripta,, simulque multis modis contaminata ), 
ab Hier. Xavier (Lugd. B. 1639) und der Histo- 
ria St. Petri persice conscripta simulque multis mo- 
dis contaminata (ibid. 1639), die er beide lateiniſch 
uͤberſetzte und mit Anmerkungen verſah. Hieronymus 
Xavier nämlich war Jeſuit, und ging 1581 nach ‚In: 


ri 


14) S. Encykl. Ifte Sect. V. S. 360. 15) Contaminata 
ließ de Dieu auf den Titel ſetzen, weil Xavier in ſeinem Machwerke 
der heil. Geſchichte eine Menge Fabeln aufgebuͤrdet und ſich aller⸗ 
lei Verfaͤlſchungen erlaubt hatte. De Dieu zog daher dieſe Schrif— 
ten gewaltig durch, weshalb ſeine Ausgaben durch ein dreifaches 


Decret verboten wurden. 
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dien, wo er am Hofe des Großmogul lebte und vier 
Enkel deſſelben zum katholiſchen Glauben bekehrte. Er 
ſtarb 1617 zu Goa, nachdem er daſelbſt auch noch an— 
dre Schriften (de mysteriis fidei Christianae 8. fons 
vitae, vitae Apostolorum, historia martyrum resque 
gestae Sanctorum) perſiſch ausgearbeitet hatte, obwol 
ihm dieſe perſiſche Überſetzungen abgeſprochen und einem 
Muhammedaner zugeſchrieben werden, der von ihm das 
portugieſiſche Original erhalten hatte. — Elichmann, der 
von 16 Sprachen die perſiſche am beſten verſtand, und 
vorzuͤglich auf die Verwandtſchaft des Teutſchen mit dem 
Perſiſchen aufmerkſam gemacht hat (woruͤber Salmasius 
in Praefatione ad tabulam Cebetis nachzuſehen iſt), 
ward durch einen fruͤhzeitigen Tod 1639 (de Dieu ſtarb 
drei Jahre ſpaͤter) ſeinen linguiſtiſchen Studien entriſſen. 
Zeitgenoſſe dieſer Maͤnner war John Grave (Greaves, 
Johannes Gravius, 1602 in Colmore geboren), der 1630 
Profeſſor der Geometrie in Oxford ward. Später (1637) 
trat er eine Reiſe uͤber Conſtantinopel nach En an, 
und kam erſt 1643 zuruͤck, worauf er 1652 als Privat: 
mann in London ſtarb. Auch er ſchrieb Elementa lin- 
guae persicae, denen Anonymus Persa de siglis Ara- 
bum et Persarum astronomicis (Lond. 1648. 4.) bei: 
gegeben iſt. Außerdem aber machte er ſich um mehre 
perſiſche und arabiſche Aſtronomen und Geographen ver⸗ 
dient !). Andres hinterließ er handſchriftlich “). Nicht 
weniger gelehrt war ſein Landsmann Thomas Hyde, der 
von 1665 an bis zu feinem Tode 1703 faſt immer bei 
der oxforder Bibliothek und Univerſitaͤt angeſtellt war, 
an welcher letztern er anfänglich die Profeſſur des Ara— 
biſchen und Hebraͤiſchen hatte. Er unterſtuͤtzte Walton 
bei Herausgabe der Polyglotte, ſeinen groͤßten Ruhm 
aber erwarb ser durch die (1700. 4.) erſchienene Religions⸗ 
geſchichte der alten Perſer (Historia religionis veterum 
Persarum, correcter und vollſtaͤndiger 1760 wieder ab⸗ 
gedruckt, ebenfalls in Oxford), und durch fein Werk uber 
die Spiele des Orients bei den Arabern, Perſern, In⸗ 
dern und Chineſen beurkundete er die vielſeitigſte Bele⸗ 
ſenheit und das genaueſte Studium mehr als einer orien⸗ 
taliſchen Sprache. Sein Lehrer und Goͤnner Abraham 
Wheloc, der Bibliothekar und Profeſſor der Lingua ara- 
bica und saxonica zu Cambridge war, edirte eine von 
der in der Waltonſchen Polyglotte verſchiedne perſiſche 
Überſetzung der vier Evangelien, die mit lateiniſcher Über: 
ſetzung und Anmerkungen (letztre blos bis Cap. 17 des 
Matthäus) nach ſeinem Tod auf Koſten des Thomas 
Adams 1657 in Fol. herauskam ). Dieſen Orientali⸗ 


16) So gab er Epochae celebriores astronomis, historicis, 
cbronologis Chatajorum, Syro-Graecorum, Arabum, Persarum, 
Chorasmiorum usitatae ex traditione Ulug Beigi (Lond. 1650, 
4.); Chorasmiae et Mawaralnahrae descriptio, ex tabulis Abul- 
fedae (Ib. 1650.); Binae tabulae geographicae, una Nassir 
Eddini Persae, altera Ulug Beigi Tatari (Ib. 1652); Astrono- 
mica quaedam ex traditione Shah Cholgii Persae (Ib. 1650) 
und andre Schriften, heraus. 17) ©. Thom. Smiths vitae vi- 
rorum doctorum. 18) IV Evangeliorum D. N. J. C. versio 
persica, syriacam et arabicam suavissime redolens: ad yerba et 
mentem graeci textus fideliter concinnata, codd. . mss. ex 
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ſten Englands, die vorzüglich das Perfifche im 17. Jahrh. 
begünftigten, fügen wir noch Wilhelm Burton den Juͤn⸗ 
gern bei, der zuletzt Director der freien Schule in King⸗ 
fion war, und durch feine Helward linguae persicae, 
welche 1720 durch von Seelen mit Anmerkungen zu Luͤ⸗ 
beck wieder abgedruckt worden ſind, ſich wenigſtens als 
einen recht verſtaͤndigen Dilettanten bewies. Allein auch 
in Holland, Italien (Rom), Frankreich und Teutſch⸗ 
land kuͤndigten ſich einzelne Gelehrte als Freunde des 
Perſiſchen an, die es theils grammatiſch und lexikaliſch 
bearbeiteten, theils das Studium deſſelben durch Heraus⸗ 
gabe einheimiſcher Schriftſteller moͤglich machten und be⸗ 
deutend befoͤrderten, theils es zu geſchichtlichen und an⸗ 
tiquariſchen Arbeiten uͤberhaupt benutzten. So haben wir 
von Angelus a St. Joſepho eine Pharmacopoea Per- 
sica, ex idiomate Persico in Latinum conversa (Lu- 
tet. 1681), obwol Hyde ihm kein Verdienſt an dieſer 
Arbeit laſſen will, indem vor ihm ein andrer dieſes Werk 
uͤberſetzt, er aber demſelben nur ſeinen Namen vorgeſetzt 
habe, und ein Gazophylacium linguae Persarum, das 
zu Amſterdam 1684 in Fol. erſchien. Zu Rom kam mit 
den Typen der Congreg. de prop. f. 1661 gedruckt 
Ignatii a Jesu Carmelitae discalceati grammatica lin- 
guae Persicae heraus, und zu Leyden (1644) die Pro- 
verbia Persica von Levinius Warner, der auch mehre 
arabiſche Werke handſchriſtlich in Überſetzungen hinter⸗ 
ließ, und dieſelben wie ſeine oriental. Manuſcripte als 
Legat der leydner Bibliothek vermachte. Andre Gelehrte 
wiederum befaßten ſich weniger mit perſiſchen Texten und 
deren Herausgabe, ſondern lieferten nur Überſetzungen, 
oder ſtellten mit Huͤlfe ihrer Kenntniß des Perſiſchen hi⸗ 
ſtoriſche und antiquariſche Forſchungen an. So verfaßte 
der Portugieſe Pedro Teixeira ſeine Relaciones del ori- 
gen descendencia y succession de los Reyes de Per- 
sia y de Hormuz (En Amberes 1610), der tuͤbinger 
Profeſſor Wilhelm Schickard, der das Rabbiniſche, Sy: 
riſche, Chaldaͤiſche, Arabiſche, Tuͤrkiſche und Perfifche "°) 
durch Selbſtudium erlernte, und ſpaͤter auch noch die 
Profeſſur der Mathematik erhielt, fein Tarich h. e. se- 
ries regum Persiae, das er aus der ſogenannten March⸗ 
talarſchen Tafel entnahm, und mehr aus dem Tuͤrkiſchen 
überfegte (Tuͤbingen 1628. 4.) der Geiſtliche Matthias 
Friedrich Beck aus Schwaben, der ſeinen Lehrer im 
Orientaliſchen, Profeſſor Friſchmuth in Jena, bald über: 
ſah, und außer dem Hebräifchen und Chaldaͤiſchen auch 
Kenntniſſe im Samaritaniſchen, Syriſchen, Athiopiſchen, 
Perſiſchen, Arabiſchen und Tuͤrkiſchen beſaß (ſtarb 1701), 
feine Ephemerides Persarum (August. Vindel. 1696) 200. 
Weniger ausgebreitete Kenntniß verraͤth des Petrus Be⸗ 
dik Erklaͤrung der 40 Säulen zu Perſepolis, und die 


Ale 


; ” 
oriente perlatis, operose diligenterque collectis, per Abr. Ahe. 
locum (Londini 1657. fol.). 1 


19) Er gab mehre auf das Hebraͤiſche und Rabbiniſche ſprach⸗ 
lich und ſaͤchlich bezugnehmende Schriften heraus. 1590 
befigen von Beck das Targum oder die chald. Paraphraſe des 1. 
und 2. Buchs der Chronik mit lateiniſcher überſetzung und Be⸗ 
merkungen, ein specimen arabicum und andre Schriften. 


beigefuͤgte Geſchichte der Religion und Sitten der Per⸗ 
fer ). Selbſt der Zendaveſta blieb nicht unberührt; fo 
erſchien (London 1630. 4.) ein Auszug aus demſelben 
unter dem Titel: The religion of the Persees, from 
the Zundavastan, und der bekannte franzöfifche Hiſto⸗ 
riker Briot, von dem wir auch mehres auf tuͤrkiſche Ges 
ſchichte Bezuͤgliche haben, gab anonym (1667 in 12.) eine 
Histoire de la religion des anciens Persans, qui 
sont à present dans les Indes orientales, et que l'on 
appelle ordinairement Parsis, extraite d’un livre 
escrit en caractère persan, qu'ils appellent Zanda- 
vastan heraus. Untergeordneten Rang in der Wiſſen⸗ 
ſchaft hat der durch ſeine mit Meninski gewechſelten 
Streitſchriften bekannte Italiener Joannes Baptiſta Po⸗ 
deſta, und wir erwaͤhnen ſtatt ſeiner einer andern Streit⸗ 
ſchrift, die der Perſer Ahmed Ben Zin Alabedin aus 
Isfahan unter dem Titel Politor speculi dem von einem 
Spanier verfaßten Werke Verum speculum entgegen: 
ſtellte. Philipp Guadagnolo ſchrieb darauf auf Befehl 
des Papſtes die Apologia pro christiana religione, 
die lateiniſch und arabiſch in der Druckerei der Propa⸗ 
ganda (1631. 4.) erſchien. Noch muͤſſen wir zwei teut⸗ 
ſche um das Perſiſche wohl verdiente Maͤnner in jener 
Zeit nennen, Adam Olearius und Gentius. Eigentliche 
das Studium und die Literatur der perſiſchen Sprache 
betreffende Werke ſind von jenem (zu Aſchersleben 1599 
oder 1600 gebornen) ) Anhaltiner, die Überſetzung von 
Sadi's Roſengarten ausgenommen, zwar nicht heraus⸗ 
gegeben worden (ſeine Reiſebeſchreibung hat in dieſer ſpe⸗ 
ciellen Beziehung nur untergeordneten Werth), dagegen 
aber hinterließ er handſchriftlich ein perſiſches Woͤrker⸗ 
buch und eine Series totius regni persici. Mehr that 
für die Sprache ſelbſt der in Freiberg. auf öffentliche Kos 
ſten (1687) begrabene Georg Gentius durch die Heraus⸗ 
gabe des Originals von Sadi's Guliſtan (Amſterd. 1654 
in Klein⸗Folio) mit beigefügter lateiniſcher Überſetzung 
und einigen Anmerkungen. Es iſt dies ein ſaͤchſiſches 
Werk, indem Kurfuͤrſt Johann Georg II. dieſem feinem 
Secretair und Dollmetſch die Beſtreitung der Koſten 
moͤglich machte. Von dem ebenfalls genannten Pietro 
della Valle, der in Folge feiner zwölfjährigen Reiſe im 
Oriente das Perſiſche vollkommen verſtand, iſt zu be⸗ 
dauern, daß er weder durch Wort noch durch Schrift zur 
Verbreitung der perſiſchen Sprach- und Litekaturkennt⸗ 
niß etwas beitrug. Auch Bochart, Golius und Selden 
machten davon nur ſoviel Gebrauch, als ſie zur Aus⸗ 
arbeitung ihrer anderweitigen Schriften bedurften. 
Weniger um feiner ſelbſt willen, wie das anmuthig. 
Perſiſche, fand von jeher das Türkiſche bei den Ge 
lehrten Europa's Aufnahme. So vielfach man auch das 
Wort „Tuͤrken“ im 16. und 17. Jahrh. im Munde fuͤhrte, 
machte doch die Kenntniß der Sprache dieſes ſonſt ſo 


21) Explicatio utriusque celeberrimi ac pretiosissimi thea- 
tri quadraginta columnarum in Perside Orientis etc. (Viennae 
1678. 4.) 22) Auch eine franz. überſetzung dieſes Werkes par 
André du Ryer unter dem Titel: Gulistan ou l’empire des roses 
(Paris 1634) datirt ſich aus jener Zeit. 


in Paris tuͤrkiſch gedruckter Friedenstractat voran. 
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gefürchteten Volkes verhältnigmäßig wenig Fortſchritte, 
und am meiſten noch in den Laͤndern, die es zunaͤchſt 
mit ihm zu thun hatten. Auch fiel die bei den andern 
orientaliſchen Sprachen auffodernde Urſache zum Stu: 
dium derſelben weg. Man hatte naͤmlich keine alte tuͤr⸗ 
kiſche Überſetzung der heil. Schrift, konnte alſo für die 
Erklaͤrung der letztern nichts aus dem Verſtaͤndniß des 
Tuͤrkiſchen gewinnen. Der diplomatiſche Verkehr legte 
uͤberdies mehr die muͤndliche Anwendung deſſelben auf, 
und da man fuͤr das Studium der Geſchichte damals 
noch keinen Nutzen daraus ziehen konnte, iſt auch mit 
wenigen Ausnahmen, daſſelbe faſt immer nur um ſpe⸗ 
cieller Veranlaſſungen willen von Einzelnen ex professo 
getrieben worden. Dabei darf ferner nicht vergeſſen wer⸗ 
den, daß mit Ausnahme der Geſchichte und Geographie 
die Literatur der Türken nur ein matter Abglanz der ara⸗ 
biſchen und perſiſchen iſt, obwol hierdurch die Origina⸗ 
lität einzelner Dichter keineswegs geleugnet werden ſoll. 
Übrigens da jeder gebildete Tuͤrke das Perſiſche und Ara: 
biſche verſtehen und ſprechen muß, haben felbft mehre 
ihrer vorzüglichſten Literatoren die eine oder andre jener 
Sprachen zur Abfaſſung ihrer Werke benutzt. 

Die erſte türkiſche Bibeluͤberſetzung, die wir kennen, 
ward von Chriſten veranſtaltet, indem der Baron So: 
hann von Ungnade (ſtarb 1565), nachdem er ſich von 
ſeinem Poſten als großer Staatsmann am Hofe Kaiſer 
Ferdinands J. wegen feiner Religion hatte zuruͤckziehen 
muͤſſen, dieſelbe in Urach mit großen Unkoſten verfertigen 
haben laſſen ſoll. Die erſte tuͤrkiſche Grammatik ferner 
(Institutionum linguae tureicae libri quatuor 1612) 
hat den zu Stuttgart gebornen und in Linz in Ober⸗ 
öfterreich 1616 verſtorbenen Hieronymus Megiſer, der in 
der Vorrede ſelbſt bekennt, daß er ſeines Wiſſens der 
erſte ſei, der dieſes Gebiet bearbeite, zum Verfaſſer. Bald 
darauf erſchienen auch (Paris 1630. 4.) des ſchon oben⸗ 
genannten Andreas du Ryer Rudimenta grammati- 
ces linguae turcicae. Dieſem Werkchen ging ein zwi⸗ 
ſchen Frankreich und der Pforte geſchloſſener und 9008 

ng⸗ 
land blieb hinter Frankreich nicht zuruck, oder that doch 
wenigſtens ebenſo viel fuͤr das Tuͤrkiſche. Das Caſtel⸗ 
liſche Woͤrterbuch hatte daſſelbe keineswegs unberührt ge⸗ 
laſſen, und wenn auch dem Philologen Wilhelm Sea⸗ 
man nur die Herausgabe des 1666 zu Oxford in 4. er⸗ 
ſchienenen N. T. (Domini nostri Jesu Christi testa- 
mentum noyum tureice redditum), die Überſetzung 


deſſelben aber dem Renegaten Bobopius zugeſchrieben 
wird, ſo gehoͤrt ihm doch die Abfaſſung der in fünf 


Theile zerfallenden Grammatica linguae Turcicae (Ox⸗ 
ford 1670). Die Seltenheit dieſes Werkes beklagte ſchon 
Clodius. Hollands Orientaliſten verwandten ihren gan⸗ 
zen Fleiß auf das Atabiſche, und als der in der Kennt: 
niß der tuͤrkiſchen Literatur gefeiertſte Name gilt nur der 
aus Flandern gebürtige und 1592 geſtorbene Augier Ghis⸗ 
len von Busbec, deſſen Schriften am vollſtaͤndigſten ſich 
in der baſeler Ausgabe von 1740 finden. Nähere, theils 
religioͤſe, theils politiſche, Gründe walteten für. die Be⸗ 
treibung des Tuͤrkiſchen in Italien ob. Dort gab Fr. 


nen orientaliſchen Sprachen die Wage. 


Pietro de Albavilla 1665 in zwei Quartbaͤnden das Vo- 
cabularium Italico- Turcicum aus dem Franzoͤſiſchen 
des Capuziners Bernardus a Pariſio (Bernardo da Pa⸗ 
rigi, von dem wir auch eine Grammatik haben) heraus. 
Vor dieſem Woͤrterbuche war aber ſchon des Molino 
Dittionario della lingua Italiana Turchesca sive Le- 
xicon Italico- Turcicum et Tureico-Italicum, wiewol 
ebenſo wie die beigefügte ſehr kurze tuͤrkiſche Grammatik 
nur mit lateiniſchen Typen gedruckt, erſchienen (Rom 
1641). Mehr fuͤr die letztre geſchah in des Maggio 
Franz. Maria Syntagma linguarum Orientalium (Rom 
1670. zwei Bde. Fol.), wo im zweiten Buche ſich Ara- 
bum et Turcarum Orihögfäphia. ac linguae Turci- 
cae institutiones befinden, ja Giovanni Batifta Carli 
hielt ſich fogar veranlaßt, eine Letteratura dei Turchi 
(1688) herauszugeben, die aber außerordentlich felten ge⸗ 
worden iſt. 

Allen andern Laͤndern Europa's eilte Teutſchland, 
und hier vorzuͤglich wiederum Sſterreich aus naheliegen⸗ 
den Urſachen, in der gelehrten Behandlung des Tuͤr⸗ 
kiſchen voraus, und hielt ſo durch die uͤber dieſes, das 
Hebraͤiſche und Athiopiſche in ſeiner Mitte erſchienenen 
Werke, jenen in Bezug auf die andern damals betriebe⸗ 
Die Gramma⸗ 
tik Megiſers und die durch Johann von Ungnade ver⸗ 
anſtaltete Bibelüberſetzung beginnen die Reihe derſelben. 
Chriſtoph Auguſt Bode in Halberſtadt, der ſich uͤberhaupt 
fuͤr dieſe Sprache vielfach intereſſirte, machte außer an⸗ 
dern (1666) 80 tuͤrkiſche Spruͤchwoͤrter bekannt. Dar: 
auf folgten des Jakob Nagy de Harſany colloquia Tur- 
eico- Latina (Coloniae Brandenburgicae 1672) und 
des Joannes Baptiſta Podeſta Cursüus grammaticalis 
(16871703. drei Bde. 4.), der, obwol Italiener, dennoch 
ſeine Werke in Wien erſcheinen ließ. Ebenſo machen der 
Arzt Georg Hieronymus Welſch, deſſen Commentarius 
in Ruzname Naurus (Augsburg 1676) gleiche Kennt⸗ 
niß des Tuͤrkiſchen und Perſiſchen vertaͤth, ferner Teng⸗ 
nagel und vorzuͤglich der Weſtfale Johann Loͤwenklau 
(ſtarb 1503), der ſich beſonders behufs der tuͤrkiſchen Ge⸗ 
ſchichte mit dieſer Sprache beſchaͤftigte, und Muselman- 
nicae historiae libri sedecim, ſowie Annales Sulta- 


norum Otmannidarum herausgab, dem teutſchen Na⸗ 


men Ehre. Allen aber hat es Franciscus a Mesgnien 


Meninski durch feine tuͤrkiſche Grammatik (erſte Ausg. 
1680), durch das arabiſch⸗tuͤrkiſch⸗perſiſche Woͤrterbuch 


(1680) und durch das Onomasticum (1687) zuvorge⸗ 


than. Die Grammatik iſt mehrfach aüfgelegt und das 


Woͤrterbuch neu durch von Jeniſch herausgegeben wor⸗ 
den. Letztres iſt noch jetzt ein unentbehrliches Huͤlfs⸗ 
mittela . r Abd . „ 1 08 4 5 04 
Obwol D. Brebnitz in ſeinem Unterrichte von der 
Lutheriſchen und reformirten Kirche und andre Gelehrte 
mehr behauptet hatten, das Chineſiſche ſei vom Teufel, 
ſodaß Andreas Müller Greiffen hagen in ſeinem beſſern Unter⸗ 
richte von der Sineſer Schrift und Druck (Berlin an 
bewogen fand, derlei Ausſpriiche zu widerlegen, indem 
er meint, was man nicht recht wiſſe, das muß eden 
lich vom Teufel her heißen; ſo hat es doch von jeher a 
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Kennern der chineſiſchen Sprache und Literatur nicht ge⸗ 
ſehlt. Wie viel haben allein die jeſuitiſchen Miſſionaire 
für dieſe Studien gethan! Fehlte es an chineſiſcher Schrift, 
fo druckte man mit lateinifchen Lettern. Männer wie Als 
varo Semedo, Simonetta, Nikol. Trigault, Mart. Marti⸗ 
nius von Trident, der eine Menge aus dem Lateiniſchen in 
das Chineſiſche uͤberſetzte Schriften behufs der Bekehrung 
herausgab und 1661 in Hang Cheu ſtarb, Theophilus Spi⸗ 
zel 2°), Kircher ?“), Hyde, Prosper Intorcetta, Chriſtian 
Herdtrich, Franc. Rougemont, Phil. Couplet 28), Ferdinand 
Verbieſt 16), Andreas Muller Greiffenhagen “) und Andre 
ſind ſo bekannt, daß ſie nur dem Namen nach aufge⸗ 
fuͤhrt werden duͤrfen. Von einigen derſelben beſitzen wir 
linguiſtiſch und hiſtoriſch wichtige Werke; auch ſetzten ſie 
zum Theil Leib und Leben an ihre Bemuͤhungen, und 
ihr Eifer iſt, mögen auch die Abſichten deſſelben gewe⸗ 
fen fein, welche fie wollen, hoͤchſt achtungswerth. Wie 
viele Berichte und andre Beweiſe des ſtillen Fleißes je: 
ner Miſſionaire liegen entweder in den Bibliotheken ver⸗ 
borgen, oder ſind von neuern Sinologen vorzuͤglich in 
Paris nicht ohne Vortheil benutzt worden. Selbſt Ja⸗ 
pan wurde beruͤhrt und auch die Kenntniß dieſes Rei⸗ 
ches verdanken wir aus jener fruͤhern Zeit vorzuͤglich jeſui⸗ 
tiſchen Glaubenshelden. Allein wie vom Japaneſiſchen, fo 
fol auch vom Georgiſchen, Mongoliſchen, Kalmuͤckiſchen, 
Tatariſchen, den indiſchen und einigen andern Sprachen, 
die die Anfaͤnge ihrer wiſſenſchaftlichen Behandlung bis 
in jene Zeit zuruͤck datiren, im Folgenden im Zuſammen⸗ 
hange die Rede fein, um durch einen Überblick das Ge— 
ſammtreſultat zu erhalten. 
Durch das bisher Geſagte ſoll nun keineswegs aus⸗ 
geſprochen ſein, als ob alle Maͤnner, die ſich bis zu An⸗ 
fange des 18. Jahrh. mit den drientaliſchen Sprachen 
beſchaͤftigten, genannt, alle Werke, in denen dieſelben 
von ihnen behandelt, alle Beziehungen, unter denen ſie 
zu Sachwiſſenſchaften benutzt wurden, aufgeführt oder 
nur angedeutet, und uͤberhaupt die Schickſale der orien⸗ 
taliſchen Sprachen und Literatur unter den Europäern 
nach deren ganzem Umfange geſchildert worden waͤren. 
Das iſt weder der Zweck dieſer Darſtellung, noch kann 
er es ſein; ſonſt waͤre ein Elias Hutter, der 1553 in der 
Lauſitz geboren, von 1579 an Lehrer des Kurfuͤrſten in 
Dresden in der hebraͤiſchen Sprache war, von 1597 an 
eine eigne Druckerei in Nuͤrnberg beſaß und außer an⸗ 
dern auf mehre orientaliſche Sprachen Bezug nehmende 
Schriften den hebräifchen Text der Bibel herausgab; ein 
d' Herbelot, der, außer ſeiner Bibliotheque orientale, 


23) Theoph. Spizelii de re literarla Sinensium commenta- 
rius (Lugd. B. 1660. 12) 24) Arhan. Kircheri Cbina mo- 
numentis —illustratau (Amstel! 1667. fol.) 25) Confucius 

Sinarum philosophus sive scientia sinensis latine ex posita, stu- 
dio et opera Prosp. Intorceita, Christ, Herdtrich, Franc. Rou- 
gemont, Phil. Couplet. (Paristis 1687. fol.) 26) Typus eclip- 
sis lunge a. Chr, 1671 -- ad meridianum pekinensem — auctore 
H. Ferd. Verhiest; S. J in regia pekinensi astronomiae prae- 
fecto. 27) Abdallae; Beidavaei historia Sinensis persice, (1689). 
De Sinarum magnaeque Tataxiae xebus commentarius. Basili- 
son, Sinense eto. (Berol., 1680 = : 


auch ein arabifch = perfifch =türkifches Woͤrterbuch nebſt an⸗ 
dern Schriften im Manuſcripte hinterließ; ein Abraham 
Echellenſis, der ſich gleichmäßig durch felbftändige Werke 
und Überſetzungen um mehre Semitiſche Dialekte, vorzuͤg⸗ 
lich aber um das Arabiſche, verdient machte; ein Eduard 
Bernard, der an dem Cataloge der Bodlejaniſchen und 
andrer Bibliotheken Mitarbeiter war, und ſich durch ſeine 
in das Orientaliſche (vorzuͤglich Samaritaniſche) einſchla⸗ 
genden Schriften ſeinen Zeitgenoſſen hoͤchſt achtungswerth 
bewies; ein Chriſtoph Cellarius, deſſen bezuͤgliche Schrif⸗ 
ten allgemein bekannt ſind; ein Coccejus und eine Menge 
andrer um die orientaliſche Literatur hoͤchſt verdienter Maͤn⸗ 
ner hier ruͤhmlichſt genannt und ihre Verdienſte gewuͤr⸗ 
digt worden. Nur ſoviel ſollte erſehen werden, welches 
die mutbmaßlichen Anfaͤnge der Behandlung der orienta⸗ 
liſchen Sprachen in Europa, welches dieſe Sprachen ſeien, 
zu welcher Zeit und an welchem Ort und von welchen 
Maͤnnern fie betrieben, und vorzüglich welche Fortſchritte in 
denſelben gemacht wurden und welches der Umfang jener 
Studien am Ende der oben aufgeſtellten Periode war. 
Auch im folgenden Zeitraume werden wir uns an die 
Reſultate und die eigentlichen Glanzpunkte der orienta⸗ 
liſchen Studien und Literatur um ſo ſtrenger halten muͤſ⸗ 


ſen, als das Gebiet derſelben einen Umfang erreicht, der 


die Sichtung des weniger Wichtigen von dem unbe⸗ 
dingt zu Erwaͤhnenden um der Überſicht willen unerlaͤß⸗ 
lich gebietet. Vorher aber moͤgen noch einige allgemeine 
Bemerkungen zur Verbindung der erſten Periode mit der 
zweiten hier Platz nehmen. ö ö 
Unter den bisher genannten orientaliſchen Sprachen 
iſt es unſtreitig das Arabiſche, welches die meiſten 
Freunde, Befoͤrderer und Bearbeiter fand. Außer den 
angegebenen aͤußern Gründen, die dieſe Erſcheinung her⸗ 
vorriefen, muͤſſen naturlich auch innere vorhanden ſein, 
und dieſe liegen unſtreitig in der Sprache und ihrer Li⸗ 
teratur ſelbſt. Dagegen aber lagen die indiſchen Spra⸗ 
chen noch in einem tiefen Schlummer, und dieſe wur⸗ 
den auch nicht eher ins Leben gerufen, als bis die Eng⸗ 
laͤnder bei der politiſchen Beſſtznahme jener ungeheuern 
Reiche auch ihr literariſches Intereſſe gewahrten. Alle 
genannte Sprachen aber machten in der Folgezeit die be⸗ 
deutendſten Fortſchritte; nur das Athiopiſche, wie ſchon 
bemerkt, fand bis auf dieſe Zeit keinen groͤßern Gönner 
und Kenner als Ludolf. Faſt jede Sprache aber hat be⸗ 
reits in jener Zeit Beweiſe einer fruchtbringenden Bear⸗ 
beitung aufzuweiſen, und das Türkiſche z. B. beſitzt in den 
Arbeiten Meninski's, wie das Talmudiſche und Rabbi⸗ 
niſche in denen des Altern Buxtorf, noch jetzt unentbehr 
liche Hülfsmittel. Wenn Paule Colomies (Colomeſius) 
aus Rochelle ſich veranlaßt fand, eine Gallia-Orienta- 
lis (Haag 1665) ſchon in damaliger Zeit zu ſchreiben, 
und wenn er eine Italia und Hispania Orientalis, 
welche Joh. Chriſt. Wolf (Hamburg 1730) herausgab, 
handſchriftlich hinterließ, ſo folgt daraus keineswegs, daß 
nicht auch von Holland, England und Teutſchland daf⸗ 
ſelbe geruͤhmt werden koͤnnte, was jener Franzoſe 
von Frankreich, Italien und Spanien ſagt. Jedes 
dieſer Länder hat feine Lichts und Schattenſeiten, und 
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wenn auch eine ſtrenge Parallele ſich nicht durch fuͤh- 


ten läßt, fo find doch die gegenſeitigen Verdienſte um 
die orientaliſchen Studien in denſelben von der Art, daß 
wo hier die Wagſchale ſteigt, fie dort fällt und ums 
gekehrt. \ 

So erfreulich aber auch die Ergebniſſe find, welche 
der Freund jener Literatur aus der geſchilderten Periode 
in das 18. Jahrh. hinuͤber nimmt, ſo ſind ſie doch kaum 
mit denen zu vergleichen, die ſie ſeit jener Zeit und vor— 
zuͤglich aus den letzten Decennien aufzuweiſen hat. Nicht 
genug, daß ganz unberührt gebliebene Sprachen zu den 
bisher von den Europaͤern bearbeiteten hinzukamen; 
nicht genug, daß die literariſchen Schaͤtze und Hülfsmit⸗ 
tel ſich uͤber alle Erwartung vermehrten; nicht genug, 
daß eine hoͤhere Anerkenntniß dieſer Studien kraͤftig ein⸗ 
wirkte, auch die noch übrigen Laͤnder Europa's, wie Ruß: 
land, Schweden, Daͤnemark, mehre einzelne teutſche und 
italienifhe Staaten, die bisher faſt fo wenig als gar 
keinen Antheil an denſelben genommen hatten, fingen an 
ſich zu beifern, hinter denen, die ſich früher zu ihnen be⸗ 
rufen fuͤhlten, nicht zuruͤck zu bleiben. Die durch die 
Regierungen in das Leben gerufnen Inſtitute und errich— 
teten Lehrſtuͤhle fanden die Anerkennung in dem Fleiß 
und der Thaͤtigkeit der Lehrer und Zoͤglinge; Maͤnner, 
die, mit gediegenem Geſchmack und ſcharfem Urtheile be— 
gabt, das was aus dem ungebeuern Gebiete literariſcher 
Schaͤtze vorlag, zu ſichten verſtanden, wußten durch Be— 
kanntmachung des wahrhaft Nuͤtzlichen und Wiſſenswer⸗ 
then die Aufmerkſamkeit immer theilnehmender auf den 
Orient hinzurichten und das Motto Ex Oriente Lux 
ward noch in der neueſten Zeit das Panier, um welches 
ſich gleichſam die Repraͤſentanten orientaliſcher Weisheit 
verſammelten und fortan zu bewahrheiten ſuchen, was ih: 
nen daſſelbe zurief. f 5 

Daß der altteſtamentliche Text ſeit dem 18. Jahrh. 
vielfach abgedruckt und zuletzt gar ſtereotypirt ward, be⸗ 
weiſt ſchon an und fuͤr ſich ein verbreiteteres Studium der 
Grundſprache; man vermehrte aber auch durch Verglei— 


chung der vorhandnen Codices die Maſſe der Varian⸗ 


ten (Kennicott, de Roſſi), und wiewol zu Anfange hier: 
durch die eigentliche Kritik wenig befoͤrdert ward, ſo zeigte 
ſich doch hierin das gefuͤhlte Beduͤrfniß nach tiefern, um⸗ 
faſſendern und vielſeitigern Unterſuchungen. Jablonsky 
(1699), van der Hooght (1705), deſſen Bibeltext kritiſch, 
correct und im Drucke gefaͤllig, obwol von allem Appa⸗ 
rat entbloͤßt iſt, Johann Heinrich Michaelis, deſſen Ber: 
gleichung neuer Codices etwas fluͤchtig genannt werden 
muß, Reineccius (ſtarb 1725 als Profeſſor in, Weißen 
fels), unter deſſen drei Ausgaben die von 1725 (nachher 
wiederholt abgedruckt) für die beſte gilt, der durch ſeine 
Kritik faſt berüchtigte und ſelbſt des Hebraͤiſchen unkun⸗ 
dige pariſer Pater C. F. Houbigant (1753), der refor⸗ 
mirte Prediger zu Halle Simonis, deſſen Handbibel (1752; 
und ſpaͤter wiederholt) ſich beſonders durch die ſchaͤtzba⸗ 
ren Erlaͤuterungen der Maſora auszeichnet, bemuͤhten ſich 
um eine mehr oder weniger geſunde Kritik des hebraͤi⸗ 
ſchen Urtextes. Ebenſo verdient der Jahnſche Abdruck 
(Wien 1806) volle Anerkennung. Correct ſind ferner 
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die Ausgaben der engliſchen Bibelgeſellſchaft, denen der 
van der Hooghtſche Text zum Grunde liegt, und durch 
Correctheit wie durch Schoͤnheit der Schrift ausgezeichnet 
ſteht die durch Prof. Auguſt Hahn beſorgte und von 
Tauchnitz. ſtereotypirte Ausgabe (1831) da, der ſoeben 
eine aͤhnliche in kleinerer, aber noch vorzuͤglicherer, Schrift 
gefolgt iſt (1834). Seit einiger Zeit kommen auch die 
Abdruͤcke der einzelnen altteſtamentlichen Schriftſteller, welche 
das halleſche Waiſenhaus beſorgt, in vielfachen Gebrauch: 
Dieſer Text nun ward in jeder Beziehung kritiſch, gram⸗ 
matiſch, lexikaliſch und hiſtoriſch ſo bis jetzt behandelt, 
daß die Reſultate dieſer Forſchungen und Erklaͤrungen, 
wenn auch keineswegs als abgeſchloſſen zu betrachten, den⸗ 
noch, nachdem die hemmenden Feſſeln einzelner Syſteme, 
wie des Danziſchen in Teutſchland und des Altingiſchen 
in Holland, trotz alles von ihren Urhebern aufgebotnen 
Scharfſinns gebrochen worden ſind, den allgemeinen 
Fortſchritten der Wiſſenſchaften wuͤrdig zur Seite ſtehen. 
Unter den Männern, die wir als die Väter der hebraͤi⸗ 
ſchen Philologie hier nennen muͤſſen, ragen hervor ein 
Albert Schultens (ſtarb 1750), der fein ganzes Leben 
einem geſunden Studium vorzuͤglich der arabiſchen Sprache 
gewidmet hatte und durch Wort und Schrikt, abgeſehen 
von allen Mängeln feiner oft gekuͤnſtelten und willkuͤr⸗ 
lichen Methode, Stifter einer eignen Schule, der hollaͤn— 
diſchen, ward. W. Schröder, des ebengenannten 
Schuͤler, der in ſeinen grammatiſchen und lexikaliſchen 
Forſchungen den die Schultensſchen Arbeiten treffenden 
Tadel geſchickt zu vermeiden wußte; Johann Heinrich 
Chriſtian Benedict und von 1750 an Johann David 
Michaelis, deren Verdienſte ſowol um hebraͤiſche Philo— 
logie als um die Bildung zahlreicher ausgezeichneter 
Schuͤler über, Teutſchland hinaus anerkannt find; Simo⸗ 
nis, der in ſeinen lexikaliſchen Forſchungen ſelbſtaͤndig 
und geſchickt in Benutzung ſeiner Vorgaͤnger verfuhr; 
der gelehrte Schnurrer, der einzelne Stellen vortrefflich 
behandelte; E. Fr. C. Roſenmuͤller, deſſen Commentare 
ausgebreitete Beleſenheit, guten Geſchmack und einen 
richtigen exegetiſchen Takt verrathen und das einzige 
Werk find, das die Erklärung: faſt aller Buͤcher des A. 
T. (jetzt auch in einem begonnenen Auszuge) zum Ge⸗ 
genſtande hat und ſelbſt in Italien ſtudirt wird; Wil- 
helm Geſenius, der durch ſeine kritiſchen, grammatiſchen, 
lexikaliſchen, exegetiſchen und hiſtoriſchen Schriften fo ent⸗ 
ſchiednen Einfluß auf das Studium der hebraͤiſchen Sprache 
in allen Laͤndern, wo ſie hindrangen, geuͤbt hat, als bis 
jetzt noch keiner von allen denen, die, vergeſſend, daß ſie 
ſaͤmmtlich von ihm gelernt haben, den Meiſter muſtern 
und tadeln, wo ſie nur koͤnnen, abgeſehen davon, daß 
ihre Schriften ſich denen von Geſenius an Umfang gar 
nicht an die Seite ſtellen laſſen. Er trat uͤberdies in 
einer hoͤchſt gluͤcklichen Periode auf und half dieſe ſelbſt 
ins Leben rufen, wo das hebraͤiſche Studium auf Schu⸗ 
len und Univerſitaͤten viel eifriger als bisher betrieben 
ward, und der Sinn dafür durch zweckgemaͤßere Huͤlfs⸗ 
mittel um ſo mehr geweckt und vortheilhaft genaͤhrt wer⸗ 
den konnte. Auch Ewalds Grammatiken, die von eini⸗ 
gen nur Beitraͤge zur hebraͤiſchen Grammatik genannt 
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werden, ſuchen ſich immer mehr Anhang und eine größere 
Verbreitung zu verſchaffen. ’ 
Mit den genannten Gelehrten ift aber keineswegs 
die Reihe der Maͤnner geſchloſſen, die entfernter oder 
näher Einfluß auf das vollkommnere und richtigere Ver⸗ 
ſtaͤndniß der hebraͤiſchen Sprache übten. Wie hat nicht 
ein Jakob Gouſſet (ſtarb 1704) gearbeitet, deſſen Fleiß 
wenigſtens geachtet werden muß (über feinen Commen- 
tarii brachte er 40 Jahre zu), wie Kaspar Neumann 
zu Breslau (ſtarb 1715), Lette, obwol deſſen hebraͤiſche 
Kenntniſſe nicht viel Über feine arabiſchen hinausgingen, 
Eichhorn und Herder, deren Namen mit Ehrfurcht ge⸗ 
nannt werden muͤßten, ſelbſt auch, wenn ſie nichts weiter 
gethan, als das Studium des Hebraͤiſchen empfohlen 
hätten, J. F. Hirt, W. Fr. Hezel, der die uͤbrigen Dia⸗ 
lekte fleißig verglich, Gottl. Chr. Storr, J. Sev. Vater, 
der als der erſte Ordner der hebraͤiſchen Declination zu 
nennen iſt, C. L. Fr. Weckherlin, de Wette, Arnoldi, 
G. L. Bauer, Dathe, Hartmann, der jetzt lebende groͤßte 
Kenner des Rabbiniſchen, Ilgen, Juſti, Leonh. Bertholdt, 
Dindorf, Schleußner, Samuel Lee, Winer, der neuſte 


Herausgeber von Simonis' Woͤrterbuch, Hupfeld, Ulr. 


Friedr. Kopp, Joh. Fr. Schröter, Raphael Hanno, Schu: 
mann, zu deſſen Fortſetzung eines Commentars des Pen⸗ 
tateuchs in der Art, wie er die Geneſis herausgegeben 
hat, ſich ſchwer ein Verleger finden wird, Boͤttcher, deſ— 
ſen neuſte Schrift (Proben altt. Exegeſe) ſoeben die 
Preſſe verlaſſen hat, von unermuͤdlichem Fleiß und gu: 
tem Urtheile zeugt, aber von einer Vergleichung der 
Dialekte nichts wahrnehmen laͤßt, andre nicht zu erwäh⸗ 
nen, die ebenfalls durch Benutzung der Reiſebeſchreibun⸗ 
gen und der neuern Forſchungen in der Phyſik, Geogra— 
phie und andern Wiſſenſchaften die Sacherklaͤrung des 
altt. Textes hoͤchſt gluͤcklich foͤrderten. Übrigens darf 
wol kaum bemerkt werden, daß faſt in allen bedeuten⸗ 
dern Schriften vorher genannter Maͤnner von den übri⸗ 
gen Semitiſchen Dialekten die fruchtbarſte Anwendung ge⸗ 
macht worden iſt. Vorzuͤglich waren es die holländifchen 
Orientaliſten, die hier den Weg zeigten und durch ihre 
morgenlaͤndiſche Sprachgelehrſamkeit ſich die Achtung 
ſicherten, die ihnen auch jetzt noch zu Theil wird. Welche 
Reſultate bot nicht allein die durch de Sacy fo 'unüber: 
trefflich bearbeitete arabiſche Grammatik dem Prof. Geſe⸗ 


nius zur Benutzung für ſeine Forſchungen, behufs des 


Hebraͤiſchen, dar? Je mehr naͤmlich die Dialekte ſelbſtaͤn⸗ 
dig bearbeitet wurden, deſto mehr Ausbeute mußten ſie 
auch für die wenig umfaſſenden Überreſte des Althebrai⸗ 
ſchen gewaͤhren, und iſt auch zuzugeſtehen, daß einzelne 
Männer ſich vor Mißbrauche nicht bewahrten, in der Zu: 
rudführung des Hebräifchen auf das Arabiſche zu weit 
gingen, oder vor dem Arabiſchen das Chaldaͤiſche und 
Syriſche vergaßen, oder endlich durch übertriebene Com⸗ 
binationen und Conjecturen dem Hebraͤiſchen erzwungne 
Bedeutungen aufbuͤrdeten, fo bot doch das dauernde har⸗ 
moniſche Studium durch die klaren und vorurtheilsfreiern 
Anſichten andrer Gelehrten jenen Fehlgriffen bei weitem 
die Spitze, und es ſicherte auch hier eine umfaſſende 
orientaliſche Sprachgelehrſamkeit vor der Einſeitigkeit 
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mancher fruͤhern und fpätern Philologen. Eigenthuͤmliche 
Manieren prägen ſich in jedem ſelbſtdenkenden Kopf 
aus, und nur die Richtung macht dieſelben mehr oder 
weniger einflußreich auf die individuelle Benutzung der 
einzelnen der Vergleichung unterworfnen Sprachen. In 
neuerer Zeit wurden ſogar die Apocrypha aus dem Grie⸗ 
chiſchen in das Hebraͤiſche durch Seckel Iſaak Fraͤnkel 
gut uͤberſetzt (Leipzig 1830). Mehre der vorgenannten 
Männer arbeiteten um des genauern Zuſammenhangs 
des Hebraͤiſchen mit dem Aramaͤiſchen willen und gelei⸗ 
tet durch das den ganzen altt. Sprachſchatz, mithin auch 
das Buch Daniel und Esra umfaſſende Studium zu⸗ 
gleich auch auf dem fuͤr das Sprachgebaͤude des Chal⸗ 
daͤiſchen und Syriſchen in der vorigen Zeit gelegten 
Grunde fort. Das Chaldaͤiſche konnte natuͤrlich, da man 
faſt immer nur auf die einzigen Überrefte dieſer Sprache 
in den obengenannten Buͤchern des A. T. Gewicht legte 
und Ruͤckſicht nahm, nie auf Selbſtaͤndigkeit und ganz 
unabhaͤngige Behandlung Anſpruͤche machen, wie das 
Syriſche. Das beweiſt ebenſo das erſte im 18. Jahrh. 
(Paris 1708) erſchienene (und vermuthlich durch Masclef 
beſorgte) Werk Nouvelle methode pour apprendre fa- 
cilement les langues hebraique et chaldaique avec 
le dictionaire, wie die lexikaliſchen Arbeiten des Joh. 
Chriſt. Clodius, Joh. Buxtorf (Lexicon hebraicum et 
chaldaicum. Basil. 1710), Peter Guarin (Lexicon he- 
braicum et chaldaeo-biblieum. Paris. 1746), des Car⸗ 
meliters 9... (Lexicon hebraico-chaldaico-latino-bi- 
blicum. Avignon 1765), Johann David Michaelis 
(Supplementa), von Simonis und Geſenius, zuletzt noch 
in deſſen in der erſten Lieferung erſchienenen Thesaurus. 
Dagegen darf man das Gebiet des Chaldaͤiſchen hiermit 
nicht fuͤr abgeſchloſſen halten, vielmehr iſt uns von dem⸗ 
ſelben in den chaldaͤiſchen Bibeluͤberſetzungen, die ſich in 
den ſogenannten rabbiniſchen Bibeln von D. Bomberg 
(Venedig 1508. 1526. 1547. 1549. Fol.) und Joh. 
Buxtorf (Baſel 1619. Fol.) vorfinden, in denen der her 
braͤiſche und chaldaͤiſche Text zugleich mit den Commen⸗ 
taren der Rabbinen abgedruckt iſt, erhalten worden. Am 
meiſten rein vom Rabbiniſchen find’ noch die Targumim 
von Onkelos und Jonathan (f. hieruͤber die Arbeiten 
Winers, z B. de Onkeloso ejusque paraphrasi chald: 
Lips. 1820. 4), und das beſte lexikaliſche Huͤlfsmittel 
für dieſe Paraphraſen bleibt noch immer Burxkorfs des 
Altern Lexicon chald. talm. et rabb. (Basil. 1640. fol.). 
Mehr geſondert als die lexikaliſchen Arbeiten ſtehen die 
grammatiſchen da, die in einigen rein das Chaldaͤiſche 
betreffenden Werken niedergelegt ſind. Wenn auf der 
einen Seite die Grammatiken von Feßler, welche Eich⸗ 
horn herausgab ?°), Johann Sev. Vaters, der theils al’ 
lein ein Handbuch der hebr⸗ſyr., chald. und arab. Gram⸗ 
matik (1. Ausg. Leipz 1802. 2. Ausg. 1817), theils 
mit Friedr. Theod. Rink ein arab.⸗ſyriſches und chal⸗ 
duͤiſches Leſebuch (Leipz. 1802) beſorgte, von Geſenius 


28) In noc. Fessler, Institutiones linguarum orientalium 
hebr., chald_, syriacae et arabicae. Chrestomathiam arabicam 
addidit J. G. Eichhorn. (Vratislav. 1787 et 1789. 2 part.) 


nott. brev. et verb. ind. (Nürnb. 1792.) 
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(in ſeinem Lehrgebaͤude), Karl Agrelli in mehren kleinen 
Schriften, Jahn, deſſen aramaͤiſche oder chaldaͤiſche und 
ſyriſche Sprachlehre (Wien 1793), Andreas Oberleitner?“ 
lateiniſch mit vielen Veraͤnderungen neu herausgab, und 
zuletzt von J. B. Glaire “), entweder das Hebräifche allein 
mit dem Chaldaͤiſchen oder uͤberdies noch das Syriſche oder 
Arabiſche behandelten, ſo ſchrieb dagegen Joh. Dav. 
Michaelis eine rein chald. Grammatik (Göttingen 1771), 
und noch Andre ſuchten durch gemiſchte, wie Gottfr. 
Lev. Bauer, der Talmudiſches beifügte “), oder rein chal- 
daͤiſche Chreftomathien, wie Jahn ), Grimm *) und Wi: 
ner, dem Studium dieſer Sprache fortzuhelfen. Auch 
muͤſſen hier noch de Roſſi's Specimen variarum lectio- 
num sacri textus et chaldaica Estheris additamenta 
(Romae 1782) ſchließlich erwähnt werden. 


Das Talmudiſche und Rabbiniſche ward zum 
großen Theile nur von juͤdiſchen Gelehrten betrieben, und 
obwol der Talmud mehrfach wieder aufgelegt ward (Wien 
und Prag), ſo hat doch dieſe blos mercantiliſche Specu— 
lation weniger Einfluß auf das Studium dieſes Werkes 
durch chriſtliche Gelehrte hervorgebracht. Eiſenmenger, 
Wagenſeil, Wolf, Reland, de Roffi, Berthold und andre, 
vorzuͤglich Hartmann, der, wie bemerkt ward, der groͤßte 
Kenner des Talmudiſchen in unſern Tagen iſt, haben 
neben J. Jakob Rabe, J. Weil, B. Schottlaͤnder ſich 
vielfache Verdienſte um einzelne Theile des Rabbiniſchen 
erworben. Mehre von dieſen, wie Eiſenmenger und Ber— 
thold, und andere, wie J. Chriſtoph Georg Bodenſchatz, 
Gottfr. Selig, Joh. Horn und Jon. Hallenberg, beſchaͤf— 
tigten ſich mit dem Glaubensſyſteme der Juden nach 
talmudiſchen und rabbiniſchen Quellen, noch Andre, wie 
Balth. Scheid, Jo. Andr. Danz, Jak. Rhenferd, Joh. 
Gerhard Meuſchen, Dav. Millius, Friedr. Bernh. Dachs, 
Joh. Jak. Cramer, Andr. Georg Waͤhner, Conr. Iken, 
Nik. Serarius, Joh. Druſe, Joſ. Scaliger, Jak. Trig⸗ 
land, Job. Eberh. Rau, Melch. Leidecker, bemuͤhten ſich 
mit Huͤlfe des Talmuds Stellen der heil. Schrift vor⸗ 
zuglich des N. T. und andre das juͤdiſche Alterthum betref: 
fende Erſcheinungen zu erklaͤren. Allein um ſich uͤber 
die reichhaltige Literatur des Hebraͤiſchen, Chaldäiſchen, 
Talmudiſchen und Rabbiniſchen zu belehren, bedarf es 
nur einer Durchſicht des Oppenheimerſchen Katalogs, 
welcher 1147 Werke in Folio, 1708 in Quart, 919 in 
Octav und 326 in Duodez aufführt. Schon Mendels⸗ 
ſohn ſchaͤtzte den Werth dieſer Sammlung auf 50 bis 
60,000 Thlr. ). 


a 2 


29) Joannis Jahn elementa aramaicae seu chaldaeo-syria- 
cae linguae aucta ab Andrea Oberleitner. (Viennae 1820.) 
80) Principes de grammaire 'hebraique et chaldaique. (Paris 
1832.) 31) Chrestomathia e paraphrasi chald. et talmud. c. 
32) Chaldaͤiſche Chre⸗ 
| 383) Chald. Chreſtomathie. (Lemgo 
34) Collectio Davidis i. e. Catalogus celeberrimae 


ſtomathie. (Wien 1800.) 
1801.) 


illius bibliothecae hebraeae, quam “indefesso studio magnaque 


pecunia impensa collegit R. DavidesOppenheimerus, Archisyn- 


‚agogus olim Pragensis, libros .hebraeos ex omni fere literarum 


genere tam editos 
1826. 742 S.) 
A. Encykl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 


quam manu exaratos continens. (Hamburgi 


— 


Große Theilnahme und Aufmerkſamkeit. genoß mit 
Recht auch das an werthvollen literariſchen Denkmaͤlern 
reiche Syriſche. Hier find es nicht allein die Bibelüber: 
ſetzungen oder Paraphraſen, die behufs des hebraͤiſchen 
und chaldaͤiſchen Bibeltextes zu Rathe gezogen werden, 
ſondern wir beſitzen eine ganze Reihe theils theologiſcher, 
theils anderer Schriften, mit denen uns vorzuͤglich die 
Aſſemani in ihren weitläufigen Werken im Originale und 
Überſetzungen einzig aus italieniſchen Bibliotheken aus⸗ 
zugsweiſe bekannt gemacht haben. Man darf nur den 
Katalog des Biſchofs zu Soba oder Niſibis, Ebedjeſu, 
welchen Abraham Echellenſis 1653 unvollkommen und 
fehlerhaft edirte, und der daher durch Simon Aſſemani 
im dritten Bande der Bibliotheca Orient. Clement. 
Vatie. correcter und vollſtaͤndiger abgedruckt ward, durch: 


laufen, um ſich von der großen Anzahl ſyriſcher Schrift— 


ſteller zu überzeugen. Dieſer Katalog aber erfchöpft kei⸗ 
neswegs das ganze Feld dieſer Literatur, das zeigen ſchon 
die beigegebenen Appendices, noch mehr aber das Werk 
Aſſemani's ſelbſt, in dem er zuerſt die orthodoxen ſyri— 
ſchen Schriftſteller und Schriften, dann die Jakobiten 
und Neſtorianer anführt und durchgeht. Zur weitern Be: 
lehrung hieruͤber iſt vorzüglich fein Prologus de Scripto- 
ribus Syris im 1. Bande zu empfehlen, und eine Reihe 
Kataloge andrer Bibliotheken zu Rathe zu ziehen. Trotz 
dem aber, daß viele Gelehrte in dieſen Fundgruben ar: 
beiteten und nicht ohne Ausbeute zu Tage ſtiegen, bleibt 
auch hier wie überall im Gebiete der orientaliſchen Spra— 
chen das Meiſte zu thun uͤbrig. Die große Anzahl der 
Schriftſteller kennt man kaum dem Namen nach, und 
die Schaͤtze der Vaticana, Bodlejana und der pariſer 
Bibliothek koͤnnen allein kaum zu berechnenden Gewinn 
fuͤr die Wiſſenſchaft aus dieſem einzigen Literaturzweige 
bieten. Die verſchiednen im Manuſcripte vorhandnen 
Überſetzungen des alten und neuen Teſtaments riefen 
mehre Ausgaben hervor, wie das N. T. von Gutbier 
(1664), daſſelbe mit lateiniſcher Überfegung von Leusden 
und Schaaf (Lugd. B. 1717), unſtreitig die vorzuͤglichſte 
Arbeit in dieſem Fache, das zu Rom von der Propa⸗ 
ganda gedruckte ſyriſche und arabiſche N. T. (2 Bde. 
Fol. 1703), die vier Evangelien nach der Philoxeniani⸗ 
ſchen Überfegung von Joſ. White (Oxford 2 Bde. 40,5 
und (ebendafelbit 1799 und 1803) die Apoſtelgeſchichte 


und die Pauliniſchen Briefe, und die Versiones N. T 


simplex, Philoxeniana et Hierosolymitana denuo exa- 
minatae et — illustratae, von Jak. Georg, Chriſt. Adler 
(Kopenhagen 1789) und eine Menge Monographien 
durch Gottl Lebr. Spohn, Lorsbach, J. F. Gaab, Caje⸗ 
tan Bugato, Storr, Voigt, de Roſſi, Adler (Epistolae 
duae, Kopenh. 1790. 4.), Norberg, Kirſch, de Sacy, L. 
Hirzel. Außerdem erſchienen auch einzelne Bücher der 
heil. Schrift, wie der Pentateuch aus der engliſchen Po⸗ 
lyglotte von neuem abgedruckt durch Kirſch, der Pſalter 
von Erpenius, den Dathe wiederum herausgab; und erſt 
neuerlich hat uns de Sacy (Not, et Extr. XII. p. 277) 
mit einem ſyriſchen in China geſchriebenen Manuſcripte, 
das einen Theil des A. T., Gefänge und Gebete ent: 
haͤlt, bekannt gemacht. Dabei fehlt es 775% nicht 
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an Huͤlfsmitteln zur Erlernung dieſer Sprachen, obwol 
fie noch viel, vorzüglich lexikaliſch, vervollkommnet wer: 
den muͤſſen. Caſtelli's Woͤrterbuch in dem Auszug aus 
jenem durch Michaelis bleibt noch das Beſte, bis Qua⸗ 
tremère und Kirchenrath Hoffmann ihre lexikaliſchen Ar: 
beiten werden durch den Druck bekannt gemacht haben. 
Grammatiſch wurde die Sprache vielfach in harmoniſchen 
Werken behandelt. Seit der fruͤhern Arbeit von Joh. 
Dav. Michaelis (Halle 1784) haben in dieſem Jahrhun⸗ 
dert in ſelbſtaͤndigen Werken Thomas Yeates “), der 
nicht mit William Yates, dem Herausgeber der Sans— 
krit Grammatik, zu verwechſeln iſt, D. Friedr. Uhlemann 
in ſeiner Elementarlehre der ſyriſchen Sprache (Berlin 
1829), vorzuͤglich aber Kirchenrath Hoffmann durch ſeine 
Grammatica ſich ausgezeichnete Verdienſte erworben. Dazu 
kommen die mehrfachen Chreſtomathien von Kirſch (1789), 
neu aufgelegt durch Bernſtein, von H. Ad. Grimm (Lem⸗ 
go 1801) und vorzuͤglich die von Hahn und Sieffert 
edirte Chrestomathia Syriaca, die ſehr zu empfehlen 
iſt. Bedauern muß man den frühzeitigen Tod des D. 
Doͤpke “), der 1830 ein Opfer der ſyriſchen Literatur in 
Paris ward, wohin er ſich behufs lexikaliſcher Forſchun— 
gen begeben hatte. Von feinen daſelbſt gemachten Aus⸗ 
zuͤgen wird zu ſeiner Zeit Herr Kirchenrath Hoffmann, 
dem ich dieſelben zur Benutzung übergeben, genauere 
Nachrichten mittheilen. Alles aber, was noch geſchehen 
(wozu auch des Bar-Hebraei Chronicon von Bruns 
und Kirſch gehört), iſt nur ein aus dem Meere geſchoͤpf⸗ 
ter Tropfen; allein obwol die von Gaab im 3. Theile 
von Paulus neuem Repertorium (in ſeinem Aufſatz uͤber 
die Literatur der chriſtlichen Syrer. S. 358366) nie: 
dergelegten Wuͤnſche bis jetzt noch unerfuͤllt geblieben 
ſind, ſo werden doch dieſe und aͤhnliche an das jetzige 
Zeitalter gerichtete Auffoderungen nicht ganz ohne Kol: 
gen voruͤbergehen. Schon finden ſich unter den auf Be: 
trieb der londoner Oriental Translation Committee 
zum Drucke vorbereiteten Werken Überſetzungen ſyriſcher 
Texte, und unter dieſen darf das Unternehmen des Prof. 
Lee — eine Vergleichung aller auf dem aſiatiſchen Muſeum 
in London, auf den Bibliotheken in Oxford, Cambridge 
und überhaupt in England befindlichen ſyriſchen Texte 
des N. T., ſowol der Neſtorianer als Jakobiten — ebenſo 
wenig unerwaͤhnt gelaſſen werden, als des Joſiah For⸗ 


ſhall zum Drucke vorbereitete Überſetzung der ſyriſchen An⸗ 


nalen des Metropoliten in Niſibis, Elias, die Überſich⸗ 
ten der vorzuͤglichſten Dynaſtien der Welt, kurze Nach⸗ 
richten der Neſtorianiſchen Kirche und andre auf die 
Geſchichte des Orients Bezug nehmende merkwuͤrdige Be⸗ 
gebenheiten enthalten. Schließlich iſt auch noch auf das 
Denkmal, welches Eichhorn ſeinen geliebten Syrern uͤber 
ihre Literatur in Meuſel's Geſchichtforſcher errichtet hat, 
aufmerkſam zu machen. 
TA ER FR , 
35) A syriac grammar Principally adapted to the New 
Testament in that language. (Lond. 1819.) 36) Unter an⸗ 
dern ſchrieb er Glossarium chrestomathiae syriacae J. D. Mi- 


chaelis accommodatum, annott. histor. crit. philol. auctum. (Göt- 
ting. 1829.) 


konnten. 


Im Verhaͤltniſſe zum Syriſchen ſind dagegen die 
Fortſchritte rieſenartig zu nennen, welche die Kenntniß der 
arabiſchen Literatur und die Verbreitung der Studien 
derſelben in Europa in neuer und in der neuſten Zeit ge⸗ 
macht hat und ferner zu machen verſpricht. Aus den von 
der heil. Schrift und ihrem hebraͤiſchen Urtext abhaͤngigen 
arabiſirenden Theologen ſind ſelbſtaͤndige Orientaliſten 
hervorgegangen, die das Arabiſche um ſeiner ſelbſt willen 
philologiſch und hiſtoriſch bearbeiten und ſich zum Theil 
die Kenntniß dieſer Sprache zur Lebensaufgabe machen. 
Die grammatiſche Behandlung derſelben iſt durch die 
Arbeiten de Sacy's wenig hinter den lateiniſchen und 
griechiſchen Grammatiken zuruͤckgeblieben, trotz dem, daß 
neuere Grammatiker glauben, durch die Einſicht einiger 
wenigen durch die Englaͤnder gedruckten arabiſchen gramma⸗ 
tiſchen Tractate ſich in den Beſitz der einheimiſchen Sprach⸗ 
gelehrten geſetzt zu haben, und deshalb den Werth des 
de Sacy'ſchen Werkes kaum anerkennen moͤgen. Dage⸗ 
gen bedarf die Lexikographie der ſorgfaͤltigſten und flei⸗ 
ßigſten Nachhuͤlfe, indem z. B. fuͤr die von den Arabern 
in ihren wiſſenſchaftlichen Werken eingefuͤhrten umfaſ⸗ 
ſenden Terminologien faſt ſo wenig als nichts geſchehen 
iſt, und die alt⸗arabiſchen Lexikographen dieſelben noch 
gar nicht kannten und als nicht exiſtirend nicht kennen 
Mit Recht aber ahnt man faſt allgemein den 
ungeheuern Reichthum dieſer Literatur, von der z. B. 
das Fach der Geſchichte mehr Werke aufzuweiſen hat, 
als die alte Literatur der Griechen und Roͤmer zuſam⸗ 
men genommen ). Die Schwierigkeit der Sprache iſt 
dabei ganz geeignet, zu den ernſteſten Studien aufzu⸗ 
fodern. Dazu kommen die geſchichtlichen Beruͤhrungen, 
in denen das Volk mit dem Abendlande ſtand, und die 
wir zum großen Theil nur durch die Lectuͤre der einhei⸗ 
miſchen Schriftfteller aufzuklären vermögen; und obgleich 
der Vorwurf der Geſchmackloſigkeit, der die Dichter je⸗ 
nes Volkes nach unſerm aͤſthetiſchen Gefuͤhle zu huldigen 
beſchuldigt werden, nicht als völlig ungegruͤndet wider⸗ 
legt werden kann, ſo iſt dennoch dieſe allgemein ausge⸗ 
ſprochne Verurtheilung aus reiner Unkennkniß und blo⸗ 
ßer oberflaͤchlicher Abſchaͤtzung nach einigen Proben, die 
den Nichtorientaliſten zugaͤnglich gemacht worden ſind, 
in ihrer Strenge zu weit gegangen. Wer ſich jedoch 
nicht mit dieſem Zweige der arabiſchen Literatur befreun⸗ 
den koͤnnte, der verſuche ſeine Kraft an den Hiſtorikern, 
Geographen, Medicinern, Botanikern, Mathematikern, 
Aſtronomen, Phyſikern, Statiſtikern, Philologen, Philo⸗ 
ſophen, Biographen, Fabeldichtern, Erzaͤhlern, kurz an 
den Producten jedes Gebiets der geiſtigen Thaͤtigkeit des 
Arabers, zu dem er ſich hingezogen fuͤhlt; — ihm wird 
ſich bald die Überzeugung aufdringen, daß er auch von 
jenem Volke, deſſen Scharfſinn zu ſchaͤtzen er ſich veran⸗ 
laßt finden wird, etwas lernen koͤnne. Waͤre die Litera⸗ 
tur deſſelben eine andre, ſo wuͤrde auch ſein eigenthuͤm⸗ 


37) um ſich eine deutlichere Vorſtellung von der Muhammedani⸗ 
ſchen Wiſſenſchaftslehre zu machen, leſe man (von Hammers) 
Encyklopaͤdiſche überſicht der Wiſſenſchaften des Orients, deren 
zweite Ausgabe der Verf. ſchon ſeit laͤngrer Zeit vorbereitet. 
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licher Geiſt aufhören ein eigenthuͤmlicher zu fein. Wenn 
daher von Vielen, vielleicht zu Gunſten einer andern 
orientaliſchen Sprache oder im Widerſpruche gegen alles, 
was orientalifch heißt, dem Studium des Arabifchen Ab: 
bruch zu thun verſucht wird, ſo hat es doch auch nicht, 
vorzuͤglich in neuerer Zeit, an Maͤnnern in ganz Europa 
gefehlt, die durch die Art und Weiſe, wie ſie ihre ara— 
biſche Sprachgelehrſamkeit zu benutzen wußten, derſelben 
Achtung abnoͤthigten, und durch Wort (wie viel Reden 
find nicht zu aller Zeit de utilitate linguae arabicae 


988 worden!) und That das Ihrige beitrugen, dieſer 


iteratur wahre Freunde und Verehrer zu erwerben. Die 
die Zahl dreihundert uͤberſteigenden Schriften, die ſeit 
Anfang des 18. Jahrh. in derſelben erſchienen ſind, be— 
ruͤhren dennoch nicht ſaͤmmtliche Gebiete der arabiſchen 
Wiſſenſchaften, und welche Aufklaͤrung haben dennoch 
nicht allein die verſchiednen Geſchichtszweige aus den bis 
heute bekannt gemachten Urkunden erhalten! Wie viele 
Beitraͤge zur Muͤnzkunde und Geographie, zur Phyſik 
und zur Geſchichte der mediciniſchen und mathematiſchen 
Wiſſenſchaften, zur Philologie im Allgemeinen, ganz vor: 
zuͤglich aber zur Gulturgefchichte, wie viel vortreffliche 
moraliſche Gedanken, die oft in wenig Worten mehr ſa— 
gen als ganze Seiten occidentaliſcher Moraliſten, ſind 
uns nicht erfchloffen, wie viele der belehrendſten Erzäh: 
lungen uns nicht mitgetheilt worden! Maͤnner, wie Re— 
land, die Schultens, Gagnier, Reiske, Schnurrer, Auri— 
villius, Koͤhler, Ev. Scheid, Manger, L. und Jak. Scheid, 
Michaelis, Jones, Uri, Eichhorn, J. White, Cafes, 
Rink, de Souſa, Tychſen, Carlyle, Wilken, Roſenmuͤller, 
Cauſſin, Sylveſtre de Sacy, Et. Quatremere, Reinaud, 
Humbert, de la Grange, Nicoll, Lee, Lumsden, Betfour, 
John Richardſon, J. Baillie, A. Lockett, Burckhardt, 
Matthews, Ouſeley, Schalch, Hamilton, Hodgfon, Jar: 
rett, Salame, Caſtiglioni (deſſen Monete Cufiche dell' 
J. R. Museo di Milano das größte in Italien feit den 
Aſſemani's erſchienene Werk iſt), Joſeph von Hammer, 
Hamaker, Freitag, Koſegarten, Fraͤhn, Habicht, Ruͤckert, 
Ewald, Fleiſcher, Roſen u. A. waren und ſind zum Theil 
noch jetzt befliſſen, das in den Fundgruben arabiſcher 


Weisheit entdeckte Gold zu Tage zu foͤrdern und ſich 


leichſam als Abgeordnete aller europaͤiſcher Nationen 
in den Beſitz dieſes Gemeingutes zu theilen. Ihnen iſt 
zwar von Indiomanen und Sinologen, als den Vertre— 
tern hinteraſiatiſcher Gelehrſamkeit, der Vorwurf gemacht 
worden, daß ſie die wahrhaft nuͤtzliche Seite ihrer Lite⸗ 
ratur vernachlaͤſſigten und im Beſitze der ſchoͤnſten Mit⸗ 
tel dennoch den eigentlichen Zweck verfehlten; allein es 
ging dieſes Urtheil theils aus Eiferſucht, theils aus Un: 
kenntniß, theils endlich aus der falſchen Anſicht hervor, 
daß die Realwiſſenſchaften ohne tuͤchtige Wortphilologie 
gedeihen koͤnnten, und daß ſomit nach jener Meinung, 
wie das Spruͤchwort ſagt, die Pferde hinter den Wa⸗ 
gen geſpannt werden muͤßten. Um ſo erfreulicher iſt 
es daher, daß ſich keine Nation in Europa findet, 
die nicht etwas zur Befoͤrderung arabiſcher Sprachſtudien 
gethan haͤtte. Selbſt das dem Oſten fremdere Teutſch⸗ 
land iſt keineswegs hinter Frankreich und England, hin: 


ter Holland und Rußland zuruͤckgeblieben, und gebraͤche 
es ihm nicht an aͤußern Veranlaſſungen und an ſolchen 
großartigen Inſtituten, wie ſie z. B. Paris hat, es wuͤrde 
der innere Trieb für dieſe Studien bei Einzelnen unfrer 
Nation noch deutlicher hervortreten. Der Teutſche wan— 
dert mit Zeit und Koſtenaufwand in alle Laͤnder zu den 
Herden ſeiner orientaliſchen Wiſſenſchaft; kein Franzoſe 
oder Englaͤnder, kein Ruſſe, Hollaͤnder oder Italiener 
thut daſſelbe in dem Maße. Unſtreitig aber iſt es das 
Arabiſche neben dem Sanſkrit (obwol Teutſchland mit 
ſeinen wenigen doch gruͤndlichen Kennern des letztern ſich 
nicht an die Seite Englands ſtellen kann, was jenem 
nicht, dieſem aber im umgekehrten Falle zum Vorwurfe 
gereichen wuͤrde), was in den neueſten Zeiten unter den 
orientaliſchen Sprachen die meiſte Pflege genoſſen hat 
und noch genießt. Es ſind die umfaſſendſten Werke zu 
Tage gefoͤrdert worden, an deren je moͤglicher Erſchei— 
nung man aus guten Gruͤnden noch vor einem halben 
Jahrhunderte zweifelte. Doppelte Ausgaben eines und 
deſſelben Werkes durch einen und denſelben Verfaſſer 
find nach dem Zeugniß orientalifcher Buͤcherkataloge 
nicht eben etwas Gewoͤhnliches, und dennoch konnte die 
Mutter aller Chreſtomathien, die de Sacy'ſche, ſowie die 
eben nicht wohlfeile Grammatik deſſelben Verfaſſers, bin: 
nen 25 Jahren zum zweiten Mal aufgelegt werden. 
Mit der erweiterten Theilnahme aber haben auch die 
Huͤlfsmittel ſich vermehrt, und der Gebrauch derſelben 
ſichert die gluͤcklichſten Fortſchritte. Konnte auch das 
Inſtitut der Fundgruben ſich nicht halten, ſo gedeihen 
dafuͤr die pariſer Notices et Extraits ſichtbar, die, wenn 
die Asiatic Researches das Sanſkrit, Hinduſtani und 
Parſiſche mehr beguͤnſtigen ſollten, dem Arabiſchen nicht 
zu nahe treten laſſen wuͤrden. (Vergl. Dissertatio acad. 
de fatis linguae arabicae, praes. Matth. Norberg, 
exhibet Laur. Ericus Lindgren. Lundae 1792. 4.) 

Aus natürlichen, in der Sache ſelbſt liegenden Grün: 
den mußte das Studium des Athiopiſchen, Koptiſchen, 
Samaritaniſchen und Armeniſchen auch in neuerer 
Zeit ein kleineres Publicum finden, als die meiſten andern 
orientaliſchen Sprachen. In jenem hallt der Name us 
dolfs wieder, obwol Maͤnner unſrer Zeit, wie Richard 
Laurence, der Herausgeber der Ascensio Isaiae vatis, 
des Primi Ezrae libri, des Book of Enoch), T. P. 
Platt, von dem wir naͤchſtens aͤthiopiſche Didascalia ?) 
erhalten werden, und Bernhard Dorn, der Herausgeber 
eines Pſalmen, wuͤrdige Nachfolger deſſelben ſind. Auch 
iſt im J. 1786 in Rom eine Dottrina christiana in 
Iingua araba ed anche in ethiopica erſchienen, und 
andre Philologen, wie Geſenius, gebrauchten es zu Ver⸗ 
gleichungen. Die naͤhere Kenntniß des Koptiſchen hat 


38) Ascensio Isaiae vatis, opusculum pseudepigraphum — 
cum versione latina anglicanaque publici juris factum a Rich. 
Laurence. (Oxoniae 1819.) Primi Ezrae libri— versio aethio- 
pica — nunc primo in medium prolata et latine angliceque red- 
dita. (Ib. 1820.) The book of Enoch the prophet: an apocry- 
phal production. (Ib, 1821.) 39) The Didascalia, or Apo- 
stolical Constitutions of the Abyssinian Church; translated by 
. P. Halt. 5 N 
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hinwieder in der neuern Zeit bedeutend gewonnen, vor⸗ 
zuͤglich in grammatiſcher Hinſicht. Blumberg, die roͤmiſche 
Propaganda, vorzuͤglich aber Chriſtian Scholz, auch Ver⸗ 
faſſer eines Lexicon aegyptiaco-latinum (Oxon. 1775), 
und deſſen Epitomator Karl Gottfried Woide und in 
der neuſten Zeit Henry Tattam“) haben hierin das 
Meiſte gethan; der größte jetzt lebende Kenner des Kop⸗ 
tiſchen aber iſt unſtreitig Et. Quatremère “), waͤhrend 
die Bearbeiter der Hieroglyphen nur untergeordneten 
Gebrauch davon machen. Viel iſt noch fuͤr die koptiſche 
Lexikologie aus den arabiſch⸗koptiſchen und koptiſch⸗ara⸗ 
biſchen Wörterbüchern zu gewinnen, die ſich überall auf 
den größern Bibliotheken im Auslande, vorzuͤglich in 
Paris und Rom, vorfinden. Die koptiſchen Bibeltexte 
fanden die vorzuͤglichſten Bearbeiter an David Wilkins 
in Oxford, der die Manuſcripte des N. T. auf der Bod⸗ 
lejana, Vaticana und der pariſer Bibliothek ſorgfaͤltig 
verglich und hiernach das N. T. edirte“), an dem Dä- 
nen Engelbreth, der Fragmente des Basmuriſchkoptiſchen 
aus dem A. und N. T. herausgab“), an dem Biſchofe 
Muͤnter, dem Herausgeber und Erlaͤuterer des 9. Cap. 
des Daniel nach der memphitiſchen und ſahidiſchen Über⸗ 
ſetzung (vergl. auch Eichhorn, Repert. IV, 1 fg.) ), 
an Anton Georgi, der ein griechiſch⸗koptiſch⸗thebaiſches 
Fragment“) mit Meſſen und Liturgien bekannt machte. 
Auch die Propaganda blieb nicht muͤßig und es erſchien 
unter andern 1744 ein Psalterium copto- arabic m. 
Im Ganzen aber beſchaͤftigten ſich doch nur wenige Ges 
lehrte mit dem Koptiſchen um ſeiner ſelbſt willen. Wie 
hier großentheils, ſo veranlaßte auch beim 
Samaritaniſchen faſt nur die Bibeluͤberſetzung neue 
Forſchungen, doch belebte vorzüglich in neuerer und 
ſelbſt in der neueſten Zeit der Briefwechſel europaͤiſcher 
Gelehrten mit den noch wenigen Überreften der Samari⸗ 
taner das Studium ihres Dialekts von neuem. Hwiid“) 
gab ein Specimen vom Pentateuch in einer unedirten 
ſamaritaniſchen Überſetzung, und fuͤgte Bemerkungen hin⸗ 
zu. Auch de Sacy, den wir ſogleich nochmals erwaͤh⸗ 
nen werden, ſchrieb eine Commentation de versione sa- 
maritano-arabica librorum Mosis, desgleichen van Vlo⸗ 
ten“) nach einem leydner Manuſcripte und ebenſo Alers 
ander Nicoll“), und unſerm Landsmanne Geſenius ver: 
danken wir mehre gelehrte Abhandlungen über die Theo⸗ 
logie der Samaritaner, Über den ſamaritaniſchen Penta⸗ 


40) A Compendious Grammar of the Egyptian Language. 
(London 1828.) 41) Recherches critiques et historiques sur la 
langue et la literature de I'Egypte. (Paris 1808. Nicht mehr zu 


haben.) Memoires geogr. et histor. sur l'Egypte. (Ib. 1811. 2 
Bde.) 42) Novum Testamentum aegyptium, vulgo copticum. 
(Oxonii 1716. 4.) 43) Fragmenta Basmurico-coptica V. et 
N. T., quae in museo Borgiano Velitris asservantur, (Hauniae 
1811.) 44) Specimen versionum Danielis copticarum. (Romae 
1786.) 45) Fragmentum Evangelii S. Johannis graeco-copto- 


thebaicum saeculi IV. (Romae 1789.) 46) Specimen ineditae 
versionis arabico-samaritanae Pentateuchi. (Romae 1780.) 47) 
Specimen philologicum continens descriptionem cod. ms. bibl. 
Lugduno-Batavae partemque inde excerptam versionis samaritano- 
arabicae Pentateuchi. (Lugd. Bat. 1803.) 48) Notitia co- 
dicis samaritano-arabici. (Oxonii 1817.) 
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teuch und ſamaritaniſche Gedichte. Das Meifte aber 
zur Kenntniß der noch lebenden Samaritaner hat un⸗ 
ſtreitig de Sacy im neueſten Bande (Tom. XII) der 
Notices et Extraits gethan, und hinſichtlich des Ge⸗ 
ſchichtlichen iſt auf die Werke von Cellarius, Basnage, 
Reland und Andrer zu verweiſen. Ihre Literatur beſteht 
außer dem Pentateuch aus ſamaritaniſch geſchriebenen 
Liturgien und einigen wenigen Gedichten, waͤhrend ſie 
ſich gewoͤhnlich des Arabiſchen und auch bisweilen hebraͤi⸗ 
ſcher Schrift bedienen. Selbſt ihre beiden hiſtoriſchen 
Werke, wenn man dieſen Fabelkram ſo nennen darf, 
find arabiſch geſchrieben. Wie uns de Sacy, vorzüglich 
teutſchen Quellen folgend, erzaͤhlt, war es Jul. Scali⸗ 
ger, der zuerſt das gelehrte Europa auf die Wichtigkeit 
des Beſitzes des ſamaritaniſchen Pentateuchs aufmerkſam 
machte, worauf della Valle das erſte Exemplar 1616 in 
Damaskus kaufte, und aus dieſen iſt der Text in die 
pariſer Polyglotte uͤbergegangen. Seit dieſer Zeit aber 
hat ſich die Zahl der Manuſcripte in Europa auf 15 
bis 16 vermehrt, abgerechnet die der ſamaritaniſchen 
Überſetzungen, der Fragmente der Liturgien, der Commen⸗ 
tare des Pentateuchs. Die Briefe von Samaritanern an 
europaͤiſche Gelehrte ſind theils von Naplus oder Sichem, 
theils von Kahira aus datirt, und zuerſt vom J. 1589 
an Scaliger, der an die Samaritaner dieſer beiden Staͤdte 
geſchrieben hatte. Doch trafen die Antworten erſt nach 
ſeinem Tod ein. Aus den Haͤnden Genebrards und 
Peirescs gingen fie in die des P. Morin über und wur⸗ 
den darauf in der koͤniglichen Bibliothek zu Paris nie⸗ 
dergelegt (f. die de Sacy'ſche Uberſetzung in Eichhorns 
Repert. 13. Bd.). Mehr Belehrungen uͤber den Cul⸗ 
tus und die Geſetze der Samaritaner gewaͤhrte die durch 
Robert Huntington, engliſchen Reſidenten zu Haleb, im 
J. 1671 mit denen von Naplus an ihre vermeintlichen 
Bruͤder in England eingeleitete Correſpondenz, die Th. 
Marſhall in Oxford unterhielt. Ebenfalls in Eichhorns 
Repertorium findet ſich die Überſetzung des groͤßten Thei⸗ 
les der auf dieſem Wege nach Europa gekommenen Briefe, 
de Sacy aber hat in den Notices die Originale aufge⸗ 
nommen und ihnen ebenfalls eine franzoͤſiſche Überfegung 
beigegeben. Auch Ludolf wußte ſich von Frankfurt aus 
durch Huͤlfe des Juden Jakob Levi in Verbindung mit 
den ſichemitiſchen Samaritanern zu ſetzen, und die von 
dieſen erhaltnen Antworten hat Cellarius (1688 zu Zeiz) 
bekannt gemacht. Überdies findet man Mehres in des 
Cellarii historia gentis et religionis samaritanae (2. 
Ausgabe, Halle 1699 und wieder abgedruckt 1712). 
Durch Benutzung dieſer Correſpondenzen ſuchten nun 
Bas nage, Carpzov, Cellarius, Lobſtein, G. Chriſt. Fries 
drich und vorzuͤglich Bruns eine ſamaritaniſche Dogma⸗ 
tik in Fragmenten herzuſtellen. In der neueſten Zeit je⸗ 
doch nahm man die unterbrochne Correſpondenz wie⸗ 
der auf, und es wußte namentlich Grégoire ſich durch 
Huͤlfe ſeines auswaͤrtigen Miniſterii und der franzoͤſiſchen 
Conſuln naͤhere Kenntniß über die Samaritaner zu ver⸗ 
ſchaffen. Jene ſchickten mehre Briefe, Uber fie, vom J. 
1808 datirt, nach Paris, und unter dieſen ſind vorzuͤg⸗ 
lich die des Generalconſuls zu Haleb, Corancez, wegen 
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der gegebenen genauern Nachweiſungen ſchaͤtzenswerth. 
De Sacy wußte ſich getreuere Copien von Haleb aus zu 
verſchaffen, und nach erfolgter Mittheilung an Schnur⸗ 
rer machte dieſer einige im erſten Bande der Fundgru⸗ 
ben bekannt. Jener große Gelehrte leitete aber bald, 
begünftigt durch den ſpaͤtern franzoͤſiſchen Conſul zu Da: 
leb, Rouſſeau, eine directe Correſpondenz mit den na⸗ 
pluſer Samaritanern ein. Über alles dieſes nun finden 
ſich außer einer Abhandlung uͤber die Religion, Geſetze, 
Gebraͤuche und den jetzigen Zuſtand der Samaritaner die 
genaueſten Nachrichten in der Correspondance des Sa- 
maritains de Naplouse (Notic. et Extr. Tom. XII. 
p. 1 — 235). Als Vorſchule zur Lecture des Samarita⸗ 


niſchen find übrigens noch die Lectiones syro-arabico- 


samaritano-aethiopicae von Haſſe (Königsberg und Leip⸗ 
zig 1788) zu empfehlen. 

Unter den kaukaſiſchen Sprachen, von denen man 
in Klaproths Asia polyglotta die neueſten und umfaſ⸗ 
ſendſten Sprachproben findet, iſt unſtreitig dem Arme: 
niſchen und Georgiſchen in neuerer und in der neue: 
ſten Zeit die groͤßte Aufmerkſamkeit gewidmet worden. 
Eingedenk der fruͤhern Bemuͤhungen von Miſſionairen 
in Armenien, wie Galanus und Vilotte, mußten ſpaͤtre 


Gelehrte ſich wohl geneigt fuͤhlen, die Geſchichte, Sprache 


und Literatur dieſes Volkes genauer zu verfolgen. Das 
ausfuͤhrlichſte Werk darüber iſt unſtreitig J. J. Schroe- 
deri thesaurus ling. Arm. (Amstelod. 1711), und in 
neuerer Zeit find außer andern die Arbeiten der Gebruͤ— 
der Whiſton in London, St. Martins und Cirbieds in 
Paris, des Armeniſten Karl F. Neumann, vorzuͤglich 
aber der Mechitariſten im armeniſchen Kloſter zu St. La⸗ 
zar in Venedig, die ihre eigne Druckerei und ſelbſt eine 
Buchhandlung in Wien haben, von wo aus ſie die leip— 
ziger Meſſe beziehen, bemerkenswerth. Auch in Madras 
befand ſich bereits 1772 eine armeniſche Druckerei, aus 
der das durch den armeniſchen Banquier dieſer Stadt, 
Jakob Chamir, verfaßte Nouveau cahier ou invitation 
adressee aux Armeniens (gegen die tuͤrkiſche Oberherr⸗ 
ſchaft gerichtet) hervorging. In Paris aber hat der ver⸗ 
ftorbene Akademiker und Profeſſor am College de France 
St. Martin (vor der Revolution von 1830 Oberbiblio⸗ 
thekar der Arſenalsbibliothek) durch eine Reihe von Me: 
moiren (ſ. auch Not. et Extr. XI, 31) philologiſchen, 
geſchichtlichen und geographiſchen Inhalts nach armeni⸗ 
ſchen Quellen und durch andre Schriften, die auf Arme⸗ 
niens Literatur und Geſchichte Bezug nehmen, die aus— 
gebreitetſte Kenntniß dieſer Sprache an den Tag gelegt. 


Neben ihm bearbeiteten mehre dieſelbe grammatiſch und 


lexikaliſch. So gab Bellaud 1812 ein Essai sur la 
langue armenienne heraus; mehr aber that der Arme⸗ 
nier Cirbied in Paris, der mit St. Martin gemeinſchaft⸗ 
lich Recherches curieuses sur I'histoire ancienne de 
T Asie, zu denen auch die in Rom, Venedig, Amſterdam 
und Conſtantinopel (über die in dieſer Stadt 1705 er: 
ſchienene Bibel ſ. Brodencamp in Eichhorns Reper⸗ 
torium. 4. Bd. S. 623) gedruckten armeniſchen Schrif⸗ 
ten benutzt wurden, bekannt machte. In dieſem Werke 
werden allein mehr als dreißig armeniſche Hiſtoriogra⸗ 
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phen (über die zwei pariſer Manuſcripte der Gefchichte 
des Matthias Eretz von Edeſſa ſ. die ausfuͤhrlichere Nach⸗ 
richt von demſelben Chahan de Cirbied in Not. et Extr. 
IX, 275 sq.) genannt, die wir aber auch faft nur dem 
Namen nach kennen. Cirbied iſt uͤberdem Verfaſſer ei— 
ner armeniſchen 1823 in Paris erſchienenen Grammatik, 
die im Journal Asiatique hart angegriffen ward, wes⸗ 
halb er noch in demſelben Jahr eine befondre Refuta— 
tion dieſer Kritik herausgab. Das von J. J. Marcel 
1829 erſchienene Speeimen Armenum iſt von geringrer 
Bedeutung, um ſo mehr aber ſind die Leiſtungen der 
Armenier Aucher in Venedig hervorzuheben. So gab 
Paſchal Aucher 1817 eine Grammar english and ar- 
menian in der Druckerei der dortigen armeniſchen Aka⸗ 
demie heraus, und 1812 und 1817 einen Dictionnaire 
abrege frangois-armenien et armenien-frangois in 
zwei Octavbaͤnden; dem J. Baptiſt Aucher aber verdan⸗ 
ken wir die armeniſchen Acta Sanctorum (in 12 Baͤn⸗ 
den), und Joannis, philosophi catholici Armenorum 
ozniensis Oratio contra phantasticos (1816). Der⸗ 
ſelbe geht ſoeben damit um, die vor einigen Jahren in 
Armenien aufgefundne armeniſche Überſetzung ber verlo⸗ 
ren gegangnen Commentare des Ephraͤm Syrus uͤber 
die Briefe des Apoſtels Paulus in zwei Octavpbaͤnden er: 
ſcheinen zu laſſen. Von den fonft in insula S. Lazari 
erſchienenen Werken (3. B. die Preces Sancti Nierses 
Armeniorum patriarchae 1815 und 1818) iſt hier ein 
Mehres zu ſagen der Ort nicht, nur ſoviel werde be⸗ 
merkt, daß hier ebenſo wol vulgaͤr- als gelehrt-armeniſche 
Texte geliefert werden. Wie wir aber den Mechitariſten 
und ihren Inſtituten die Beförderung armeniſcher Stu: 
dien vorzuͤglich mit zu verdanken haben, ſo verdankt auch 
unſer Landsmann Neumann der londoner Oriental Trans- 
lation Committee die Herausgabe mehrer von ihm aus 
dem Armeniſchen gefertigten Überſetzungen, und er ſelbſt 
iſt Mitglied der armeniſchen Akademie zu Venedig. Auch 
die pariſer aſiatiſche Geſellſchaft hat durch das auf 
ihre Koſten erſchienene Po&me sur la prise d’Edesse, 
revu par St. Martin et Zohrab die Anerkennung dies 
fer Literatur kund gethan. Eine der neueſten Erſcheinun⸗ 
gen in derſelben iſt uͤbrigens die zu Calcutta 1827 her⸗ 
ausgekommene History of Armenia. Wie vom Arme⸗ 
nifchen, fo finden ſich auch vom 

Georgiſchen Sprachproben im Mithridates. Auch 
fuͤr dieſes naͤmlich intereſſirten ſich ſeit dem 16. und 
17. Jahrh. bis jetzt einzelne Gelehrte in Europa. Nur 
erſt ſpaͤt erhielt Georgien eine nennenswerthe Literatur. 
Vorher beſtand ſie einzig aus theologiſchen Schriften. 
Mit dem 12. Jahrh. fing es an zu tagen, als David 
alljaͤhrig zwoͤlf junge Georgier nach Athen ſchickte, um 
ſich dort auszubilden. Von nun an entſtand eine eigne 
Literatur, die bis zum 18. Jahrh. unter dem Schutze 
der Fuͤrſten unaufhoͤrlich Fortſchritte machte. In der 
neueſten Zeit, wo unter ruſſiſcher Oberhoheit vorzüglich 
das Schulweſen in Georgien gewonnen hat, erſcheint 
auch eine Zeitung in Tiflis. Zuerſt in Europa bot, wie 
vielfach anders, auch hier Rom die bedeutendſten Mittel 
durch die Druckereien der Propaganda, ſodaß der 1612 
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zu Palermo geborne Miſſionair Franz Maria Maggi, 
der ſich in Georgien und Mingrelien fuͤnf Jahre lang 
aufhielt, ſein Syntagma linguarum orientalium, quae 
in Georgiae regionibus audiuntur (1672. Fol.) ber: 
ausgeben konnte. Schon vor dieſem Werk aber (1629) 
war aus derſelben Druckerei ein Dittionario giorgiano 


e italiano, das Stefano Paolini mit Huͤlfe des Geor⸗ 


giers Niceforo Irbachi verfaßt hatte, hervorgegangen. 
Daß jene Anſtalt Georgien nie aus den Augen ließ, be⸗ 
weiſt noch die erſt 1797 auf ihre Koſten erſchienene Dot- 
trina christiana per uso delle missioni in Giorgia, 
welche der Georgier David Tlukaanti aus dem Ita⸗ 
lieniſchen uͤberſetzte. In der neueſten Zeit beſchaͤftigen 
ſich vorzuͤglich Friedrich Schmidt in Petersburg, Klaproth, 
und mehr noch Broſſet d. j. in Paris damit. Letztrer fand an 
Klaproth, dem Redacteur des Vocabulaire georgien, das 
auf Koſten der aſtatiſchen Geſellſchaft erſchien, einen har: 
ten und ſelbſt ungerechten Gegner, als er damit umging, 
feine. Chronique géorgienne auf Koſten derſelben Ge: 
ſellſchaft herauszugeben. Broſſet, der unermuͤdet fort⸗ 
faͤhrt, aus reiner Liebe zu ſeiner Wiſſenſchaft und ſich 
ſelbſt aufopfernd, faſt in jedem Hefte des Journal Asia- 
tique durch Aufſaͤtze von ſeinen Studien Rechenſchaft 
zu geben, richtete ſogar unterm 9. Oct. 1832 ein Schrei⸗ 
ben an den Redacteur jenes Journals des Inhalts, daß 
er den Winter hindurch woͤchentlich in einigen Stunden 
die Grundſaͤtze der georgifchen Grammatik entwickeln und 
überhaupt auf die Literatur dieſer Sprache bezuͤgliche 
Fragen beantworten wolle; auch gehe er mit der Der: 
ausgabe einer georgiſchen Chreſtomathie um, deren Pro⸗ 
ſpectus bereits vorliege. Dazu bietet auch Paris die 
geeignetſten Huͤlfsmittel, und es hat in neueſter Zeit vor⸗ 
zuͤglich durch die Geſchenke des in Petersburg in gelehr⸗ 
ter Muſe lebenden georgiſchen Fuͤrſten Theimuraz Zu: 
wachs an georgiſchen Handſchriften erhalten, über die, 
ſowie überhaupt über die neueſte Literatur der Georgier, 
man ſich aus der im Journal, Asiatique (Auguſt⸗Heft 
des J. 1833) befindlichen Notice belehren kann. 

Nach dem bisher Geſagten muß man ſich um fo 
mehr wundern, daß in Frankreich, Teutſchland, Italien, 
Holland und Rußland in neuerer Zeit nicht mehr fuͤr 
das Perſiſche geſchehen iſt, zumal da die Anmuth und 
Leichtigkeit dieſer Sprache, ſowie die Zugaͤnglichkeit der 
vortrefflichſten in ihr geſchriebenen Werke zum Studium 
und zur Lecture derſelben auffordert. Unſtreitig aber hat 
dieſe Erſcheinung darin ihren Grund, daß das Perſiſche 
ohne das Arabiſche nie genau erlernt werden kann. Wer 
demnach ſich das Arabiſche zum Ziele ſetzt, wird gewoͤhn⸗ 
lich von dieſer ſchwierigen Sprache ſo feſtgehalten, daß 
er ſich das leichtere Perſiſche weniger angelegen fein läßt, 
und umgekehrt, wer das Perſiſche erlernen will, laͤßt ſich 


durch das Arabiſche abſchrecken. Allein je weniger in den 


angefuͤhrten Laͤndern geſchah, deſto erfolgreicher füllten 
die Englaͤnder durch ihre Druckereien ſowol in London 


als Calcutta und an andern Orten dieſe Lucke aus, 


obwol auch das, was in Frankreich, Teutſchland und 
Rußland geſchah, von der Art iſt, daß es mit dem Fort⸗ 
gange der Studien der übrigen orientaliſchen Sprachen 
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in dieſen Laͤndern ziemlich gleichen Schritt haͤlt. Um 
dieſe Behauptung zu rechtfertigen, nenne ich zuerſt die 
Englaͤnder in Britannien und Oſtindien, von denen al⸗ 
lein ſeit 50 Jahren mehr herausgegeben worden iſt, als 
von allen uͤbrigen Nationen ſeit dem 16. Jahrh. bis auf 
dieſen Tag zuſammen genommen. Obenan ſteht, um 
Jakob Fraſers und anderer fruͤherer nicht zu gedenken, 
William Jones, der orientaliſche Polyhiſtor, deſſen per⸗ 
ſiſche Grammatik zuerſt (1771. 4.) in London erſchien, 
und von der wir 1828 durch Prof. Lee die neunte Aus⸗ 
gabe erhalten haben. Seine Commentarii poeseos 
Asiaticae, von Eichhorn 1777 zu Göttingen wieder ab: 
gedruckt, geben den deutlichſten Beweis der Sprachge⸗ 
lehrſamkeit des großen Mannes, der aber noch groͤßeres 
Verdienſt ſich durch die Stiftung der 1784 zu Calcutta 
ins Leben getretnen gelehrten Geſellſchaft erworben und 
durch eine Menge Abhandlungen uͤber die Geſchichte und 
Alterthuͤmer Aſiens in ihren Asiatie researches feinen 
Eifer fuͤr dieſelbe bethaͤtigt hat. Seine ſaͤmmtlichen 
Schriften findet man in The works of . Jones. 
(London 1799. Sechs Quartbaͤnde.) Ihm folgen George 
Hadley, der feine Introductory grammatical remarks 
of the persian language (Bath 1776. 4.) erſcheinen 
ließ; John Richardſon, der Herausgeber des perſiſchen 
Woͤrterbuchs mit der wichtigen auch (von Federau, Leip⸗ 
zig 1779) ins Teutſche uͤberſetzten Abhandlung uͤber Spra⸗ 
chen, Literatur und Gebraͤuche morgenlaͤndiſcher Voͤlker, 
von dem wir uͤberdies A speeimen of persian poetry 
or odes of Hafez (Lond. 1774. 4.) erhalten haben; 
Anton Vieyra (ein geborner Portugieſe), der ſeine zum 
Theil aus dem Perſiſchen genommenen Erläuterungen 
des Korans, mit denen er eine Abhandlung uͤber die 
Verwandtſchaft des Perſiſchen mit andern Sprachen ver⸗ 
band, zu Dublin (1785. 4.) herausgab; John Nott, 
der Select odes from the persian poet Hafez (Lond. 
1787. 4.) drucken ließ; Sof. Champion, der Firduſi ins 
Engliſche uͤberſetzte (London 1788. zwei Thle. 4.); Will. 
Kirkpatrick, der Herausgeber des Vocabulary persian, 
arabie and english (Lond. 1785. 4.); Francis Glad⸗ 
win, von dem wir ſeit dem J. 1780 eine ganze Reihe 
perſiſcher Schriften erhalten haben (z B. A compen- 
dious vocabulary english and persian (Malda in Ben- 
gal 1780. 4.), Epitome of mohammedan law, trans- 
lated from the original persian (Cale. 1786), The 
Dabistan des Scheich Mohammed Fani, welches von 
Dalberg ins Teutſche uͤberſetzte (Aſchaffenburg 1809), 
Dissertations on the rhetorie, prosody and rhyme 
ok the Persians (Calc. 1798. 4.), wieder abgedruckt 
(London 1801), The Gulistan, Text und engliſche Über: 
ſetzung (zuerſt Calcutta 1806, wieder abgedruckt London 
1808), Ayeen Akbery or the institutes of the emp. 
Akber, uͤberſetzt drei Baͤnde 4. (Calcutta 1783, 84, 86, 
wieder abgedruckt London 1800), The persian Moon- 
shee (3. Aufl. Calcutta 1800, zwei Bde., wieder abge⸗ 
druckt London 1801), The persian Guide (Calc. 1800. 
4), A vocabulary english and persian, for the col- 
lege at fort William in Bengal (Cale. 1800) und 
andre Schriften mehr; Jonathan Scott, Überſetzer des 
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Bahar-Danush (Shrewsbury 1799, drei Bände); Wil: 
liam Ouſeley, der Verfaſſer der Persian miscellanies 
(London 1795. 4.) und Überſetzer der Oriental geo- 
graphy of Ebn Haukal nach einem perſiſchen Manu⸗ 
ſcripte (London 1800). Überdies haben wir von ihm 
Travels in various countries of the east, mit Aus⸗ 
zuͤgen aus ſeltnen und koſtbaren orientaliſchen Hand⸗ 
ſchriften (London 1819, 21, 23, drei Baͤnde). Dieſem 
Werke ging eine andre Reiſebeſchreibung (Travels in 
various countries of the east, more particularly Per- 
sia in 1810, 1811 and 1812) voraus. Ferner gab er 
uns ein Epitome of the ancient history of Persia, 
extracted and translated from the Jehan Ara, a pers. 
msc. (Lond. 1799. 4.), Observations on some me- 
dals and gems bearing inscriptions in the palavi or 
ancient persic character (Lond. 1801), Oriental 
collections und andre Schriften. (Von feiner Samm- 
lung von mehr als 700 und unter dieſen hoͤchſt ſeltnen 
orientaliſchen Manuſcripten wird ſpaͤter die Rede ſein.) 
Noch ſind zu erwaͤhnen Joſeph Barretto, der Verfaſſer 
des Dictionary of the persian and arabic languages 
(Calc. 1804, 1806) und des Woͤrterbuchs Shunes-ool- 
loghat, or a dictionary of the persian and arabic 
languages (Calc. 1806, zwei Bände, 4.); Charles Wil: 
kins, der große Sanſkritkenner und Redacteur der neuen 
Ausgabe von Richardſons Woͤrterbuch, und David Hop— 
kins, der 1810 einen Auszug aus dieſer Quartausgabe 
in London beſorgte; James Atkinſon, Herausgeber des 
Soorab, a poem freely translated from the original 
persian of Firdousee (Calc. 1814) und des Hatim 
Taee (Calc. 1818. 4.); Gerrant, Überſetzer des Tooti 
Nameh (Lond. 1792); J. A. Pope, Überſetzer des Ar- 
dai Viraf Nameh (Lond. 1816); Charles Stewart, 
Major und nachheriger Profeſſor der orientaliſchen Spra— 
chen am oſtindiſchen Collegium zu Hertford, der mit dem 
Molla Hofein Ali 1805 (zu Hertford) The Anvari 
Soheily of Hussein Vaez Kashefy (des Titels unge: 
achtet zu Calcutta gedruckt, und daſelbſt 1816 und 1824 
wieder neu aufgelegt) herausgab, und 1821 An intro— 
duction to the Anvari Soohyly (London) folgen ließ, 
die perſiſch geſchriebene Reiſe des Mirza Abu Taleh 
Khan (Lond. 1810) uͤberſetzte (wieder abgedruckt Cal: 
cutta in demſelben Jahre), & descriptive catalogue of 
the oriental library of the late Tippoo sultan of 
Mysore (Cambridge 1809) und Original and Modern 
Persian Letters (Lond. 1825. 4.) bekannt machte; J. 
H. Hindley, Herausgeber des Pendeh-i-Attar (Lond. 
1809) und der Lyries (Persian), or Scattered Poems, 
from the Diwan-i-Hafiz (Lond. 1800), ferner der Re- 
semblances Linear and Verbal: a Philological Poem, 
by Jami (Lond. 1811. Die Überſetzung iſt von F. 
Gladwin); S. Rouſſeau, Herausgeber der Flowers of 
persian literature (Lond. 1801) und des Vocabulary 
of the Persian Language (Lond. 1803); Edward 
Moiſes, Verfaſſer des Persian interpreter in three 
parts, a grammar of the persian language etc. (New- 
castle 1792. 4.); Th. Lumsden, Herausgeber der aus: 
ſuͤhrlichſten und beſten perſiſchen Grammatik (Calcutta 
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1810, zwei Bände in Fol.), einer Reife from Merut 
in India to London (London 1822), andrer feiner 
Schriften nicht zu gedenken; Stephen Weſton, der die 
Verwandtſchaft der europaͤiſchen Sprachen vorzuͤglich 
mit der perſiſchen darzuthun ſuchte in feinem Speci- 
men of the conformity of the european languages 
with the oriental languages, especially the persian 
(Lond. 1802), ferner Persian distichs, from various 
authors (Lond. 1814), Episodes of the Shah Nameh 
(Lond. 1815) und Persian recreations or new tales 
(Lond. 1812) herausgab; E. Smith, der Verfaſſer ei— 
nes Vocabulary hebrew, arabic and persian (Lond. 
1814); W. Price, Herausgeber einer Grammar of the 
three principal oriental languages, bindostanee, per- 
sian and arabie to which is added a set of persian 
Capitain Thomas Roe⸗ 
buck, der das vortreffliche perſiſche Wörterbuch Boorha- 
ni Qutiu (Calc. 1818), das auch ins Tuͤrkiſche uͤbertra— 
gen und in Conſtantinopel abgedruckt ward, und das 
Khirud Ufroz (Calc. 1815, zwei Bände) herausgab. 
Us, ies leitete er den Druck des Bagh o Buhar (Calc. 
1813), und nach feinem Tod erſchienen die Proverbs 
and Proverbial Phrases in the Persian and Hindoo- 
stanee Languages (Calc. 1824.) 

Keineswegs aber iſt das hier gegebene Verzeichniß 
vollſtaͤndig, indem ich nur die vorzuͤglichſten Namen nen⸗ 
nen wollte, und es kann durch perſiſche Werke, welche 
Engländer oder Ausländer auf engliſche Koſten heraus⸗ 
gaben oder uͤberſetzten (3. B. Memoirs of the Emperor 
Jahangueir, vom Major David Price uͤberſetzt, The ad- 
ventures of Hatim Tai, von Duncan Forber uͤberſetzt, 
ebenfo von Belfour The Life of Sheikh Mohammed 
Ali Hazim, im Tert und Überſetzung, von Charles Ste⸗ 
wart, dem Profeſſor am oſtindiſchen Collegium, The 
mulfuzat Timury und The Tezkereb al Vakiat, von 
Charles Elliot The Life of Hafizulmulk, Hafiz Reh- 
mut Khan, von James Atkinſon The Shah Nameh 
translated and abridged, von Bernhard Dorn History 


— 


of the Afghans, welche Werke alle auf Koſten der Orien- 
tal Translation Committee erſchienen find), oder ge⸗ 


lehrte Perſer (z. B. Lalla Joutperkaß, der 1812 zu Cal⸗ 
cutta The Dustoor-i-Ishk herausgab; ferner die Mollas 
Jan Allee und Abdoor Ruheem, die Bowers of eloquen- 
ce (Calc. 1814), und der Molla Firuz Bin Kaus, der 
die Desatir (Bombai 1818) drucken ließ), oder unge— 
nannte Gelehrte beſorgten (z. B. The Shah Namu 
(Calc. 1815), das Soubhat-el-Abrar von Djami, Ri- 
kaats von demſelben Verfaſſer, das Iskander-Nameh 
von Nizämy, alle zu Calcutta 1811 gedruckt, The works 
of Hafez (Calc. 1791), The Tooti Nameh, zuerſt in 


Calcutta, dann 1801 in London gedruckt, Persian Iy- 


rics, from the Diwan-i-Hafiz (Lond. 1801), Selecti- 
ons for the use of the students of the persian class 
(Calc. 1809 u. 1810, vier Bände), das Dabistan (Calc. 
1809), die Pfalmen (Calc. 1816), Kitab ul Djanayat 
(Cale. 1813), die Asiatic Miscellany (Calc. 1785), 
Euclid, Serampore, Fatavi Hammadiyah dar Ilm i 
Fikh (Calc. 1825), Gospels of Matthew, Mark and 


ORIENTALISCHE STUDIEN — 


Luke und andre) bedeutend vermehrt werden (vergl. den 
Katalog von Howell und Stewart und den von Par: 
bury, Allen u. Comp. vom J. 1831). Aus dem Geſagten 
wird bereits ſichthar, welche Vortheile die nahe Verbin⸗ 
dung Englands mit Oſtindien allein auf die Verbrei⸗ 
tung der perſiſchen Literatur ausgeuͤbt hat und noch aus⸗ 
übt. Überdies erfahren wir von ſehr vielen Schriften, 
die Privatperſonen in Oſtindien drucken laſſen, gewoͤhn⸗ 
lich in Europa gar nichts, indem nur der Zufall dieſel⸗ 
ben uns zufuͤhrt. Einzelne der genannten Werke um⸗ 
ſaſſen für ich allein faſt ſoviel, als was in mehren Län: 
dern Europa's zuſammen im Originale gedruckt worden 
iſt, und in neueſter Zeit ſind unſtreitig die ſieben Fo⸗ 
lianten des zu Lucknow 1822 gedruckten und an die groͤ⸗ 
ßern Bibliotheken Europa's verſchenkten Woͤrterbuchs (der 
fiebente Band enthält die. Grammatik) Haft Kulzum 
oder das Siebenmeer (ein vollſtaͤndiges Exemplar koſtet 
in London 30 Pfund), ein Unternehmen, dem an Um⸗ 
fang und Aufwand nicht leicht ein ähnliches in Europa 
folgen wird (vergl. wiener Jahrb. 1826 und 1827, und 
liter. Converſations-Blatt Nr. 15 und 46. 1826). Den⸗ 
noch aber hat auch das übrige Europa die tuͤchtigſten 
Kenner des Perſiſchen entgegenzuſtellen, die ebenfalls 
bedeutende Werke, theils im Originale, theils in Über⸗ 
ſetzungen, bekannt gemacht haben, und auch hier wie⸗ 
derum mehr in neuerer Zeit, wie Baron von Reviczky, 
Wahl, Rofenmüller, von Hammer, Vincenz von Rofen- 
zweig, Wilken, Diez, Othmar Frank, Dombay, von 
Bohlen, Tholuck, Dorn, Mohl, Olshauſen, Vullers, 
Seligman (die neueſte in Leipzig erſchienene perſiſche 
Grammatik von Boſſart bringt dem Vaterlande mehr 
Schande als Ehre) und andre Maͤnner in Teutſchland, 
Erdmann, Charmoy in Rußland Lauch eine perſiſche 
Uberſetzung des N. T. erſchien in Petersburg), Petits 
de la Croix, de Guignes, Langles, Anquetil du Perron, 
de Sacy, Garcin de Taſſy und andre in Frankreich, d. 1. 
in Paris. In Italien geſchah wenig oder nichts für 
das Perſiſche, und ich erwaͤhne nur die Rudimenta gram- 
maticae persicae ad usum seminarii Patavini (Pata- 
vii 1789. 4.). Wenn wir die ſpecielle Erwaͤhnung der Ber: 
dienſte der ebengenannten Maͤnner uͤbergehen, ſo iſt da⸗ 
gegen an zwei wichtige Erſcheinungen beſonders zu erin⸗ 
nern, an die franzoͤſiſche Überſetzung des Zend-Aveſta 
(ins Teutſche von Kleuker uͤbertragen), und das Upneckat 
durch Anquetil du Perron, und an die perſiſche des Marc 
Aurel durch Joſevh von Hammer. Durch welche Opfer 
und Gefahren Anquetil du Perron ſich den Beſitz der al⸗ 
ten perſiſchen Religionsurkunden, die wir unter dem Na⸗ 
men Zend⸗Aveſta kennen, verſchaffte, und was es fuͤr 
eine Bewandtniß mit der Sprache und dem Inhalte die⸗ 
ſes Buches habe, gehoͤrt in andre Artikel und iſt zum gro⸗ 
ßen Theil als bekannt vorauszuſetzen. Auch iſt man uͤber 
das Verdienſt der Anquetilſchen Überſetzung im Klaren, 
obwol er nicht der erſte iſt und der letzte blieb, der um 
dieſes Werk und den Upneckat ſich verdient machte. 
Andre hatten vor ihm uͤber dieſelben geſchrieben, bis er 
die Urkunden ſelbſt nach Europa holte, und wieder andre 
fußten nach ihm auf ſeine Worte und Werke, oder gin⸗ 
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gen ſelbſtaͤndig an die Bearbeitung dieſer Schäße. Anque⸗ 
til hatte ſelbſt zwei Verzeichniſſe von Zend⸗ und Pehlwi⸗ 
Woͤrtern bekannt gemacht, aber erſt nach ihm erhielten 
wir eine Sanſkrit-Überſetzung des Izerchne von Neriofeng, 
und Bopp hat beide Sprachen genau verglichen. Ebenſo 
ſchrieb der unermuͤdliche Reiſende, Sammler und Lin⸗ 
guiſt Rask, der leider nur zu jung ſtarb, uͤber das Alter 
und die Echtheit der Zendſprache (Berlin 1826) und vor 


ihm Paulino a S. Bartholomäo eine Dissertatio de 


antiquitate et affinitate linguae zendicae, samscrida- 
micae et germanicae (1798. 4.), ferner Bohlen de 
origine linguae Zendicae (Königsberg 1831) und 
Bournouf erklaͤrte im Journ. Asiat. (1829) und im Journ. 
des Savans (Aout 1832) einzelne lexikaliſche und gram⸗ 
matikaliſche Erſcheinungen. Unſtreitig aber das Meiſte 
that Bopp in ſeiner kritiſchen Grammatik der Sanſkrit⸗ 
ſprache und in mehren Recenſionen zur Aufhellung des 
gegenſeitigen Verhaͤltniſſes obiger Sprachen. Auch ſind 
die Horae biblicae von Butler (London 1802) hinſicht⸗ 
lich des Zend⸗Aveſta nicht zu uͤbergehen. Eine groͤßere 
Anzahl Bearbeiter wird ſich jetzt finden, ſeitdem die Stu⸗ 
dien jener alten Urkunden durch den Beginn einer litho⸗ 
graphirten Ausgabe des Urtextes, an die zwei junge Ge⸗ 
lehrte Eugene Bournouf in Paris, der ſich in Gemein⸗ 
[haft mit Laſſen auch ſchon Verdienſte um das Pali er⸗ 
worben, und unſer Landsmann Juſtus Olshauſen Hand 
gelegt haben, jedem Orientaliſten moͤglicher gemacht wor⸗ 
den ſind. Im Gegenſatze zu den Verdienſten dieſer 
Männer, die ſich mit der alt-perſiſchen Sprache beſchaͤf⸗ 
tigen, hat Joſeph von Hammer den Philoſophen Marc 
Aurel ins Neuperſiſche fo uͤberſetzt, daß die Lecture deſ⸗ 
ſelben dem Morgenlaͤnder ebenſo anziehend, als dem 
Abendlaͤnder durch die reine Sprache belehrend iſt. Wir 
werden auf dieſes ruhmvolle Unternehmen ſpaͤter zuruͤck⸗ 
kommen, wenn wir Gelegenheit nehmen werden, von den 
Noſtalik⸗Typen zu ſprechen, die der Überſetzer zu dieſem 
Werke hat ſchneiden und gießen laſſen. Zugleich machen 
wir hier auf deſſelben großen Orientaliſten „Geſchichte 


der perſiſchen Redekuͤnſte“ aufmerkſam, als das beſte 


Huͤlfsmittel, ſich uͤber den Reichthum der perſiſchen Lite⸗ 
ratur an Dichtern zu belehren. 

Was fuͤr die Studien der perſiſchen Sprache und 
Literatur vorzuͤglich indiſche Preſſen im Großen ins Werk 
ſtellten, das thaten fuͤr die tuͤrkiſche die conſtantino⸗ 
politaniſchen, die wie jene, obwol beſchraͤnkter, auch jetzt 
noch fortarbeiten. Was letztre geliefert, finden wir ſo⸗ 
wol katalogiſirt in Toderini's Letteratura Turchesca, 
in der Dissertatio de fatis linguarum orientalium 
von Jeniſch, in Eichhorns Literaturgeſchichte, im Anhange 
des von Hammerſchen Katalogs der orientaliſchen Hand⸗ 
ſchriften der wiener Bibliothek, in der nach dieſem Ver⸗ 


zeichniſſe beſonders angelegten Flugſchrift Bianchi's, als 


zuletzt in von Hammers Geſchichte der Osmanen in 98 
Nummern bis zum J. 1830. fortgeführt. Seitdem aber 
ſind bereits wiederum andere Werke in Conſtantinopel 
erſchienen, ſelbſt eine Abhandlung uͤber die Cholera. Was 
uͤberdem die aͤgyptiſchen Preſſen an tuͤrkiſchen Texten lie⸗ 
ferten, iſt von geringrer Bedeutung, da dieſe ſich mehr 


ORIENTALISCHE STUDIEN — 217 — ORIENTALISCHE STUDIEN 


mit dem Arabiſchen beſchaͤftigten. Auch hiervon wird 
ſpaͤter noch einmal die Rede ſein. Wenn man dagegen 
in der ganzen Chriſtenheit keinen einzigen tuͤrkiſchen Aus 
tor edirt, ſo kann man doch nicht uͤber die Quantitaͤt 
der ſeit Anfange des 18. Jahrh. erſchienenen Gramma⸗ 
tiken der tuͤrkiſchen Sprache klagen, ſollte auch uͤber die 
Qualitaͤt derſelben das Urtheil nicht immer zur Zufrie⸗ 
denheit ausfallen. Sind die von Viguier (Elémens de 
Ia langue turque. Constantinople 1790. 4.) und Co⸗ 
midas (Primi principj della grammatica turca. Roma 
1794.) zu weitlaͤufig, ſo trifft die von Meninski, Vau⸗ 
ghan (Grammar of the Turkish Language. London 
1709), Holdermann (Grammaire turque. Constantinople 
1730), Pianzola, Preindl (Berlin 1790), die kurz ge: 
faßte tuͤrkiſch⸗teutſche Sprachlehre (Hermannſtadt 1828), 
die von Beſſe (Peſth 1829), von Artin Hindoglu (Wien 
1829) der Vorwurf der zu großen Kuͤrze. Es verdienen 
daher unſtreitig die 1823 zu Paris erſchienenen und be— 
reits vergriffenen Elémens de la grammaire turque 
von Jaubert zur Erlernung dieſer Sprache noch am mei— 
fin Empfehlung. Eine noch neuere tuͤrkiſche Gramma⸗ 
tik als die angefuͤhrten iſt A. L Davids Grammar of 
the turkish language (London 1832 4). Auch für 
kleinere Woͤrterbücher iſt in neuerer Zeit hinlaͤnglich ge: 
ſorgt worden. So haben wir von Petersburg aus ein 
Vocabulaire frangois ture durch Georg Rhaſis (Part. I. 
1829), von Paris ebenfalls ein Vocabulaire frangois- 
turc A lusage des interprètes, commergants. ete. 
(Vol. I. 1831) durch Bianchi, und von Wien durch den 
Armenier Artin Hindoglu ein aͤhnliches erhalten Auch 
gab Bern. Pianzola (Padova 1789. 3 Vol.) Diziona- 
ario, Gramatiche e Dialoghi per apprendere le lin- 
gue italiano, graeca volgare e turca heraus. Unter 
den gedruckten tuͤrkiſchen Texten find zunaͤchſt nur das 
Werk Letelliers, Choix de fables (Paris 1826), und ven 
Hammers einzelne Citate, z. B. in den Fundgruben, in 
Wiens Belagerung und anderwaͤrts, zu nennen. Nach 
von Hammer, der der einzige Mann in Europa iſt, eine 
Geſchichte der Osmanen zu ſchreiben, wie die ſeinige 
jetzt zum zweiten Male dem Druck uͤbergebene, war un— 
ſtreitig einer der des Tuͤrkiſchen in Europa am meiſten 
Kundigen der am Goliege de France zu Paris ange⸗ 
ſtellte Profeſſor Kieffer, der zehnjaͤhrigen anhaltenden 
Fleiß an ſeine im Auftrage der Bibelgeſellſchaft verfer⸗ 
tigte tuͤrkiſche Überſetzung der heil. Schrift wandte (vollen⸗ 
det 1827), dagegen iſt die durch Diez erſchienene tuͤrki⸗ 
ſche Überfekung der Geneſis, des Exodus, der Numeri 
und des Levitſcus nach einer leydener Handſchrift fo feh⸗ 
lerhaft und ungenau, daß die Bibelgeſellſchaft ſie hat 
unterdruͤcken laſſen. Möchten auch die ſpaͤter noch auf 
Betrieb und Koſten der londoner Oriental Translation 
Committee anzufertigenden Überſetzungen tuͤrkiſcher Werke 
allgemeinen Beifall finden, nachdem Fraſer ſich ſehr ſchlech⸗ 
ten Lohn bei den teutſchen Kritikern durch feine Über: 
ſetzung der Annals of the turkish empire verdient hat 
James Mitchell, von Hammer und Andre werden gut 
zu machen ſuchen, was jener verſcherzt hat. Schließlich 
noch die Bemerkung, daß auch das Dſchagatai⸗Tuͤr⸗ 
A. Eneykl. d. W. u. K. Dritte Section. . 


kiſche in neuerer Zeit nicht ganz ohne Erwätnung in 
Europa geblieben iſt. Mehr Bearbeiter aber als dieſes, 
fand das 

Tatariſche und Mongoliſche beſonders in Ruß: 
land, welches mehre Stämme, die dieſe Sprache reden, zu 
Unterthanen hat. Auch iſt in dieſem Reich erſt neuer: 
lich der erſte beſondre Lehrſtuhl für das Mongoliſche 
auf der Univerſitaͤt zu Kaſan errichtet worden. Die von 
Timur in mongoliſcher Sprache geſchriebenen Schriften 
hat man aber nur vermittels perſiſcher Überſetzungen in 
europaͤiſche Sprachen uͤbertragen. Etwas fruͤher als dieſe 
Überfegung durch Langles (Paris 1787) erſchien (1770) 
durch Georg Kalmar ein Prodromus, worin von dem 
Mongoliſchen zu Sprachvergleichungen Gebrauch gemacht 
worden iſt. Mit Übergehung alles andern in dieſer Li— 
teratur bekannt Gemachten verdient noch beſonders das 
in Petersburg in Folio mongoliſch gedruckte Evangelium 
des Matthäus und Johannes Erwähnung, Auch mad: 
ten ſich ſchon fruͤhzeitig mehre Orientaliſten und Reiſende 
um die Geſchichte dieſes Volkes verdient, wie Pètis de 
la Croix durch feine Histoire du grand Genghizcan 


(Paris 1710) und durch die Überſetzung der Histoire de 


Timur- Bee (Paris 1722), ferner Gaubil in ſeiner His- 
toire de Gentchiscan (Paris 1739), James Fraſer in 
The history of Nadir Sbah (London 1742), Pallas 
in ſeiner Sammlung hiſtoriſcher Nachrichten uͤber die 
mongoliſchen Voͤlkerſchaften (Petersburg 1776), und vor⸗ 
zuͤglich de Guignes in ſeiner Histoire générale des 
Huns etc. (Paris 1756 — 58). Beide obengenannten 
Evangelien erſchienen auch kalmuͤckiſch in Petersburg 
und 1815 ließ der unſtreitig groͤßte Kenner des Kalmuͤcki⸗ 
ſchen, Schmidt, das Evangelium Matthaͤi in einer neuen 
Überſetzung drucken. Fruͤhzeitiger aber als vom Mongo— 
liſchen und Kalmuͤckiſchen nahm man umfaſſendere Kennt⸗ 
niß vom Tatariſchen in Europa, was unter andern die 
vom Jeſuiten Gerbillon zu Paris 1687 in Folio her⸗ 
ausgegebenen Elementa linguae tartarieae beweiſen. 
Vor allem wichtig iſt des Abulghaſi Bahaduͤr Chani 
Historia Mongolorum et Tatarorum, welches vortreff— 
liche Werk der ruſſiſche Staatskanzler Graf Nikolaus 
von Romanzoff auf feine Koſten in Kaſan tatariſch 1825 
in Folio drucken ließ. Außerdem erſchien in genannter 
Stadt in neueſter Zeit Mehres in dieſer Sprache, wie 
Anekdoten in Verſen bei Juſuf Ismail Uglu, und eine 
tatariſche Interpellation aux Musulmans 1220 d. Fl. 
(1805 —6 Chr.). Mannichfach wurde auch das Tatar⸗ 
Mantſchu in Europa behandelt, und ſelbſt in Teutſch⸗ 
land ſind vor ganz Kurzem (1832 zu Altenburg) recht 
brauchbare Elémens de la grammaire Mandschone 
von Conon de la Gabelentz erſchienen. Allein die eigent⸗ 
liche Pflanzſchule für das Tatar-Mantſchu und Chir 
neſiſche blieb doch immer London und mehr noch Paris, 
wo ſich ein eigner Lehrſtuhl für das Chineſiſche findet. 
Langles that viel für dieſe Sprachen, mehr aber Abel 
Remufat, deſſen Sinomanie den Nicht⸗Singologen ſelbſt 
gefährlich, werden konnte. Überhaupt hatte das Chine⸗ 
ſiſche ſeit Ludwig XIV. ſich eines ausgezeichneten Schutzes 
durch Bignon, Fourmont, de Guignes, 265 welche 


ORIENTALISCHE STUDIEN 


beide auch mehre Werke des gelehrten Miſſionairs Amiot 
veröffentlichten, und Abel⸗Rémuſat zu erfreuen. Auch 
andre europaͤiſche Bibliotheken ſind zwar mit chineſiſchen 
Drucken verſehen, allein es hat ſich zumal in Teutſch⸗ 
land doch nur bei ſehr wenigen Gelehrten ein entſchied⸗ 
ner Trieb für dieſe Sprache ſowol als für das Japa⸗ 
neſiſche kund gegeben. Daß die heil. Schrift auch in 
dieſe Sprachen uͤberſetzt worden iſt, darf zunaͤchſt nicht 
wundern, und hieruͤber iſt vorzuͤglich Tatil! Koegleri 
S. I., notitiae S. S. bibliorum Judaeorum in imperio 
Sinensi editio altera, der von Murr eine seriem chro- 
nologicam atque diatriben de sinieis SS. bibliorum 
versionibus (Halle 1805) beigefügt hat, zu vergleichen. 
Ganz beſonders fruchtbar an chineſiſchen Drucken einzel: 
ner neuteſt. Schriften iſt das J. 1813 in Indien zu Ma⸗ 
cao und Serampore, wo Miſſions-Anſtalten ihre eignen 
chineſiſchen Preſſen beſitzen. Ebenſo erſchien in Macao 
1821 durch die Miſſionaire ein chineſiſcher Katechismus 
der chriſtlichen Religion. — Wuͤrdig eroͤffnet das Studium 
des Chineſiſchen in Europa ſeit Anfange des 18. Jahrh. 
Bayers Museum Sinicum, in quo Sinicae Linguae 
et Litteraturae ratio explicatur (3 Vol. Petersburg 
1730), obwol ſchon vor dieſem Werke der Jeſuit Fran⸗ 
ziskus Noel feine Überſetzung der ſechs Libri classici 
Sinensis imperii und ſeine Philosophia Sinica (Prag 
1711) herausgegeben hatte. Naͤchſt dieſen Schriften 
waren es vor allen die heiligen Buͤcher der Chineſen 
(ogl. über dieſe die Abhandlung Abel-Rémuſats in den 
Not. et Extr. Tom. p. 269 sq.), deren Redaction 
dem Confucius zugeſchrieben wird, welchen Europaͤer ihre 
Bearbeitung angedeihen ließen. So erhielten wir den 
Schu-king, welchen der Pater Gaubil uͤberſetzt und mit 
Noten verſehen hatte, nach genauer Durchſicht und Ver⸗ 
gleichung mit dem Texte, in einer Überſetzung zugleich 
mit einer Notice über den Y-king durch de Guignes 
(Paris 1770. 4.), der von dem Nutzen chineſiſcher Stu⸗ 
dien den ſchoͤnſten Beweis in ſeiner oben angefuͤhrten 
Histoire des Huns niederlegte. Von deſſen Sohne 
ward auch der Druck des Dictionnaire chinois, fran- 
cais et latin (Paris 1813) vom Pater Baſile de Gle⸗ 
mona, zu dem von Klaproth 1819 ein Supplement her⸗ 
ausgab, beſorgt. Ehe noch Morriſon mit ſeinem aus 
drei Theilen beſtehenden und in Macao (1815, 1819 
und 1822) gedruckten Dictionary of the chinese lan- 
guage, das einige Flugſchriften Klaproths veranlaßte, 
hervortrat, hatte auch ſchon Rémuſat einen Plan d'un 
dictionnaire chinois (Paris 1814.) erſcheinen laſſen, def: 
ſen Lecture Freunden dieſer Literatur um ſo mehr zu 
empfehlen ift, als er Réflexions sur les travaux exe: 
cutes jusqu'à ce jour par les Européens, pour faci- 
liter Tetude de la langue chinoise enthält. Hiermit kann 
man geſchickt des Ant. Montucci zu Berlin 1808 ge⸗ 
druckte Dissertatio isagogica de studiis sinicis in im- 
periali Athenaeo petropolitano recte instaurandis 
verbinden. Derſelbe Montucci hatte ſchon durch feine 1804 
zu London gedruckten Letters die Aufmerkſamkeit euto⸗ 
paͤiſcher Gelehrten erregt, indem et in denſelben mit 
großer Überlegenheit die Befaͤhigung des Dr. Hager, 
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den Druck eines chineſiſchen Woͤrterbuchs zu leiten, be⸗ 
ſtritt. Daß Montucci allein einem ſolchen Unternehmen 
gewachſen ſei und wie den Dr. Hager, ſo auch den Herrn 
de Guignes, franzoͤſiſchen Reſidenten in China, in feiner 
Kenntniß des Chineſiſchen weit hinter ſich laſſe, deutete 
ſchon der bekannte SinologusBerolinensis in feinen Remar- 
ques philologiques sur les voyages en Chine de M. 
de Guignes S. 6 mit den Worten an: „Ein nuͤtzliches 
und correctes chineſiſches Woͤrterbuch muß entweder un⸗ 
ter Ihrer Leitung aus den europaͤiſchen Druckereien her⸗ 
vorgehen, oder wir erhalten bei unſern Lebzeiten nie 
ein ſolches Woͤrterbuch.“ Überhaupt ſind dieſe 1809 zu 
Berlin erſchienenen Remarques in vielem Betrachte le⸗ 
ſenswerth, und die im Vorwort erzaͤhlten Widerwaͤrtig⸗ 
keiten, die den Fortgang der Bemuͤhungen Montucci's 
um die chineſiſche Sprache hemmten, Theilnahme erre⸗ 
gend. Zugleich wird darin der bekannte George Staun⸗ 
ton, dem wir auch eine in London 1810 erſchienene 
Überfegung des Ta-Tsing-Leu-Lee oder des in Peking 
gedruckten chineſiſchen Criminalgeſetzbuchs, welche Felix 
Renouard de Sainte Croix wiederum ins Franzoͤſiſche 
uͤbertrug (zwei Baͤnde, Paris 1812), verdanken, als der 
competenteſte Richter damaliger Zeit in Europa uͤber Al⸗ 
les, was chineſiſche Literatur betrifft, bezeichnet. Auch 
ſpaͤterhin (1817) verſuchte Montucci durch eine neue 
Schrift uͤber chineſiſche Lexikographie das Publicum zu 
gewinnen. 

Hatte John Webb in ſeinem 1669 zu London er⸗ 
ſchienenen Historical essay beweiſen wollen, that the 
language of the empire of China is the primitive 
language, fo ſtellten Andre, wie Leonard de Malpeine 
(Paris 1744), die aͤgyptiſchen Hieroglyphen mit den chi⸗ 
neſiſchen Charakteren zuſammen. Auch Steph. Four⸗ 
mont uͤberſchrieb, obwol ohne jeden naͤhern Bezug als 
auf den Namen der aͤgyptiſchen Hieroglyphen, ſeine 
Grammatik Linguae Sinarum mandarinicae hierogly- 
phicae grammatica duplex (Paris 1742). Dieſem 
Werke find ſowol in Indien als in London und in Paris 
mehre Grammatiken gefolgt, unter denen ich nur auf die 
Elemens of chinese grammar von Joſ. Marſhman 
(Serampore 1814) und auf The grammar of the chi- 
nese language von Robert Morriſon (ebendaſelbſt 1815) 
ſowie auf die Elémens von Abel Rémuſat, die in Eu⸗ 
ropa das meiſte Anſehen erlangt hat, aufmerkſam ma⸗ 
che. Außerdem iſt noch des obengenannten Dr. Jo⸗ 
ſeph Hagers Explanation of the elementary chara- 
cters of the Chinese (London 1801) zu erwähnen. 
Derſelbe gab fpäter in Paris (1806) ein Pantheon chi- 
nois heraus. Marſhman hatte uͤberdies ſeiner Ausgabe 
der Werke des Confucius in Text und Überſetzung eine 
Dissertation on the Chinese language and character 
(Tom. I. Seramp. 1809) beigegeben. Unter den Blu⸗ 
menleſen find beſonders die in mehrfacher Ausgabe er⸗ 
ſchienenen Horae sinicae von Morriſon, welche Über⸗ 
ſetzungen enthalten (London 1812), ſowie deſſen Trans- 
lations from the, original chinese (Canton 185), ſo⸗ 
wie The indo- chinese gleaner, der in Malacca heft⸗ 
weiſe erſcheint, und alle wiſſenswerthe Gegenſtaͤnde der 
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indo⸗chineſiſchen Nationen berührt, zu empfehlen. Der 

roͤßte Kenner des Chineſiſchen in der neueſten Zeit in 

uropa war unſtreitig Rémuſat, der auch trefflich ſeine 
Kenntniſſe anzuwenden wußte und ſelbſt Beſitzer eines 
ausgeſuchten chineſiſchen Cabinets war. Sein Essai sur 
la langue et la literature chinoises, feine Recher- 
ches sur les langues tartares, feine Grammatif be: 
weifen dieſen Ausſpruch ebenſo wie feine Aufſaͤtze in 
den Notices et Extraits, im Journal Asiatique und 
ſeine Überſetzungen chineſiſcher Texte, unter denen vorzuͤg⸗ 
lich der Roman: Die beiden Couſinen, viel geleſen 
wurde. Unter den Englaͤndern, die in der neueſten Zeit 
außer den genannten Beweiſe chineſiſcher Sprachgelehr— 
ſamkeit ablegten, ſind Stephen Weſton, der Herausge— 
ber des Conquest of the Miao-Tse (London 1810), 
und des Fan-Hy-Cheu, a tale, in chinese and english 
(London 1814); W. Milne, der The sacred ediet, 
containing sixteen maxims of the emperor Kang-He 
(London 1817) bekannt machte; P. Thoms, der Über: 
ſetzer des Affectionate pair, or the history of Sung- 
kin (London 1820) und des Chinese Courtship, in 
Verse, with the Chinese Text (Macao 1824) und 
Herausgeber der Dialogues and Detached Sentences 
in the Chinese language (Macao 1816), und John 
Francis Davis, der Chinese novels, proverbs and mo- 
ral maxims (London 1822) mit Bemerkungen uͤber die 
Sprache und Literatur der Chineſen, ferner eine Über: 
ſetzung des Romans Fortunate Union mit einer di: 
neſiſchen Tragoͤdie (London 1829) und der Tragoͤdie Han 
koong Tsew or The Sorrows of Han (Lond. 1829) 
drucken ließ, einige der bekannteſten. Unbedeutender ſind 
die Proben chineſiſcher Sprachkenntniſſe von Hyde und 
Jones. Die neueſte Grammatik iſt die in Macao 1829 
erſchienene Arte China constante de Alphabeto e Gram- 
matica comprehendendo modelos das differentes Com- 
posigoens gombosta por J. A. Goncalves. sacerdote 
da Congregagäo da Misao, der 1828 eine Grammatica 
Latina ad usum Sinensium juvenum a J. A.Gonsalves, 
congregationis Missionis Presbytero, post longam 
experientiam redacta et Macao in Regali Collegio 
Sancti Joseph facultate Regia typis mandata (in 12.) 
vorausging. The four Books (a Chinese classical 
work) gab Collie in einer mit Erklärungen verſehenen 
Überfegung zu Malacca 1828 heraus. Andre Werke 
Marſhmans, wie ſeine Bibeluͤberſetzung in fuͤnf Theilen, 
und die Clavis Sinica or Elements of Chinese Gram- 
mar (Serampore 1814), find neben dem Vocabulary 
of the Canton Dialect in Three Parts (2 Vol. Ma- 
cao 1828) von Morriſon und deſſen View. of China, 
for Philological Purposes, ſowie ſeine Miscellany, con- 
sisting of Original Extracts from Chinese Authors 
(London 1825) bedeutende Erſcheinungen zur Befoͤrde⸗ 
rung der chineſiſchen Sprachſtudien, mehrer andrer mit 
und ohne Namen der Herausgeber erſchienenen Schrif⸗ 
ten nicht zu gedenken. Viel verſpricht auch noch außer 
dem bisher Gegebenen die Oriental Translation Com- 
mittee, für welche ſich Davis, Klaproth, Stanislas Ju⸗ 
lien, F. Neumann mit Überſetzungen chineſiſcher Texte 
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befchäftigten und noch befchäftigen. Rémuſat ward in 
der Überfegung feiner während der J. 399 — 411 von 
einigen Buddhiſten unternommenen Reiſe, betitelt: The 
Fo koue ke, durch den Tod unterbrochen. 

Vorzüglich thaͤtig fuͤr das Chineſiſche und Japane⸗ 
ſiſche in Paris iſt Jul. Klaproth, der ſeit mehr als 30 
Jahren dieſe Sprachen in Buͤchern, Abhandlungen und 
Aufſaͤtzen grammatiſch, lexikaliſch und hiſtoriſch behan— 
delt hat. Schon ſeit laͤngrer Zeit, beſonders ſeit Remus 
ſats Praͤſidentſchaft, erſchien faſt kein Heft des Journal 
Asiatique, das nicht mehr oder weniger ſeine Arbeiten 
gefuͤllt hätten. Sein früherer Aufenthalt in Berlin ver: 
ſchaffte ihm Gelegenheit, ſich mit den dortigen chineſiſchen 
Werken zu beſchaͤftigen, und die Frucht dieſer Studien 
war außer fruͤhern Schriften ein Katalog der auf der 
koͤnigl. Bibliothek befindlichen chineſiſchen und Mantſchu⸗ 
Manuſcripte (Paris 1822), wenn man dieſe ſo nennen 
darf. Es iſt hier nicht der Ort, feine ſaͤmmtlichen ein 
ſchlagenden Arbeiten zu erwaͤhnen, nur das werde noch 
bemerkt, daß er keinen Nachfolger in Teutſchland hinter— 
laſſen hat, der ebenſo ausgebreitete Kenntniſſe in dieſer 
Literatur wie er bewieſen hätte. Neben ihm iſt in Pa⸗ 
ris vorzuͤglich noch Stanislas Julien und Levaſſeur, fruͤ⸗ 
her auch Dr. Kurz, und untergeordneter Dr. Mohl, mit 
Bearbeitung chineſiſcher Texte und ſprachlicher Huͤlfsmit⸗ 
tel beſchaͤſtigt. Daneben unterlaͤßt die aſiatiſche Gefell: 
ſchaft nicht, die Arbeiten dieſer Maͤnner theilweiſe zum 
Drucke zu befoͤrdern, wie uns zunaͤchſt der Meng-Tseu 
ou Mencius, le plus celebre philosophe chinois apres 
Confucius in Überſetzung und mit lithographirtem Texte 
von Stanislas Julien beweiſt. Unter den Teutſchen, 
die außer Klaproth und Kurz ſich oͤffentlich als Freunde 
chineſiſcher Studien angekuͤndigt haben, ſind F. Neumann, 
der ſelbſt kurze Zeit in China geweſen iſt, und Dr. 
Schott, obwol auch dieſem der obengenannte Sinologus 
Berolinensis unter dem Namen Wilhelm Lauterbach ſeine 
Verdienſte in einer beſondern Broſchuͤre (Leipzig 1828) 
zu ſchmaͤlern verſucht hat, zu nennen. Andre, die die 
Schule Rémuſats beſucht haben, find noch nicht mit 
den Früchten ihres Aufenthalts in Paris hervorgetreten, 
und obwol da und dort auch einige Privatperſonen, ſelbſt 
ohne Gelehrte zu fein, ihre Liebe für das Chineſiſche 
nicht verhehlen, ſo muß man doch, wie ſchon oben be⸗ 
merkt, zugeſtehen, daß Teutſchland ſich unter allen orien⸗ 
taliſchen Sprachen in Bezug auf dieſe am meiſten paſ— 
ſiv verhaͤlt. Selbſt von den beiden längre Zeit zu Halle 
durch die Liberalitaͤt des Koͤnigs von Preußen unter ſpe⸗ 
cielle Aufſicht des Prof. Geſenius geſtellten Chineſen 
war der Gewinn fuͤr ihre Sprache und Literatur gerin⸗ 
ger, als man ſich verſprochen hatte. ) 

Von gleichem Alter wie das Studium des Chine: 
ſiſchen in Europa iſt auch das des mit ihm verwandten 
Japaneſiſchen. Schon im 16. Jahrh. bemuͤhten ſich 
gelehrte, vorzüglich jeſuitiſche, Miſſionaire, durch philo⸗ 
logiſche Schriften nähere Kenntniß dieſes Sprachidioms 
zu verbreiten und eine Moͤglichkeit des Studiums deſ⸗ 
felben herbeizuführen. Mehr geſchah im 17. Jahrh. vor⸗ 
zuͤglich von den Niederlaſſungen lie Miffionen 
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und von Rom aus. Auch zaͤhlte das Chriſtenthum in 
jener Zeit daſelbſt wirklich viele Anhaͤnger, allein jetzt iſt 
es bekanntlich durch fuͤrchterliche Verfolgungen ganz aus⸗ 
gerottet und bei Todesſtrafe verboten. So beſtand in 
der blühenden Seeſtadt Nangaſaki, deren Hafen jetzt al⸗ 
lein eine beſtimmte Anzahl hollaͤndiſcher und chineſiſcher 
Schiffe beſuchen darf, ein jeſuitiſches Collegium der Por⸗ 
tugieſen, aus deſſen Druckereien 1603 ein Vocabulario 
da lingoa de Japam com a declaragäo em portugues, 
feito por alguns padres e irmaos da companhia de 
Jesu in 4., und 1604 eine Arte da lingoa de Japam, 
composta pello P. Joao Rodriguez, hervorgingen. 
Eine Überſetzung der letztern ſcheinen die Elémens de 
la grammaire Japonaise, par le P. Rodriguez; tra- 
duits du portugais par M. C. Landresse; precedes 
d'une explication des syllabaires japonais, par Mr. 
Abel-Remusat, zu fein, Noch älter als jene Werke iſt 
das in Amacuſa im japaniſchen Collegium der Sefuiten 
gedruckte Dictionarium latino-lusitanicum ac japoni- 
cum ex Ambrosii Calepini volumine depromtum 
(1595. 4.), dem das in Manila 1630 in 4. herausge⸗ 
kommene Vocabulario de Japon declarado primero 
en portugues por los padres de la C. de J. y ago- 
ra en castellano en el colegio de Santo Thomas de 
Manila folgte. Bei uns häufiger zu finden iſt die in 
Rom von der Propaganda 1632 beſorgte Ars gram- 
matica japonieae linguae, composita a Fr. Didaro 
Collado und des in demſelben Jahe erſchienene Di- 
ctionarium sive thesauri linguae japonicae compen- 
dium von demſelben Verfaſſer. Unter den Geſchichten 
Japans iſt Bernhardi Varenii deseriptio regni Ja- 
poniae et Siam (Cantabrigiae 1673) hervorzuheben. 
Große Verdienſte um die nähere Kenntniß dieſes Inſel— 
ſtaates erwarb ſich unſtreitig auch der Arzt Engelbert 
Kaͤmpfer durch mehre auch vielfach uͤberſetzte Schriften, 
die nach ſeinem Tode herauskamen, wie die Histoire et 
description du Japon und die von Scheuchzer zuerſt 
herausgegebene und ins Engliſche uͤberſetzte Histoire, na- 
turelle, civile et ecelésiastique de l’empire du Ja- 
pon. Außerdem machten ſich der P. de Charlevoix um 
1720, le Jeune um 1780 und andre, auch Ungenannte 
durch Werke über Japans buͤrgerliche und religioͤſe ‚Ber: 
faſſung und Literatur bekannt, was wol der Muͤhe lohnt, 
da die Japaneſen in Hinſicht auf Bildung, Kunſtfleiß 
und Wiſſenſchaft heute wahrſcheinlich unter allen Aſiaten 
mit den Chineſen am hoͤchſten, wol gar über ihnen ſte⸗ 
hen, ja in mehren Handwerken unuͤbertrefflich ſind. In 
neuerer Zeit find Rémuſat und Klaproth als Kenner des 
Japaneſiſchen hervorzuheben, und erſtrer verſah auch 
die von Titſingh nach japaneſiſchen Manuſcripten bearbei⸗ 
teten Mémoires et aneedotes Sur la dynastie regnante 
de Djogouns souverains du Japon (Paris 1820) mit 
Bemerkungen. Derſelbe Titſingh hatte ſchon 1819 in 
Paris Ceremonies usitées au Japon, die Frederik Sho⸗ 
bert (London 1822) ins Engliſche uͤberſetzte. 5 
Wir wenden uns nun von der Oſſküſte Aſiens weg nach 
Suͤden und betreten den geweihten Boden Indiens. Iſt 
Nathaniel Braſſey Halhed, wie Robertſon bemerkt, der erſte 
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unter den Englaͤndern — und wir fügen hinzu der erſte 
unter den Europaͤern —, welcher ſich die Kenntniß des 
Sanſkrit erwarb, ſo ſteht man voll Bewundrung da, 
wenn man ſieht, was ſeit den 50 Jahren, wo Halhed 
mit ſeiner in Bengalen gedruckten und nur in 20 Exem⸗ 
plaren nach Europa gekommenen Grammar of the ben- 
gal language (1778) und mit ſeinem Code of Gentoo 
(d. i. Hindus) laws (London 1781) hervortrat, von jener 
Nation fuͤr die Behandlung der indiſchen Sprachen in jeder 
Beziehung geſchehen iſt. Kann man auch die Zahl der von 
Friedrich Adelung in ſeinem Verſuch einer Literatur der 
Sanſkritſprache (Petersburg 1830) angeführten Werke 
nicht zugeben, da einige doppelt in demſelben erſcheinen 
(eine Überſetzung dieſer verdienſtvollen Schrift mit ver⸗ 
beſſernden Zuſaͤtzen wird in England beſorgt), ſo muß 
man dennoch dem Verfaſſer zugeſtehen, was er in der 
Vorrede ſagt: „Es wird dieſe Zuſammenſtellung der rei⸗ 
chen Literatur einer der aͤlteſten und merkwuͤrdigſten 
Sprachen, und die Überſicht des Eifers und Erfolgs, 
mit welchem Englaͤnder, Franzoſen und Teutſche ſie ſeit 
Kurzem zum Gegenſtand ihrer Forſchungen gemacht ha⸗ 
ben, doch gewiß von jedem Freunde der Sprachenkunde 
und Geſchichte mit billiger Nachſicht aufgenommen wer⸗ 
den; und ſicher wird man nicht ohne Überraſchung ſe⸗ 
hen, daß in dem kurzen Zeitraume von hoͤchſtens 30 (2) 
Jahren uͤber eine Sprache, mit welcher ſich in ganz 
Europa gewiß nicht hundert Gelehrte beſchaͤftigen, bereits 
gegen 700 Schriften erſchienen ſind“), und ihre Literatur 
mit einer ſo großen Vorliebe bearbeitet worden iſt.“ 

Es kuͤmmert uns hier nicht, zu unterſuchen, ob das 
Sanſkrit die Mutter aller indiſchen Sprachen iſt, was 
mit relativ groͤßerer Wahrſcheinlichkeit behauptet wird, 
als daß es nie habe Volksſprache ſein koͤnnen, oder nicht, 
oder ob dieſelbe ſelbſt mehren als den auf der Halbin⸗ 
ſel gebraͤuchlichen Sprachen den Urſprung gegeben habe. 
Dagegen muß vielmehr darauf aufmerkſam gemacht wer⸗ 
den, daß das Sanſkrit als nur noch in ſchriftlichen Denk⸗ 
maͤlern vorhanden, und unter den Eingebornen nur von 
Gelehrten ſtudirt, um ſo mehr zu den angeſtrengteſten 
Studien reizen muß, als es die einzige Sprache indi⸗ 
ſcher Wiſſenſchaft und Literatur iſt, auf deren Kenntniß 
die Deutung aller goͤttlichen und menſchlichen Gefetze be⸗ 
ruht. Dabei iſt dieſes die Fundgrube überhaupt aller 
geprieſenen indiſchen Weisheit, hat alle Eigenſchaften ei⸗ 
ner ausgebildeten, ſelbſt zur abſtracteſten Philoſophie ge⸗ 
eigneten Sprache und belehrt durch die intereſſanteſten 
Reſultate, die ihre Kenntniß uͤber Sprachforſchung im 
Allgemeinen, als über: die Culturgeſchichte Aſiens im Be⸗ 
ſondern darbietet. Auch ſind von Englaͤndern (W. Jo⸗ 
nes, Colebrooke, Dr. Wilkins, Q. Crawfurd, John GI: 
chriſt, Murray), Franzoſen (Du Bons, Chézy), Teut⸗ 
ſchen (Adelung, Hißmann, Eichhorn, Fr. Schlegel, vor: 
zuͤglich Aug. W. von Schlegel, Wilh. von Humkoldt, 


49) Unter Schriften find hier auch die kleinſten Abhandlun⸗ 
gen, von denen ſich oft zehn bis zwölf in einem Bande befinden, 
und uͤberhaupt Alles zu verſtehen, was ſich nur entfernt auf San⸗ 
ſkrit⸗Ppilologie bezieht. 5 anne. 4 
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Bopp, Koſegarten, von Bohlen, Roſen), von dem Hol- 
laͤnder Eckenſtamm in Lund, von Nyerup in Kopenhagen, 
verſchiedne Abhandlungen uͤber das Sanſkrit erſchienen 
und Winke gegeben worden, ſodaß man ſich aus ihnen 
vollſtaͤndig uͤber das Weſen und den Geiſt dieſer Spra⸗ 
che belehren kann. Auch ſelbſt uͤber die Literatur ſagte 
neben der Sprache ſchon Eichhorn in ſeiner Geſchichte 
der neuern Sprachenkunde (1. Abthl. 223—56) Mehres, 
und dem Prof. Bernſtein verdanken wir eine Überfiht 
ſaͤmmtlicher bisher mit und ohne Überſetzung durch den 
Druck bekannt gemachter ſanſkritiſcher Schriften, Gram: 
matiken, Woͤrterbuͤcher ꝛc. (Leipziger Lit.⸗Zeit. 1820. Nr. 
291). Wichtig für unſern Zweck iſt übrigens noch Ro: 
ſegartens Aufſatz im Hermes (1827. 2. Heft. S. 262 
— 321) über die indiſchen Studien in Teutſchland, auf 
den wir hier verweiſen muͤſſen. 

Die Gebiete, welche bereits die europaͤiſchen Ge— 
lehrten im Reiche der indiſchen Literatur erreichten, ſind 
theils rein linguiſtiſch, wie die Bearbeitung von Woͤr⸗ 
terbuͤchern, Grammatiken oder einzelner Theile der letz⸗ 
tern, theils rein literariſch. Abgeſehen von Bruchſtuͤcken, 
wie uns Franks Chreſtomathie bietet, von den Spruͤch⸗ 
woͤrter⸗Sammlungen von Huldar (Calcutta 1826), von 
Roebuck, deſſen Proverbs Wilſon (1824) herausgab, von 
den Abhandlungen, die über die Schrift des Sanſkrit 
erſchienen, von den Werken, welche das vergleichende 
Sprachſtudium und das Etymologiſiren hervorrief, und 
von den Schriften, die Denkmäler, der Sanſkrit⸗Sprache 
in Inſchriften an Tempeln, Hoͤhlen, auf einzelnen Stei⸗ 
nen oder kupfernen Tafeln aufbewahren, — Gegenſtaͤnde 
indiſcher Studien, die gleichſam erſt den Eintritt in das 
große Heiligthum der Hinduweisheit vorbereiten, und von 
deren Bearbeitung uns Adelung von S. 14—76 literar⸗ 
hiſtoriſch vollſtaͤndige Nachricht gegeben hat, — abgefe: 
hen alſo hiervon iſt der übrige Theil der theils im Ori—⸗ 
ginale, theils in der Überſetzung bekannt gewordenen 
Sanſkrit⸗Werke von fo bedeutendem Umfange, daß fie 
nicht nur die heiligen Schriften der Hindus, wie die 
Veda, Purana, Shaſtra und die Geſetzbuͤcher umfaſſen, 
ſondern auch die indiſche Philoſophie, Geſchichte, Geo: 
graphie, Medicin und die Belletriſtik, und hier vorzuͤg⸗ 
lich die dramatiſche Literatur, die Fabel und die Erzaͤh⸗ 
lung beruͤhren. Dies kann auch um ſo wahrſcheinlicher 
werden, als die Summe der von Adelung angefuͤhrten 
Sanſkrit⸗Werke ſich auf mehr als 350 belaͤuft. 

Wenn aber oben geſagt wurde, daß Halhed der 
erſte Englaͤnder war, welcher ſich die Kenntniß des San⸗ 
ſkrit erwarb, ſo folgt daraus nicht, daß man dieſe 
Sprache nicht einmal hiſtoriſch vorher gekannt habe. Ja 
einige ihrer heiligen Schriften waren ſchon fruͤher dem 
Inhalte nach bekannt, wie das 1630 von Henry Lord 
u London herausgegebene und 1667 in Paris in der 

berſetzung erſchienene Werk A discoverie of the sect 
of the Banians, welches von ſieben Shaſtra Nachrichten 
und Auszüge gibt, beweiſt. Der Ezour, Vedam, wel⸗ 
chen der Baron Sainte Croix in Boerdun herausgab 
und Ith 1779 ins Teutſche uͤberſetzte, würde, wenn 
das Werk nicht als eine neuere Nachahmung der Veda 
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in die Reihe literariſcher (wahrſcheinlich hier von Jeſui⸗ 
ten veranlaßter) Betruͤgereien gehoͤrte, den Englaͤndern 
die erſte genauere Kenntniß des Sanſkrit abſprechen; al⸗ 
lein fo bleibt immer The Bhaguat-Gesta or dialogues 
of Kröeshnä and Ardjöön von Charles Wilkins (Lon⸗ 
don 1785) das erſte aus dem Sanffrit in eine europaͤi⸗ 
ſche Sprache uͤberſetzte Werk. Dieſem zunaͤchſt ſtehen 
The asiatie miscellany (Cale. 1785, 86), die uns 
zum großen Theil aber nur Nachrichten über Sanſkrit⸗ 
Literatur bieten. Seit dieſer Periode nun, ſeit den acht⸗ 
ziger Jahren des vorigen Jahrhunderts (1789 erſchienen 
The new asiatic miscellany) regten die ‚Engländer, 
vorzuͤglich von Calcutta aus und durch Jones bei der 
Gruͤndung ſeiner gelehrten Geſellſchaft darauf hingewie— 
fen, das Studium des Sanſkrit und der andern indi— 
ſchen Sprachen ſo an, daß kein Jahr vergeht, wo nicht 
bedeutende Erſcheinungen dieſer Literatur ans Licht tre— 
ten. Die in England und Indien beſtehenden oſtindi— 
ſchen Collegien find, obwol hier vorzüglich auf die Er: 
lernung der neuern in Indien gebraͤuchlichen Sprachen 
gedrungen wird, dennoch die eigentlichen Pflanzſchulen 
altzindifcher Sprachgelehrſamkeit. Die gelehrten aſiati⸗ 
ſchen Geſellſchaften und ihre Organe, die Researches 
und Journaux, bereichern unaufhoͤrlich neben dem Orien- 
tal Translation Committee in London das Gebiet die: 
ſer Wiſſenſchaft; und ſo hat auch bereits Frankreich, wel⸗ 
ches 1815 einen Lehrſtuhl für. das Sanſkrit im College 
de France errichtete, und Preußen, das auf dem Feſt⸗ 
lande die größten Sanſkrit⸗Kenner zaͤhlt, und deſſen 
Univerſitaͤten durch die Freigebigkeit des Koͤnigs mit 
Sanſkrit-Typen verſehen worden find, das Seinige ge⸗ 
than, um den uͤberſeeiſchen Gelehrten auch in dieſem 
Fache nach und nach das Principat ſtreitig zu machen. 
Sir William Jones, von den Englaͤndern „das Ora⸗ 
kel orientaliſcher Gelehrſamkeit“ genannt, war auch der 
erſte gruͤndliche Kenner des Sanſkrit, in dem er zugleich 
mit ſieben andern Sprachen, unter denen das Arabiſche 
und Perſiſche, vollkommen Meiſter war. Ihm zunaͤchſt 
ſtanden Charles Wilkins, Th. Maurice und K. Vallan⸗ 
cey, und als Geſchichtſchreiber Dow und Hamilton, und 
einige andere, deren Thaͤtigkeit ſich noch mehr im 19. 
Jahrh. entwickelte und oͤffentlich ausſprach. Vorzuͤglich 
ſind es die Asiatic Researches, die den engliſchen San⸗ 
ſkrit⸗Kennern als gemeinſamer Vereinigungspunkt ihrer 
kleinern, aber um ſo wichtigern gelehrten Arbeiten dienen. 
Unter ihnen ragt nun unſtreitig Th. Colebrooke als der 
gefeiertſte Name auch noch in unſern Tagen hervor. 
Außerdem ſind vorzüglich zu nennen Hamilton, Hodg⸗ 
ſon, Hollwell, J. Warren, J. Bentley, John Taylor, 
Davis, Q. Crawfurd, Edward Strachey, A. Stirling, 
Fr. Ellis, Forſter, F. Wilford, Fell, W. Carey, Ram⸗ 
mohun Roy, Haughton, Wynch, Sutherland, Price, 
Strange, Lebedeff, der große Wilſon, Ward, Marſhman, 
William Franklin, W. Pates und einige andre, die ſich 
theils engliſcher, theils und vorzüglich. indiſcher Preſſen 
zur Bekanntmachung ihrer Werke bedienten. Der Name 
Rammohun Roy erinnert aber auch noch an andre ge⸗ 
lehrte Indier, die ſich wuͤrdig an. die Engländer anſchloſ⸗ 
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fen, wie die Pundits Vidya Cara Misra, Syama Lada, 
Siddambala Vadyar, Baͤbu Rum, Lakſhemi-Narayana⸗ 
Nyaylwerkara, Babooram, Hurupruſad und andre, aller 
der anonym erſchienenen Werke nicht zu gedenken, von 
denen allein die Education Press in Calcutta eine be⸗ 
deutende Anzahl zu Tage foͤrderte. W 

Die Zahl der franzöfifchen Sanſkrit-Kenner iſt bei 
weitem beſchraͤnkter, zumal wenn man die bloßen Dilet⸗ 
tanten unter den pariſer Gelehrten ausſchließt, zu denen 
der Baron Sainte⸗Croix, du Pons, Foucher d'Obſonville 
zu rechnen find. Um Sanſkrit⸗Texte machten ſich bis⸗ 
her vorzuͤglich Chézy, der durch die aſiatiſche Geſellſchaft 
unterſtuͤtzte Herausgeber der Sacontala, von der Goethe 
ſang: 

„Willt du die Bluͤthe des fruͤhen, die Fruͤchte des ſpaͤteren 

Jahres, 
Willt du, was reizt und entzuͤckt, ae du, was ſaͤttigt und 
naͤhrt, 
Willt du den Himmel, die Erde, In einem Namen begreifen: 
Nenn ich Sacontala dich, und ſo iſt alles geſagt.“ 


Rouſſeau, Langles, Dubois, Lanjuinais und der juͤngre 
Bournouf verdient. Umfaſſender aber iſt, was in Zeutfch- 
land vor allen Aug. Wilhelm von Schlegel und Bopp 
zur Belebung und Beförderung des Sanſkritſtudiums 
durch Wort und That wirkten und gedeihlich noch fort⸗ 
wirken. Die Kenntniſſe dieſer Maͤnner gehen mit ihren 
literariſchen Unternehmungen Hand in Hand, und reihen 
ſich wuͤrdig an die Verdienſte der groͤßten Englaͤnder an. 
Schon arbeiten ihre Schüler, wie Laſſen, Roſen, Stenz— 
ler, im Geiſt ihrer Lehrer fort, und dieſe teutſche Pflanz⸗ 
ſchule wird und muß von Zeit zu Zeit immer ſegens— 
reichere Fruͤchte bringen. Neben ihnen ſtehen Othmar 
Frank, Koſegarten, von Bohlen, Ruͤckert, Wilh. von Hum⸗ 
boldt, letztrer vorzuͤglich als geiſtreicher Sprachphiloſoph, 
der oͤſterreichiſche Carmelit Paulinus a Sto. Bartholo⸗ 
mäo, eigentlich J. Ph. Weßdin genannt, der lange Zeit 
Miſſionair in Indien war und als gruͤndlicher Kenner 
des Sanſkrit ſeinen Ruhm durch mehre Schriften be— 
feſtigte, Durſch und mehre Freunde der Sanfkrit⸗Litera⸗ 
tur, wie Huͤttner, Kleuker, Herder, Dalberg, Heeren, 
Rhode, Gerhard, Friedr. Mayer, Niklas Muͤller, Ith, 
Muͤnter, Goͤrres, Schulz. Nun hat zwar Adelung die 
Zahl der in feinem Verſüche angeführten Schriftſteller 
auf 380 berechnet, unter denen ſich 170 Indier, 6 Per⸗ 
ſer, 63 Englaͤnder, 78 Teutſche, 40 Franzoſen, 8 Daͤ⸗ 
nen, 3 Ruſſen, 4 Hollaͤnder, 1 Pole und 1 Grieche be⸗ 
finden, allein dieſe Zahl iſt für unſern Zweck nur ſchein⸗ 
bar, da wir es einzig mit den europaͤiſchen oder euro⸗ 
paͤiſirenden Gelehrten zu thun haben, die ſich vorzuͤglich 
mit Sanſkrit⸗Texten beſchaͤftigten. Jener aufgefuͤhrte 
Grieche iſt Nicolo Kiephala aus Zante, der 1825 eine 
griechiſche und italieniſche Überſetzung in Rom von den 
Sittenſpruͤchen des indiſchen Philoſophen Sanakea her: 
ausgab, und der eine der gezaͤhlten Hollaͤnder Jakob 
Haafner, der Verfaſſer der Proeve van Indische Dicht- 
kunde volgens den Ramayon, welche C. M. Haafner 
(Amſterdam 1823) durch den Druck bekannt machte. 
Außer dem gelehrten daͤniſchen Biſchofe Muͤnter (f. vorher) 
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trat der Dane N. S. Fuylſang eigentlich nur als Überſetzer 
aus dem Malabariſchen ins Daͤniſche (Kopenh. 1798) auf. 

Da das Sanſkrit mehre der geiſtreichſten Maͤnner 
zu Bearbeitern hat, ſo darf man ſich nicht wundern, 
daß das Studium deſſelben auf geſchicktere Weiſe ge⸗ 
handhabt und empfohlen wird, als theilweiſe das man⸗ 
cher andern orientaliſchen Sprache. Dabei greift die 
Kenntniß deſſelben ſelbſt in die alte Philologie ein, weil 
es die annehmbarſten Etymologien und Sprachanalogien 
darbietet, und ſelbſt in ſeinem Baue vieles aufzuweiſen 
hat, was ſpaͤtern Sprachen, z. B. der griechiſchen, als 
Vorbild gedient zu haben ſcheint. Daher hat man auch 
behufs mancher Worterlaͤuterungen den juͤngern Bournouf 
als Mitarbeiter für das Sanſkrit bei der neuen pariſer 
Ausgabe des Stephanſchen Thesaurus aufgenommen. 
Auch muß man zugeſtehen, daß hoͤchſt geſchmackvolle und 
bilderreiche Ergießungen, z. B. in der indiſchen Poeſie, 
den delicaten Europaͤer zu den anhaltendſten Arbeiten 
auf dieſem Gebiet einladen koͤnnen, obwol dieſer Litera⸗ 
tur allein unter den aſiatiſchen Studien das Wort nicht 
unbedingt geredet werden darf, wie es dennoch neulich 
von Aug. Wilh. von Schlegel in ſeinen Réflexions sur 
Tèétude des langues asiatiques geſchehen iſt. 

Kann das Sanffrit als ausgeſtorbene Sprache nur 
Gegenſtand gelehrter philologiſcher Forſchungen ſein, ſo 
wird dagegen das Hin duſtani als die gegenwaͤrtig am 
meiſten gebraͤuchliche indiſche Sprache von den Englaͤn⸗ 
dern mehr behufs praktiſcher Intereſſen gelehrt und ge⸗ 
lernt. Es kann hier nicht ausfuͤhrlich von den einzelnen 
lebenden indiſchen Sprachen die Rede ſein, die zum 
Theil das Sanskrit zur Mutter haben, alſo echt indiſch 
ſind (das Pali, Prakrit und Zend ſind als rein indiſche 
Mundarten bereits ausgeſtorben), theils durch die einge⸗ 
wanderten oder eingedrungenen Voͤlkerſchaften hineinge⸗ 
bracht worden ſind, und ſomit, wenn ſie auch einiges 
von den altzindifchen Sprachen in ſich aufgenommen ha⸗ 
ben, ihren fremden Urſprung ſich bewahrten. Man zaͤhlt 
gewoͤhnlich ſiebenzehn ſolcher bedeutenden lebenden indiſchen 
Sprachen. Bekanntlich wird, um dieſem Sprachgewirre 
zu entgehen, zu allen oͤffentlichen Verhandlungen, ſowol 
gerichtlichen als merkantiliſchen, und uͤberhaupt als die 
vornehmere Umgangsſprache das Perſiſche gebraucht, und 
Hinduſtani im engern Sinne beſteht daneben als das 
feinere Hindi, und wird im gewoͤhnlichen Umgang an⸗ 
gewendet, ſodaß man mit dieſer Mundart ziemlich in 
ganz Indien durchkommt, indem ſich doch uͤberall Je⸗ 
mand findet, der dieſelbe verſteht. Dieſes Hinduſtani 
nun hat gleich dem Sanffrit in Indien ſowol als in 
England in neuerer Zeit Freunde und Bearbeiter gefun⸗ 
den, dagegen werden auf dem Feſtlande außer Paris, 
wo Garcin de Taſſy Hinduſtani lieſt, wenige gelehrte 
Kenner deſſelben angetroffen werden. Einige der engli⸗ 
ſchen Namen, die ſchon oben genannt wurden, treten 
auch hier hervor. Vofzuͤglich fleißig auf dieſem Felde 
war John Bortwick Gilchriſt, der von 1780 an ſowol 
in Calcutta als in London und Edinburg bedeutende 
Werke drucken ließ. Ihm zur Seite ſtehen Heraſim Le⸗ 
bedeff, George Hadley, John Shakeſpeare, Will. Hun⸗ 
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lehrten gemachten Studien kurz anzudeuten. 
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ter, T. Roberts, Thomas Roebuck und wenige andre, 
die vorzuͤglich für Lexikographie und Grammatik thätig 
waren, und gegen ihre Bemuͤhungen treten allerdings die 
Unternehmungen der Propaganda in Rom zuruͤck, obwol 
auch dieſe ſchon 1778 eine Grammatica indostana druk⸗ 
ken ließ. Auch blieb die Hindostanee Press in Calcutta 
keineswegs im Abdrucke von Originalwerken muͤßig. Au⸗ 
ßer Th. Duer Broughton, Will. Price, W. C. Smyth, 
James Michael, W. Yates, Dr. Ryland, J. E. Alexan⸗ 
der, Sandford Arnot, Duncan Forbes waren es in neue⸗ 
rer Zeit vorzuͤglich Eingeborne, denen die hinduſtaniſche 
Literatur und die Kenntniß derſelben eine groͤßere Ver⸗ 
breitung zu verdanken hat. Viele andre Werke ſind 
überdies aus dem Sanſkrit, dem Perſiſchen, Engliſchen 
und aus einigen andern Sprachen in das Hinduſtaniſche 
Was ſonſt außer London, und unter⸗ 
geordnet Paris und Rom fuͤr dieſe Mundart in Europa 


geſchieht, kann nur als negative Groͤße erwaͤhnt werden. 


Die bisher erwähnten theils ausgeſtorbenen, theils 
lebenden orientaliſchen Sprachen ſind und waren unſtrei⸗ 
tig die ausgebreitetſten, und haben deshalb auch die 
meiſte Aufmerkſamkeit unter den europaͤiſchen Gelehrten 


genoſſen. Neben ihnen werden eine ebenſo große Menge 


theils verwandter, theils einander fremder Dialekte in 


Aſien geſprochen, die aber entweder eine ſo geringe Lite⸗ 


ratur beſitzen, daß ſie hier nicht zu erwaͤhnen ſind, oder 
gar keine aufzuweiſen haben. Daher genuͤge es zunaͤchſt 
noch die bedeutendſten Mundarten Indiens, und die in 
ihnen von Europaͤern oder europaͤiſirenden indiſchen Ge⸗ 
Am mei: 
ſten geſchah noch fuͤr das Bengaliſche, oder die in 
Bengalen uͤbliche Volksſprache, die zum großen Theil 
das Sanſkrit zur Grundlage hat. Schon der obener⸗ 
waͤhnte Nathaniel Braſſey Halhed gab 1778 in Hoogly 
in Bengalen eine bengaliſche Grammatik heraus, welche 
zugleich das erſte in Bengalen gedruckte Buch iſt. Nach 
ihm war es vorzuͤglich Will. Carey, der die Miſſions⸗ 
Preſſe in Serampore zur Herausgabe bengaliſcher Schrif- 
ten benutzte. Dieſem ſchließen ſich wuͤrdig an Graves 
Chamney Haughton, H. Shakeſpeare, W. Morton, John 
Chamberlaine, H. P. Forſter und die Pundits Ram 
Chondro Sorma und Ramkiſſen San, die theils in Se⸗ 
rampore, theils in Calcutta, theils in London ihre Werke 
drucken ließen, wobei jedoch zu bemerken, daß die letztern 
faſt ohne Ausnahme ſich nur auf Erlernung des Benga⸗ 


liſchen beziehen und als Huͤlfsmittel dazu zu betrachten 


find, alſo Grammatiken, Woͤrterbuͤcher, Geſpraͤche, zum 
großen Theil engliſch und bengaliſch. Einige fertigten 
auch Überſetzungen aus dem Sanſkrit an, wie Lukſhmi 


Narayan Nyayal Ankar; andre Schriften kamen ano⸗ 
nym heraus. 159 f 


* 


In der Kenntniß des Tamuliſchen, dem auf 


der Kuͤſte Koromandel einheimiſchen Dialekte, zeichneten 


ſich zuerſt oͤffentlich die von der daͤniſchen auf jener Kuͤſte 
durch Befehl des frommen Koͤnigs Friedrich IV. gegruͤn⸗ 


deten Miſſionsanſtalt abgeſchickten erſten zwei Miſſionaire 


Bartholomaͤus Ziegenbalg und Heinrich Pluͤtſchau aus, 


die zu Ende des J. 1705 ihre Reiſe nach Tranquebar 
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antraten, und das halleſche Waiſenhaus hat den Ruhm, 
mit eigens dazu gefertigten Lettern die von jenen Maͤn⸗ 
nern tamuliſch und portugieſiſch abgefaßten Überfegungen 
von Luthers kleinem Katechismus, dem N. T., den erſten 
Buͤchern des A. T. und andern Erbauungsſchriften zu⸗ 
erſt und zuletzt in Teutſchland gedruckt zu haben. Schon 
im J. 1716 erſchien auch zu Halle die Ziegenbalgſche 
Grammatica Damulica, die erſte in Europa, die uͤber⸗ 
dies hinſichtlich der Methode vor andern Verſuchen die— 
ſer Art nicht geringe Vorzuͤge hat. Auch der Miſſionair 
Benjamin Schulze, der jenen beiden ſpaͤter folgte, und 
nach zwanzigjaͤhriger Abweſenheit 1743 nach Europa zu⸗ 
ruͤckkehrte, verſtand das Tamuliſche, noch mehr aber das 
Hinduſtaniſche, Warugiſche und Malabariſche; auch hat 
er den Ruhm, zu der engliſchen Bekehrungsanſtalt in 
Madras, deren erſter Miſſionarius er war, den Grund 
gelegt zu haben ). überdies gab Ziegenbalg mit Ernſt 
Grundler eine tamuliſche Überſetzung des N. T. in Tran⸗ 
quebar heraus. Ebendaſelbſt erſchien auch durch den Je⸗ 
ſuiten Conſtantius Joſeph Beſch 1739, mit den Lettern 
der daͤniſchen Miſſionspreſſe, eine Grammatiea latino- 
tamulica; welche im J. 31813 neu aufgelegt, und von 
Babington 1822 zu Madras überſetzt herausgegeben 
worden iſt. Bald darauf folgten (1739) die Observa- 
tiones grammaticae, quibus Iinguae tamulicae idio- 
ma vulgare illustratur, vom daͤniſchen Miſſionair Chriſt. 
Theodoſ. Walther. In neuerer Zeit beürkundeten ihre 
tamuliſche Sprachkunde vorzugsweiſe der ebenangefuͤhrte 


Babington, dann Horſttaund Anderſon, welcher Rudi- 


ments of Tamul Grammar (London 1821) drucken 
ließ, und die Eingebornen Tandaviya Mudaliyar und 


Madura Condaswami Pulaver. Mehre Schriften erſchie⸗ 
nen anonym, und Ruͤdiger gab in Halle (1791) tamu⸗ 


liſche Sittenſpruͤche teutſch heraus. 


Das Malaiſche, oder die Sprache der Malaien, 


welche die Halbinſel Malatca bewohnen und ihre Mund: 


art vorzuͤglich bei dem Handel angewendet und weit ver⸗ 
breitet ſehen, hatt ſelbſt moch fruͤhere Kenner unter den 


Europaͤern aufzuweiſen, gals das Tamuliſche. Auch hier 


brachen zuerſt Miſſionaire die Bahn, wie z. B. ſchon 
David Haex (163%) ein Dietionarium malaico-latinum 


et latino-malaicum aus den Preſſen der Propaganda 


ans Licht treten ließ. Mehr aber als Roͤmer und Eng⸗ 


laͤnder thaten dies, Holländer, indem die beiden erſten 
Evangelien durch Albert Ruyl, die beiden folgenden durch 


Jan de Haſel und die Apoſtelgeſchichte durch Juſtus 
Heurnius zu Amſterdam 1651 hollaͤndiſch und malaiſch 


erſchienen. Auch ſpaͤter beſorgten die Holländer neue 


Überſetzungen und neue Abdrucke, fo das N. T. 1731 
in Amſterdam, den Pentateuch in Batavia mit arabiſchen 


Buchſtaben 1744 (vier Octavbaͤnde) und das N. T. mit 


denſelben Lettern 1758 (5 Octavbaͤnde). Von dem letz⸗ 
tern ließ die Bibelgeſellſchaft eine verbeſſerte Recenſion 
1820 aus harlemer Preſſen hervorgehen. Dabei ließen 
die Holländer Grammatik und Lexikographie nicht unbe⸗ 
rührtss Georg Heinrich Werndly ließ eine malaiſche 
1 2 St 8 N Fa n 
50) S. Oluf Gerhard Tychſen von Hartmann I, 24k. 


ORIENTALISCHE. STUDIEN 


Grammatik hollaͤndiſch drucken und 1802 erſchien in 
Amſterdam ein neues hollaͤndiſches und malaiſches Woͤr⸗ 
terbuch zum Gebrauche fuͤr Hollaͤnder, die nach Indien 
gehen wollen. Eine kurze Grammatica malaica, mit 
dem Titel: Bismillarrahhmannirrahhimi gab ſchon 1688 
Johann Chriſtoph Lorber heraus. Allein auch die Eng⸗ 
laͤnder blieben nicht zuruͤck, und außer dem 1818 in Lon⸗ 
don malaiſch gedruckten N. T. und dem darauf 1821 
erfolgten Abdrucke der ganzen Bibel gab William Mars⸗ 
den in London 1820 A Dictionary of the Malayan 
Language in zwei Theilen engliſch und malaiſch und 
malaiſch und engliſch, und eine Grammar of the Ma- 
layan Language heraus, der 1830 Memoirs of a Ma- 
layan Family in der engliſchen Überſetzung folgten. In 
ähnliche Fußtapfen“ traten ſeine Landsleute Robinſon mit 
feiner Orthography (Bencoolen 1823); ferner Leyden 
mit Malay Annals in einer Überſetzung, zu der T. S. 
Raffles eine Einleitung ſchrieb (London 1821)5 und 
James Howiſon hatte ebenfalls ſchön 1801 A Dietio- 
nary of the mälay tongue in zwei Theilen herausge⸗ 
geben. Trotz aller dieſer neuen Woͤrterbuͤcher aſt das 
von Bowrey, dem ſelbſt Leyden ſeinen vollen Werth laͤßt, 
nicht unentbehrlich. Es erſchlen mit Unterſtuͤtzung von 
Hyde und Marſhaͤll zu London 1701 unter dem Titel: 
Bowrey's Dictionary, English and Malayo, and 
Malayo and English, to which are added Rules of 
Grammar, Miscellanies;:Dialogues and Letters Vor 
allem aber verdient auch noch die in der Malay Gram- 
mar ſo ſehr hervorgehobene amſterdamer Bibeluͤberſetzung 
von 173133 in zwei Baͤnden als hollaͤndiſches Eigen⸗ 
thum erwaͤhnt zu werden. in RE 

Auch das Singaleſiſche, die Sprache Ceylons, 
wird von Einigen fuͤr eine Tochter des Sanſkrit aus⸗ 
gegeben, es ſcheint ihm jedoch ein fremder Urſprung 
zum Grunde zu liegen, und was es vom Sanſkrit auf⸗ 
genommen hat, nur hineingetragen zu ſein. Dieſe in ih⸗ 
rem Bau an und fuͤr ſich eben nicht einfache Sprache 
wurde ebenfalls zuerſt von don Hollaͤndern grammatiſch 
behandelt, da die Portugieſen, welche ſich ſchon vor 
ihnen die Kuͤſten unterwarfen, weniger fur die gelehrte 
Behandlung der Sprache thaten. Sie blieben aber nur 
beit denn erſten Elementen ſtehen und Jo. Ruels ſelbſt 
nennt ſeine 1708 zu Amſterdam hollaͤndiſch erſchienene 
ſingaleſiſche Grammatik eine abgekuͤrzte. Tiefer dringt 


die von James Chater 1815 in Colombo in der Gou⸗ 


vernementsdruckerei herausgegebene Grammar of the 
Cingalese Language ein. Colombo aber iſt jetzt fait 
auch der einzige Druckort fuͤr dieſe Mundart, denn was 
in London durch die Oriental Translation Committee 
"für das Singaleſiſche geſchah, beſchraͤnkt ſich auf Über⸗ 
ſetzungen, wie die 1830 durch John Callaway bekannt 
gemachten ſingaleſiſchen religioͤſen Gedichte, Valckun 
Nattannawa and Kolan Nattannawa überfchrieben. Go: 
lombo an der Weſtkuͤſte feit der Beſitznahme der Infel 
durch die Engaͤnder 1795 zum Sitze des Gouverneurs, 
einer Bibelgeſellſchaft, mehrer Miſſionsvereine erhoben, 
mußte natuͤrlich auch die erſten Huͤlfsmittel zur Verbrei⸗ 
tung eines naͤhern Studiums der einheimiſchen Sprache 
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bieten. Das Feld dieſer Literatur iſt aber überhaupt erſt 
zuganglich geworden und hat ſeit der kurzen Zeit ſeiner 
Beſtellung kaum die erſte Pflege genießen koͤnnen. Daß 
die heil. Schrift in das Singaleſiſche überfest ward, 
darf nicht wundern, allein Alex. Moon ließ ſelbſt einen 
Catalogue of Indigenous and Exotie Plants growing 
. 9 engliſch und ſingaleſiſch in Colombo (1824. 4.) 
rucken. 101 

Die Telinga⸗Sprache, die vorzüglich in den nord⸗ 
oͤſtlichen Provinzen der indiſchen Halbinſel unter den Te⸗ 
lingas zu Hauſe iſt, und in ihren urfprünglich fremden 
Wortſchatz eine große Menge Sanſkrit⸗Woͤrter aufgenom⸗ 
men hat, hat faſt nur Bearbeiter unter den Englaͤndern 
gefunden, und die Preſſen von Madras und Serampore 
ſind beinahe die einzigen, in denen bis jetzt Telinga ge⸗ 
druckt ward. Auch hier zeichnet ſich W. Carey aus, der 
1814 zu Serampore eine Grammar of the Telinga 
Language herausgab. Daſſelbe that A. D. Campbell zu 
Madras 1816. und 1821 ließ er ebendaſelbſt ein Dietio- 
nary of the Teloogoo Language in 4. folgen. Auch J. 
C. Morris gab 1823 zu Madras in Folio eine Chreſto⸗ 
mathie unter dem Titel Selections (Teloogoo) mit 
Überſetzung und grammatiſcher Analyſe nebſt einem Glos- 
sarium heraus, und der am College des Fort St. George 
angeſtellte Eingeborne Ravipati Gurumurti machte ſinga⸗ 
leſiſche Erzaͤhlungen unter dem Titel Tales of Vikra- 
murka (Madras 1819. 4.) bekannt. Überdies verſorgte die 
Preſſe von Serampore und die dort befindlichen Miſſio⸗ 
nairen die Telingas mit zahlreichen Abdruͤcken (3. B. 
1818) des N. T. Vollſtaͤndig aus der Telinga⸗Sprache 
uͤberſetzt erſchien auch eins der aͤlteſten indiſchen Fabel⸗ 
werke, die unter dem Titel Pantscha- Tantra bekannte 
Erzaͤhlung, in Paris 1826 unter folgender Aufſchrift: 
Le Pantcha- Tantra, ou les cing Ruses, fable du 
Brahma Vichnou-Sarma; aventures de Paramatra 
et autres contes; le tout traduit pour la première 
kois sur les originaux indiens, par Mr. PAbbé J. 
B. Dubois. 0 N 5 ane 
Dieſelbe Miſſtons-Anſtalt predigt auch unaufhoͤr⸗ 
lich den kriegeriſchen Maratten, die noch jetzt einen 
kleinen unabhaͤngigen indiſchen Staat bilden, und nie 
dem Großmogul unterworfen waren (nur erſt die Eng⸗ 
laͤnder unterjochten faſt alle Marattenſtaaten), das Evan⸗ 
gelium vermittels einer vollſtaͤndigen in fuͤnf Detavbaͤn⸗ 
den zu Serampore gedruckten Bibelüberſetzung. Auch 
die American Missionaries in Bombay uͤberſetzten das 
N. T. in die Mahratta Language, und in derſel⸗ 
ben Stadt ließ auch der Lieut. Col. Vans Kennedy fein 
Dictionary of the Mahratta Language in zwei Theilen, 
Mahratta and English und English and Mahratta in 
Folio 1824 drucken. Außerdem erſchienen zu Seram⸗ 
pore fortwährend Überſetzungen aus dem Sanfftit ꝛc. 
in das Marattiſche und 1808 machte W. Carey ſeine 
Grammar of the Mahratta Language mit Dialogen 
und andern Zugaben in der zweiten Ausgabe bekannt; 


allein fein 1810 daſelbſt gedrucktes Dictionary ſteht dem 
von Vans Kennedy bei weitem nach. Das Marattiſche 


bedachte uͤberdies noch Dr. Rob. Drummond in ſeinen 


\ 


— 


voͤllig erſchoͤpft worden ſei. 
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in Folio zu Bombay 1808 erfchienenen IHustrations 
of the Grammatical Parts of the Guzerattee (die dem 
Hindi verwandte Sprache Guzurate, auch Gurdſchara 
genannt), Mahratta and English Languages. Derſelbe 
Drummond gab eine Grammar of the Malabar Lan- 
guage (Bombay 1799 kl. Fol.) heraus. 

W. Carey iſt ferner Verfaſſer einer Grammar of 
the Punjabee Language (Serampore 1812), in wel⸗ 
chem Dialekt auch die Miſſionspreſſe an demſelben Ort 
Überfegungen der heil. Schriften lieferte, dann einer 
Grammar of the Karnata Language (Serampore 1817), 
welche Sprache in einem Theile des mütlern Dekan vor: 
zuͤglich einheimiſch iſt. Das Multan, eine mit der 
Sprache von Guzurate verwandte Mundart, erhielt ebenſo 
von Serampore aus eine Überſetzung der heil. Schrift, 
wie das Vikanera, Oriſſa (in welchem letztern die Über: 
ſetzung fuͤnf Octavbaͤnde umfaßt) und Puſhtu. Ferner 
beſorgte der ſchon oft genannte W. Carey zugleich mit 
J. Marſhman das von T. C. S. Schröter handſchrift— 


lich hinterlaſſene Dietionary of the Bhotanta or Boutan 


Language und der dieſem Woͤrterbuche vorausgeſchickten 
Grammar of the Bhotanta Language (Serampore 
1826) zum Druck. Endlich noch erinnert der Name 
Carey an die Grammar of the Burman Language, 
to which is added a list of the simple roots from 
which the language is derived (Serampore 1814), 
Für die naͤmliche Sprache verfaßte ferner G. W. Hough 
ein Vocabulary (Engliſch und Burman.) mit einer vor⸗ 
ausgeſchickten kurzen Grammatik (Serampore 1825) und 
ein aus den Papieren von A. Judſon und andern Miſ— 
fionairen zuſammengetragenes, Dictionary of the Bur- 
man Language mit Erlaͤuterungen im Engliſchen er— 


ſchien das Jahr darauf (1826) in Calcutta. 


Noch erwaͤhnen wir das Siameſiſche, das Capitain 
James Low in feiner Grammar of the T’hai or Sia- 
mese Language (Calc. 1828) behandelte, und das Brij 
Bhakha, um deſſen Grammatik ſich der Eingeborne Kuvi 
(Calc. 1811) verdient gemacht hat. Auch Capitain Will. 
Price ließ in dieſer Mundart A biographical account 
des Raja Chhutru Sal von Bundelktund drucken (Calc. 
1829), und überdies erſchienen Überſetzungen in dieſe Spra⸗ 
che. Ebenſo ward auch das Dukhni erſt durch wenige 
Schriſten bekannt, und zu uns iſt nur die Kunde einer Über: 
ſetzung von Anwari Sobeili in dieſem Dialekte durch den Ein⸗ 
geborenen Muhammed Ibrahim gekommen (Madras 1824). 

Wird hier der Schluß mit Aufzaͤhlung der aſiatiſch⸗ 
orientaliſchen Sprachen und mit dem moͤglichſt kurzen 
Berichte der Studien in denſelben gemacht, denen euro: 
paͤiſche oder europaͤiſirende Gelehrte ihren Fleiß und ihre 
Zeit widmeten, fo folgt daraus keinesweges, daß das 
Gebiet, welches hier encyklopaͤdiſch zu betreten war, 
Noch bliebe manche Spra⸗ 
che und mancher verdienſtvolle Mann zu nennen, ſollten 
alle in Aſien herrſchende Sprachſtaͤmme und Mundarten 


und die etwanigen Bemuͤhungen von Europaͤern um die⸗ 
ſelben hier namentlich aufgezaͤhlt werden. 


Nur voruͤber⸗ 

gehend erwaͤhne ich noch das Tibetaniſche, um das 

zunaͤchſt die roͤmiſche Propaganda einiges Verdienſt hat 
A. Encykl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 


(ich erinnere nur an das Alphabetum tibetanum, stu- 
dio et labore Fr. Aug. Ant. Georgii. (Romae 1772), 
von dem ſchon Hyde fagt: Opus eruditione immensa 
refertum; dignissimum profecto quod ab omnibus 
linguarum orientalium studiosis legatur); an das Tanz 
gutiſche, deſſen Elemente ſich ſchon in den leipziger 
Actis Eruditorum 1722 von de la Croze finden; an das 
Tunkineſiſche, in welchem Alexander de Rhodes 1651 
einen Katechismus mit lateiniſcher Überſetzung in Rom 
von der Propaganda drucken ließ, und an das Nogai. 
Am beſten wird man ſich von der Menge der orientali- 
ſchen Sprachen und ihren Schriftcharaktern aus den 
Sammlungen des in die verſchiednen betreffenden Spra⸗ 
chen uͤberſetzten Vater-Unſer uͤberzeugen, wie ſie uns in 
den Werken von Joa. Chamberlayne (Oratio dominica 
in diversas omnium fere gentium linguas versa, et 
propriis cujusque linguae characteribus expressa. 
Amst. 1715), von J. J. Marcel (Oratio dominica CL. 
linguis versa et propriis cujusque linguae chara- 
cteribus plerumque expressa. Paris 1805) und von 
Bodoni vom J. 1806 vorliegen. Allein alle dieſe Samm⸗ 
lungen werden hinſichtlich der orientaliſchen Sprachen von 
den in der Miſſionspreſſe von Serampore 1818 gedruck⸗ 
ten und von dortigen und andern Miſſionarien ausge: 
arbeiteten Speeimens of Editions of the Sacred Scri- 
ptures in the eastern languages übertroffen. Hier 
findet ſich das Vater⸗Unſer nicht allein in 52 orientali⸗ 
ſche Sprachen uͤberſetzt, ſondern 51 ſind ſogar in den 
ihnen eigenthuͤmlichen Schriftcharakteren gedruckt (welchen 
Reichthum an Schriften in einer einzigen Druckerei!) 
und 40 davon finden ſich weder in der einen oder an— 
dern der vorher angefuͤhrten Sammlungen. Auch wird 
nicht behauptet, daß alle literariſche Erſcheinungen in den 
hier ausführlicher angedeuteten Sprachen in ihrer Entwick⸗ 
lung, ihrem Fortgang und ihrer Vervollkommnung bis 
zu dem heutigen Stand ihrer Studien verfolgt worden 
ſind. Nur die wichtigſten Denkmaͤler veroͤffentlichter Ar⸗ 
beiten, nur die ausgezeichnetſten Repraͤſentanten der Stu: 
dien einzelner Sprachen wurden ſoviel als thunlich ge— 
nannt, und auch hiermit ſoll noch keineswegs ausgefagt 
ſein, daß nicht hier und da ein ebenſo einflußreiches 
Werk als die wirklich genannten, ein ebenſo eifriger und 
verdienſtvoller Gelehrter als die angefuͤhrten in die Reihe 
der uͤbrigen aufgenommen werden konnte. Der Zweck 
iſt erreicht, wenn eine deutliche Anſicht des Beginnes 
orientaliſcher Studien in Europa, ihres Fortgangs und 
Gedeihens gewährt und dadurch ein ſichreres Uterar-hiſto⸗ 
riſches Urtheil über dieſen Zweig wiſſenſchaftlicher Be: 
muͤhungen begruͤndet ward. Die anonym erſchienenen 
Werke, die in einigen Sprachen, wie im Perſiſchen, Hin⸗ 
duſtani und Bengaliſchen, ganze Liſten bilden, konnten 
faſt ſo wenig als gar nicht beachtet werden, und die 
Palaͤographie und Numismatik blieb ganz ausgeſchloſſen, 
weil fie unter beſondre Artikel gehören. Überhaupt wur: 
den faſt nur reine Philologica genannt, ohne darauf zu 
ſehen, welche Aufklaͤrungen und Ergebniffe für die Wiſ⸗ 
ſenſchaften im Allgemeinen aus ihnen gewonnen wurden. 
Von Tage zu Tage ſichern ſich die N Studien 
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immer mehr ihren Platz in der Reihe der übrigen Dis⸗ 
ciplinen, und ſelbſt während diefe Zeilen niedergeſchrieben 
wurden, kuͤndigten ſich von mehren Seiten neue wich⸗ 
tige Erſcheinungen dieſer Literatur an. Selbſt der Vor⸗ 
wurf, als ob in der ganzen Chriſtenheit nichts Tuͤrkiſches 
gedruckt werde (auch die Preſſen Leipzigs foͤrderten ſeit 
der Grammatik und dem Lexicon compendiosum von 
Clodius 1729 und 1730 nichts Neues zu Tage), iſt ſoeben 
durch die hoͤchſt geſchmackvoll ausgeſtattete Ausgabe des 
türkifchen romantiſchen Gedichts Gül u Bülbul, d. i. die 
Roſe und Nachtigall, vom Dichter Fasli (Peſth und Leip⸗ 
zig 1834) beſeitigt worden. Der beruͤhmte Herausgeber, 
Joſeph von Hammer, begleitete den Text mit einer 
Überfegung, und ſagt in feiner Vorrede ausdruͤcklich, 
nachdem er bemerkt „Arabiſche und perſiſche Werke wer⸗ 
den durch teutſche und engliſche, franzoͤſiſche und hollaͤn⸗ 
diſche Preſſen alljaͤhrlich vervielfaͤltigt, nur tuͤrkiſche wer⸗ 
den außer Conſtantinopel nirgends in Europa gedruckt, 
und dies iſt nicht erſt ſeit heute oder ſeit einigen Jahren, 
ſondern ſchon ſeit dem 17. Jahrh.“ und hinzugefügt hat 
„Von dem romantiſchen Epos der tuͤrkiſchen Poeſie kennt 
Europa bisher nur, was der Verfaſſer der Schivin aus 
Scheichi's tuͤrkiſchem Epos dieſes Namens ſeinem muſi⸗ 
viſchen Werk einverleibte, Folgendes: Bei dieſer gaͤnz⸗ 
lichen Vernachlaͤſſigung des Textes tuͤrkiſcher Poeſie, ſo⸗ 
wol von chriſtlichen als von tuͤrkiſchen Preſſen, bricht der 
Druck des beiliegenden romantiſchen tuͤrkiſchen Epos die 
bisher unbetretne Bahn, und ſtellt ſich der vor einem 
halben Jahrhunderte zu Wien erſchienenen tuͤrkiſchen 
Chronik Fenaji's zur Seite, um nicht nur durch die bei⸗ 
gefügte Überſetzung, ſondern auch durch die neue, dazu 
verwendete Neſtaalik⸗Schrift zu zeigen, welche Fortſchritte 
die tuͤrkiſche Literatur und Typographie ſeit einem halben 
Jahrhunderte der teutſchen Kaiſerſtadt dankt.“ Das ganze 
Unternehmen aber wird noch dadurch vorzüglich ehrwuͤr⸗ 
dig, daß der Herausgeber den im J. 1833 gewonnenen 
Preis von 100 Dukaten fuͤr die Loͤſung einer von der 
berliner Akademie geſtellten Frage augenblicklich fuͤr je⸗ 
nen Druck beſtimmte, und durch dieſen abermaligen Be⸗ 
weis einer ſich ſtets und in jedem Sinn aufopfernden 
Liebe zu ſeiner Wiſſenſchaft den Dank ſeiner Studienge⸗ 
noſſen ſich aufs Neue ſicherte. Moͤchten ſolche Beiſpiele 
ſolche Nachahmer finden! Um ſo mehr freuen wir uns, 
ſogleich noch auf ein faſt unter gleichen Umſtaͤnden her⸗ 
vorgegangenes wichtiges Werk, von dem uns ſoeben 
Kunde zugekommen, erwaͤhnen zu koͤnnen. Der uns 
ſchon durch die Herausgabe des „Siebenmeers“ ruͤhm⸗ 
lichſt bekannte Sultan von Oude, Naſir⸗ed⸗din Heider, 
hat abermals die Druckkoſten zu einem jenem Werke 
ganz ebenbuͤrtigen Unternehmen hergegeben, ich meine 
zu der in vier Bänden (zuſammen 2340 Octavſeiten) in 
Calcutta 1829 durch den Druck vollendeten, und durch 
den perſiſchen Dollmetſch Turner Macan, muͤhſam aus⸗ 
gearbeiteten Ausgabe des perſiſchen Gedichts Shahnameh, 
das hier nicht weniger als 55204 Verſe umfaßt, die be⸗ 
deutende Zahl nicht gerechnet, welche die Epiſoden im 
Appendix enthalten. Hatte doch ſelbſt ein Lumsden wegen 
der großen Koſten vom Drucke dieſes Werkes, von dem er 


1811 einen Band, den achten Theil des Ganzen, herausgab, 
abſtehen muͤſſen. Nicht weniger als 17 vollſtaͤndige Hand⸗ 
ſchriften und vier Bruchſtuͤcke ſind von Macan benutzt wor: 
den (vgl. Koſegarten in Allg. Lit. Zeit. Nr. 212. 1833). 

Unter den vorzuͤglichſten Hülfsmitteln orienta⸗ 
liſcher Studien und der Kenntnißnahme orientalifcher 
Literatur ſtehen unſtreitig die europaͤiſchen Handſchriften⸗ 
ſammlungen morgenlaͤndiſcher Werke, ferner die errich⸗ 
teten Lehrſtuͤhle auf den Univerſitaͤten, die gelehrten In⸗ 
ſtitute, wie aſiatiſche Geſellſchaften, Miſſionsvereine, Aka⸗ 
demien, ferner orientaliſche Druckereien und Lithographien 
und ſeit Kurzem orientaliſche Zeitungen, die uns das 
deutlichſte und vollkommenſte Bild des jetzigen Zuſtandes 
mehrer Sprachen darſtellen, obenan. Es iſt hier nicht 
darauf abgeſehen, eine vollſtaͤndige Geſchichte dieſer den 
Orientaliſten zu Gebote ſtehenden Huͤlfsmittel zu ent⸗ 
werfen, vielmehr ſoll nur eine Zuſammenſtellung und 
Vereinigung derſelben in einem kurzen Abriß ihren jetzi⸗ 
gen Zuſtand vergegenwaͤrtigen. 

Die einfachſte Kunde der in Europa vorhandnen 
Handſchriftenſammlungen gewaͤhren uns die gedruckten 
Kataloge, und wir wuͤrden uns eine ziemlich deutliche 
Vorſtellung von den fraglichen Schaͤtzen machen koͤnnen, 
waͤren jene Kataloge durchaus genau, oder nur wirklich 
von allen Bibliotheken gedruckt. So aber iſt ſowol das 
Eine als das Andre nicht der Fall, und auch hier bleibt 
der Folgezeit noch ſo Manches zu thun uͤberlaſſen. In 
Teutſchland verdient unſtreitig als die groͤßte Schatzkam⸗ 
mer vorderaſiatiſcher, d. h. arabiſcher, perſiſcher und 
tuͤrkiſcher Manuſcripte, die Bibliothek zu Gotha ge⸗ 
nannt zu werden. Vorzuͤglich iſt dieſe reich an arabi⸗ 
ſchen Handſchriften, von denen uns der Bibliothek⸗Se⸗ 
kretair daſelbſt, 3. H. Möller, bis zu Nr. 965 in feinem 
Catalogus librorum tam manu seriptorum quam im- 
pressorum (P. I. Gothae 1825. P. II. 1826) ein vollſtaͤn⸗ 
diges Verzeichniß gegeben hat, eine um ſo verdienſtlichere 
Arbeit, als das Seetzenſche Verzeichniß vom J. 1810 
(Leipzig. Fol.) und das von Lorsbach bis zu Nr. 850 
angefertigte nur unvollſtaͤndige Angaben enthalten. Nur 
bedauern wir ſehr, daß der Moͤllerſche Katalog wegen 
verſagter Unterſtützung hat ins Stocken gerathen muͤſſen. 
Bekanntlich entſtand jene Sammlung faſt einzig durch 
die Ankaͤufe, welche der unermuͤdliche Seetzen auf ſeinen 
Reiſen in Aſien und Afrika im Auftrage des Herzogs von 
Gotha, des ruhmwuͤrdigen Auguſt, gekauft hatte. Nach 
eigner Angabe Seetzens kaufte er in Damaskus 87, in 
Haleb 652 und in Kahira 1670 Codices, unter denen 
ſich jedoch manche Nummer befindet, die nicht eben den 
Namen eines Codex verdient. Unter dieſen Handſchrif⸗ 
ten gibt es mehre Unica, in Teutſchland wenigſtens, 
und aus ihrer Benutzung, die nirgends liberaler und 
entgegenkommender geſtattet wird, als in Gotha, laſſen 
ſich noch ſehr viele Aufklaͤrungen für die Wiſſenſchaften 
im Allgemeinen hoffen, und zum Theil ſind auch dieſe 
Hoffnungen ſchon in Erfuͤllung gegangen. Außerdem 
bewahrt Gotha ein nennenswerthes Münzcabinet und 
andre orientaliſche Kunſtproducte, deren naͤhere Bezeich⸗ 
nung aber unter andre Artikel gehoͤrt. 
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Gotha zunaͤchſt nennen wir wol in Teutſchland mit 
Recht Wien, wo die kaiſerliche Bibliothek vorzuͤglich 
durch den unermuͤdlichen Eifer des Hofraths von Hammer 
und unter dem wohlthaͤtigen Schutze des Vorſtandes der 
Bibliothek, des wahrhaft edlen Grafen von Dietrichſtein, 
von Jahre zu Jahre bedeutenden Zuwachs erhaͤlt. Auch 
hier haben an Menge und Werth die arabiſchen, perfi: 


ſchen und tuͤrkiſchen Handſchriften vor hinteraſiatiſchen 
Sprachdenkmaͤlern den Vorzug. 


Außer den von Ham: 
mer zunaͤchſt in den Fundgruben des Orients (2. Th. 
S. 282) verzeichneten und dann durch einen beſondern 
Abdruck dieſes Katalogs (Wien 1820. Folio) bekannt 
gemachten Nummern, 550 an der Zahl, hat die Biblio: 
thek ſowol durch einzelne Ankaͤufe in Conſtantinopel und 
in Wien ſelbſt, als durch Erwerb im Ganzen, wie aus 


der Rzewuski'ſchen Bibliothek, und bald darauf durch An- 


kauf der 200 orientaliſchen Manuſcripte über osmani⸗ 
ſche Geſchichte, welche einen Theil der Hammerſchen hand⸗ 
ſchriftlichen Sammlung von der ſoeben in den einzelnen 


Heften der wiener Jahrbuͤcher, mit Ausſchluß obiger 209 


Nummern, vom Beſitzer ſelbſt ein vollſtaͤndiges Verzeich⸗ 
niß gegeben wird, ausmachten und ohne die er feine Ge: 
ſchichte der Osmanen gar nicht ſchreiben konnte, ſich ei⸗ 
nen Reichthum orientaliſcher Gelehrſamkeit zu verſchaffen 
gewußt, der in einzelnen Faͤchern ſelbſt den groͤßten Bi⸗ 
bliotheken Europa's zur Seite ſteht. Neben dieſen Samm⸗ 
lungen, der der kaiſerlichen Bibliothek und der von Ham⸗ 
merſchen, iſt noch die der durch Maria Thereſia gegrüns 
deten orientaliſchen Akademie zu Wien zu nennen. Das 
auf derſelben befindliche von Peter von Klepl im J. 
1826—1827 geſchriebene „Verzeichniß des orientaliſchen 
Manuſcripten⸗ und Buͤcherſchatzes“ enthält an tuͤrkiſchen, 
arabiſchen und perſiſchen Handſchriften (bis zum J. 1829) 
370 Nummern, die 131 Nummern mit der UÜberſchriſt: 
„Marokaniſche Manuſcripte“ nicht gerechnet. Unter ih⸗ 
nen befindet ſich manches hoͤchſt wichtige Werk. So er⸗ 
waͤhne ich die beſte und correcteſte mir vorgekommene 
(dennoch aber an zwei Stellen luͤckenhafte) und unter 
Nr. 352 verzeichnete Handſchrift von Hadſchi Chalfa's 
bibliographiſchem Woͤrterbuche, welches der fruͤhere oͤſter⸗ 
reichiſche Internuncius am tuͤrkiſchen Hofe, Baron Ot⸗ 
tenfels⸗Gſchwind 1827 in Conſtantinopel gekauft hatte. 
Der: frühere Beſitzer war Ismail Ferruch Effendi, ehe⸗ 
maliger tuͤrkiſcher Botſchafter am engliſchen Hofe. Noch 
muß als ſonſt vorhanden die Marſigli'ſche Sammlung grie⸗ 
chiſcher, arabiſcher, perſiſcher, tuͤrkiſcher, hebraͤiſcher und 
lateiniſcher Manuferipte hier erwähnt: werben. Einen 
Katalog derſelben verdanken wir dem Hof-⸗Dollmetſch 
Talman unter dem Titel: Elenchus librorum orienta- 
lium MSS. videlicet Graecorum, Arabicorum, Persi- 
corum, Turcicorum et deinde Hebraicorum, ac anti- 
quorum latinorum, tum manuseriptorum tum impres- 
sorum a domino Comite Aloysio Ferdinando Mar- 
sigli, sacrae Caesar. Majestatis Camerario — partim in 
ultimo bello Tureico, et partim in itinere Constanti- 
nopolim suscepto collectorum, eoemtorumque, opera 


Michaelis Talman, S. C. M. linguarum OO. inter- 


pretis compilatus et in sex partes divisus. (Viennae 
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Austriae, Anno MDCCI). In der kurzen Vorrede wird 
die Art und Weiſe beſchrieben, wie dieſe Codices nach 
Wien gekommen ſind. Im Pars II. werden in dem auf 
der wiener Bibliothek befindlichen Exemplare handfchrift: 
lich 65 hebraͤiſche Codices mit der vorausgeſchickten Be⸗ 
merkung beſchrieben: Cum in nullo Typographaeo 
Characteres hebraici et Rabbinici reperiantur, neces- 
sitate sic exigente. Pars haec Secunda Elenchi, 
prout hie calamo exarata est, Norimbergam, ubi 
ejusmodi typum dari compertum habetur, missa fuit 
ibidem Typis excudenda. Auch in diefer Sammlung 


befand ſich ein aus drei Bänden beftehendes Exemplar 


von Hadſchi Chalfa's bibliographiſchem Woͤrterbuche. 

Von den in Berlin befindlichen orientaliſchen Ma: 
nuſcripten iſt uns noch keine oͤffentliche Kunde geworden, 
mit Ausſchluſſe der chineſiſchen, von denen Klaproth einen 
Katalog zu Paris 1822 in Folio drucken ließ. Trotz 
dem iſt die Anzahl und der Werth der dort befindlichen 
andern Manuſcripte nicht unbedeutend. Auch hebraͤiſche, 
aͤthiopiſche, armeniſche, hinduſtaniſche, ſanſkrit, koptiſche 
befinden ſich darunter; die groͤßere Anzahl machen aber 
auch hier die arabiſchen, tuͤrkiſchen und perſiſchen aus. 
In dem geſchriebenen Verzeichniſſe, wie es 1829 vorlag, 
waren 164 Nummern in Folio, 212 in Quart und 87 
in Octav aufgeführt. Neben dieſen aber beſteht noch die 
Dieze'ſche Sammlung beſonders, von der der ehemalige Be⸗ 
ſitzer einen ausfuͤhrlichen Katalog in einem ſtarken Folio⸗ 
Bande handſchriftlich hinterlaſſen hat, welcher mit der 
Sammlung zugleich in die koͤnigliche Bibliothek uͤberge— 
gangen iſt. Die Zahl der Handſchriften dieſer Samm⸗ 
lung kommt der oben angegebenen gleich, ſodaß ſich Ber: 
lin ſeiner orientaliſchen Schaͤtze nicht zu ſchaͤmen hat. 
Außerdem ſorgt auch der gelehrte Orientaliſt und Hiſto⸗ 
riograph Oberbibliothekar Wilken fortwaͤhrend fuͤr An⸗ 
kaͤufe, und er ſelbſt iſt von feiner nach England gemach⸗ 
ten Reiſe nicht ohne eine ſtarke Kiſte unter obiger An⸗ 
zahl nicht befindlicher Handſchriften, die erſt noch kata⸗ 
logiſirt werden ſollten, zuruͤckgekehrt. 

Dresdens orientaliſche Manuſcripten⸗Sammlung 
muß unſtreitig denen der genannten Bibliotheken den 
Vorzug abtreten, deſſenungeachtet iſt ein großer Theil der⸗ 
ſelben ſehr ſchaͤtzenswerth, und einzelne Nummern moͤchten 
ſich ſchwerlich wo anders finden, wenigſtens den gedruckten 
Katalogen nach. Wer ſich übrigens mit der Entftehung:s 
dieſer Sammlung bekannt gemacht hat (was am beſten 
aus der Vorrede von Fleiſchers 8 Codicum MSS. 
Orientalium bibliothecae regiae Dresdensis. Lips. 
1831 geſchehen kann), wird ſich auch leicht uͤberzeugen, 
daß hier ebenſo wie bei der muͤnchner orientaliſchen Ma⸗ 
nuſcripten⸗Sammlung mehr der Zufall im Erwerbe der 
Handſchriften waltete, als ein weiſe angelegter und ver⸗ 
folgter Plan. Außer arabiſchen, perſiſchen und tuͤrkiſchen 
Codices ſind nur einzelne hebraͤiſche, ein ſyriſcher, ein 
äthiopifcher, ein tamuliſcher und ein tangutifcher vorhan⸗ 
den, und die Summe aller zuſammen genommen belaͤuft 
ſich nach dem Fleiſcherſchen Katalog auf 454 Nummern. 
Von Reiske waren in Paulus' Memorabilien (k. St. S. 
1 fg.) nur 135 verzeichnet worden. 99 iſt er⸗ 
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ſterem Kataloge ein Verzeichniß der wolfenbüttler Hand: 
ſchriften nach den Materialien, die dem Dr. Fleiſcher von 
dem fruͤhern Bibliothekar zu Wolfenbuͤttel, Hofrath Ebert, 
geliefert wurden. Auch hatte der Verfaſſer dieſes Auf⸗ 
ſatzes durch ſeinen Aufenthalt in jener Stadt Gelegenheit 
gefunden, die dortigen orientaliſchen Manuſcripte, ſoviel 
als vorgelegt werden konnten, genauer einzuſehen und 
einige Andeutungen im Intelligenzblatte der leipziger Lit. 
Zeit. (Nr. 312. 1829) niederzulegen. Das von Fleiſcher 
gegebene Verzeichniß bietet 142 Nummern, von denen 
außer wenigen hebraͤiſchen, rabbiniſchen, ſyriſchen, aͤthio⸗ 
piſchen und japaneſiſchen die arabiſchen, perſiſchen und 
tuͤrkiſchen Manuſcripte die groͤßere Zahl ausmachen. 
Dieſen Sammlungen zunaͤchſt moͤchte die munch— 
ner zu nennen ſein. Von ihr war, außer in Muͤnchen, 
der gelehrten Welt ſo weaig als nichts bekannt, bis zu⸗ 
erſt Othmar Frank in einer beſondern Schrift (Über die 
morgenlaͤndiſchen Handſchriften der koͤniglichen Hof- und 
Central⸗Bibliothek in München, Bemerkungen von Oth⸗ 
mar Frank, Profeſſor. Muͤnchen 1814) auf zwoͤlf der 
wichtigſten perſiſchen Manuſcripte daſelbſt aufmerkſam 
machte. Dieſer verdienſtvolle Gelehrte gedachte von den 
„uber. 300 orientaliſchen Handſchriften, darunter mehre 
koſtbare, arabiſche, auch ſineſiſche, indiſche u. a.“ in ein⸗ 
zelnen Lieferungen, die jedoch nur in unbeſtimmten Zeit: 
räumen auf einander folgen ſollten, Nachrichten, Aus: 
zuͤge, literariſche und andre Bemerkungen daruͤber mit: 
zutheilen, allein bis jetzt iſt die Ausfuͤhrung dieſes Ent⸗ 
ſchluſſes bei der ebenangezeigten erſten Lieferung ſtehen 
geblieben, deren Bekanntmachung wir jedoch um fo dank: 
barer annehmen muͤſſen, als in einem Anhange „bis jetzt 
noch ungedruckte Auszuͤge“ aus jenen zwoͤlf perſiſchen 
Handſchriften mitgetheilt worden ſind. Als demnach der 
Unterzeichnete im J. 1829 nach Muͤnchen kam, fand er 
eine reichliche Nachleſe und ſtellte es ſich zur beſondern 
Aufgabe, fuͤr ſeinen Aufenthalt in jener Hauptſtadt, die 
arabiſchen, perſiſchen und tuͤrkiſchen Handſchriften genauer 
kennen zu lernen und zu katalogiſiren. Die Frucht die⸗ 
fer Arbeit findet ſich Bd. XLVII. der wiener Jahrbuͤ⸗ 
cher im Anzeigeblatte fuͤr Wiſſenſchaft und Kunſt unter 
der Aufſchrift: Katalog der arabiſchen, perſiſchen, türki- 
ſchen, ſyriſchen und aͤthiopiſchen Handſchriften auf der 
Hof- und Staatsbibliothek in München. In dem vor: 
ausgeſchickten Vorworte ſollte vorzuͤglich die Geſchichte 
der Entſtehung dieſer Sammlung ermittelt werden, wo⸗ 
bei ſich der Verfaſſer zu folgender Bemerkung veranlaßt 
fand: Wer die Entſtehung der muͤnchner orientaliſchen 
Handſchriftenſammlung genauer betrachtet, dem kann 
zuvoͤrderſt die Bemerkung nicht entgehen, daß ſie faſt 
nur dem Zufall ihre Exiſtenz verdanke, mithin der ſich⸗ 
tende und ſchuͤtzende Geiſt ihr mangele, unter deſſen Lei⸗ 


tung andre mit Plan angelegte Sammlungen hervorgingen 


und fortdauernd ſich vermehren. Einige Faͤcher morgen⸗ 
laͤndiſcher Wiſſenſchaftskunde, unter ihnen hauptſaͤchlich 
ſolche, die zur Kenntniß islamitiſcher Religionsſatzungen 
und ihrer juridiſchen Caſuiſtik fuͤhren, ſind uͤberfuͤllt, an⸗ 
dre, wie Geſchichte und Poeſie, nur kaͤrglich bedacht. Deſ⸗ 
ſenungeachtet hat ſie Schaͤtze aufzuweiſen, auf deren 
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Beſitz fie mit Recht ſtolz fein kann. Aus dem Kataloge 


ſelbſt aber geht hervor, daß die Manuſcripte in den oben 
angedeuteten Sprachen die Zahl 217 ausfüllen, jene zwoͤlf 
von Frank ausführlich beſchriebenen perſiſchen nicht mit⸗ 
gerechnet. Unter ihnen ſind mehre, die als wahre Cime⸗ 
lien betrachtet werden koͤnnen. Beigegeben iſt jenem Ka⸗ 
taloge noch die Anzeige von fuͤnf auf der Univerſitaͤts⸗ 
Bibliothek befindlichen arabiſchen Manuſcripten. Außer: 
dem aber verdienen vorzuͤglich noch die hebraͤiſchen und . 
rabbiniſchen Codices naͤher bekannt zu ſein. Muͤnchen 
beſitzt ihrer mehre ſehr alte und gut erhaltne, die naͤher 
anzuſehen die Kuͤrze der Zeit nicht erlaubte. Was ſie 
nach Franks Anzeige von chineſiſchen und indiſchen Sel⸗ 
tenheiten beſitzt, iſt dem Verfaſſer nicht zu Geſichte ge⸗ 
kommen. Sonſt moͤchte außer Muͤnchen nur noch Nuͤrn⸗ 
berg von Baierns Staͤdten fuͤr unſern Zweck zu erwaͤh⸗ 
nen ſein — von Erlangen weiß es der Unterzeichnete 
nicht, — wenigſtens macht Jaͤck auf Nuͤrnberg, bezuͤglich 
der morgenlaͤndiſchen Handſchriften, aufmerkſam, obwol 
der Verfaſſer wegen der Harthoͤrigkeit des bei ſeinem 
Dortſein auf der Bibliothek befindlichen alten Cuſtos 
es nicht erlangen konnte, auch nur das Geringſte zu ſehen. 
Neben den genannten Landesbibliotheken ſind es un⸗ 
ſtreitig noch die Univerſitaͤts- und mehre ſtaͤdtiſche Buͤ⸗ 
cherſammlungen in Teutſchland, die fuͤr unſern Zweck 
erwähnt zu werden verdienen. Auch mehre gelehrte In⸗ 
ſtitute ſind im Beſitz einzelner Codices, der Familienbi⸗ 
bliotheken nicht zu gedenken. Goͤttingen hat eine 
Menge zum Theil benutzter Schaͤtze; aus der Verlaſſen⸗ 
ſchaft Lorsbachs iſt mehres da; ferner Leipzig, wo 
noch beſonders die Rathsbibliothek verſchloſſene Selten⸗ 
heiten haben ſoll; Hanover (vergl. Intelligenzblatt zur 
leipziger Lit. Zeit. Nr. 282. 1832, wo zugleich von eis 
nigen Manuſcr. der Afra-Bibliothek Nachricht gegeben 
wird); Hamburg, wo nach einzelnen hier und da ge⸗ 
gebenen Andeutungen die Zahl und der Werth des Vor⸗ 
handnen nicht ganz gering ſein kann (von der Oppen⸗ 
heimerſchen hebraͤiſchen Bibliothek iſt bereits oben die 
Rede geweſen); Halle, Breslau, wo Prof. Habicht 
im Beſitze mehrer Handſchriften iſt, Koͤnigsberg, 
Manheim, Frankfurt a. M. (f. Catalogus Bi- 
bliothecae publicae Moeno-Francof. 1728. 4.), Wei⸗ 
mar, Prag, vorzüglich in der Bibliothek des Muſeum, 
und andre Städte Teutſcklands. Auch im Beſitze von 
Privat⸗Perſonen finden ſich hier und da zerſtreut mehr 
oder weniger nennenswerthe Schaͤtze. Die herrliche Rze⸗ 
wuski'ſche Manuſcripten⸗Sammlung in Wien mußte aus 
Familienverhaͤltniſſen verkauft werden. Ein Verzeichniß 
derſelben erſchien gedruckt. Die werthvollſten Codices 
wurden um 2000 G. M. von der kaiſerlichen Bibliothek, 
ein andrer Theil von Joſeph von Hammer, und vom 
Verfaſſer dieſes Aufſatzes (3. B. ein herrliches Exemplar 
des Camus) angekauft, und was übrig blieb (178 Num⸗ 
mern wirkliche orientaliſche Handſchriften) an den Anti⸗ 
quar Kuppitſch in Wien zum Verkauf in Commiſſion 
gegeben. Faſt ebenſo war es fruͤherhin der Jeniſchen 
Sammlung ergangen und in der neueſten Zeit verlor 
Baron Ottenfels bei ſeiner Ruͤckkehr aus Conſtantinopel 
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einen bedeutenden Theil feiner Codices durch erlittenen 
Schiffbruch. . 

In Frankreich, d. h. in Paris — denn außer 
der Hauptſtadt mag das Vorhandne gering ſein — ſind 
es außer der koͤniglichen mehre Bibliotheken und ge— 
lehrte Inſtitute, ſowie Privatperſonen, die ſich des Be— 
ſitzes handſchriftlicher Schaͤtze der Morgenlaͤnder erfreuen. 
Allein dieſe letztern alle zuſammengenommen uͤbertrifft 
an Reichthum die koͤnigliche Bibliothek, die unter andern 
4000 chineſiſche Werke zaͤhlt; und hinter dieſer großen 
Menge bleiben die arabiſchen (ungefaͤhr 4000), perſiſchen 
(1200) und tuͤrkiſchen (1200) Manuſcripte keineswegs 
zuruͤck. Auch ſind dieſe Sammlungen ſo gluͤcklich, von 
Jahr zu Jahr neuen und vollwichtigen Zuwachs zu er— 
halten. Schade, daß der erſte Band des 1739 gedruck— 
ten Catalogus Codd. MSS. Bibliothecae regiae ebenſo 
viel unrichtige Angaben enthält, als er vieles gar nicht 
enthalten kann, da feit jener Zeit die betraͤchtlichſten Ver: 
mehrungen in allen Zweigen eingetreten ſind. Die aus 
der Sammlung von St. Germain des Preés allein ein⸗ 
verleibten Codices, von denen de Sacy einen Katalog 
verfertigt hat, der theils auf der Bibliothek einzufeben 
iſt, theils von dem Verfaſſer deſſelben gern jedem Freunde 
dieſer Literatur zum Gebrauch uͤberlaſſen wird, gehen uͤber 
die Zahl 600 hinaus. Noch reicher natuͤrlich waren dieſe 
Sammlungen in den Jahren der ſpaͤtern Kaiſerzeit, wo 
man das Beſte aus den bekriegten Laͤndern nach Paris 
zuſammengeſchleppt hatte, bis die Alliirten ſich wieder hol- 
ten, was ihnen gehoͤrte. Haben wir im J. 1807 einen 
Catalogue des mss. sanskrits (178 im Sanskrit und 
14 im Bengali) de la bibliotheque imperiale, avec les 
notices du contenu de la plupart des ouvrages — 
par MM. Alex. Hamilton (der der eigentliche Ber: 
faſſer iſt) et L. Langles (der nur des vorigen englifche 
Handſchrift uͤberſetzte) erhalten (auch verweiſe ich hier 
noch gelegentlich auf die Notice des manuserits sans- 
erits laisses par Sir Robert Chambers im Journ. 
Asiatiq. VII. p. 62), ſo muß es auch den Freunden 
der vorderaſiatiſchen Literatur hoͤchſt erwuͤnſcht ſein, durch 
die Bemuͤhungen Reinauds, der ſeit Jahren im Auf— 
trage der Regierung und unter Leitung de Sacy's, des 
an Daciers Stelle getretenen Chefs der Bibliothek, an 
einem Kataloge der arabiſchen, perſiſchen und tuͤrkiſchen 
Manuſcripte arbeitet, im Lauſe der Zeit bald etwas 
Naͤheres uͤber den großen Vorrath des Vorhandnen zu 
erfahren. Unſtreitig werden die Erwartungen uͤbertroffen, 
trotz dem, daß man aus den Werken de Sacy's und an— 
drer Orientaliſten, aus den Notices et Extraits de la 
bibliotheque du roi (bis jetzt 12 Bande) ꝛc. von Jahre 
zu Jahre bereits eine bedeutende Menge bisher unbekann— 
ter Schaͤtze der pariſer Bibliothek kennen gelernt hat. 
Der Beſitz Algiers fodert überdies zu neuen Erwerbun— 
gen und Studien auf, die auch eifrig betrieben werden. 
So iſt man eben jetzt bemuͤht, alle arabiſchen Schrift— 
ſteller, die zur nähern Kenntniß Afrika's in früherer oder 
ſpaͤtrer Zeit beitragen koͤnnen, auf Befehl des Kriegs— 
miniſters Soult zu ſammeln und ſpaͤter durch genaue 
Überſetzungen zu veroͤffentlichen. Vor allem gilt es hier 
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dem ſogenannten Montesquieu der Araber, Ibn Khal⸗ 
dun, zu deſſen Herbeiſchaffung die noͤthigen Befehle er: 
laſſen ſind. Außer der koͤniglichen Bibliothek iſt die des 
Arſenals zu nennen, an der fruͤher der Armeniſt St. 
Martin Oberbibliothekar war. An derſelben iſt auch der 
Orientaliſt Grangeret de la Grange angeſtellt. Die Zahl 
der dort befindlichen Codices iſt jedoch gering, obgleich 
einige ausgezeichnet darunter. Daſſelbe laͤßt ſich auch von 
den Bibliotheken des Inſtituts, der aſiatiſchen Geſellſchaft 
und der St. Genovefa-Kirche ſagen. Dagegen find ei— 
nige Gelehrte im Beſitze bedeutender und zahlreicher 
Handſchriften⸗Cabinette, unter denen das de Sacy's keine 
unbedeutende Rolle ſpielt. Auch das chineſiſche Abel— 
Remuſats und früher das von Langle3 waren ausge: 
zeichnet. 

Wenden wir uns nun der pyrenaͤiſchen Halb— 
inſel zu, ſo moͤchten auch hier nach den Ausſagen ein— 
zelner Reiſender und nach einheimiſchen Nachrichten außer 
den im Escurial befindlichen Handſchriften-Vorraͤthen 
ſich wenige andre Sammlungen in den verſchiednen Staͤd— 
ten und Kloͤſtern vorfinden. Bekanntlich haben wir durch 
den Maroniten Michael Caſiri einen auch durch feine ge— 
gebenen Auszuͤge werthvollen Katalog (Bibliotheca Ara- 
bico-Hispana Escurialensis. Madriti. Tom. I. 1760. 
Tom. II. 1770) erhalten, nachdem die fruͤher vorhandnen 
handſchriftlichen Verzeichniſſe, z. B. von Arias Monta— 
nus, durch den großen Brand 1671 vertilgt worden wa— 
ren. Ein geringer Vorlaͤufer des Caſiri'ſchen Werkes war 
der von Hottinger im Appendix zu ſeinem Promtuarium 
gegebene Katalog unter der Überſchrift: Catalogus CCLXI 
Manuseriptorum Arabicorum Bibliothecae Laurenti- 
nae in Escuriali Regis Catholiei, confectus a Licen- 
tiato Castillio decimo sexto Augusti 1583. Allein 
nichts kann duͤrrer ſein als dieſes 18 Quartſeiten um— 
faſſende Verzeichniß. 

Auch der Caſiri'ſche Katalog beſchraͤnkt ſich rein auf 
die arabiſchen Handſchriften, faſt ausſchließlich Werke ſpa— 
niſcher Araber — eine Nebenbeziehung, durch welche die— 
ſelben grade um ſo mehr an Werth gewinnen, — ob— 
gleich er ſelbſt im Eingange ſeiner Vorrede bemerklich 
macht, daß der Escurial auch Manuſcripte in andern 
Sprachen bewahre. Schon der Gruͤnder jenes Kloſters, 
Philipp II., hatte, wie und wo es moͤglich war, arabi— 
ſche Manuſcripte zuſammen bringen laſſen (unter ihnen 
die des Arias Montanus). Philipp III. war ſo gluͤcklich, 
mehr als 3000 Bände über Medicin, Philoſophie, Poli: 
tik und Korans⸗Exegeſe die in zwei erbeuteten marokka— 
niſchen Schiffen aufgefunden worden waren, derſelben 
Bibliothek (1611) einzuverleiben. Allein faſt ſaͤmmtliche 
zuſammengebrachte Handſchriften gingen am 7. Juni 
1671 in Flammen auf, nur 1805 Nummern (nach der 
Vorrede im Kataloge ſelbſt finden ſich jedoch 1851 Co- 
dices verzeichnet, unter denen die von Nummer 1816 
an ſich erſt vorfanden, nachdem der Druck des Katalogs 
faft vollendet war) mit Einſchluß weniger ſyriſcher, perſi— 
ſcher und tuͤrkiſcher Codices und lateiniſcher Überſetzun⸗ 
gen arabiſcher Werke wurden gerettet und ebendieſe ſind 
es, welche uns Caſiri in feinem Kataloge näher bezeich— 
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net hat. Doch haben auch von ihnen einige durch Näffe 
und durch das Feuer gelitten. Welche geringe Summe 
betragt jedoch dieſe Anzahl gegen die in der Vorrede 
(p. XVI) gegebene Andeutung, daß zur Zeit der Mau⸗ 
ren⸗Herrſchaft 70 Bibliotheken in Spanien zum oͤffentli⸗ 
chen Gebrauch offen ſtanden. Außer dieſem Katalog 


iſt zur Kenntniß der ſpaniſch⸗arabiſchen Literatur noch 


des Antonio Bibliotheca Hispana Vetus et Nova, sive 
Hispanorum seriptorum, qui ad 1684 floruere, noti- 
tia (vier Foliobaͤnde. Madrid 1783 88) einzuſehen. Für 
die Geſchichte der ſpaniſchen Araber wird der Escurial 
ſtets die reichſte Fundgrube ſein und bleiben, und finden 
ſich auch anderwaͤrts, wie z. B. in Paris, uͤber Spanien 
geſchriebene Werke, ſo iſt ihre Anzahl doch nicht ſo um⸗ 
faſſend, und auffallend bleibt es immer, daß der litera— 
riſche Verkehr unter den Arabern Spaniens, Afrika's und 
Aſiens durchaus weniger allgemein war, als man er— 
warten ſollte. Moͤchte doch ein Conde ſeiner wuͤrdige 
Nachfolger finden! 

Nicht ſo einſeitig als die bisher angefuͤhrten Samm— 
lungen orientaliſcher Handſchriften, mit Ausſchluſſe der pa⸗ 
riſer, die nicht hauptſaͤchlich nur Schaͤtze Vorderaſiens ent⸗ 
haͤlt, ſind die britiſchen. Dort treten vielmehr die 
hinteraſiatiſchen, vorzüglich aus Indien heruͤber gebrach: 
ten, Denkmaͤler aſiatiſcher Cultur alter und neuer Zeit 
mehr hervor; auch werden dieſe gegenwaͤrtig eifriger bear— 
beitet als früher, und das kann bei der Stellung Bri⸗ 


tanniens zu Aſien nicht anderskſein, obwol die perſiſche 


Literatur eine nicht weniger ſorgſame Pflege genießt. Daß 
der Reichthum an Handſchriften, abgeſehen von Cam— 
bridge (wohin unter andern die 600 Baͤnde ſtarke, faſt 
nur perſiſche und arabiſche Handſchriften enthaltende 
Sammlung des Colonel Anton de Polier kam, vgl. auch 
Catalog. Codd. MSS. et Librorum in Biblioth. An- 
gliae et Hiberniae. Oxon. 1697. 2 Bde. fol. hier und 
da) und Oxford, ungeheuer iſt, geht ſchon daraus her⸗ 
vor, daß die Zahl derſelben im britiſchen Muſeum 1821 
17,937 betrug, die 16,423 Urkunden nicht gerechnet. Zu 
dieſer Summe ſind bis zum J. 1832 nicht weniger als 
3667 Handſchriften hinzugekommen. Unter ihnen, vor⸗ 
zuͤglich unter den ſpaͤter erworbenen, befindet ſich eine 
bedeutende Menge orientalifcher, was ſich ſchon um der 
Sache ſelbſt willen denken laͤßt. Es iſt nur zu bedauern, 
daß wir außer den unvollſtaͤndigen und einſeitigen Ver⸗ 
zeichniſſen der koͤniglichen Handſchriften daſelbſt von Da⸗ 
vid Casley (London 1734. 4.) und der Cottoniſchen von 
Smith (Oxford 1696 Fol.) bis jetzt weiter keine gedruck⸗ 
ten Kataloge haben. Überdies wird ein vorzüglicher 
Reichthum an morgenlaͤndiſchen Handſchriften daſelbſt in 
den Cabinetten von Privatperſonen aufbewahrt, und auch 
die Bibelgeſellſchaft hat deren mehre. Von ihnen allen 
iſt uns aber wenig durch den Druck bekannt geworden. 
Nur von den aͤthiopiſchen die heil. Schrift betreffenden 
Handſchriften der letztern, ſowie von denen in Paris und 
im Vatican hat Thomas Pell Platt 1823 in London 
A Catalogue of the Ethiopie biblieal manuseripts in 
4. erſcheinen laſſen. Frühere Nachrichten über Ankaͤufe 
im Orient und auf dem Feſtlande, z. B. in Holland, 


finden ſich da und dort zerſtreut, z. B. in Fraſers Hi- 
story of Nadir Shah (London 1742) with a Catalo- 
gue of about 200 MSS. (arabiſch, perſiſch und ſanskrit, 
zum Theil aus der koͤniglichen Bibliothek in Isfahan) 
brought from the East. So ward die in mehren Hef⸗ 
ten der Fundgruben des Orients naͤher bezeichnete Hand⸗ 
ſchriftenſammlung des engliſchen Conſuls zu Bagdad, Rich, 
von England um 7500 Pfund (688 Handſchriften) an⸗ 
gekauft (vergl. Converſationsblatt Nr. 55. 1826). Die 
reiche Sammlung des beruͤhmten Reiſenden Bruce dage⸗ 
gen lag noch 1826 im Militairhoſpitale zu Chelſea un⸗ 
ter Aufſicht des Oberſten Speier. Es waren 100 Ma⸗ 
nuſcripte, worunter 24 aͤthiopiſche, ein koptiſches, ein 
perſiſches und die uͤbrigen arabiſch. Fuͤr zwei bis drei 
der aͤgyptiſchen Handſchriften waren dem Eigenthuͤmer, 
Bruce's Schwiegerſohne, 1000 Guineen geboten worden 
(ſ. Allg. Lit. Zeit Nr. 46. 1826). Unter den in neue⸗ 
rer Zeit bekannt gewordnen Sammlungen ſind vorzuͤg⸗ 
lich die Ouſeley'ſche und Burckhardtſche, wie wir fie nen⸗ 
nen wollen, anzufuͤhren. Erſtre iſt in der leipziger Lit.⸗ 
Zeit., Intell. Blatt Nr. 282, naͤher bezeichnet, letztre in 
einem Kataloge mit der einfachen Überfchrift: Oriental 
Manuscripts purchased in Turkey, dem Publicum 1831 
bekannt geworden. 
taloge beſchriebenen Manuferipte nämlich wurde im J. 
1811 und 12 vorzuͤglich durch Burckhardt in Haleb und 
Damuskus und der uͤbrige Theil in Kahira und Con⸗ 
ſtantinopel zuſammengekauft. Es find ihrer 110 ara⸗ 
biſche, perſiſche und tuͤrkiſche, und vier ſyriſche. Fer⸗ 
ner erwaͤhnen wir die Bibliotheca Marsdeniana Philo- 
logica et Orientalis, beſchrieben in A. Catalogue of 
Books and Manussripts collected by Hilliam Mars- 
den (London 1827. 4.). Nur wenige (gegen 200) 
Exemplare find von dieſem Buche gedruckt und verſchenkt 
worden. Übrigens beſitzt auch die oſtindiſche Compagnie, 
ferner das indiſche, aͤgyptiſche und das londoner Muſeum, 
ſowie die aſiatiſche Geſellſchaft, ihre eigne nicht unbedeu⸗ 
tende Handſchriftenbibliothek (vergl. beiſpielsweiſe A Ca- 
talogue of Sanskrit Manuscripts presented to the 
Royal Society by Sir Millliam and Lady Jones in 
Jones' Works Tom. VI). Durchaus mehr bekannt 
aber find uns die Codices der Bodleyaniſchen (von Tho⸗ 
mas Bodley um 1600 geſtifteten) Bibliothek zu Ox⸗ 
ford durch den Uri'ſchen Katalog unter dem Titel: Bi- 
bliothecae Bodlejanae codieum manuseriptorum orien- 
talium, videlicet hebraicorum, chaldaicorum, syria- 
corum, aethiopicorum, arabicorum, persicorum, tur- 
eicorum. copticorumque catalogus a, Joa. Uri con- 
fectus (Oxonii 1787. fol., enthält allein 1299 arabi⸗ 
Ihe Manuſcripte) und durch die Fortfegung deſſelben: 
Bibl. Bodley. codd. mss. orientalium catalogi partis 
secundae volumen primum, arabicos complectens, 
confeeit Alexander Nicol (Oxon. 1821). Durch 
den fruͤhzeitigen Tod Nicolls ift dieſe Arbeit unterbro⸗ 
chen worden; aber auch hier ſind die hinteraſiatiſchen 
unerwaͤhnt geblieben. Außerdem daß Uri, der im Gan⸗ 


zen 2400 Nummern verzeichnete, manche ſchon zu ſeiner 
Zeit vorhandne Handſchriften ausgelaſſen hatte, hat auch 


Der Haupttheil, der in dieſem Ka⸗ 
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die Sammlung durch Schenkungen und Ankaͤufe feit ihm 
beträchtlichen Zuwachs erhalten. Nicolls Fortſetzung bil: 
det die erſte Abtheilung des zweiten Bandes und .ent- 
hält 234 Nummern ruͤckſtaͤndiger arabiſcher Handſchriften 
in vier Hauptclaſſen, und der Katalog gehoͤrt zu den 
ausfuͤhrlichern, und übertrifft den Uri'ſchen an Genauig⸗ 
keit und Vollſtaͤndigkeit. Welchen entſchiednen Werth 
uͤbrigens dieſe Sammlung hat, kann man ahnen, wenn 
man weiß, daß Ed. Pococke, Robert Huntington und 
andre ausgezeichnete Maͤnner nicht leer aus dem Oriente 
zuruͤckkehrten. Ihr ſchuͤtzender Geiſt waltete auch bei den 
ſpaͤtern Ankaͤufen fort. Von der cambridger orientali⸗ 
ſchen Manuſcriptenbibliothek (ogl. oben) iſt kein beſon⸗ 
ders gedruckter Katalog vorhanden, dagegen erſchien da— 
ſelbſt in der Univerſitaͤtsdruckerei A deseriptive catalo- 
gue of the oriental library of the late Tippoo sul- 
tan of Mysore — by Ch. Stewart (Cambridge 1809. 
4.). Außerdem ſteht in London der Ankauf drientali⸗ 
ſcher Manuferipte täglich offen, wenigſtens bieten die Ka: 
taloge von Howell und Stewart und von Parbury, Als 
len und Compagnie alljaͤhrlich eine Menge der koſtbarſten 
Werke zum Verkauf an. 

Mit Recht bemerkt Hamaker in der Vorrede zu ſei— 
nem Specimen Catalogi codicum mass. orientalium 
bibliothecae Academiae Lugduno-Batavae (L. B. 
1820. 4), daß, wenn die Nachfolger der im 17. Jahrh. 
lebenden großen Orientaliſten zu Leyden, wie Golius, 
Scaliger, Warner, mit gleichem Eifer und Fleiß im Er⸗ 
werbe ſo vieler und ſo ausgezeichneter Handſchriften fuͤr 
die leydner Univerſitaͤtsbibliothek fortgefahren waͤren, dieſe 
die Koͤnigin aller orientaliſchen Handſchriftenſammlungen 
geworden waͤre. An Menge muß ſie zwar der pariſer, 
orforder und andern weichen, an Gehalt aber ſtellt fie 
ſich ihnen wuͤrdig zur Seite. Wie bekannt haben wir 
ſchon im Catalogus librorum tam impressorum quam 
manuscriptorum bibliothecae publicae universitatis 
Lugduno-Batavae vom J. 1716 ein Verzeichniß der: 
felben, zu dem 1741 ein Supplementum hinzukam, er: 
halten, allein es ift theils ungenau, theils unvollſtaͤndig 
(die Zahl der jetzt daſelbſt befindlichen, mit Ausſchluß 
aller nichtmuhammedaniſchen, belaͤuft ſich auf ungefaͤhr 
1400 Nummern), und wir muͤſſen daher den mit Anfer: 
tigung eines neuen Katalogs beauftragten und durch ſein 
oben erwaͤhntes Specimen, in welchem er 21 Codices 
umfaſſend und gelehrt beſchrieb, und durch andre Schrif: 
ten ruͤhmlichſt bekannten Orientaliſten Hamaker um ſo 
mehr Kraft, Geſundheit und Ausdauer zu dem ſo ſchoͤn 
begonnenen Werke wuͤnſchen, als ein ſo ausgefuͤhrtes 
Verzeichniß im Bezug auf ſeinen Reichthum an literar⸗ 
hiſtoriſchen Notizen den Preis uͤber alle bisher vorhand— 
nen davon tragen muß. Auch Reiske (ſ. ſeine Lebensbe⸗ 
ſchreibung S. 23) verfertigte einen Katalog nach dem 
Formate der Handſchriften, und hinterließ handſchriſtlich 


einen (arabiſchen) Index Codicum Arabicorum Bibl. 


Leid. Alphabet. (f. ebendaſ. S. 162). Den Katalog 


der arabiſchen, perſiſchen und tuͤrkiſchen Manuſcripte, wel⸗ 


che Joſeyh Scaliger der leydner Univerfität überließ, und 
den der Bibliotheca Erpeniana findet man im Appen- 
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dix zu Hottingers Promtuarium (auf welches Werk wir 
hier im Allgemeinen aufmerkſam machen, indem ſich viele 
ſchaͤtzbare Bemerkungen in Bezug auf orientalifche Lite⸗ 
raturgeſchichte in ihm befinden) von S. 18 an abge⸗ 
druckt. Ebenſo exiſtirt auch ein gedrucktes Verzeichniß 
der Goliusſchen Handſchriften (Catalogus insignium in 
omni facultate linguisque arabica, persica, tureica, 
chinensi etc. Iibrorum MSS., quas [(Golius] dum vi- 
veret, ex variis regionibus collegit. Lugd. B. 16. 
4.). Andre neuere Privatſammlungen in Holland ſind 
weniger bekannt, doch werden da und dort Palmſche Co- 
dices erwaͤhnt, wie das von Hamaker benutzte Manu⸗ 
ſcript vom Hadſchi Chalfa. 

Eroͤffnen wir nun unſern Weg zu der italieni- 
ſchen Halbinſel, ſo werden wir da, wie in Teutſch⸗ 
land, an mehren Orten verweilen muͤſſen. Die in Ita⸗ 
lien vorhandnen lateiniſchen und griechiſchen Codices aus 
alter und neuer Zeit find frühzeitig im Einzelnen und 
Ganzen beſchrieben worden und werden es noch jetzt von 
gelehrten Reiſenden. Nur voruͤbergehend wird von dies 
fen, wie z. B. von Blume in feinem Iter italicum, der 
orientaliſchen gedacht. Doch ſind die letztern zum großen 
Theil ebenfalls bekannt, und ich erwaͤhne hier als das 
Neueſte die Lettere, welche von Hammer, als Frucht 
ſeiner Reiſe durch Italien, uͤber die an mehren Orten ge⸗ 
fundnen orientaliſchen Codices in mehren Heften der 
Biblioteca Italiana hat einruͤcken laſſen. Auch ward 
von ebendemſelben eine Notizia di Codici Persiani 
della Biblioteca della regia università di Torino (nach 
Blume's Iter Ital. I, 82. 83 befinden ſich auch 169 
hebr. Codd. daſelbſt) am 3. Juni 1825 in der Verſamm⸗ 
lung der turiner Akademie der Wiſſenſchaften vorgeleſen 
und in dem 30. Bande delle Memorie della R. Ac- 
cademia delle Scienze di Torino abgedruckt. In der 
Bibliothek der Padri missionarj urbani bei der Kirche 
S. Matteo zu Genua erwaͤhnt Blume nur eine moſta⸗ 
rabiſche Handſchriſt. Außerdem ſind uns vorzuͤglich die 
orientaliſchen Schaͤtze der Vaticana, Laurentiana, Na- 
niana, Barberina (ſ. Adlers bibliſch-krit. Reife S. 
87 fg.) und das Museo Borgiano durch beſondre ge⸗ 
druckte Kataloge bekannt geworden. Um mehre dieſer 
Sammlungen haben durch umfaſſende Arbeiten die ſchon 
obenerwaͤhnten Aſſemani ausgezeichnetes Verdienſt. Rom 
und vorzüglich die Propaganda (über die morgenlaͤndi⸗ 
ſchen Codices derſelben ſ. Adlers bibliſch-krit. Reiſe 
S. 170 fg. und uͤber die indiſchen insbeſondre Paul a 
S. Bartholomaeo examen historico- criticum Codd. 
ind. Bibliothecae Congregationis de propaganda fide. 
Romae 1792. 4.) hat nie verabſaͤumt, den Manuſcrip⸗ 
tenſchatz zu vermehren, und zu den uns zugaͤnglichen 
Verzeichniſſen moͤchte ſelbſt die neueſte Zeit bedeutende 
Nachtraͤge liefern koͤnnen. Ein Catalogus librorum Ara- 
bum Aegyptiorum (meiſt mathematiſchen Inhalts), 
welche Jo. Baptiſt Raymund einſt aus Agypten nach 
Rom brachte, befindet ſich in dem ſchon oͤfter erwaͤhnten 
Appendix zu Hottingers Promtuarium p. 31 89. Ebenſo 
brachte Joſeph Aſſemani von ſeiner erſten Reiſe nach 
Syrien und Agypten (1717) nicht weniger als 150 Hand⸗ 
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ſchriften zuruͤck, und fpäter von feiner zweiten auf den 
Libanon 1738. Doch fuͤhrt es zu weit, die Spuren zu 
verfolgen, wie Italien in den Beſitz ſeiner Codices ge⸗ 
langte. Zuerſt erwaͤhnen wir die Bibliotheca orienta- 
lis Clementino-Vaticana, in qua manuscriptos codi- 
ces syriacos, arabicos, persicos, turcicos, hebrai- 
cos, samaritanos, armenicos, aethiopicos, graecos, 
aegyptiacos, ibericos et malabaricos ex Oriente con- 
quisitos — recensuit — Jos. Simonius Assemanus 
(Romae 1719—28. 3 Tom. in 4 Vol.), von welchem 
Katalog A. F. Pfeiſer einen teutſchen Auszug lieferte 
(Erlangen 1776-77 2 Bde); ferner Bibliothecae apo- 
stolicae Vaticanae Catalogus MSS. in tres partes 
distributus, a Steph. Evad. et Jos. Simon Asse 
mano P. I. Tom. 1 — 3. libros orientales continens 
(Romae 1776— 79). Von dem vierten Band erſchie⸗ 
nen nur wenige Bogen, da der Brand im Vatican 30. 
Aug. 1768 das Übrige verzehrte, und ſelbſt die meiſten 


Exemplare der drei erſten Baͤnde wurden ein Raub der 


Flammen. Über die Foptifch = arabifchen Manuſcripte 
ſ. noch insbeſondre Seyffert im Int. Bl. z. leipzig. 
L. 3. Nr. 278. 1826. Auch erſchien über die aus Rom 
nach einem mit Pius VI. und der franzoͤſiſchen Repu— 
blik geſchloſſenen Vertrage 1797 nach Paris entfuͤhrten Co- 
dices, 500 an der Zahl (einige wenige kamen noch ſpaͤ— 
ter hinzu), unter denen viele orientaliſche, eine Recen— 
sio manuseriptorum codicum, qui ex universa bibl. 
Vatic. jussu Dni. Nri. Pii VI. Pont. M. prid. Id. Jul. 
an. 1797 procuratoribus Gallorum jure belli, seu 
pactarum induciarum ergo, et initae pacis traditi 
fuere (Lips. 1803). Vgl. noch jenger allg. Lit. Ztg. 
Nr. 108. 1804. Die Medicea Laurentiana et Pala- 
tina in Florenz bekannt durch Bibliothecae Mediceae 
Laurentianae et Palatinae Codicum MSS. Orient a- 
lium Catalogus, Steph. Evöod, #ssemarmus recen- 
suit, Antonio Francisco Gorio eurante (Florentiae 
1742) zum Theil unvollſtaͤndig und fehlerhaft. Nachge⸗ 
druckt iſt dieſer Katalog in Bibliothecae Mediceae-Lau- 
rentianae Catalogus ab Antonio Mar. Biscionio S. 
T. D. editus Tom. I. Codices Orientales comple- 
ctens (Florentiae 1752) (vgl. B/ume, Iter Ital. II, 
52 und Adlers bibliſch-krit. Reiſe nach Rom ©. 58. 
63 fg.). Es ſind in dieſem Kataloge nicht weniger als 
537 meiſt arabiſche, perſiſche und tuͤrkiſche Codices aus 
der Bibliotheca Palatina (Pag. 49 — 486) verzeichnet 
worden. Nach Aſſemani's eigner Ausſage (Praef. X.) 
war es vorzüglich die Palatina, die ihn durch den Reich: 
thum der Orientalia anzog. Er fand daſelbſt nicht we⸗ 
niger als ungefaͤhr 600 hebraͤiſche, chaldaͤiſche, ſyriſche, 
arabiſche, perſiſche, tuͤrkiſche, armeniſche, habeffinifche 
und koptiſche Handſchriften optimae notae. Die der 
Bibliotheca Medicea betragen nicht mehr als 19 Num⸗ 
mern (Catal. p. 1-47), mit Ausſchluſſe der hebraͤiſchen 
Codices, von denen der Praͤfect dieſer Bibliothek, der 
ebengenannte Ant. Maria Biscioni, einen genauen Kata⸗ 
log anfertigte. (Zu vergleichen iſt noch Lettera di Ausg. 
Mar. Bandini sopra i prineipj progressi della bi- 
blioteca Laurenziana scritta in oceasione di essere 
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stati trasferiti nella medesima i codiei orientali, che 
si conservavano nel real palazzo. Firenze 1773 in 
12mo., ferner Blume a. a. O. II, 43. 47. 48. 52.; 
ferner Schelhorn, Amoenitates| Tom. III. und über 
die von Picus benutzten cabbaliſtiſchen Codices S. 78, 
ſowie uͤber andre orientaliſche Handſchriften zu Florenz 
S. 89). Die Naniana zu Venedig, beſchrieben in dem 
Catalogo de' codici manoseritti orientali della biblio- 
teca Naniana, compilato dall’ Abbate Sim. Asse- 
mani P. I. [Padova 1787. Fol). Hierher gehört noch 
Museo cufico Naniano illustrato dall' abbate Simone 
Assemani (ebendaſ. 1787) und Aegyptiorum codicum 
reliquiae Venetiis in Bibliotheca Naniana usservatae, 
faseiculus primus (Bononiae 1785. 4.). Ferner muß 
das Museum des Cardinals Borgia in ſeinem Palaſte 
zu Velletri beſonders hervorgehoben werden. Unter den 
Werken uͤber die Sammlungen orientaliſcher Seltſamkei⸗ 
ten daſelbſt (vgl. Bẽ⏑,Lt Iter Ital. II, 246) erwaͤh⸗ 
nen wir Musei Borgiani Velitris codices manuscripti 
avenses, peguani, siamici, malabarici, indostan', 
animadversionibus historico- eritieis castigati et illu- 
strati, accedunt monumenta inedita et cosmogonia 
indico-tibetana, auctore . Paulino a S. Barthc- 
lomaeo (Romae 1793. 4.); ferner ebendeſſelben Let- 
tera su’ monimenti Indici del Museo Borgiano (Roma 
1794. 4.); Museum cuficum Borgianum Velitris, il- 
lustravit Jac. Georg. Christ. Adler (Romae 1782. 
4.) und deſſelben Museum Cuficum Borgianum Veli- 
tris. Pars II. (Hafniae 1792. 4.) und endlich noch Ca- 
talogus codicum copticorum manuscriptorum, qui in 
museo Borgiano Velitris adservantur, auctore Geor- 
gio Zoega, Dano eum VII tabulis aeneis (Romae 

Das Werk kam erſt nach dem Tode des 


1810. fol.). 
Verf. heraus. Von andern Städten Italiens, wie Mai⸗ 


land, wo für die Ambrosiana zu verſchiednen Zeiten Anz 


kaͤufe im Oriente gemacht wurden (ſ. Blume, Iter Ital. 
I, 127 und beſonders 131 und 132) und wo der erſte 
Band des dortigen Katalogs die orientaliſchen Codices 
umfaßt (f. ebendaſ. S. 38), zu Udine, wo die oͤffent⸗ 


liche oder biſchoͤfliche Bibliothek reich an hebraͤiſchen Hand⸗ 


ſchriften iſt (ebendaſ. S. 201), zu Venedig, wo die Bis 
bliothek der armeniſchen Mechitariſten zu St. Lazaro nur 


orientaliſche, vorzuͤglich armeniſche Manuſcripte aufbe⸗ 


wahrt (uͤber die Naniana daſelbſt ſ. oben), zu Livorno, 
wo ſich Papyrushandſchriften mit arabiſcher Schrift vor⸗ 
finden (II, 92 und Morgenbl. 1826. Num. 261 und 
262), zu Bologna, wichtig durch die obenerwaͤhnte 
Marſigli'ſche Handſchriftenſammlung und deren Schickſal 
(Biume, II, 147 fg.), wiſſen wir durch gedruckte Nach⸗ 
richten wenig Genaues. Dagegen iſt das de Roſſi'ſche 


Cabinet (hier gedenken wir zugleich Kennicotts und ſei⸗ 


ner Nachrichten uͤber hebraͤiſche Codices) zu Parma durch 
den vom Beſitzer ſelbſt verfertigten und auf feine Koften 
herausgekommenen Katalog (MSS. codices hebraici bi- 
bliothecae G. B. de Rossi, accurate ab eodem de- 
seripti et illustrati, accedit appendix, qua continen- 
tue mss. codices reliqui aliarum linguarum, Parmae 
1803. 3 tom., womit zu vergleichen deſſen Apparatus 
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hebraeo-biblieus Parmae. 1782. p. 828) genauer be⸗ 
kannt worden. Schließlich noch erwaͤhnen wir die un— 
weit Palermo gelegne Abtei St. Martino, die haupt: 
ſaͤchlich durch die vermittels eines arabiſchen Codex ver: 
anlaßte merkwuͤrdige literariſche Betruͤgerei in den neun—⸗ 
ziger Jahren des vorigen Jahrhunderts oft und wieder— 
holt von den Gelehrten genannt wurde (f. merkwuͤrdige 
Beilagen zu dem O. G. Tychſens Verdienſten gewidme— 
ten literariſch⸗biographiſchen Werke, mitgetheilt von Hart— 
mann, Bremen 1818. S. 13, und die daſelbſt angege— 
benen Schriften, zu denen wir Wahls Beitrag zur 
Geſchichte und Statiſtik der Araber oder Saracenen in 
Sicilien aus einem neu entdeckten wichtigen Codex (Halle 
1790) hinzufuͤgen, und die Bibliothek des Ordens auf 
Malta, wo es noch 1804 einige feltne arabiſche Manu— 
feripte gegeben haben fol (Allg. geogr. Ephemerid. von 
Zach III, 593). 

Sind wir auf der einen Seite am Ende Europa's 
angelangt, fo beginnen wir durch einen Sprung am an— 
dern und ſuchen im Norden, was wir vom Suͤden und 
Weſten bereits wiſſen. Rasmuſſen gab uns zuerſt von 
den orientaliſchen Handſchriften der koͤniglichen Bibliothek 
zu Kopenhagen eine Designatio codicum praestantio- 
rum, qui asservantur in bibliotheca Hauniensi, und 
1821 folgte Catalogus librorum Sanskritanorum, quos 
bibliothecae universitatis Hauniensis vel dedit vel pa- 
ravit Nathanael MWallieh; seripsit Erasmus Nyerup 
(Hafniae 1821), nicht zu verwechſeln mit dem Verfaſ— 
fer der ſchon obenanzufuͤhrenden Schrift: Die literari— 
ſchen Beſtrebungen in Indien bis zur Mitte des 18. 
Jahrhunderts, oder Überſicht über Europa's allmaͤlige 
Bekanntſchaft mit der Sanskrit-Literatur bis zum J. 
1750. Eine Einleitung zu Vorleſungen uͤber indiſche Li— 
teratur. Von N. Nyrup (Kopenhagen 1821). Naͤhe— 
res laͤßt ſich aus dem lateiniſch geſchriebenen Verzeichniſſe 
der arabiſchen, perſiſchen und tuͤrkiſchen Manuſcripte der 
koͤniglichen kopenhagener Bibliothek (vgl. auch: Udsigt 
over den gamle Manuseript-Samling i der store 
Kongelige Bibliothek, ved John Erichsen (Kiöben- 
havn 1786), von dem fich auch eine Abſchrift auf der 
berliner Bibliothek und in den Händen des Verfaſſers 
befindet, angeben. Sie find nach dem Format abge— 
theilt und in aſiatiſche und afrikaniſche geſchieden. Die 
Codices in Folio geben zuſammen 33 Nummern, die 
in Quarto 75 und in Octavo 69, alſo im Ganzen 177 
Handſchriften, die zum großen Theil Hoͤſt, von Haren 
und Niebuhr angekauft, oder aus dem Nachlaſſe Reis— 
ke's erworben worden ſind. Noch finden ſich 9 Codices 
in der Praefatio zu den Annales Islamici, welche Ras: 
muſſen bei Bearbeitung dieſer ſeiner Geſchichtstabellen be— 
nutzte, genauer beſchrieben. Somit enthalten beide oͤffent— 
liche Bibliotheken in Kopenhagen die reichſten Schaͤtze 
der Orientaliſten. Vorzuͤglich bemerkenswerth iſt noch die 
koͤnigliche durch den Beſitz beſchriebener Palmblaͤtter und 
Zosga's hinterlaſſene Papiere. Über die indiſchen Schaͤtze 
der Univerſitaͤtsbibliothek iſt auch noch Rasmuſſen in 
Dansk Literatur Tidende for 1819. Nr. 7. S. 107 — 
112. Nr. 8. S. 121 — 128. Nr. 9. S. 135 - 144 und 
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Nr. 10. S. 153—57 zu vergleichen. Die Sammlung 
der übrigen orientaliſchen Handfchriften auf derſelben iſt 
klein, aber ſchaͤtbar. Neben dieſem öffentlichen der orien⸗ 
taliſchen Literatur foͤrderlichen Huͤlfsmittel verdient fer— 
ner des verſtorbenen Biſchofs Dr. Muͤnter ſchaͤtzbares 
Cabinet ruhmvolle Erwaͤhnung. In den neueſten Zeiten 
dagegen hat die Univerſitaͤtsbibliothek durch die vom Pro: 
feſſor Rask von feiner wiſſenſchaftlichen Reife mitgebrach— 
ten ſehr wichtigen literariſchen Schaͤtze einen ausgezeich— 
neten Zuwachs erhalten. Er beſteht aus einer Samm— 
lung von 113 großentheils ſehr alten Manuſcripten in 
verſchiednen orientaliſchen Sprachen, wovon 33 die altız 
perſiſche Literatur betreffen; 19 davon find in der Zend— 
ſprache, die uͤbrigen im Pehlwi verfaßt. Unter letztern 
ſind ſehr alte Exemplare von faſt allen Theilen des Zend— 
Aveſta, und zwar mehre, die du Perron beklagt nicht 
gefunden zu haben. Der zweite Theil der Sammlung 
beſteht aus 24 Nummern, und bezieht ſich auf bisher in 
Europa faſt unbekannte Zweige altindiſcher Literatur. Auch 
vier Bände in der Paliſprache find dabei (vgl. Intelli— 
genzblatt zur leipz. Lit.-Zeit. Nr. 229. 1824). 

Aus Schweden erhielten wir uͤber einen Theil der 
zu Upſala befindlichen Manuſcripte ſchon fruͤhzeitig (1706) 
durch den Catalogus Centuriae Librorum rarissimo- 
rum Manuscriptorum et partim impressorum, Ara- 
bicorum, Persicorum, Tureicorum, Graecorum, La- 
tinorum etc., qua anno MDCC. Bibliothecam pu- 
blicam Academiae Upsalensis auxit et exornavit Vir 
illustris et generosissimus Joan, Cabr. Sparvenfel- 
dius (Upsaliae 1706). Unter ihnen nehmen die ara= 
biſchen, perſiſchen und tuͤrkiſchen Codices 41 Nummern 
ein. Nach dem Verzeichniſſe der ganzen Centurie kommt 
die Bemerkung: Rogatu ejusdem viri addidimus ca- 
talogum librorum MSS. Arabicorum, quibus hoc 
anno bibliothecam publicam Academiae Carolinae 
Londinensis auxit, und dieſe umfaſſen die Zahl 15. 
Noch gedenken wir der 49 Codices, welche in folgen⸗ 
dem Kataloge näher beſchrieben find: Caroli Aurivillii LL. 
OO. in Acad. Upsal. Professoris Recensio Codd. MSS. 
ab Henrico Benzelio, Archiepiscopo Upsaliensi, in 
Oriente collectorum, quos ejus post fata in Biblio- 
theca sua instructissima servabat Laurentius Ben- 
zelstjerna, Episcopus olim Arosiensis (Upsaliae 
1802. p. 58). 

Über die in St. Petersburg befindlichen orienta— 
liſchen Handſchriftenſammlungen haben wir die ſicherſten, 
obwol nur vorlaͤufigen Nachrichten von Petersburg ſelbſt 
durch den wirklichen Staatsrath von Fraͤhn erhalten, 
zuerſt in der St. petersburger Zeitung, und aus dieſer 
in den Intelligenzblaͤttern zur leipz. Lit. Zeit. (1820 Nr. 
74. 1830. Nr. 92, 98, 140, 201). Die vollſtaͤndigen 
Kataloge ſind großentheils zum Drucke vorbereitet. Aus 
den gegebenen Nachrichten (vorzuͤglich aus Nr. 140. 1830) 
heben wir Folgendes heraus. Den Rang, den jetzt die 
petersburger verſchiednen Sammlungen (z. B. in der ehe⸗ 
maligen Rumaͤnzowſchen Bibliothek, in der der kaiſerli⸗ 
chen Univerfität, in dem Archive des Reichscollegiums der 
auswaͤrtigen Angelegenheiten und auf der 30 oͤf⸗ 
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fentlihen Bibliothek aus früherer Zeit) einnehmen, und 
der die Parallele mit den berühmten Sammlungen des 
Auslandes, ſei es an Zahl oder an innerm Werthe, nicht 
ſcheuen duͤrfte, hat Rußlands Hauptſtadt ſich erſt ſeit 
1819 zu erwerben gewußt. Der vor dieſer Zeit daſelbſt 
befindliche Vorrath von Muhammedaniſchen Manuſcripten 
war ſehr unbetraͤchtlich. Der erſte hoͤchſt bedeutende Zu⸗ 
wachs erfolgte 1819 durch den Ankauf der erſten Rouſ⸗ 
ſeau'ſchen (Rouſſeau war zu Haleb und Bagdad, und 
ſpaͤter zu Tripolis in der Berberei franzoͤſiſcher General⸗ 
Conſul) aus 500 arabiſchen, perſiſchen und tuͤrkiſchen 

andſchriften beſtehenden Sammlung. Durch einen in 
Gare 1817 gedrudten Katalog (Catalogue d’une col- 
lection de 500 manuscripts orientaux) war fie zum 
Verkauf ausgeboten worden, und Langlss beklagte fich 
ſehr, daß Rouſſeau dieſelben unter 90,000 Fr. nicht habe 
abtreten wollen, und ſie doch dann ohne ſein Wiſſen 
um 33,000 Fr. Rußland uͤberlaſſen haͤtte. Deſſenun⸗ 
geachtet ging auch die zweite von Rouſſeau zuſammen⸗ 
gebrachte und aus ungefaͤhr 200 Nummern beſtehende 
Sammlung 1825 nach Petersburg. Dieſer doppelte 
Schatz ward auf Befehl des Kaiſers Alexander in der 
Bibliothek der Akademie der Wiſſenſchaften niedergelegt. 
Hierauf gab der ruſſiſch-perſiſche Feldzug und der Krieg 
mit der Tuͤrkei wiederholte Gelegenheiten, Rußland mit 
handſchriftlichen orientaliſchen Seltenheiten zu bereichern. 
Zuerſt nahm Graf Paul Suchtelen die ſchoͤne Samm— 
lung aus der Scheich-Sefy-Moſchee zu Ardebil für Ruß: 
land in Anſpruch (ſ. petersburger Zeitung 1829. Nr. 
44). Kaum daß der perſiſche Krieg beendigt war, fuͤhrte 
der Kampf mit der Tuͤrkei durch die Siege des Grafen 
Paskewitſch⸗Eriwanski (1829) Rußland abermals eine 
ſchaͤtzbare literariſche Eroberung zu, die Bibliothek der 
Ahmed⸗Moſchee zu Achalzich. An Baͤndezahl iſt dieſe 
Sammlung der aus Ardebil entfuͤhrten faſt gleich. Jede 
beträgt etwa anderthalbhundert Bände. Zeichnet ſich 
jene durch Reichthum an philologiſchen, exegetiſchen, phi— 
loſophiſchen und mathematifchen Werken aus, fo ragt 
dieſe durch ihre perſiſchen Hiſtoriker und Dichterwerke (f. 
Intell.⸗Bl. z. leipz. Lit.⸗Zeit. Nr. 92 und 98. 1830) 
hervor. Beide Sammlungen wurden auf Allerhoͤchſten 
Befehl dem Manuſcriptenſaale der kaiſerlichen oͤffentlichen 
Bibliothek uͤbergeben. Allein auch hierbei blieb es nicht. 
Es uͤberreichte der perſiſche Prinz Chosrew Mirſa, der 
Sohn des unlaͤngſt verſtorbenen Abbas Mirſa und En⸗ 
kel des regierenden Schahs von Perſien vor ſeiner Ab⸗ 
reiſe von Petersburg (1829) dem Kaiſer von Rußland 
im Namen ſeines Großvaters 18 perſiſche Prachtwerke zum 
Geſchenk (eine nähere Schilderung ihrer aͤußern Pracht als 
ihres innern Gehaltes ſ. ebendaſ. Nr. 140. 1830). Nicht 
lange darauf traf wieder faſt ein halbes Hundert (42 
Nummern) arabiſcher, perſiſcher und tuͤrkiſcher Manu⸗ 
feripte ein, welche auf Veranſtaltung des Grafen Paske⸗ 
witſch theils in Bajeſid (ſieben an der Zahl) genommen, 
theils in Erzerum und Daghiſtan angekauft worden wa⸗ 
ren (ſ. ebendaſ. Nr. 201. 1830), und fruͤher ſchon war 
Italinski's Vermaͤchtniß, eine Sammlung von mehr als 
anderthalb hundert meiſtens arabiſcher Handſchriften, aus 


Rom angelangt. Das Geſchenk des Schahs von Per⸗ 
ſien und die Sammlung aus Erzerum und Bajeſid ha⸗ 
ben dieſelbe Beſtimmung, wie die ardebiler und achal⸗ 
zicher Sammlung erhalten, die Italinski'ſchen Handſchrif⸗ 
ten hat der Wille des Legators an das petersburger Reichs⸗ 
collegium der auswärtigen Angelegenheiten überwiefen, 
wo ſie zugleich mit dem orientaliſchen Theile der Druck⸗ 
ſchriften-Bibliothek Italinski's zunaͤchſt der bei dieſem Col⸗ 
legium beſtehenden aſiatiſchen Lehranſtalt zur Benutzung 
dienen ſollen. Es betraͤgt ſomit die Anzahl der in der 
kurzen Zeit von 12 Jahren erworbenen Muhammedani⸗ 
ſchen Manuſcripte uͤber 1200 Nummern, und viele wich⸗ 
tige handſchriftliche Schaͤtze moͤgen in andern Staͤdten 
Rußlands, z. B. in Kaſan, Odeſſa und Moskau, aufbe⸗ 
wahrt werden, von denen wir wenig Zuſammenhaͤngen⸗ 
des oder gar nichts wiſſen, die nichtmuhammedaniſchen 
ungerechnet, von denen hier, wie auch anderwaͤrts, mehr 
als billig iſt, oͤffentliche Verzeichniſſe mangeln. Und dieſe 
Schaͤtze liegen nicht todt, wie wir aus den in Rußland 
beſtehenden orientaliſchen Lehranſtalten und den Arbeiten 
der von ihnen angeſtellten Profeſſoren bald naͤher ſehen 
werden. 

Wichtig iſt noch, was uns neulich die dorpater Jahr⸗ 
buͤcher und aus ihnen die neuen Jahrbuͤcher von Jahn 
(9. Bd. Heft 1. S. 106) uͤber das Schickſal einheimi⸗ 
ſcher Manuſcripte in Armenien berichteten. Profeſſor Cloſ⸗ 
ſius in Dorpat hatte an den Patriarchen Johannes von 
Armenien im Kloſter St. Etſchmiadzin bei Eriwan die 
Frage gerichtet, ob in ſeinem Kloſter armeniſche Über⸗ 
ſetzungen von verlorenen griechiſchen Schriften zu finden 
ſeien. Der Patriarch antwortete: Vom Jahre 1113 an 
bis jetzt haͤtten die Schriftſteller ſeines Volks ſowol, als 
die Literatur und die Bibliotheken unbeſchreibliche Qua⸗ 
len und Bedruͤckungen durch die Einfaͤlle vieler Feinde 
gelitten. Im J. 1170 bei der Einaͤſcherung Baalbeks 
durch die Tuͤrken ſeien mehr als 10,000 armeniſche Hand⸗ 
ſchriften mit verbrannt. Im J. 1380 habe Tamerlan 
nach 20jaͤhriger Verwuͤſtung Armeniens alle Buͤcher die⸗ 
ſes Landes nach Samarkand geſchickt, wo ſie noch jetzt 
in einem runden Thurme liegen ſollen. Durch fortdauernde 
andre Verwsſtungen ſei die Literatur der Armenier fo 
zerſtoͤrt worden, daß nur ſehr wenige Buͤcher der fruͤhern 
Zeit auf die Gegenwart gekommen ſeien. Von allen ihm 
bekannten Kloͤſtern außerhalb und innerhalb Rußlands 
bewahre nach ſeinem Wiſſen keines Handſchriften auf. 
Nur die Bibliothek des Inſtituts in Moskau ſei reich an 
geſchriebenen und gedruckten Buͤchern, er aber kenne we⸗ 
der ihre Zahl noch ihren Inhalt. 

Um wenigſtens einen Blick aus dem chriſtlichen Eu⸗ 
ropa weg in das Muhammedaniſche zu werfen, bietet ſich 
uns zunaͤchſt Conſtantinopel und ſein Buͤchermarkt dar. 
Unſer ungluͤcklicher Landsmann, Profeſſor Schulz, hatte 
bei ſeinem Aufenthalt in genannter Hauptſtadt bis zum 
J. 1827 nicht weniger als 30 Bibliotheken geſehen und 
naͤher kennen gelernt, und geſteht ein, daß es ſchwierig 
fei, die Anzahl der ſaͤmmtlichen vorhandnen genau anzu⸗ 
geben. Doch gelang es ihm, ein Verzeichniß der geſchicht⸗ 
lichen und geographiſchen Handſchriften nach vorliegenden 
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Katalogen von 16 derſelben tuͤrkiſch zu entwerfen. Von 
ſechs der bedeutendſten beſitzt der Unterzeichnete ſelbſt aus⸗ 
fuͤhrliche Verzeichniſſe, was ihn veranlaßte, ſchon früher 
(Intell. Bl. z. leipz. Lit.⸗Zeit. Nr. 197. 1831), ausführlicher 
uͤber ſie zu ſprechen. Die Zahl der Werke iſt in jeder 
der letztern faſt gleich zwiſchen 800 und 1000 (die des 
Raghib Paſcha z. B. hat uͤber 950 Nummern). Doch 
ſind hier auch die Doubletten gezaͤhlt, waͤhrend die mehr 
als einen Band umfaſſenden Werke auch nur einfach ge— 
zahlt find. In allen ſpricht ſich irgend eine vorwaltende 
Lieblingsneigung ihres Stifters und Sammlers fuͤr dieſe 
oder jene Wiſſenſchaft aus, und der chriſtliche Gelehrte 
hat öfter zu bedauern, daß wahrhaft wiſſenſchaftliche 
Werke, wie die geſchichtlichen und geographiſchen, nicht 
ſelten in den Hintergrund geſchoben worden ſind, waͤh— 
rend aſtrologiſche, alchymiſche, magiſche und andre von 
Aberglaͤubigen fuͤr Aberglaͤubige geſchaffne Tractate den 
Vorrang haben. Werke ſpaniſcher und weſtafrikaniſcher 


Gelehrten mangeln faſt gaͤnzlich; dennoch aber fehlen faft. 


nirgends die Kernwerke jeglicher von den Muhammedanern 
gepflegter Wiſſenſchaft. 

Unzuberechnenbar ſind endlich noch die von Chriſten, 
vorzüglich von Englaͤndern, angehaͤuften Schaͤtze aſiati⸗ 
ſcher Literatur in Indien. Aus dem Glanze, den dieſel— 
ben in den Researches und andern Werken zuruͤckwerfen, 
ſieht man, wie ſie geeignet ſind, als erſte Groͤßen am 
Himmel orientaliſcher Sprachphaͤnomene zu ſtrahlen. Wel— 
che Seltenheiten mag nicht allein das Fort William auf: 
bewahren! und um ein Bild von dem Reichthum einzel— 
ner Privatſammlungen zu erhalten, diene ein Beiſpiel 
ſtatt aller Der verſtorbene Surveyor General of In- 
dia, Lieut. Col. Colin Mackenzie beſaß allein nicht we⸗ 
niger als 1568 Manuſcripte, von denen uns das zwei 
Baͤnde ſtarke zu Calcutta 1828 durch den Secretair der 
aſiatiſchen Geſellſchaft von Bengalen, H. A. Wilſon, zum 
Drucke befoͤrderte Verzeichniß unter dem Titel: Macken 
21% Collection. A descriptive Catalogue of the orien- 
tal Manuscripts and other articles illustrative of the 
literature, history, statistics and antiquities of the 
South of India, ausführlihe Nachricht ertheilt. 

Die Liebe zu den Wiſſenſchaften, welche von Sta: 
lien aus ſich ſchon vor der Reformation nach verſchied— 
nen Richtungen hin verbreitete, ward auch Urſache, daß 
zuerſt in jenem Land Univerſitaͤten (die von Bologna als 
die aͤlteſte in Europa entſtand 1158) und Akademien 
oder gelehrte Geſellſchaften im eigentlichen Sinne des 
Worts (die aͤlteſten find die von Neapel, Florenz und 
Rom) geſtiftet wurden. Nach den bereits Eingangs ges 
gebenen Notizen waren es ferner die Paͤpſte, welche, 
nachdem ſie in Italien behufs der Bekehrung und ſchrift— 
lichen Bekaͤmpfung der Muhammedaner und Juden auf 
ihren Univerſitaͤten und Lehranſtalten fuͤr Errichtung von 
Lehrſtuͤhlen geſorgt hatten, auch auswaͤrts, zunaͤchſt in 
Frankreich, Spanien und England auf den geſtifteten 
Univerſitaͤten die Beſetzung morgenlaͤndiſcher Profeſſuren 
betrieben. Das Concil zu Vienne 1311 unter Papſt Cle⸗ 
mens V. verordnete dieſelben gradezu, allein nur po⸗ 
lemiſcher Zwecke halber. Es wurde feſtgeſetzt, daß jene 


Lehrer der hebraͤiſchen, chaldäifchen und arabiſchen Sprache 
zu Rom vom Papſte, zu Paris vom Koͤnig und in an⸗ 
dern Städten von Praͤlaten, Klöftern und Capiteln un⸗ 
terhalten werden ſollten. Die Kreuzzuͤge machten die 
Kenntniß jener Sprachen, vorzüglich des Arabiſchen, noch 
dringender, und mit jedem neuen Kreuzzuge wurde das 
Studium derſelben von neuem eingeſchaͤrft. Das Ara⸗ 
biſche mußte ſelbſt für den Handel die erſprießlichſten 
Folgen haben. Deſſenungeachtet ſind die Spuren mor— 
genlaͤndiſcher, durch Schrift zu uns gekommener, Studien 
in jener Zeit hoͤchſt ſparſam, und es mochte wenig Ge⸗ 
lehrte geben, die, wie Raymundus Martini, ein 1284 ge⸗ 
ſtorbener ſpaniſcher Dominikaner, einen (von Carpzov 
1687 herausgegebenen) Pugio fidei adversus Mauros 
et Judaeos ſchreiben konnten. Einen weitern Horizont 
öffneten erft nach Beendigung der Kreuzzuͤge die Miſ— 
ſionsanſtalten. Um zu lehren mußten die Miſſionaire 
lernen, und als die Buchdruckerkunſt erfunden war, war 
es eine ihrer Hauptbeſchaͤftigungen, durch Mittheilung von 
Büchern dem Chriſtenthum erfolgreicher den Weg zu oͤff— 
nen. Die Paͤpſte ſtellten ſich an die Spitze, und ſpra⸗ 
chen auch zuerſt für Anlegung orientaliſcher Druckereien. 
Das Collegium de propoganda fide in Rom, oder, 
wie es kurzweg heißt, die Propaganda, ward Muſteran— 
ſtalt fuͤr alle andre, und bald wußte der Geiſt der Je— 
ſuiten ſehr wohl ſich auch auf dieſem Wege geltend zu 
machen. Nur thaten Zaͤnkereien und andre Misgriffe 
ihren Beſtrebungen bald betraͤchtlichen Abbruch. So ward 
z. B. nie ein Religionsſtreit heftiger geführt, als der, 
welcher ſich uͤber die ſogenannten chineſiſchen Ceremonien 
zwiſchen ihnen und den Dominikanern im 17. Jahrh. 
in China ſelbſt entſpann. Die teutſchen Miſſionsanſtal⸗ 
ten (um nur von dieſen noch in aller Kuͤrze etwas zu 
erwaͤhnen, da die ausfuͤhrlichern Nachrichten unter den 
beſondern Artikel gehören), blieben nicht zuruͤck. In Tand⸗ 
ſchur im Karnatick unter der Praͤſidentſchaft Madras be⸗ 
ſteht noch jetzt eine Hauptmiſſionsanſtalt, ſchon vor 120 
Jahren von einem Teutſchen geſtiftet, der die Bibel ins 
Tamuliſche uͤberſetzte, und die aͤlteſte in Indien bleibt 
immer die daͤniſche zu Tranquebar, die ſchon 1706 ins 
Leben trat. Hier gilt es nur die Frage, welche Huͤlfs— 
mittel durch dieſe Anſtrengungen fuͤr die orientaliſchen 
Studien von den Miffionairen erſchloſſen wurden. Zuerſt 
mußte die durch ſie zu erreichende Abſicht das Studium 
der morgenlaͤndiſchen Sprachen maͤchtig aufregen, und 
ſelbſt die Regierungen befoͤrderten behufs jener Abſicht 
mittelbar und unmittelbar durch Anſtellung oder Dul— 
dung von Lehrern und Schuͤlern die weitre Verbreitung 
deſſelben. Ferner, welche Menge von wiſſenſchaftlichen 
und Kunſtproducten wurde nicht durch ſie nach Europa 
gebracht, eine Thatſache, uͤber welche die Geſchichte der 
Bildung obiger Manuſcriptenſammlungen die beſte Be— 
lehrung ertheilt, und endlich waren ſie es noch vor allen, 
die an verſchiednen Orten in Europa und Aſien die er⸗ 
ſten orientaliſchen Buchdruckereien ins Leben riefen, aus 
denen mit der Zeit die wichtigſten Werke, unter ihnen 
ſolche, die zunaͤchſt gar keine Beziehung auf die durch 
jene Anſtalten zu erreichende Zwecke Anal ‚vielmehr rein 
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wiſſenſchaftlicher Natur find, hervorgegangen ſind und 
noch hervorgehen. Keine andern Inſtitute konnten mehr 
Huͤlfsmittel bieten, als dieſe, wovon fuͤr die Gegenwart 
die Miſſionsbuchdruckerei zu Serampore den ſchlagend— 
ſten Beweis liefert. Welche Menge Lehrbücher bedürfen 
nicht allein die oſtindiſchen Collegien zur Bildung junger 
Hindus zu Benares, Calcutta, in welcher letztern Stadt 
die Miffiondanftalt 1825 eine Zahl von 167 Miffionairs 
unterhielt, die ſieben Miſſionsſchulen zu Malakka und an 
andern Orten. Doch von jenen Buchdruckereien mehr 
noch ſpaͤter. 

Aus dieſen Miſſionsanſtalten (obwol der Eifer des 
walliſiſchen Predigers Charles den erſten Impuls gab) 
entwickelten ſich ſpaͤter die Bibelgeſellſchaften, unter bes 
nen die britiſche und auslaͤndiſche (british and foreign 
Bible Society) als die Mutter aller ſpaͤter errichteten 
obenan ſteht. Schon daraus, daß ſich dieſe das Ziel ge— 
ſetzt hat, jedem Volke der Erde, welches es auch ſei, den 
Beſitz der heil. Schrift in ſeiner eignen Sprache moͤglich 
zu machen, geht hervor, welchen Einfluß dieſer Verein 
mit ſeinen unendlichen Verzweigungen (es exiſtiren allein 
in Großbritannien gegen 700 Zweiggeſellſchaften) auch als 
Befoͤrderungsmittel orientaliſcher Studien und Sprach⸗ 
gelehrſamkeit üben muß. Auch hier find die Wirkungen 
der Buchdruckerkunſt unberechnenbar. Wie bekannt trat 
jenes Inſtitut (von der Canſteinſchen Bibelanſtalt und 
ihrer Druckerei ſpaͤter) 1804 ins Leben, während die Miſ— 
ſionsgeſellſchaft in London ſchon ſeit 1795 gewirkt hatte. 
Das Ausland blieb nicht zuruͤck, Indien ſah bald in Cal⸗ 
cutta, Bombay, Colombo, Amboina, eigne, nur fuͤr Orien⸗ 
talen wirkende Vereine zuſammentreten, und Rußland 
druckte ſehr bald armeniſche und georgiſche Bibeln. Schon 
im J. 1817 beſtanden neben den 44 Abtheilungen in den 
groͤßern Staͤdten dieſes Reichs 81 Huͤlfsgeſellſchaften, und 
in den fuͤnf erſten Jahren ihres Daſeins war bereits die 
Bibel in 16 zum großen Theil mit in orientaliſchen Spra= 
chen abgedruckt worden. Bedenkt man, daß ſchon im 
J. 1822 die ganze Bibel oder das N. T. in 130 Spra⸗ 
chen (jetzt in 140) uͤberſetzt und abgedruckt worden war, 
ſo ergibt ſich ſehr deutlich, daß unter ihnen ſehr viele 
aſiatiſche begriffen ſind, und daß ſich dieſes wirklich ſo 
verhalte, erkennt man aus der namentlichen Überficht der⸗ 
ſelben in dem jaͤhrlich erſcheinenden Compendium of the 
british and foreign Bible Society und aus dem An- 
nual- Report. Zwar waren ſchon vom vierten und den 
folgenden Jahrhunderten an handſchriftlich eine fyrifche, 
ſahidiſche, koptiſche, aͤthiopiſche, aͤgyptiſche, perſiſche, arz 
meniſche und arabifche Überſetzung der heil. Schrift vor: 
handen, allein das waren und blieben lange Zeit todte 
Schaͤtze, die mit der Menge der jetzt vorhandnen und 
durch die Bibelgeſellſchaften ins Leben gerufnen orienta⸗ 
liſchen Überſetzungen nicht verglichen werden koͤnnen. Zu 
obigen Überſetzungen kam zunaͤchſt die tuͤrkiſche 1666 durch 
Lazarus Seaman in Oxford hinzu. Malaiſch fing ſie 
im Anfange des 17. Jahrh. der Hollaͤnder Albrecht Ruyl 
an, und das N. T. erſchien bereits 1668 von Daniel 
Brower zum Beſten der Javaner, nachdem 1661 Mat⸗ 
thaͤus und Johannes auf der Inſel Formoſa durch Da⸗ 
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niel Gravius ausgegeben worden war, die tamuliſche des 
N. T. erſchien 1715, wie oben bemerkt, durch Bartho⸗ 
lomaͤus Ziegenbalg zu Tranquebar, die arabiſche des N. 
T. unter andern 1726 durch die Geſellſchaft zur Befoͤr⸗ 
derung chriſtlicher Erkenntniß (Society for promoting 
christian knowledge) zu London, die ſingaleſiſche der 
Evangelien 1739 durch Hollaͤnder in Colombo, die der 
Apoſtelgeſchichte 1771 und 1783, die des ganzen N. T. 
und die hindoſtaniſche des N. T. 1758 zu Halle durch 
Benjamin Schulz. Von nun an regte ſich der Eifer fuͤr 
Überfegungen der heil. Schriften immer mehr, und die 
Anſtalt der Taͤufermiſſionaire zu Serampore, zu Ende 
des 18. Jahrh. geſtiftet, hatte bis zum J. 1818 die Bi⸗ 
bel ganz oder theilweiſe in 29 Sprachen Mittelindiens 
drucken laſſen. In Europa ward bis zu jener Zeit durch 
Unterftüßungen der engliſchen Bibelgeſellſchaft nur die ar⸗ 
meniſche, tuͤrkiſche oder tatariſche und die kalmuͤckiſche 
überſetzung unter den orientaliſchen veranſtaltet, ſpaͤter 
kam die tuͤrkiſche durch Kieffer in Paris hinzu, dagegen 
ließ ſie in Oſtindien deren theils ganz, theils theilweiſe 
verfertigen, drucken und vertheilen und zwar 1) benga⸗ 
liſch, 2) hindoſtaniſch, 3) tamuliſch, 4) oriſſaiſch, 5) 
malaiſch, 6) marattiſch, 7) ſanſkritiſch, 8) perſiſch, 9) 
arabiſch, 10) ſingaleſiſch, 11) ſinhala-paliſch, 12) telin⸗ 
geſiſch, 13) malayalim, 14) chineſiſch, 15) ſeikiſch, 16) 
ſiamiſch, 17) karnatiſch, 18) bugiſch, 19) burmaniſch, 
20) makaſſariſch, 21) maldiviſch, 22) balochiſch, 23) af⸗ 
ghaniſch, 24) raghankiſch und 25) jagalangiſch oder ur⸗ 
ſpruͤnglich turkananiſch. Daß aus ſolchen Arbeiten die mor⸗ 
genlaͤndiſche Linguiſtik durch die Bemühungen der Über 
ſetzer, und ſomit die weitre Verbreitung ihrer Huͤlfsmit⸗ 
tel einen ausgebreiteten Zuwachs gewinnen und neben⸗ 
bei die mannigfaltigften Unterſuchungen und Entdeckun⸗ 
gen veranlaßt werden mußten, geht ſchon aus dem An⸗ 
gedeuteten hervor. Viele Sprachen, die man vorher gar 
nicht kannte, einheimiſche und eingebuͤrgerte, mit dem 
Sanſkrit verwandte, ihm fremde oder mit demſelben ver⸗ 
miſchte, wurden durch die Gelehrten Oſtindiens behufs 
der Bibeluͤberſetzungen einer genauern Forſchung unter⸗ 
worfen und uns zugaͤnglich gemacht, und in dieſer Be⸗ 
ziehung verdient vor allen der ſchon oͤfter genannte D. 
Carey, der ſich an der Spitze jener Überſetzer und Mif- 
fionaire befindet, nicht gewöhnliche Bewunderung (vergl. 
Vaters Analekten der Sprachkunde 1. Heft 1820 über 
die zu Serampore durch die Dänen erſchienenen Über: 
ſetzungen der heil. Schrift). ö 

Deſſenungeachtet muͤſſen wir zugeſtehen, daß die 
Miſſionsanſtalten ebenſo wie die Bibelgeſellſchaften die 
Belebung der orientalifhen Studien und die Verbrei⸗ 
tung dieſer Literatur nicht einmal als Nebenzweck ver⸗ 
folgten; nur der Bekehrung der Unglaͤubigen galt es, 
und nur unbewußt wurden ſie z. B. in Rom und Pa⸗ 
ris, wie wir bald ſehen werden, die erſten und haupt⸗ 
ſaͤchlichſten Befoͤrderinnen obiger Literatur-Kenntniß. Ganz 
anders verhaͤlt es ſich daher mit den gelehrten Inſtitu⸗ 
ten, aſiatiſchen Geſellſchaften und den einzig und allein 
behufs der brientaliſchen Studien errichteten Lehrftühlen. 
Die Geſchichte der orientaliſchen Druckereien geht mit die⸗ 
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fen Erſcheinungen, zumal in früherer Zeit, fo Hand in 
Hand, daß hieruͤber ausführlicher bei jenen zu fprechen 
iſt. In Italien gelangte auch dieſes Lehrfach nie zu 
der Selbſtaͤndigkeit, wie z. B. ſchon fruͤhzeitig in Paris, 
Holland und England. Franz I. verordnete bei Eroͤff⸗ 
nung des College royal 1530 die Anſtellung eines Pro⸗ 
feſſors der hebraifhen Sprache, und erſt unter feinen 
Nachfolgern kamen Profeſſuren fuͤr das Arabiſche und 
Syriſche hinzu; in Holland war Raphelengius der erſte 
Profeſſor der hebraͤiſchen Sprache, der weiter dachte als 
an bloße Bekehrung von Nichtchriſten, und Erpenius 
wußte ſeine arabiſchen Sprachkenntniſſe noch umfaſſender 
anzuwenden als er. In Teutſchland trat zuerſt Spey 
in Heidelberg (1583), Radtmann in Frankfurt (1592) 
und Peter Kirſten, der Philoſophie und Medicin in Bres- 
lau Doctor (1608) fuͤr das Arabiſche in die Schranken, 
ohne jedoch Profeſſoren der morgenlaͤndiſchen Sprachen 
zu ſein; war ja doch ſelbſt erſt Pococke der erſte Lector 
des Arabiſchen in Oxford. Profeſſoren für das Hebräi: 
ſche und Chaldaͤiſche ſelbſtaͤndig oder in Verbindung mit 
einer theologiſchen Lehrkanzel gab es uͤberall, und auch 
das Syriſche ward anerkannt; allein beſondre Lehrſtuͤhle 
der orientaliſchen Sprachen, uͤber die ſelbſt auf einzelnen 
Univerſitaͤten Streit entſtand, ob ſie der theologiſchen 
oder philoſophiſchen Facultaͤt angehoͤren ſollten, ſowie 
wir ſie jetzt ſehen, ſind erſt ein Erzeugniß der neuern 
Zeit. Großartig wird daher das College royal immer 
daſtehen, wo ſchon Heinrich III. 1587 einen beſondern 
Lehrſtuhl fuͤr das Arabiſche errichten ließ. Jetzt wird am 
College Louis le Grand bekanntermaßen Hebraͤiſch, 
Chaldaͤiſch, Syriſch, Arabiſch, Perſiſch, Tuͤrkiſch, Arme— 
niſch, Chineſiſch und Sanſkrit (bekanntlich war Chezy 
der erſte, der die Profeſſur in Letzterm 1815 erhielt) und 
faſt jede dieſer Sprachen von einem beſondern Profeſſor 
unentgeltlich gelehrt. Der Gehalt von 6000 Fr. fuͤr 
drei Stunden die Woche mit fuͤnf Monaten Ferien (Juli 
bis December) lockt ſelbſt die groͤßten Linguiſten zum 
Bewerb, und unſtreitig ſind auch ſtets die ausgezeichnet⸗ 
ſten Orientaliſten Frankreichs dabei angeſtellt geweſen. 
De Sacy ſcheut ſich nicht, ſelbſt als Pair de France 
fein Perſiſch daſelbſt zu lehren. Das Inſtitut fodert fo: 
mit junge Talente zu tuͤchtigem Fleiß auf und gewaͤhrt 
zugleich die kraͤftigſten Huͤlfsmittel, obwol vorzuͤglich ſeit 
de Sacy mehr Ausländer an demſelben (vorzüglich Teut: 
ſche und Englaͤnder) gebildet worden ſind als Eingeborne; 
ja es trifft ſich, daß oft ein Collegium von keinem ein⸗ 
zigen Franzoſen beſucht wird, und ſomit die Anſtalt mit 
Recht nicht eine Lehranſtalt fuͤr Frankreich, ſondern fuͤr 
Europa genannt werden kann. Kein Wunder alſo, wenn 
z. B. die de Sacy'ſche Schule in Teutſchland weiter ver: 
breitet und fuͤr das Arabiſche mehr herrſcht, als im eig⸗ 
nen Mutterlande. Dazu kommt, daß von den Zoͤglin⸗ 
gen kein Sous fuͤr den Unterricht entrichtet werden darf. 
Auch hat der Profeſſor allein die Schuldigkeit, ſelbſt 
wenn er aus Mangel an Schuͤlern ſeinen Cours nicht 
einmal eroͤffnen koͤnnte, zu den beſtimmten Stunden, wo 
er gehalten werden ſoll, oder wirklich gehalten wird, am 
Orte ſeinen Namen in ein dazu gehaltnes Buch einzu⸗ 


tragen. Mithin koͤnnen wenige Schuler, ja bisweilen 
ein einziger ſich ruͤhmen, auf Koſten des Staats von 
einem ſeiner groͤßten Lehrer waͤhrend des ganzen jaͤhrli⸗ 
chen Curſus unterrichtet zu werden. So großartig nun 
dieſes Inſtitut, ja ſo einzig es in ſeiner Art iſt, ſo ward 
doch noch neben ihm von Napoleon die Ecole spéciale 
zunaͤchſt für die lebenden orientaliſchen Sprachen, d. h. 
für das Perſiſche, Vulgaͤr⸗-Arabiſche, Hindoſtani und 
Neugriechiſche errichtet, und hier lehrt eigentlich de Sacy 
das Alt⸗Arabiſche, während das Vulgaͤr⸗Arabiſche noch ſei⸗ 
nen eigentlichen Profeſſor (jetzt Cauſſin den juͤngern) hat. 
Auch hier walten faſt dieſelben angefuͤhrten Umſtaͤnde 
und das Verhaͤltniß der Lehrer und Schuͤler wie beim 
College Louis le Grand ob. 1770 
England hat zwar im Mutterſtaate wie in In⸗ 
dien ebenfalls ſeine eignen orientaliſchen Lehranſtalten, al⸗ 
lein die Benutzung derſelben, ſowie ſeiner wiſſenſchaftli⸗ 
chen Sammlungen und Bibliotheken uͤberhaupt, iſt hier 
nicht ſo leicht, wie in andern Laͤndern, am wenigſten 
wie in Frankreich; und Sſterreichs und Rußlands orien⸗ 
taliſche Schulen ſind ebenfalls nur fuͤr engere Zwecke be⸗ 
ſtimmt. Außerdem ſind ſelbſt die Lehrgegenſtaͤnde be⸗ 
ſchraͤnkter, und uͤberall wo anders iſt es mehr auf das 
praktiſche als das eigentliche gelehrte Moment abgeſehen. 
So beſteht in der Naͤhe von Hertford ein oſtindiſches, in 
dem groͤßten Styl und mit dem betraͤchtlichſten Koſten⸗ 
aufwand errichtetes Collegium zur Bildung fuͤr die kuͤnf⸗ 
tigen oſtindiſchen Beamten, Calcutta hat ſein Collegium 
fuͤr den Unterricht junger Hindus, und ſelbſt eine Muham⸗ 
medaniſche hohe Schule, und das Fort William mit ſei⸗ 
ner Univerſitaͤt bietet die reichſten Huͤlfsmittel fuͤr Ein⸗ 
ſammlung indiſcher und außerindiſcher Sprachkenntniſſe 
dar, Benares hat zwei Collegien, eins unter Leitung der 
Miſſionaire zur Bildung junger Hindus, Madras ein 
engliſches Collegium zur Bildung von Beamten und 
Malakka ſogar ein Collegium fuͤr junge Chineſen, aller 
der einzelnen Profeſſuren der orientaliſchen Sprachen 
hier und da, der londoner Univerſitaͤt und des orientali⸗ 
ſchen Club nicht zu gedenken. Wie es ſich mit jenem 
oſtindiſchen Collegium von Hertford und Madras zur 


Bildung kuͤnftiger Beamten verhaͤlt, ebenſo iſt der wiener⸗ 


orientaliſchen von Maria Thereſia gegruͤndeten Akademie 
derſelbe Zweck untergelegt. Sie nimmt jederzeit nur 
zwölf zum Staatödienfte fin den Orient beſtimmte Zoͤg⸗ 
linge auf, die, ſobald ſie die Vorſchule gemacht, als Jeu- 
nes de langue in die verſchiednen Staͤdte des Orients, 
gewoͤhnlich nach Conſtantinopel, geſchickt werden, um ſich 
dort im Sprechen des Tuͤrkiſchen, Arabiſchen und Per: 
ſiſchen zu vervollkommnen und alsdann als Geſandtſchafts⸗ 
ſecretaire, Dolmetſcher oder als Conſuln in Thaͤtigkeit 
zu treten. Die oͤſterreichiſchen Geſandten an der Pforte 
find ſtets Zöglinge derſelben. \ 
In Petersburg ward das orientaliſche Inſtitut 
1823 durch den Staatsſecretair Grafen von Neſſelrode 
geſtiftet, und zeitheriger Director iſt der wirkliche Staats⸗ 
rath von Adelung. Schon daraus, daß dieſes Inſtitut 
dem Miniſterium der Re Angelegenheiten bei⸗ 
gegeben iſt, erhellt deſſen Zweck deutlich. In ſeiner er⸗ 
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ſten Anlage waren unter den orientaliſchen Sprachen blos 
das Arabiſche, Tuͤrkiſche und Perſiſche in den Lehrgegen⸗ 
ſtaͤnden bezeichnet, und ſpaͤter erſt gedachte man das 
Mongoliſche (in dem wie im Kalmuͤckiſchen Herr Schmidt 
der einzige gelehrte Kenner iſt, was außer andern ſeine 
Grammatik vom J. 1831 beweiſt), Chineſiſche, Mand⸗ 
ſchuiſche, Armeniſche und Gruſiniſche hinzuzufügen, und die 
Anzahl der Zoͤglinge zu vermehren, die im Inſtitute ſelbſt 
wohnen und jeder 1000 Rubel jaͤhrlich von der Regie⸗ 
rung beziehen. Ebenſo iſt die den 2. Jan. 1825 durch 
den Geheimenrath Neplujew zu Orenburg ins Leben ge 
tretne Militairſchule beſtimmt, Dolmetſcher fuͤr die aſia⸗ 
tiſchen Sprachen und zugleich Lehrer fuͤr jene Voͤlker 
zu bilden (ſ. Journ. Asiat. Avril 1825). Außerdem hat 
aber Rußland auch noch andre orientaliſche Schulen, von 
denen vorzuͤglich die von Odeſſa erwaͤhnt werden muß. 


Mit allen dieſen engliſchen, teutſchen und ruſſiſchen 
Inſtituten, zu denen wir auch die roͤmiſchen morgenlaͤn⸗ 
diſchen Unterrichtsanſtalten rechnen, erging es, wie mit 
den Miſſionsanſtalten und Bibelgeſellſchaften. Ihrem 
Entſtehen verdankt die gelehrte Welt die ſchoͤnſten, nicht 
mittelbar mit ihnen zuſammenhaͤngenden Fruͤchte mor⸗ 
genlaͤndiſcher Sprach- und Sachkenntniſſe. Sie ſind 
wahre Pflanzſchulen orientaliſcher gelehrter Literatur ge⸗ 
worden, da die dabei angeſtellten Lehrer die groͤßten und 
wichtigſten Werke zum Drucke befoͤrderten, die ſie ohne 
jenen Beruf, als Beamte, Lehrer oder Dolmetſcher, nie 
bearbeitet haͤtten. Ein Joſeph von Hammer iſt uns das 
naͤchſte und glaͤnzendſte Beiſpiel; viele der fruͤher genann⸗ 
ten engliſchen Orientaliſten waren Zoͤglinge oder Lehrer 
der einheimiſchen Inſtitute, und Demange und Charmoy 
in Petersburg, Collegienrath Boldyrew in Moskau und 
Andre bearbeiten auch fuͤr das groͤßere Publicum ihr Feld 
mit Liebe. Wie jene oben angefuͤhrten eine religioͤſe 
Tendenz verfolgenden Inſtitute der Miſſionaire und Bi⸗ 
belgeſellſchaften eine Menge Schriften, ſowol Glaubens- 
bekenntniſſe, Beichtbuͤcher, Breviere, Meßkanons, Mönche: 
regeln, Katechismen, Apologien und polemiſche Werke 
als Überfegungen der heil. Schrift ganz oder theilweiſe 
hervorriefen, ſo werden zum Beſten der orientaliſchen für 
politiſche oder commercielle Zwecke geſtifteten Inſtitute 
Grammatiken, Woͤrterbuͤcher, Chreſtomathien oder Leſebuͤ⸗ 
cher mit und ohne gelehrten Apparat gedruckt, und ſomit 
alle Jahre die Menge der Hülfsmittel zur Erlernung je: 
ner Sprachen und Verbreitung andrer gemeinnuͤtziger 
Kenntniſſe fruchtbringend vermehrt. Dazu kommt, daß 
jene Inſtitute eigne Bibliotheken noͤthig haben und für 
dieſe theils handſchriftliche Werke ſelbſt mit bedeutendem 
Koſtenaufwande, theils die Schriften europäifcher Orien⸗ 
taliſten anzuſchaffen verpflichtet ſind, und durch letztre 
Veranlaſſung Gelehrte und Buchhaͤndler zur Bekannt⸗ 
machung neuer Werke aufmuntern. f N 


Mehr rein wiſſenſchaftliche Zwecke, als die Lehrer 
an obengenannten Inſtituten zunaͤchſt zu verfolgen haben, 
find den Profeſſoren der morgenlaͤndiſchen Sprachen an 
den Univerfitäten nahe gelegt, und Dank ſei es den Res 
gierungen, es gibt deren jetzt keine, die wirklich den Na⸗ 
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men Univerfität verdient, an welcher ſich nicht ein Lehr⸗ 
ſtuhl fuͤr dieſen beſondern wiſſenſchaftlichen Zweig be⸗ 
faͤnde. Iſt er auch an einzelnen wie fruͤher faſt immer 
mit einer theologiſchen Stelle vereinigt, ſo befinden ſich 
hinwieder auf andern mehre und zwar ſo, daß die vor⸗ 
deraſiatiſchen Sprachen von den hinteraſiatiſchen geſchieden 
erſcheinen. Dadurch nun, daß die verſchiednen Regierun⸗ 
gen durch dieſe beſondern Profeſſuren die aſiatiſchen Sprach⸗ 
gelehrſamkeit in den Kreis der oͤffentlichen Lehrgegenſtaͤn⸗ 
de aufgenommen wiſſen wollten, wieſen fie zugleich jener 
einen ebenbuͤrtigen Platz an und ſprachen ihre Achtung 
gegen die Maͤnner aus, die ſich im Beſitze derſelben be⸗ 
finden. Nun wird unter den Proteſtanten ſchon auf 
den Gymnaſien das Hebräifche eifrig betrieben und fo- 
gar in die Pruͤfungsgegenſtaͤnde aufgenommen; hierdurch 
muß bei einzelnen Schuͤlern fruͤhzeitig die Liebe fuͤr den 
Orient geweckt werden, und finden dieſe auf Univerſi⸗ 
täten Gelegenheit, die betretene Bahn weiter zu verfol⸗ 
gen, ſo kann es nicht fehlen, daß Mancher ſich irgend 
ein Gebiet der orientaliſchen Literatur fuͤr immer zur Lieb⸗ 
lingswiſſenſchaft erwaͤhlt. Unendlich viel hat ſich alſo 
hierin in der neuern und neueſten Zeit geaͤndert. Haben 
andre Staaten, wie England, Frankreich, Holland, Ruß⸗ 
land und Italien, aͤußere Veranlaſſungen, z. B. in ihrem 
unmittelbaren Verkehre mit den orientaliſchen Laͤndern in 
dieſer oder jener Beziehung auf ein eifriges Studium ih⸗ 
rer Sprachen zu dringen, wie in neueſter Zeit vorzuͤglich 
in England und Rußland, ſo iſt es dagegen bei dem 
fleißigen und lernbegierigen Teutſchen, allein der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Trieb der Einzelnen und der Wiſſenſchaft foͤr⸗ 
dernde Sinn der Regierungen, der auch hierin nicht hin⸗ 
ter den auswärtigen Nationen zuruͤckbleiben mag. Die 
Zeiten find vorüber, wo ein Reiske, dieſer Koryphaͤus 
der arabiſchen Literatur im 18. Jahrh., ſich beklagte, waͤh⸗ 
rend ſeiner ganzen Lehrzeit in Leipzig außer Schnur⸗ 
rer irgend einen Schuͤler gehabt zu haben, der ihm und 
ſeiner Literatur treu geblieben waͤre. Auch erweitern ſich 
die Ausſichten der Orientaliſten in verſchiednen Laͤndern 


materiell und formell immer mehr. Wilſon erhielt 1832 


die Profeſſur der Sanſkritſprache zu Oxford, deren Ein⸗ 
kuͤnfte ſich auf nicht weniger als 8300 Thlr. belaufen, 
und auf der Univerſitaͤt Kaſan ward zu eben der Zeit 


der erſte Lehrſtuhl in Europa fuͤr die mongoliſche Sprache 


auf die Weiſe errichtet, daß der Candidat Kowalewski 
(der ſpaͤter die ruſſiſche geiſtliche Miſſion nach Peking be⸗ 
gleitet hatte) und der Student Popow (der auf laͤngre 
Zeit in Urga, der Hauptſtadt der chineſiſchen Mongolei, 
ſich aufgehalten hatte), die ſich in Irkutzk, Kiachta und 
unter den Buraͤten zu Lehrern des Mongoliſchen ausge⸗ 
bildet haben, als Adjunct-Profeſſoren für dieſe Sprache 
an der genannten Univerſitaͤt angeſtellt wurden, weil man 
ſich von der gruͤndlichen Erlernung des Mongoliſchen 
nicht nur fuͤr Rußlands politiſche und commercielle Ver⸗ 
haͤltniſſe zu den dieſe Sprache redenden Nationen, ſon⸗ 
dern auch für die Wiſſenſchaften überhaupt und vorzuͤg⸗ 
lich für die Erforſchung der Geſchichte Oſtaſiens, beſon⸗ 
ders des Mittelalters, große Vortheile verſpricht. Da 
zur Erlernung dieſer Sprache Handbuͤcher noͤthig find, 
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iſt auch die Univerfität mit Typen von der kaiſerlichen 
Akademie der Wiſſenſchaften verſehen worden. 
Rein zur Befoͤrderung der gelehrten Kenntniß aſiati⸗ 
ſcher Literatur ohne jeden Nebenzweck, nicht einmal zum 
Unterricht in den Sprachen des Orients, ſind Vereine 
zuſammengetreten, die wir unter dem Namen „aſiatiſche 
Geſellſchaften“ kennen. Es gibt ihrer zwei in Europa, 
in London und in Paris, und drei in Aſien, zu Calcutta, 
Bombai und Madras. Die Mutter aller iſt die von 
Calcutta, bekanntermaßen von dem Vater aſiatiſcher 
Sprachgelehrſamkeit Jones im Fort William 1784 ge⸗ 
gründet. Noch ſehr jugendlich iſt die uns naͤchſte, die 
pariſer. Sie hatte zwar ſchon im Juli 1822 begonnen, 
ihre erſte allgemeine Sitzung aber hielt ſie erſt am 21. 
April 1823. Zwar hat man bisweilen dieſen Vereinen 
den Vorwurf gemacht, daß ihre Protectoren, wie z. B. 
bei der pariſer, der jetzige Koͤnig von Frankreich, auch 
ſchon als Herzog von Orleans, ihre Praͤſidenten und 
Dicepräfidenten und ein großer Theil der ordentlichen 
und blos ſubſcribirenden Mitglieder oft gar keine oder 
nicht gründliche Kenner der orientaliſchen Sprachen, fon- 
dern hoͤchſtens nur Liebhaber derſelben ſeien. Was kommt 
aber darauf an, wenn nur die eigentlichen Repraͤſentan⸗ 
ten, d. h. die an dem Zwecke dieſer Geſellſchaften wirk- 
lich thätigen Theilnehmer und Arbeiter, im Beſitz orien⸗ 
taliſcher Wiſſenſchaftskunde ſind; die andern ſind recht 
eigentlich die unentbehrlichen materiellen Traͤger, durch 
deren Beiſchuͤſſe jene in den Stand geſetzt werden, das 
Ziel dieſer Vereine, die Herausgabe orientaliſcher Werke 
und das Redigiren aſiatiſcher Journale und Asiatie Re- 
searches zu verwirklichen. Was der Einzelne nicht ver⸗ 
mag, ja kaum zu unternehmen wagen durfte, wird hier 
durch Geſammtbeſtrebungen auf das Wuͤnſchenswertheſte 
erreicht, und ſo muß es ſein, ſo lange es noch an gro⸗ 
ßen und bemittelten Patronen orientalifcher Literatur fehlt, 
die dem Beiſpiel eines Suhme, Rzewuski, Romanzoff 
und Duc de Blacas folgen wollen, oder zu folgen im 
Stande ſind. Überdies ſchuͤtzen ſich jene freiwilligen In⸗ 
ſtitute am treffendſten durch die That, durch ihre bishe⸗ 
rigen Leiſtungen, vor jeglichem Vorwurfe. Sehen wir zu⸗ 
naͤchſt auf die Organe ihrer Öffentlichkeit, fo wird Nie: 
mand den Asiatie researches or transactions of the 
society instituted in Bengal, von denen vier Baͤnde 
einer teutſchen Überſetzung von Fick und Kleuker (Riga 
1795 — 97) und zwei in der Franzoͤſiſchen von A. La⸗ 
baume und mit Noten verſehen von Langles, Cuvier, 
Delambre, Lamark und Olivier 1805 in Paris erſchienen, 
wie ſie von 1785 an ununterbrochen (1828 erſchien der 
16. Band) bekannt gemacht und in London von 1798 — 
1818 wieder abgedruckt worden ſind, den Transactions 
of the Physical Class derſelben Society, wovon der 
erſte Theil in Quart in Calcutta 1829 herauskam, den 
Transactions of the literary society of Bombay, Bom⸗ 
bay (in London ſeit 1819), den Transactions of the 
literary society of Madras. Part. I. (London 1828), 
den Transactions of the royal Asiatic Society of 
Great Britain and Ireland. Vol. III. Part. I. (Lon- 
don 1831), dem pariſer Journal Asiatique, von dem 
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feit 1822 monatlich ein ‚Heft von vier Bogen erſcheint, 
und der neuen Reihenfolge ſeit 1828 unter dem Titel: 
Nouveau Journal Asiatique (noch früher: als dieſe 
Schriften vom J. 1781 an erſchienen die Abhandlungen 
der. hollaͤndiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften und 
Kuͤnſte zu Batavia, und noch aͤlter als dieſe ſind die 
Mémoires concernant Thistoire, les sciences, les arts 
des Chinois par les Missionaires de Peking), es wird 
Niemand, ſage ich, dieſen rein der naͤhern Kenntniß 
Aſiens gewidmeten Werken, an denen zu jeder Zeit die 
groͤßten lebenden Orientaliſten in und außer Europa den 
thaͤtigſten Antheil nahmen, wiſſenſchaftlichen Gehalt, flei⸗ 
ßige und tiefe Studien und die Mittheilung der wichtig⸗ 
ſten auf orientaliſche Literatur und Kunſt ſich beziehen⸗ 
den Nachrichten abſprechen koͤnnen. So kann man nur 
von Indien her über die aͤltre Geſchichte Oſtaſiens und 
ſomit uͤber die aͤltre Weltgeſchichte durch die Benutzung 
der dort vorgefundnen beweglichen und unbeweglichen 
Urkunden mehr Aufklaͤrung und ſichern Aufſchluß erhal⸗ 
ten, und ſo geſchieht es auch. Der Teutſche kann es 
nur bedauern, daß nicht auch er ein. ähnliches Organ 
hat, das die Geſammtthaͤtigkeit in Anſpruch naͤhme. Ihm 
wuͤrde es vor allem obliegen, das von fremden an der 
Quelle ſchoͤpfenden Gelehrten gebotne Material auf teut⸗ 
ſche Weiſe zu verarbeiten, und hierdurch ſowol als durch 
eigne Erzeugniſſe dem Ausländer Achtung abzugewinnen. 
Die Fundgruben des Orients waren ein in ihrer Art 
einziges Unternehmen, großartig durch Plan, großartig 
in der Ausfuͤhrung. Es werden dieſe ſechs Foliobaͤnde 
(Wien 1809 —20) ein dauerndes Denkmal deutſcher aſia⸗ 
tiſcher Journaliſtik ohne aſiatiſche Geſellſchaft, nur durch 
den Geiſt zweier Maͤnner beſeelt und durch eine ohne 
Statuten beſtehende Geſellſchaft von Liebhabern des 
Orients bearbeitet, bleiben. Ja das in Teutſchland ein⸗ 
geſchlummerte Studium aſiatiſcher Sprachgelehrſamkeit 
wurde recht eigentlich durch dieſes treffliche Inſtitut aus 
dem Schlafe geweckt, und gewann den Anhalt und die 
Stüßpunfte, auf denen es ſich bis zu feiner jetzigen 
Hoͤhe im Vaterland emporgeſchwungen hat. Überdies 
ſind die Verzweigungen aller jener Geſellſchaften und 
ihre Correſpondenten in drei Welttheilen durch die gege⸗ 
benen Vereinigungspunkte gleichſam ein einziger Koͤrper, 
deſſen Glieder ſich wetteifernd bemühen, durch eigne Bei- 
traͤge und durch Zuſendungen von Handſchriften, Muͤn⸗ 
zen und andern Gegenſtaͤnden alt: und neuaſiatiſcher Pro⸗ 
ductivitaͤt die Schatzkammern und wiſſenſchaftlichen Nie: 
derlagen des Orients in Europa zu bereichern und da⸗ 
durch einheimiſchen Gelehrten eine vielfache Huͤlfsquelle 
neuer und ohne jene Aufopferungen unmoͤglicher Studien 
zu eroͤffnen. 

Iſt auch noch keine Ausſicht vorhanden, daß die 
von Wilhelm von Schlegel in feinen Rͤflexions sur 
letude des langues asiatiques empfohlne und noch 
zu ſtiftende engliſche kritiſche aſiatiſche Akademie, die nur 
aus wirklichen Orientaliſten zuſammengeſetzt ſei, welche 
mit der kritiſchen Bearbeitung und Herausgabe orien⸗ 
taliſcher Texte beauftragt und mit hinreichendem Lebens⸗ 
unterhalte verſorgt wuͤrden, ſobald ins Leben treten moͤchte, 
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fo hat ſich dagegen der aſiatiſchen Geſellſchaft Großbri⸗ 
tanniens und Irlands ſchon ſeit einem Jahrzehend ein 
Überſetzungsausſchuß unter der Benennung Oriental 
Translation Committee beigeſellt, der ſich zunaͤchſt den 


Zweck ſtellte, durch Beiträge engliſche, franzoͤſiſche oder 


ſelbſt lateiniſche Überſetzungen orientaliſcher Werke durch 
den Druck bekannt zu machen. Schon von Hammer 
aͤußerte hieruͤber in den wiener Jahrbuͤchern (Bd. LIII. 
S. 11): „Mittelloſe angehende Orientaliſten erhalten 
dadurch ein Stipendium zur Befoͤrderung ihrer Studien, 
und die es als ſolches nicht benoͤthigen, werden es zum 
Ankauf theurer Handſchriften oder zur Herausgabe def: 
ſelben, und alſo wieder zum Beſten der Wiſſenſchaft ver⸗ 
wenden. Auf dieſe Weiſe werden, Dank der großmuͤthi⸗ 
gen Unterſtuͤtzung des engliſchen Überſetzungsausſchuſſes, 
von nun an in Einem Jahre mehr Werke orientaliſcher 
Literatur zu Tage gefoͤrdert werden, als zuvor in zehn,“ 
und dem iſt wirklich ſo. Nach dem letzten Report of 
the Proceedings of the fourth annual meeting (23. 
Juni 1832, die naͤchſte allgemeine Sitzung iſt im Mai 
1834) of the subscribers to the Oriental Transla- 
tion Fund of Great Britain and Ireland with the Re- 
port of the Committee war die Liſte der ſchon durch 
den Druck zu Tage gefoͤrderten Schriften auf nicht we— 
niger als 29 geſtiegen, und 12 befanden ſich unter der 
Preſſe, während 22 von Gelehrten in ganz Europa für 
den Druck vorbereitet wurden. Auch hat die Committee 
bereits Zweiguͤberſetzungsausſchuͤſſe in Calcutta, Madras, 
Bombay und Rom mit Praͤſidenten und Secretairen er⸗ 
nannt; und es iſt nicht bei Abdruͤcken bloßer Überſetzun⸗ 
gen geblieben, auch vollſtaͤndige Texte werden gegeben, 
wie der perſiſche des Life of Sheikh Mohammed Ali 
Hazin — ein Octavband (289 Seiten) von 1831 — 
von dem die engliſche Überſetzung bereits 1830 erſchien, 
beweiſt, und der Unterzeichnete aus ſeiner Bekanntma⸗ 
chung von Hadſchi Chalfa's bibliographiſchem Woͤrter— 
buche, das dermalen in Text und lateiniſcher Überſetzung 
in Leipzig gedruckt wird, ſelbſt bezeugen kann. Mithin hat 
die Committee bereits durch die That dargethan, daß ſie 
den Druckort und die Sprache nicht blos auf England 
und die engliſche beſchraͤnkt, ſondern auch die Orientali⸗ 
ſten des Continents (auch Profeſſor Kofegarten beſorgt 
durch ihre Unterſtuͤtzung Herausgabe und Druck des Di: 
wans der Huzeiliten in Text, lateiniſcher Überfegung und 
mit Scholien an feinem Aufenthaltsorte Greifswald) in 
Stand ſetzt, „die Herausgabe von Texten an dem Ort 
ihres Aufenthalts ſelbſt zu uͤberwachen und in lateiniſcher 
oder einer der gaͤng und gaͤbſten lebenden Sprachen Eu⸗ 
ropa's Überſetzungen beizufuͤgen.“ Überdies ertheilt die 
Committee Praͤmien, abgeſehen von den zwei goldnen 
Medaillen von dem Werthe von 20 Guineen, welche 
jaͤhrlich an die Verfaſſer der beiden beſten Überſetzungen 
aus den morgenlaͤndiſchen Sprachen fuͤr die Committee 
vertheilt werden — eine Gunſtbezeugung des Koͤnigs 
von England, zu welcher er ſich bei der Anſicht der er: 
ſten fünf durch die Committee zu Tage geſoͤrderten 
Werke bewogen gefunden. Alle dieſe Beſtimmungen fin⸗ 
den ſich in 9 $$., welche die Regulations for the orien- 


tal translation Committee ausmachen und jedem er⸗ 
ſcheinenden Bande beigegeben ſind, kurz angedeutet, waͤh⸗ 
rend fie in den Annual Report in 72 68. weiter ausge: 
fuͤhrt ſind. Auch wird dieſem Report ſtets eine genaue 
Berechnung des Caſſenbeſtandes beigegeben. Patron iſt 
Se. Maj. der Koͤnig von England ſelbſt und der letzte 
Report zählt nicht weniger als 23 Vicepatrons, unter 
ihnen die hoͤchſten Notabeln Englands mit dem Koͤnige 
von Belgien und den engliſchen Prinzen an der Spitze. 
Die Hoͤhe der Beitraͤge beſtimmt den Umfang der Rechte. 

Hatte das Institut de Paris oder die franzoͤſiſche 
Akademie in der Abtheilung der Inſchriften und ſchoͤnen 
Wiſſenſchaften vom J. 1717 an fortwaͤhrend den pariſer 
der orientaliſchen Literatur kundigen Akademikern durch 
die von demſelben bekannt gemachten Mémoires Gele: 
genheit zum Abdruck intereſſanter und bezugreicher Arti⸗ 
kel und Abhandlungen, die zuerſt den verſammelten Mit⸗ 
gliedern vorgeleſen worden waren, verſchafft, findet man 
noch jetzt unter dieſen Memoires ſeit der neueſten Ein⸗ 
richtung 1815, von welcher Zeit an faſt jaͤhrlich ein Band 
erſcheint, die gediegenſten Arbeiten von Sylveſtre de Sacy 
und Abel Remuſat uͤber geſchichtliche Gegenſtaͤnde, und 
werden durch Preisfragen, die auf den Orient Bezug 
nehmen, ſelbſt die Gelehrten des Auslandes zur Theil⸗ 
nahme an den gemeinſchaftlichen Arbeiten aufgefodert; ſo 
hat dieſe Einrichtung der pariſer Akademie nur dadurch 


einen Vorzug vor den in Teutſchland beſtehenden voraus, 


daß mehre Orientaliſten als in unſerm Vaterlande Mit⸗ 
glieder derſelben ſind. Berlin und Goͤttingen hat durch 
Wilkens und Tychſens Arbeiten bewieſen, daß fie hinter 
Paris nicht zurückſtehen, und vorzüglich in neuerer Zeit 
ſind Preisfragen geſtellt worden, die nur Orientaliſten 
zu beantworten vermochten. So gewann z. B. von Ham⸗ 
mer fuͤr die im Laufe des J. 1832 von der koͤnigl. Aka⸗ 
demie der Wiſſenſchaften zu Berlin geſtellte Preisfrage 
uͤber die Provinzialverwaltung der Araber unter dem 
Khalifate den Preis von 100 Dukaten, und Johann 
Georg Wenrich, Profeſſor am theologiſchen Inſtitut augs⸗ 
burger und helvetiſcher Confeſſion zu Wien, 1833 den 
der goͤttinger Akademie uͤber die claſſiſchen, vorzuͤglich 
griechiſchen, Schriftſteller, welche in orientaliſche Sprachen 
uͤberſetzt worden find (das Reſultat ſprach ſich für 25 
griechiſche aus), und endlich die von der koͤnigl. Wiſſen⸗ 
ſchaftsgeſellſchaft zu Kopenhagen im J. 1832 ausgeſchrie⸗ 
bene und vor Ausgang Decembers zu beantwortende 
Preisfrage verlangte eine literar-hiſtoriſche Nachweiſung 
aller Reiſebeſchreibungen, die zu Folge der Reiſen, vorzuͤg⸗ 
lich ins noͤrdliche Afrika und nach Aſien, religioͤſer, wiſſen⸗ 
ſchaftlicher oder mercantiliſcher Zwecke willen zu der Zeit, 
als Spanien im Beſitze der Araber war, verfaßt wurden, 
und entweder gedruckt oder handſchriftlich vorliegen, und 
was aus den gedruckten Reiſebeſchreibungen fuͤr Nutzen 
fuͤr die Geographie, Ethnographie, Welt- und Naturge⸗ 
ſchichte und andre Wiſſenſchaften gezogen werden koͤnne. 
Der ausgeſetzte Preis iſt eine Goldmedaille von 50 daͤ⸗ 
niſchen Dukaten an Werthe. So fehlt es alſo nirgends 
an belohnenden Auffoderungen zu orientaliſchen Studien, 
und dieſe Auffoderungen ſind ſomit die trefflichſten Huͤlfs⸗ 
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mittel derſelben fuͤr jeden, der ſie zu benutzen Luſt hat 
und Trieb fuͤhlt. 

Allein alle dieſe Anſtrengungen Einzelner und gan⸗ 
zer Geſellſchaften waͤren fruchtlos, machte nicht die Buch⸗ 
druckerkunſt die große Vermittlerin zwiſchen den auf der 
Stube gepflegten und zu Papiere gebrachten Studien und 
der Offentlichkeit Es gilt vor allen die Frage, wie und 
wo und zu welcher Zeit die orientaliſche Typographie 
entſtand, wie ſie ſich fortbildete und zu dem gegenwaͤrti⸗ 
gen Grade vervollkommnete. Wir wiſſen, was in der Na⸗ 
tur der Sache lag, daß zuerſt fuͤr die Moͤglichkeit des 
hebraͤiſchen Drucks geſorgt wurde. Konnte doch ſchon 
eine Geſammtausgabe des A. T. und zwar die aͤlteſte, 
zu Soncino 1488, desgleichen zu Brescia 1494 und die 
complutenſiſche Polyglotte von 1514 — 17 gedruckt wer: 
den. Es folgte die Biblia Rabbinica Bombergiana 
zu Venedig 1517, die Sebaſtian Muͤnſters 1536, die 
Stephan'ſche 1539 — 44, und Elias Hutter, ſelbſt Inha⸗ 
ber einer hebraͤiſchen Druckerei zu Nuͤrnberg, gab die ſei— 
nige 1587 heraus; ja ſelbſt in Conſtantinopel erſchien 
ſchon 1546 der ganze Pentateuch mit dem Targum und 
den beruͤhmteſten Commentaren hebraͤiſch, doch war auch 
die beigefuͤgte perſiſche Überſetzung mit hebräiſcher Qua: 
dratſchriſt gedruckt. Höher hinauf als die letztgenannten 
Werke geht die zu Baſel 1503 gedruckte Grammatik von 
Pellicanus. — Mit der Herſtellung arabiſcher Typen da: 
gegen ging es langſamer vorwaͤrts. Die 1505 zu Gra⸗ 
nada erſchienene arabiſche Grammatik, zugleich uͤberhaupt 
das erſte uͤber das Arabiſche gedruckte Werk, hat alles 
Arabiſche mit ſpaniſchen Buchſtaben ausgedruckt und auf 
dem Titel ſelbſt ſteht Vocabulista aravigo en letra ca- 
stellana. Der Ruhm, zuerſt in den Beſitz einer arabi⸗ 
ſchen Buchdruckerei geweſen zu ſein, faͤllt auf Italien zu⸗ 
ruͤck, wo auf Koſten des Papſtes Julius II. Gregorius 
Grégorio aus Venedig dieſelbe zu Fano zu Anfange des 
16. Jahrh. errichtet hatte. Aus ihr ging 1514 das erſte 
arabiſche Buch, die Septem horae canonicae, hervor, 
obwol in der allgemeinen teutſchen Bibliothek (Th. 23. 
St. 1. S. 118) behauptet wird, der erſte Verſuch eines 
arabiſchen Alphabets mit arabiſchen Typen finde ſich in 
der teutſchen und lateiniſchen Ausgabe von Bernhard 
von Breitenbachs Reiſe (Mainz 1486). Aber ſomit ver⸗ 
ſchwindet auch für immer dieſe Typograpbia Fanensis. 
Ihrem Horologium folgte 1516 zu Genua das Psalte- 
rium hebraeum, graecum, arabicum et chaldaeum 
vom nachmaligen Profeſſor des Hebraͤiſchen und Arabi⸗ 
ſchen am College de Rheims zu Paris, Auguſtin Giu⸗ 
ſtiniani, aus der orientaliſchen Officin des Petrus Pau⸗ 
lus Porrus (Vergl. N. Henr. Scholtz, Prof., Phil. 
Ordin. et Gymnas. Alton. Rector Spec. I. Bibliothe- 
eae Arabicae de Typographiis Arabicis. Hamburgi 
1741, zwei Bogen in 4,, ein ſeltnes Scriftchen). Um⸗ 
faſſender als alle dieſe Verſuche iſt der von Guilielm 
Postellus in ſeinem 1538 oder 1539 zu Paris erſchiene⸗ 
nen Werke: Linguarum duodecim characteribus dif- 
ferentium alphabetum, introductio ac legendi modus 
facillimus (vergl. Essai historique sur ‚lorigina des 
Caraetères Orientaux de IImprimerie royale, par 

A. Eneykl. d. W. u. K. Deitte Section. V | 
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M. de Guignes vor dem erſten Bande der Notices et 
Extraits, und die Überſetzung davon in Eichhorns 
allgem. Bibl. 2 B. S. 377). Hier gibt er das He⸗ 
bräiſche, Samaritaniſche, Athiopiſche, Arabiſche, Syriſche, 
Georgiſche, Illyriſche und Armeniſche mit den eigenthuͤm⸗ 
lichen Lettern dieſer Sprachen, die in ihrer Unvollkom⸗ 
menheit mit Ausſchluß des Hebraͤiſchen allerdings den 
erſten Verſuch nur zu deutlich verrathen. Auch find die 
verſchiednen Theile dieſes Bandes von verſchiednen Buch⸗ 
druckern ausgefuͤhrt, und im Ganzen die Typen nicht 
weniger ſchlecht als die genueſiſchen von Porrus. Die 
Lettern Poſtells verſchwanden darauf, wenigſtens iſt bei 
dem griechiſch⸗ſyriſch lateiniſchen zu Paris 1586 5erſchie⸗ 
nenen N. T. von Guid. Fabr. Boderiano, der fyrifche 
Theil mit hebraͤiſcher Schrift gedruckt, und wie de Guignes 
erzaͤhlt, wurden zu Cajetans Paradigmata de quatuor 
linguis Orientalibus praecipuis, Arabica, Armena, 
Syra, Aethiopica (Paris 1546), die Charaktere theils 
in Holzlormen geſchnitten, theils alle durch recht ſchoͤne 
hebraͤiſche Schrift erſetzt. Unterdeſſen war auch in Sta: 
lien und zwar zu Rom im Collegium der Jeſuiten 1566 
Confessio fidei orıhedoxae und das Colloquium spi- 
rituale (ſ. Schrurr. Bibl. Arab. Nr. 237 und 236) 
in arabiſchen Schrift-Charakteren erſchienen, aber voller 
Druckfehler und ohne Beachtung irgend einer der unbe 
dingt noͤthigen Ligaturen, die grade die ſchoͤnſte Zierde 
arabiſcher, perſiſcher und tuͤrkiſcher Schrift ausmachen. 
Bald darauf entſtand die arabiſche Druckerei des Domi— 
nicus Baſa zu Rom, in welcher auf Koſten des Papſtes 
Gregor XIII. im J. 1584 arabiſch mit ſyriſchen Typen und 
1585 arabiſch gedruckt wurde (ſ. Schaurrer l. c. Nr. 
238 und 189). Noch vor dieſer Zeit aber (1582) machte 
auch ſchon in Teutſchland (zu Neuftadt an der Hardt) 
Jakob Chriſtmann fein Alphabetum arabicum auf Ko=. 
ſten und mit den Typen des Matthäus Harniſch be— 
kannt; letztre hatte Chriſtmann aus Holz ſchneiden laſ— 
ſen, und es ſind dieſes die erſten in Teutſchland ge⸗ 
brauchten arabiſchen. Ihm folgte alsbald (1583) Ruthger 
Spey mit ſeiner arabiſchen Ausgabe des Briefes Pauli 
an die Galater zu Heidelberg. Auch in dieſem Werke 
finden ſich noch keine gegoſſenen, ſondern Holz-Typen, 
und Bartholomaͤus Radtmann, Profeſſor zu Frankfurt, 
hatte fogar die in feiner Introductio in linguam arabi- 
cam vorkommenden arabiſchen Charaktere hineinſchreiben 
laſſen. Ganz anders trat nun von 1591 an die Typo- 
graphia Medicea in Rom auf. Es ward dieſelbe auf 
Anrathen des Papſtes Gregor XIII. vom Großherzoge 
Ferdinand I. von Medicis eingerichtet und heißt oft nur 
Typographeum linguarum orientalium. Ferdinand 
war damals Cardinal und J. Baptiſt Raymund, der 
auch den Druck der vier Evangelien arabiſch (1591) be: 
ſorgte, ward Vorſtand dieſer Druckerei und verdiente es 
auch, durch feine Reiſen in den Orient orientaliſch ges 
bildet, als der eigentliche Gruͤnder derſelben. Bekannt⸗ 
lich hatte ‚fie gleich von Anfang an vier verſchiedne ara⸗ 
biſche Schriften. Die obigen vier, Evangelien haben die 
größere, und man, fing damit am 20. März 1591 zu 
hruden am, mit per muilfern ‚begann, mean beit 46 Sept 
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1591 das Evangelium Johannis, mit der kleinern die 
Geographie Edriſi's den 14. April 1592 und mit der 
kleinſten den Kanon des Avicenna am 6. Sept. 1586. 
Dabei diente Robert Granion aus Paris als der ge: 
ſchickteſte Stempelſchneider (ſ. die oben angeführte Let- 
tera del Canonico Bandini sopra i principj e pro- 
gressi della Biblioteca Laurenziana und Schnurrer 


p. 22). Das Schickſal dieſer Druckerei aͤnderte ſich, nach⸗ 


dem Ferdinand ſeinem Bruder Franz 1587 als Groß⸗ 
herzog von Etrurien gefolgt war. Sie wurde ſo ver⸗ 
nachlaͤſſigt, daß fie 1596 ſogar in andre Haͤnde kam, 
von Cosmus II., Ferdinands Sohne, 1610 aber wieder 
zuruckerworben und ſpaͤter nach Florenz gebracht wurde, 
wo die Buͤcher in zwei Zimmern des alten Schloſſes in 
Unordnung lagen, bis Cosmus III. und Peter Leopold 
ſie wieder ordnen und weiter verbreiten ließen. Die 
Grammatik 1610 (Tasriph betitelt) verdankte Papſt 
Paul V. ihre Erſcheinung, der die Druckerei wieder in 
Thaͤtigkeit ſetzte. Derſelbe eifrige Befchüger der orienta⸗ 
liſchen, vorzüglich arabiſchen, Sprache foderte auch ſpaͤter 
mehre Gelehrte zur Bekanntmachung von Werken auf, 
deren Druck von Stephan Paulinus, dem geſchickten 
Schuͤler Raymunds, beſorgt ward. Daß 1596 auch Kar⸗ 
ſchuniſch bei dem Maroniten Jakob Luna gedruckt wurde, 
ſcheint aus dem Hebdomadarium bei Schnurrer (Nr. 
241) hervorzugehen, und die ſyriſche Grammatik von Amira 
bei Luna 1596 fpricht wenigſtens für ſyriſchen Druck. 
Jetzt trat auch Raphelengius mit ſeinen neugeſchaffnen 
arabiſchen Typen in Leyden hervor. Er ließ, um eine 
Probe vorzulegen, 1595 fein Specimen characterum 
arabicorum officinae Plantinianae zu Leyden drucken, 
allein obwol ſeine Typen die Schoͤnheit der Mediceiſchen 
zu erreichen ſtreben ſollten, blieben ſie doch weit hinter ihnen 
zuruͤck, und ihr Totaleindruck iſt durchaus nicht ein den 
Augen wohlthuender. Dennoch wurden fie die Grund⸗ 
lage der Charaktere, denen Erpenius ſehr bald unter dem. 
Schutze ſeiner Regierung und von Iſaak Caſaubonus 
dazu aufgemuntert, eine vollendetere Form gab, und 
1625 auch die Pſalmen ſyriſch und lateiniſch drucken 
ließ. England hatte um dieſe Zeit noch gar keine, wie 
Bedwell in ſeiner Epistola Johannis (Leyden 1612) ſelbſt 
geſteht. Teutſchland hatte zwar einige Verſuche gemacht, 
es blieb aber bei ihnen bis zum J. 1608, wo der Dr. 
Med. Peter Kirſten in Breslau mit eignen Typen ſeine 
verſchiednen arabiſchen Werkchen herausgab. Dieſer ver: 
wandte namlich durch feine Reiſen in den Orient hin: 
laͤnglich für ein ſolches Unternehmen geeignet einen gro: 
ßen Theil ſeines Vermoͤgens und ſeiner Einkuͤnfte auf 
eine arabiſche Druckerei, die er in ſeinem eignen Hauſe 
anlegte und ſpaͤter mit nach Upfala nahm. So verbrei⸗ 
tete ſich die orientalifhe Typographie immer mehr, und 
wir ſehen ſelbſt durch die Maroniten im Kloſter Chuzaja 
auf dem Berge Libanon 1610 eine ſyriſche und arabiſche 
Druckerei entstehen. Auch Frankreich blieb nicht zuruͤck. 
Ein wichtiger Schritt zu größerer Vervollkommnung vor⸗ 
züglich arabiſcher Typographie geſchah hier für Paris 
durch den gelehrten und für das Orientaliſche be W 
Savary de Bteves, vorher 22 Jahre (bis zum 8. 605) 


242 


ORIENTALISCHE STUDIEN’ 


franzöfifcher Geſandter an der Pforte und von 1608 — 
1614 in gleicher Eigenſchaft in Rom. Hier in der Naͤhe 
Pauls V., der 1605 das Pontificat erhalten hatte, faßte 
de Breves den Entſchluß, auch fuͤr Frankreich eine aͤhn⸗ 
liche Druckerei mit Huͤlfe neuer nach Manuſcripten ver⸗ 
fertigter arabiſcher Typen herzuſtellen; doch hatte Ray⸗ 
mund auch ſchon an perſiſche, koptiſche und andre orien⸗ 
taliſche Lettern gedacht. Dem Herrn de Breves gelang 
ſein Unternehmen auch wirklich meiſterhaft, wie aus den 
mit ſeinen Typen (er hatte deren in drei verſchiednen 
Groͤßen) in Rom und Paris (hier unter andern in der 
Polyglotte) gedruckten Werken zu erſehen iſt. Stephan 
Paulinus ſtand ihm als ausgezeichneter Typenſchneider 
zur Seite, und dieſer begleitete ihn auch auf einige Zeit 
nach Paris. Auch ſeine ſyriſchen wurden zuerſt in Pa⸗ 
ris 1625 zu dem Pſalter und 1628 zu des Sionita 
Poema enigmaticum veteris philosophie Syri von 
Vitré angewandt und ſcheinen dieſelben zu ſein, die de 
Guignes mit den arabiſchen zugleich in der Imprimerie 
Royale wiederfand. Um dieſelbe Zeit, noch etwas fruͤ⸗ 
her, hatte ferner auch Wilhelm Lebé in Paris ſeine he⸗ 
braͤiſche und arabiſche Druckerei errichtet, aus der z. B. 
1603 ein Pfalm hervorging, und deren Typen auch 
zu den arabiſchen Stellen in der Editio opusculorum 
Scaligeri Casauboniana und ſpaͤter von Lambert in 
Niebuhrs Reiſe und in den Instituts de Tamerlan 1787 
von Langles, ſowie in der Oratio Dominica von Mar: 
cel (1805) benutzt worden ſind. Auch dieſe ſind nach 
dem Muſter der Mediceiſchen geſchnitten, aber zu groß 
gerathen. Eine Anſicht ſeiner hebraͤiſchen gewaͤhren unter 
andern die 1609 aus ſeiner Officin hervorgegangnen 
Linguae hebraicae institutiones absolutissimae, Joh. 
Quinguarboreo authore, cum annotationibus Petri 
Vignalii. Vielleicht find, wie Schnurrer ſagt, das dies 
ſelben, welche Vitré zum hebraͤiſchen Drucke bei der Po⸗ 
lyglotte gebrauchte. Vitré naͤmlich war es, der, als nach 
dem Tode des Herrn de Breves ſeine Typen verkauft 
werden ſollten und ſchon Englaͤnder und Hollaͤnder um 
dieſelben handelten, ſie fuͤr den Koͤnig von Frankreich an 
ſich brachte. Bald nachher ward von Ludwig XIII. dem 
Cardinal Richelieu aufgetragen, von 18 Buchhaͤndlern und 
Buchdruckern waͤhrend 30 Jahre Breviere und andre 
Religionsbuͤcher, N. T., Katechismen, aber auch Gram⸗ 
matiken unter gewiſſen Bedingungen zur Verfügung für 
die Miſſionaire im Oriente drucken zu laſſen, wozu ſich 
auch jene typographiſche Geſellſchaft verſtand, ohne je⸗ 
doch einen Schritt weiter zu gehen, und Schriften der 
Orientalen ſelbſt zu drucken. Dennoch war ſie im Stande, 
1633 das Dietionarium Armeno-Latinum des Franz 
Rivolg aus Mailand mit armeniſchen Typen, welche 
Ludwig XIII. von Jacques de Sanlecque hatte ſchneiden 
laſſen, Vitré aber bezahlen muͤſſen, herauszugeben (auch 
dieſe Typen fand de Guignes ebenfalls ſpaͤter in der koͤ⸗ 
niglichen Druckerei wieder), und 1635 erfolgte bei Vitré 
die Bekanntmachung von Linguarum orientalium He- 
braicae, Rabinicae, Samaritanae, Syriacae, Graecae, 
Arabicae, Turcicae, Armenicae alphabeta (das Tür⸗ 
kiſche mit ärabifchen Lettern gedruckt) in den dieſen Spra⸗ 
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chen eigenthuͤmlichen Charakteren. Zu dieſem Werk und 
der darauf erſcheinenden Polyglotte hatte der Parlaments- 
Advokat Guy⸗Michel Le-Jay die Stempel fuͤr das Sa⸗ 
maritaniſche und Syriſche, ſowie die arabiſchen Vocal⸗ 
zeichen und einige armeniſche Charaktere ſchneiden laſſen, 
die er hierauf an die koͤnigliche Druckerei abgab. Das 
Schickſal der Typen von de Breves, daß Vitre fie für 
den Koͤnig pour le prix de quatre mille trois cent 
livres erſtand, daß fie mit den von Garamont für Franz J. 
gefertigten Stempeln in dem Chambre des Comptes 
niedergelegt werden ſollten, aber nicht wie dieſe niederge⸗ 
legt wurden, wie viel ihrer lunter ihnen dreierlei arabiſche 
große, mittle und kleine und zweierlei perſiſche, große 
und kleine) waren, wie es den Manuſcripten des de Bre: 
ves (ihr Verzeichniß ſiehe im oben angedeuteten Essai 
XCVIII. sq.) erging, den Proceß, der für Vitré mit 
den Erben des de Breves daraus entſtand, daß die Stem— 
pel nach Vitré's Tode 1674 an den koͤniglichen Biblio⸗ 
thekar Thevenot kamen und von dieſem 1692 in der koͤ⸗ 
niglichen Druckerei niedergelegt wurden, die Beſchaffenheit 
der Typen des de Breves uͤberhaupt, daß er auch eine 
bedeutende Anzahl Stempel fuͤr Talik habe ſchneiden laſ— 
ſen — alles dieſes, und mehre auf das Angefuͤhrte Bezug 
nehmende Thatſachen, erfaͤhrt man weitlaͤufiger aus de 
Guignes' Schrift Auch wird daſelbſt erzaͤhlt, daß, als 
unter Ludwig XIV. der Chineſe Hoamge (geſt 1716) 
nach Paris gekommen ſei, der Koͤnig gewuͤnſcht, ihn an 
der Bibliothek anzuſtellen, auch behufs der Bekanntma⸗ 
chung eines Woͤrterbuchs im Chineſiſchen, einer damals 
in Europa noch ganz wenig gekannten und gar nicht ſtu— 
dirten Sprache unter Dberaufficht Fourmonts eine ſehr 
große Anzahl ſehr ſtarker chineſiſcher Charaktere habe in 
Holz verfertigen laſſen. Man uͤberzeugte ſich aber bald, 
daß man wohlfeiler dazu komme, chineſiſche Literatur aus 
China ſelbſt zu beziehen, als ſie in Europa zu drucken. 
Noch muß bemerkt werden, daß de Guignes (p. 54) ge⸗ 
ſteht, nach feiner Meinung möchte ſich ſchwerlich (zu NM” 
ner Zeit) ein aͤthiopiſcher oder koptiſcher Stempel in #4 
ris finden, während in beiden Sprachen im As ande 
gedruckt werde. BR 
In Teutſchland finden wir zuerſt wiert in Augs⸗ 
burg (1617) wahrſcheinlich in Holz geſchritne nicht eben 
ganz rohe und kunſtloſe arabiſche Doen in Melchior 
Maders arabiſcher Grammatik, die us der Officin des 
David Frank hervorging. Jene Heinen aber verloren 
gegangen zu fein, da Beck 1685 fein Specimen arabi- 
cum mit hebraiſchen Typen »rucken laſſen mußte. Ser: 
ner 1636 zu Jena, zu Ratock 1638, zu Altdorf 1646, 
wo Theodorich Hackſpar die Anfertigung recht deutlicher 
Charaktere, die fpätm nach Nuͤrnberg kamen, zu ſeinem 
Werke Fides et ſeges Mohammaedis beſorgte, zu Wit⸗ 
tenberg 1649, wo die Typographia Finceliana mit ih⸗ 
ren arabiſchen Lettern zuerſt auftrat, zu Tuͤbingen 1625, 
wo Wilhelm Schickard ſich eigne Typen verfertigt hatte, 
die ſich nachher im Beſitze von Theodor Weslin daſelbſt 
befanden, in Schleswig 1666, Hamburg 1690, wo die 
Typen die orforder zu fein ſcheinen, Zeiz 1695 und 
früher Heidelberg um 1650, Berlin 1701, Helmſtaͤdt 


1714, Leipzig 1722, Göttingen, Wien, wo die Joſeph 
Kurzboͤckſche Officin beſtand, die nachher an den jetzigen 
Beſitzer Anton Schmid uͤberging, der feine kleine derma—⸗ 
len von ihm angewandte Schrift aus Conſtantinopel kom⸗ 
men ließ. In neuerer Zeit muͤſſen in aller Kuͤrze noch 
die von der berliner Akademie beſorgten arabiſchen und 
die neuen unter dem Schutze des preußiſchen Koͤnigs be— 
kannt gewordnen Sanſkrit-Typen erwähnt werden. Mit 
dieſen wird jetzt überall in Preußen (fonft überhaupt nir— 
gends in Teutſchland), mit jenen aber auch außerhalb 
Preußens, z. B. in Leipzig, gedruckt. Es mangelt der 
letztern nicht an den nöthigen Ligaturen, aber es find dies 
ſelben zum Theil weder Eunftgerecht, noch den orientali— 
ſchen Schriftmuſtern entſprechend. Syriſch ward eben— 
falls ſchon früher in Teutſchland gedruckt, in neuerer 3 
dagegen hat die ſyriſche bei Tauchnitz in Leipzig geſchyelt, 
und geſtochne Schrift allgemeinen verdienten Eingacab 8 
funden, und fie iſt felbft auf preußiſche Univerfird‘ lee 
gegangen. Zunaͤchſt dieſen Fortſchritten orien ger 18 55 
pographie in Teutſchland iſt vor allen die amt? 
ſche Neſtalik-Schrift in Wien zu wuͤrdiog BD DER 
jährigen unaufhörlichen Bemühungen, and Beſſerangen, 
weiche letztre unter von Hammers . ung und auf ſeine 
Koften der Stempelſchneider Unter ler ausführen mußte, 
erſchien die erſte Probe der ner Schrift in den Beila⸗ 
1 8 „ dr „eb eſte aufgehobene Belagerung 
gen zu dem Werke: Wiens n. e 5 
(peſth 1829), und aur ſeit dieſer Zeit hat ihr Beſitzer 
und Erfinder unaufl. ach an der groͤßern Vervollkomm⸗ 
nung fortgearbeiter wovon die feit jener Zeit damit ge⸗ 
druckten Schrie⸗ die glaͤnzendſten Beweiſe geben. So 
iſt fie die er“ Schrift ihrer Art geworden, und ſie fand 
ſelbſt in Kankreich fo große Anerkennung, daß man die⸗ 
elbe 'n Gebrauche zunaͤchſt fuͤr die Druckerei in Algier 
„„venden wuͤnſchte. * 
Wie die ſyriſche Schrift durch den Kunſttypographen 
Karl Tauchnitz in Teutſchland ihre moͤglichen Verbeſſerun⸗ 
gen erhielt, ſo hat derſelbe ſich auch um das Hebraͤiſche, 
vorzuͤglich um den kleinern Schriftcharakter deſſelben, ſo 
verdient gemacht, daß kaum ein andrer Druck, ſelbſt der 
engliſche nicht, derſelben gleich kommt. Die kleine ſoeben 
erſchienene ſtereotypirte Bibelausgabe rechtfertigt dieſen 
Ausſpruch vollkommen. Zugleich hat derſelbe unter des 
Unterzeichneten Leitung und mit ihm an der Herſtellung 
einer arabiſchen Schrift mehre Jahre gearbeitet. Ich bin 
dieſem Manne das ehrenvollſte Zeugniß ſchuldig, weder 
Koſten noch Muͤhe geſcheut zu haben, um das vorgeſteckte 
Ziel zu erreichen. Es ſind die uns zu Gebote ſtehenden 
Mittel nach Möglichkeit benutzt worden und der ſtereoty⸗ 
pirte Koran, das erſte auf der Erde ſtereotypirte arabi⸗ 
ſche Werk, wird den Kennern Gelegenheit verſchaffen, ſich 
ein Urtheil daruͤber zu bilden und es auszusprechen. So 


hat ſich mithin Tauchnitz eine dreifache Krone orientali⸗ 


ſcher Typographie in Teutſchland erworben und als cn: 
zelner Mann zu Ende geführt, was fonft nur mit Unter⸗ 
ſtützung der Regierungen zu Stande zu kommen pflegte. 

Noch muß das Institutum judaicum in Halle, deſſen 
Druckerei und Stifter, und die Canſteinſche Bibelanſtalt 
erwähnt werden. Callenberg naͤmlich, 5 Zoͤgling des 
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von Michaelis zu Halle geleiteten Collegium orientale 
theologicum, fuchte zum Heile der Juden und Muham⸗ 
medaner eine juͤdiſch⸗teutſche und orientaliſche Druckerei 
herzuſtellen und die daraus hervorgehenden Werke durch 
ausgeſandte Miſſionaire zu vertheilen. Auch haben wir 
wirklich ſeit 1729 eine Menge vorzuͤglich juͤdiſch⸗teutſcher, 
arabiſcher und tuͤrkiſcher aus derſelben erhalten, bis das 
Institutum judaicum 1791 aufhoͤrte eine ſelbſtaͤndige 
Anſtalt zu ſein und mit den Franke'ſchen Stiftungen auf 
Befehl des Koͤnigs vereinigt wurde. Neben ihr beſtand 
und beſteht noch in Halle die Canſteinſche (von Karl 
Hildebrand Freiherrn von Canſtein gegruͤndete) Bibelan⸗ 
ſtalt ſeit 1710, welche, wie ſchon oben bemerkt ward, 
vorzuͤglich auch Bibeln in oſtindiſcher Sprache druckte. 
Allein auch das Ausland blieb nicht zuruck. Eng⸗ 
dad hatte frühzeitig aͤthiopiſche Schrift (die Paris ent⸗ 
19 87 was die Ludolfſche Grammatik beweiſt, ebenfo 
ſtehen be, und in neuerer Zeit, vorzuͤglich ſeit dem Ent⸗ 
eh Bibelgeſellſchaften, wetteifert es in Menge ver: 
ſchiedner Jentaliſcher Sprachcharaktere ſelbſt mit der 
da ene Rom. Dabei iſt Gediegenheit, Schoͤn⸗ 
9 Pin r Oriende Ahnlichkeit an die handſchriftlichen 
e 557 er der een ſtets eine Hauptaufgabe geweſen, 
n ſelbſt in den nel gen Zeiten war eine beſondre Com⸗ 
miſſion der aſiatiſchen Ocellſchaft zuſammengetreten, um 


ſich über. die Herſtellung n: er beſtmoͤgli : 
8 glichen arabiſchen 
Schrift zu berathen. In Se, war es die Univerſi⸗ 


taͤts⸗Druckerei, welche die erſtes : A 
ſchaffte, und damit als erfte Probe oe chen ie 
‚historiae Arabum 1650 druckte. Londe! h ez 5 
> b 5 5 atte eine aͤhn⸗ 
liche Druckerei bereits früher, aber auch“; 1 waren zur 
arabiſchen Bibel 1803 unter Carlyle und 3. . 
liche neue Typen geſchnitten und gegoſſen word.! i 
Aus Liſſabon und Madrid iſt uns erſt ſeit den⸗Oger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts eine ertraͤgliche ade 
ſche Schrift bekannt geworden, während Hebraͤlſch ſchon 
viel fruͤher daſelbſt gedruckt worden war. Dagegen hat 
in Paris in neuerer Zeit die koͤnigliche Druckerei waͤhrend 
des Kaiſerreichs und ſpaͤter außerordentlich viel zur Er⸗ 
reichung mehr vollkommner Typen fuͤr eine Menge orien⸗ 
taliſcher Sprachen gethan. 
brauchten Lettern ſind neu geſchnitten und gegoſſen, und 
ſelbſt in der juͤngſten Zeit hat die Regierung zu Bour⸗ 
moufs Commentar zu den erſten Capiteln des Izeſchne 
zeine Zendſchrift gießen laſſen, die eine bei weitem elegan⸗ 
„tere und getreuere Form hat, als Alles, was fruͤher in 
ee Art verſucht worden iſt. In der Schweiz, z. B in 
Bern, mußte 1742 das Arabiſche wegen Mangels an Ty⸗ 
‚pen mit hebraͤiſchen Lettern gedruckt werden. 
In Leyden waren, wie oben bemerkt ward, an die 
Stelle der Raphelengſchen Typen die des van Erpe ge⸗ 
treten, allein auch die Officina Erpeniana hatte 1615 
noch Feine arabifche Vocalzeichen, und erſt 1617 gab ihr 
Beſſtzer in der Historia Josephi Patriarchae feine er- 
Be Probe einer neuen mit Ligaturen und allen Vocal⸗ 
und Leſezeichen verſehenen arabifchen Schrift. Nach ihm 
erſtand die Officina Elzeviriana, die lange Zeit ſich be⸗ 
hauptete, und auch jetzt iſt unter manchen Verbeſſerungen 
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Faſt alle jetzt daſelbſt ge⸗ 


„Toderini, Mouradgea d'Ohſſon, 
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die Univerſitaͤts⸗ Druckerei unter Luchtmanns fuͤr mehre 
orientaliſche Sprachen unaufhoͤrlich thaͤtig geweſen. Neben 
den Elzevirſchen Drucken wurden aber noch die arabiſchen Ty⸗ 
pen des Joannes Janſon (um 1636) erwaͤhnt. Spaͤter und 
fruͤher hatte man uͤberdies orientaliſche Druckereſen in Am⸗ 
ſterdam (arabiſch ſeit 1654), Utrecht (arabiſch ſeit 1695), 
Franecker (arabiſch ſeit 1731), Leuwarden (ſeit 1767), Har⸗ 
derwyk, wo die Scheidiſchen Typen ſeit 1775 bekannt 
wurden, und Rotterdam. ü 
In Rom, wo ſchon ſeit 1515 ſogar Athiopiſch ge⸗ 
druckt ward, hatte die Propaganda unausgeſetzt fuͤr ihre 
Druckerei vorwaͤrts gearbeitet, und die beſte Anſicht ihrer 
Leiſtungen gewaͤhren die Varia Alphabeta linguarum 
orientalium, in typographia S. Congregationis de 
propaganda fide impressa, ſechzehn an der Zahl, und 
der Katalog, den ſie von ihren gedruckten Werken 1773 
bekannt machte. Der Drucker und Maronit Joſeph 
David Luna in Rom ward ſchon oben erwaͤhnt, und wir 
fügen ihm den Böhmen Joh. Jak. Komarek bei, der ſeit 
1694 ebenfalls eine arabiſche Druckerei in Rom errichtet 
hatte, ſowie Franz Zanettus ſeit 1630, Außerhalb Roms 
erinnern wir nur noch kuͤrzlich an die Typographia 
Orientalis Collegii Ambrosiani zu Mailand, bekannt 
durch des Giggeji Thesaurus, und an die Typographia 
Seminarii zu Padua ſeit 1687, welche dem Cardinal 
Gregor Barbadico ihr Daſein verdankt. Aus ihr ging 
der Maracci'ſche Koran hervor. Palermo hat nicht we⸗ 
niger eine orientaliſche Druckerei. ö a 
In Daͤnemark, Schweden und Rußland kam man 
erſt fpäter in den Beſitz ähnlicher Huͤlfsmittel. In Lund 
hatte man noch 1784 keine arabiſche Typen, waͤhrend 
die daͤniſchen Miffionaive in Indien laͤngſt in mehren in⸗ 
diſchen Sprachen druckten. Petersburg dagegen lieferte 
ſchon um 1730 chineſiſche Drucke (erſt im J. 1830 hat 
auch der Miniſter des oͤffentlichen Unterrichts daſelbſt die 
Sammlung chineſiſcher und tibetaniſcher Bücher und Ma⸗ 
Aüſcripte des Barons Schilling von Canſtadt um 15,000 
wel baar und eine Leibrente von 2500 Rubel ange⸗ 
kauft, und die Akademie iſt jetzt im Beſit aller ihr für 
den lite ariſchen, politiſchen und commerciellen Verkehr 
mit den aſatiſchen Völkern noͤthigen Typen, und verſorgt 
damit das Saiferreih, denn auch außerhalb Petersburg, 
3. B. in Mosbau, Kaſan und anderwaͤrts, ſind orienta⸗ 
lalche Druckereien. Selbſt in der Walachei im Kloſter 
Synaguphu (gewöh ich Snagof) nicht weit von Bucha⸗ 
reſt ward ſchon 1707 durch die Freigebigkeit des Woi⸗ 
woden Beſaraba Branconani arabiſch gedruckt, und in 
Conſtantinopel beſteht ſeit 4728 die bekannte tuͤrkiſche 
Druckerei, welche Ibrahim Efendi ins Leben rief, und 
vin Hammer und andere 
ausführlich beſchrieben und genre es > g g 
In Aſien kennt man außer den insifchen Druckereien 
als die fruͤhſten mehre ſyriſche, z. B. zu Haleb (ſeit 1706), 
im Kloſter Mar⸗Hanna (ſeit 1732) (f. Enid. 1. Sect. 
V. S. 75), in Beirut (ſeit 1751), von Maroniten er⸗ 
richtet und abgewartet (Vergl. Seetzen: Von den in der 
Levante befindlichen Buchdruckereien, im Intelligenzblatte 
der jen. allgem. Literaturzeit. Nr. 76. 1805). In In⸗ 
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dien namentlich war es natürlich, daß je weiter ſich die 
chriſtliche Herrſchaft verbreitete, auch immer mehr Drucke⸗ 
reien angelegt wurden, deren Schriftcharakter uns Euro⸗ 
paͤern jedoch nicht eben immer munden mag. Dieſelbe 
Erſcheinung zeigt ſich auch in den aſiatiſchen Laͤndern, die 
unter ruſſiſche Botmaͤßigkeit gekommen ſind, z. B. in 
Tiflis und anderwaͤrts. In China und Tibet iſt bekann⸗ 
termaßen die Buchdruckerkunſt laͤngſt zu Hauſe, obwol 
bewegliche Lettern nicht im Gebrauche ſind (ſ. den Art. 
Chinesische Literatur). In Afrika ward zuerſt ſeit 
der franzoͤſiſchen Invaſion in Alexandrien (1799) und 
Kahira gedruckt, und jetzt iſt bekanntlich die Buchdruckerei 
Mehemed Ali's in Bulak, wo auch ſchon ſeit 15 Jahren 
eine Lehranſtalt beſteht, in welcher mehr als 100 Zoͤg⸗ 
linge in morgenlaͤndiſchen und abendlaͤndiſchen Sprachen 
Unterricht erhalten, aͤußerſt thaͤtig. Ebenſo haben die 
Franzoſen ſeit dem Beſitze von Algier die arabiſche Preſſe 
in dieſe ihre neue Colonie verpflanzt (1832), andrer ein⸗ 
zelner orientaliſcher Buchdruckereien aͤltrer und neuerer 
Zeit, deren Aufzaͤhlung uns zu weit führen wuͤrde, nicht 
zu gedenken. Nur das werde noch erwaͤhnt, daß auch 
bereits die Lithographie zum Vortheil orientaliſcher Liter 
ratur, z. B. in Paris (in Leipzig fuͤr die Hieroglyphen) 
und ſelbſt in Perſien in Schiras angewandt worden iſt. 
So hat man in erſtrer Stadt für das Chineſiſche, Geor⸗ 
giſche, Perſiſche und Arabiſche ſelbſt großere Verſuche ge⸗ 
macht, z. B. durch Sadi's Gulistan publié par Seme- 
Jet 1828 (194 Quartſeiten) und die erſte Lieferung der 
Geographie Abulfeda's von Jouy (64 Quartſeiten) 1829. 

Trotz dem, daß ſich die Orientalen nur langſam an 
Druck gewoͤhnen werden, und daß z. B. in Perſien die 
Federkundigen oder Schreiber beſſer honorirt werden, als 
bei uns die Schriftſteller (man ruͤhmt ihre Werke, wie 
bei uns ſchoͤne Gemaͤlde), muͤſſen ſie ſich es doch ſchon 
zum Theil gefallen laſſen, die auf Politik, Adminiſtra⸗ 
tion, das Gerichtsweſen, Induſtrie und Handel ſich be⸗ 
Ziehenden Tagesneuigkeiten durch periodiſch erſcheinende 
Journale da und dort in ihren Sprachen bekannt ge⸗ 
macht zu ſehen. Auch hier gingen die Englaͤnder und 
Franzoſen in ihren aſiatiſchen und afrikaniſchen Beſitzun⸗ 
gen voran. Engliſch geſchriebene Zeitungen gab es ſchon 
ſeit 7 05 Zeit in allen Farben und Gattungen in den 
Hauptſtaͤdten der oſtindiſchen Praͤſidentſchaften; der Schritt 
von dieſen zu orientaliſch, z. B. perſiſch gedruckten, war 
ſomit nicht weit. Hat doch ſelbſt China ſeine Zeitung, 
obgleich nur dieſe einzige in Peking unter dem Namen 
„Bote der Hauptſtadt (King Pao)“ erſcheinende; ſie gleicht 
aber weder in ihrer Geſtalt noch in ihrem Inhalte den 
europaͤiſchen politiſchen Journalen. Da ſich naͤmlich das 
oberſte Gericht des Reichs, in welchem die Miniſter ſitzen, 
im kaiſerlichen Palaſte zu Peking befindet, ſo ſchlaͤgt man 
alle Tage auf einer Tafel im Hofe des Palaſtes weit⸗ 
läufige Auszüge aus den den Tag vorher vom Kaiſer 
entſchiednen oder unterſuchten Sachen an, und die Samm⸗ 
lung dieſer Auszuͤge bildet die Annalen der Regierung 
und zugleich die chineſiſche Zeitung, indem von ihnen die 
Gouverneure der Provinzen genaue Kenntniß nehmen 
muͤſſen. Erſt im vorigen Jahre hat man nach Briefen 
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aus Canton auch dort eine Zeitſchrift in chineſiſcher 
Sprache angekuͤndigt, welche die Ausſchließungsidee der 
Chineſen bekaͤmpfen und das Volk mit den Kuͤnſten, 
Wiſſenſchaften und Grundſaͤtzen der Staatsverfaſſungen 
der Europaͤer bekannt machen ſoll, folglich ſchon mehr 
unſern Zeitungen nachahmt. Ebenſo hat Tiflis ſeine 
Zeitung, und wie bekannt erſcheint in Conſtantinopel 
eine Art Moniteur unter dem Titel Wekaje, d. h. Be: 
gebenheiten, türfifch und franzoͤſiſch. Noch vor dieſem 
Blatt aber hatte ſchon, wie fruͤher die Franzoſen waͤh⸗ 
rend der dreijährigen, Occupation Ägyptens zu Alexan⸗ 
drien, der Paſcha von Agypten fuͤr eine tuͤrkiſche und 
arabiſche Zeitung geſorgt, von der den 20. Nov. 1828 
unter dem Titel Wekaje Misrije „Begebenheiten Agyp⸗ 
tens“ die erſte Nummer in Folio erſchien, und ſeit⸗ 
dem zwei⸗ oder dreimal die Woche fortdauernd erſcheint. 
Dieſe wie die conſtantinopolitaner kommen unſern po⸗ 
litiſchen Journalen ſchon naͤher und beſſern ſich immer 
mehr unter der Redaction von Europaͤern. Noch er⸗ 
waͤhne ich den Moniteur Algerien, der ebenfalls in zwei 
Sprachen, arabiſch und franzoͤſiſch, gedruckt wird. Wir 
koͤnnen nur bedauern, daß dieſe periodiſchen Blaͤtter, die 
Traͤger der gegenwaͤrtigen betreffenden lebenden Sprachen, 
als fo vortreffliche Huͤlfsmittel zur nähern Belehrung 
uͤber die fortſchreitende Cultur einzelner Staaten, uͤber 
ihre Verwaltung, ihren Zuſtand, Geſchaͤftsgang, Sprache 
und andre auf das Gedeihen derſelben bezuͤgliche That⸗ 
ſachen, nur in wenigen Hauptſtaͤdten Europa's anzutref⸗ 
fen und zu benutzen ſind. .. (Gustav Flügel.) 
1 OHentalischer römisches Reich, f. Oströmisches 
eich. ö 

ORIENTALISCHES WELTREICH, Wenn wir 
den menſchlichen Körper betrachten, ſehen wir deſſen 
Theile alle concret, und ohne eigentlichen Abſchnitt in⸗ 
einander uͤbergehen. Nirgends laͤßt ſich die Grenze ab⸗ 
ſtract und mit mathematiſcher Genauigkeit angeben, wo 
die Hand aufhört, Hand zu fein, und der Arm anfängt, 
Arm zu ſein. Ebenſo mit den uͤbrigen Gliedern. Deſſen⸗ 
ungeachtet ſind dieſe Glieder unterſchiedne und unterſcheid⸗ 
bare Theile des ganzen Menſchen; fie find. größere, auch 
dem groͤbſten Sinn in die Augen fallende Zuſammen⸗ 
faſſungen von Leibes- und Lebenselementen. Ebenſo 
iſt es in der Univerſalgeſchichte. Die Entwicklung der 
menſchlichen Bildung macht ein untrennbares organiſch⸗ 
verſchlungnes Ganzes aus, in welchem es keinen Durch⸗ 
fchnitt, keine abſoluten Perioden gibt; deſſenungeachtet fal⸗ 
len die Hauptgliederungen des Ganzen, wir moͤchten ſa⸗ 
gen, die großen Bildungsraͤume, wie bei dem Koͤrper 
Rumpf, Beine, Arme und Kopf, in die Augen; auch der 
Stumpfeſte erkennt, daß die Welt, welche vor Einwir⸗ 
kung chriſtlicher und germaniſcher Elemente als die ge⸗ 
bildete erſchien, eine andre Phyſiognomie traͤgt, als die 
nachher dafur geltende; und wie man bei dem Körper 
von dem Kopfe ſpricht als von dem organiſchen Com⸗ 
plexus gar vieler Theile, vieler Sinn- und Ernaͤhrungs⸗ 
werkzeuge, vieler Functionen, hat man auch mit allem 
Rechte ſolche hiſtoriſche Complexe angenommen, und da⸗ 
für den techniſchen Ausdruck „Weltreich“ in Umlauf ge⸗ 
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feßt. Ebenſo wie der Kopf aus mehr beſteht als aus 
dem bloßen Schaͤdel, umfaßt auch das roͤmiſche Welt⸗ 
reich alle Nationen, deren eigenthuͤmliche Bildung in der 
roͤmiſchen Bildung zuſammenfloß, und nicht blos Rom, 
in wie weit es eigenthuͤmlich roͤmiſch war. 

Wunderbar iſt, wie es zu der Ausbildung der Vor⸗ 
ſtellung von ſolchen Weltreichen, die doch unmittelbar 
aus dem Studium der Geſchichte reſultiren zu muͤſſen 
ſcheint, erſt eines poſitiven Anſtoßes bedurft hat; gewiſ⸗ 
ſermaßen als wären die Menſchen ohne einen ſolchen po— 
ſitiven Anſtoß und von Natur nur fuͤr die Betrachtung 
und fuͤr die Auffaſſung des Einzelnen recht geeignet; 
fuͤr die Gewinnung weitrer Perſpectiven, wie in der Re⸗ 
ligion ſo in allem andern irgend einer Art Offenbarung 
beduͤrftig. Die erfte pofitive Anregung zu dem Gedan⸗ 
ken der verſchiednen Weltreiche findet ſich in einem Traume 
des Nebucadnezar, welchen der Prophet Daniel erklaͤrt, 
und von welchem er im zweiten Capitel den Inhalt alſo 
angibt: „Du, o König, ſchaueteſt, und ſiehe da war 
ein großes Bild; dieſes Bild war hoch und ſein Glanz 
ausnehmend; es ſtand vor Dir und fein Anſehen war 
ſchrecklich. Das war das Bild: ſein Haupt von feinem 
Golde; ſeine Bruͤſte und ſeine Arme von Silber; ſein 
Bauch und ſeine Lenden von Erz; ſeine Schenkel von 
Eiſen; ſeine Fuͤße theils von Eiſen und theils von Thon.“ 
Nicht blos die Deutung des Traumes, wie fie der Pro- 
phet gibt, ſondern auch der vorher erwaͤhnte Umſtand, 
daß Nebucadnezar dieſen Traum gehabt, nachdem ihm 
auf ſeinem Lager Gedanken aufſtiegen uber das, was 
da ſein werde, ſetzen das Traumbild in Verbindung mit 
der Weltgeſchichte und mit deren Auffaſſung im organi⸗ 
ſchen Zuſammenhange ſowol, als in der verſchiedenarti— 
gen Charakteriſtrung ihrer vier Haupttheile. Mehr noch 
führt dieſen Gedanken der vier großen Weltreiche das 
Geſicht von den vier Thieren im ſiebenten Kapitel des 
Daniel aus. ö 

Waͤhrend die Schriftſteller des Mittelalters weit ent: 
fernt waren, das wahrhaft Poetiſche dieſer Stellen des 
Daniel über die Conſtruction der Weltgeſchichte mit le⸗ 
bendigem Geiſte zu erfaſſen, ſchlug doch der Glaube an 
dieſelben tiefe Wurzel in ihrem Gemuͤth, und zu gleicher 
Zeit ſahen ſie darin ſich einen ſehr bequemen Rahmen 
dargeboten, um die fragmentariſchen und geiſtig nicht 
zum Fluſſe gebrachten hiſtoriſchen Notizen vom Anfange 
der Dinge bis auf ihre Zeit darin zu faſſen. Da die 
betreffenden Stellen des Daniel mit entſchiedner Hin⸗ 
deutung auf das kommende Reich Chriſti ſchließen, ent: 
ſtand natuͤrlich bald ein heftiger Streit über die Ausle⸗ 
gung dieſer Stellen zwiſchen den juͤdiſchen und den chriſt⸗ 
lichen Gelehren. Allein auch unter den chriſtlichen Ge⸗ 
lehrten entſpann ſich Uneinigkeit, denn einige nahmen an, 
alle Prophezeiungen des alten Teſtamentes ſeien mit 
Chriſti Erſcheinung erfüllt, und die vier Monarchien ſeien 
demnach alle vier vor Chrifto zu ſuchen; während andre 
dem widersprachen, und die vierte oder roͤmiſche Monar⸗ 


chie als noch dauernd in dem abendlaͤndiſch⸗chriſtlichen 


Reiche Roms teutſcher Nation, oder wie wir uns aus⸗ 
druͤcken würden, in der germaniſirten und chriſtianiſirten 


Fortſetzung roͤmiſcher Bildung erkannten. Jene natür- 
lich naͤherten ſich in mancher Beziehung den juͤdiſchen 
Gelehrten, während dieſe ihre Anſicht ſehr materiell bei 
gründeten, und an die Dauer des heiligen roͤmiſchen 
Reichs glaubten, bis auf die ſinnliche Herſtellung eines 
Reiches Gottes auf Erden, oder vielmehr bis zum Welt⸗ 
gericht. Als die vier Weltreiche nahm man aber allge⸗ 
mein an: das aſſyriſch⸗babyloniſche, das perſiſche, das 
griechiſche und das roͤmiſche, wobei man, die große 
Ahnlichkeit in der Bildung und den Verhaͤltniſſen aller 
vorderaſiatiſchen zuletzt unter Perſien vereinigten Staaten 
überfehend, der Sache unangemeſſen das orientalifche Welt⸗ 
reich in ein aſſyriſch-babyloniſches und in ein perſiſches 
trennte, waͤhrend man die Verſchiedenheit des chriſtlich⸗ 
germaniſchen Europa von dem heidniſch- roͤmiſchen nicht 
hoch genug anſchlug. Wir wollen hier nicht über die 
zwedmäßige Anordnung, Vertheilung und Benennung 
dieſer Bildungsraͤume disputiren, ſondern fahren fort, 
hiſtoriſch über die Ausbildung dieſer Vorſtellungen zu be⸗ 
richten. Sie lagen allen univerſalhiſtoriſchen Auffaſſun⸗ 
gen zu Grunde, und wurden natuͤrlich von geſchmacklo⸗ 
ſen Menſchen zum Theil zum materiellſten Zerrbilde ver⸗ 
ſchimpft. Das luſtigſte Product dieſer Art, was uns 
vorgekommen iſt, iſt die Anatomia statuae Danielis, 
durch Laurentium Fauſtum, Pfarrern unter der meiß⸗ 
niſchen Thumpropſtei zu Schirmenitz; anno Christi 
MDLXXXVVI zu Leipzig eum privilegio gedruckt. Die⸗ 
ſes hiſtoriſch-anatemiſche Werk bleibt nicht bei dem All⸗ 
gemeinen des Bildes des Daniel ſtehen, ſondern ſucht 
es in's Einzelne zu verfolgen; ſo heißt es z. B. von den 
„Gliedern des Bauches:“ „Leber iſt Alexander Magnus, 
der ſein Gebluͤt und Unterhalt zu Friedens Zeiten allen 
Gliedern und Staͤnden in allen Landen durch treuen 
Schutz mitgetheilet.“ „Galle ſind die Tyrannen, ſo ſich 
nach Alexandri Tode erhoben und vielen Leuten, ſonder⸗ 
lich dem Volk Gottes, das Leben bitter und ſauer genug 
gemacht.“ „Wanſt und Maſtdarm ſind etliche unter den 
ſyriſchen und aͤgyptiſchen Koͤnigen, wie denn Ptolemaͤus 
Euergetes II. darum Physkon, d. i. Fuͤllwurſt, und Dick⸗ 
pantzſch genennet worden, denn er einen großen, dicken 
Leib gehabt und ſich täglich voll angefuͤllet.“ Am uͤbel⸗ 
ſten faͤhrt unſers Erachtens dabei in Betracht ſeines 
Charakters Kaiſer Auguſtus, denn dieſer wird für nichts 
andres als fuͤr das Steißbein der Geſchichte erklaͤrt. Die 
beiden Schenkel ſtellen natuͤrlich die Theilung des oſt⸗ 
und weſtroͤmſſchen Reiches in diefer Anatomie vor, und 
das Ganze iſt noch veranſchaulicht durch einen in Holz 
geſchnittnen Kerl, dem die betreffenden Namen uberall 
auf die Leibesglieder gedruckt ſind. n 

Solch geſchmackloſer Unſinn mußte natürlich die Mes 
thode in Verruf bringen; auch hatten ſchon früher wie⸗ 
der gelehrte Franzoſen den Streit aufgenommen, wel⸗ 
chen die juͤdiſchen Gelebrten im Mittelalter gegen dieſe 
Univerſalgeſchichtsconſtruction erhoben hatten. Die Fran⸗ 


zoſen goͤnnten den Teutſchen die Ehre nicht, das welt⸗ 


biftorifche Reich der Gegenwart am unmittelbarften zu 
repraͤſentiren; und Joannes Bodinus hatte trotz der da⸗ 
mals gang und gaͤben Autoritäten eines Melanchthon, 
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Sleidan und Onuphrius im Fache der Univerfalgefchichte, 
im Februar 1566 die Kuͤhnheit, ſich in einem Excurſus 
zu ſeiner methodus ad facilem historiarum cognitio- 
nem, welcher uͤberſchrieben iſt: Confutatio eorum qui 
quatuor monarchias aureaque saecula statuunt, gegen 
die Danielſche Weihung des heiligen roͤmiſchen zu einem 
Weltreich aufzulehnen. Er ſagt im Weſentlichen: die 
Bedeutung der Stelle des Daniel ſei unklar; die vier 
Reiche, welche man zu bezeichnen pflege, ſeien gar keine 
Monarchien zu nennen, denn zu dem neueſten Reiche 
muͤſſe ja doch auch Spanien mit beiden Indien gehören, 
und dieſe Laͤnder ſtaͤnden doch nicht unter dem roͤmiſchen 

Kaiſer, der alſo keine in der Zeit herrſchende Monarchie 
habe. So ſei es auch mit dem babyloniſchen Reiche ge⸗ 
weſen, und uͤberhaupt haͤtten die Prophezeiungen des 
alten Teſtamentes in Chriſti Erſcheinung ihr aͤußerſtes Ziel. 

Dieſem hoͤchſt beſchraͤnkten Angriffe begegnete der 
leipziger Gelehrte Mathaͤus Dreſſer auf das Trefflichſte 
in ſeiner oratio de monarchiis, welche dem erſten Theile 
ſeiner isagoge historica beigegeben iſt: der Ausdruck 
des Daniel ſei ein ſolcher, daß man die Bedeutung von 
monarchia, wie ſie Bodin nimmt, fallen laſſen, und 
doch Recht behalten koͤnne. Er ſagt S. 558: „Quid 
igitur nominat propheta monarchiam? vocat regnum 
xar” 2£oyjv quod Deus potentia, firmitudine et glo- 
ria praeter caetera regna armavit et in omnes do- 
nimari vult. Haec sive inepta sive absurda videa- 
tur est monarchiae definitio, contexta nimirum ex 
verbis prophetae omni exceptione majoribus.“ Dann 
ſetzte er ſehr richtig S. 559 hinzu: „Judaei, quamvis 
populus Dei electus et carus, regnum tamen ejus- 
modi, quod monarchia (o. h. Weltreich) dicitur, con- 
secuti non sunt, quia Deus hoc decus ac nomen 
ad eos non transtulit sed sub catholieis sive prima- 
riis hisce regnis semper latere eos voluit.“ Durch 
dieſe Dration waren die vier Weltreiche nun in der That 
vollkommen, wenigſtens im teutſchen Reiche ſelbſt feftge: 
ſtellt, und die ſpaͤtern Editionen des Sleidanſchen und 
andrer Compendien der Univerſalhiſtorie behielten die vier 
Monarchien als Baſis, von der wol hier und da einzelne, 
doch mit allgemeiner Nachfolge keiner abzuweichen wagte, 
bis auf Gatterer. 

Die von Frankreich ausgehende, mehr auf dem 
Standpunkte der Reflexion und beſonders der Verglei— 
chung des einzelnen Mittels und ſeines einzelnen Zweckes 
ſich haltende Bildung kam endlich Gatterer, als er ſich 
entſchieden von den vier Monarchien losſagte, zu Huͤlfe. 
Die Ausfuͤllung jener Rahmen hatte einen zu klaͤglichen, 
geiſtloſen Charakter, als daß das ſpoͤttiſche Raiſonne⸗ 
ment der Mitwelt nicht haͤtte ſiegen ſollen. Die einzel⸗ 
nen Entwicklungsknoten der griechiſchen Bildung, z. B. 
Athen und ſein Leben, war von den Handhabern der vier 
Monarchien zu geiſtlos verkannt, das welthiſtoriſche Fac⸗ 
tum der Ausbreitung griechiſcher Bildung durch Alexan⸗ 
der den Großen und ſeine Nachfolger bis an Indiens 
Grenzen, bis zu den Steppen noͤrdlich des Aralſee und 
zu den Wüſten ſuͤdlich von Agypten, war (wozu der Aus: 
druck griechiſche Monarchie beigetragen haben mochte) zu 


einſeitig in der Univerſalhiſtorie geltend gemacht worden, 
als daß dergleichen vis-A-vis der zu beſonderm Glanz 
in den Niederlanden erzognen Alterthumsſtudien ſich hätte 
halten ſollen. Wie in Beziehung auf das griechiſche 
Weltreich Athen, fo bildete in Beziehung auf das orien⸗ 
taliſche das israelitiſche Volk ein Marterwerkzeug in der 
Hand derer, welche die fruͤhere Methode der Univerſal⸗ 
geſchichte vom Leben zum Tode bringen wollten — und 
wer moͤchte dieſer Revolution in der Auffaſſung der Uni⸗ 
verſalgeſchichte ihren Segen abſprechen! Sind uns doch 
ſeitdem alle einzelnen Theile der Geſchichte, ſind uns na⸗ 
mentlich die israelitiſche, die athenaͤiſche, die roͤmiſche — 
dieſe Hauptanſaͤtze, aus deren Zuſammenwirken das Re⸗ 
ſultat der Bildung der neuern Zeit vornehmlich gewonnen 
worden iſt, wie in neuem Licht erſchienen. Jahrhun⸗ 
derte hatte ſich der Rauch und Staub der alten Haus⸗ 
haltung auf dieſe Bilder gelegt — nun erſcheinen ſie ge⸗ 
ſaͤubert, reſtaurirt und durch neuen Firniß wieder wie in 
urſpruͤnglicher Herrlichkeit. | 

Nachdem die Welt ſich erholt von dem Zuſtande des 
Imponirtwordenſeins hat es ſich nun aber gefragt, war 
denn wirklich der alte Rahmen ſo geiſtlos, wie ihn geiſt⸗ 
loſe Menſchen zuletzt erſcheinen ließen? War jene Gliede⸗ 
rung der Weltgeſchichte, von welcher Nebucadnezar traͤumte, 
und von welcher Daniel Geſichte hatte, war ſie wirklich 
ein ſo willkuͤrlicher Einfall? Hat ſich die Welt von einer 
angeblichen Prophezeiung nur imponiren laſſen, oder 
liegt dieſer Prophezeiung wirklich das tiefſte und un⸗ 
mittelbarſte Gefühl von der Natur der Entwicklung menſch⸗ 
licher Zuſtaͤnde zu Grunde, und iſt fie eine echte Weiſ— 
ſagung? — Man koͤnnte eine Zeit lang zweifeln, und 
koͤnnte jenen beiſtimmen, welche ſagen: Was iſt das fuͤr 
eine Geſchmackloſigkeit und Willkuͤrlichkeit, von einem Kopf 
oder von einem Arm zu reden? Iſt nicht eine ſolche Bor: 
ſtellung nur eine Annahme der Einfalt, und iſt das, was 
ſo die Menſchen in der Einfalt Kopf nennen, nicht viel⸗ 
mehr ein Complexus von tauſend einzelnen Haaren, 
Knochentheilen, Fleiſchlagen, Nerven und Gehirnmaſſen, 
Adern und Äderchen, Sinnwerkzeugen ꝛc., wofür man 
nach Unten eine willkuͤrliche Grenze gegen den ſogenann⸗ 
ten Rumpf hin am Halſe annimmt? Gilt nicht Uhnli⸗ 
ches vom Arme, von jedem einzelnen Großtheile dieſer 
Art am Koͤrper? — Wohlgeſprochen! — und dennoch iſt 
jeder ſolcher nach der einen Seite der Betrachtung hin 
willkuͤrlich begrenzt und aufgeſtellt erſcheinender Comple⸗ 
rus von Theilen des menſchlichen Körpers, nach der ans 
dern Seite hin ein nicht blos nothwendiges, ſondern auch 
in ſich harmoniſches, ſchoͤnes Glied, mit nur ihm und 
nicht dem uͤbrigen Koͤrper eigenthuͤmlichen Functionen, 
die es als ein ſo beſtimmt Zuſammengehoͤriges charakte⸗ 
riſiren, daß bis jetzt noch jede Sprache ein beſondres 
Wort für Kopf, fuͤr Arme, für Beine gehabt — noth⸗ 
wendig gehabt hat, und alſo alle Voͤlker der Erde, wenn 
dieſe Auffaſſung eine blos willkuͤrliche waͤre, ſich durch 
einen Zufall, der nur ein Wunder ſein koͤnnte, derſel⸗ 
ben Willkuͤrlichkeit ſchuldig gemacht haben. Wir uͤber⸗ 
laſſen es unſern Leſern, die Anwendung dieſes Verglei⸗ 
ches auf jene fruͤhere univerſalhiſtoriſche Auffaſſung und 
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ihre Gegner zu machen; — fie liegt in der That auf 
platter Hand. 

Wie in ſo vielen andern Richtungen Hegel, ohne 
den geiſtigen Gewinn, den die losgeriſſene Reflexion und 
abſtracte Bildung der letzten Haͤlfte des vorigen Jahr: 
hunderts gebracht hat, zu verkennen, doch die hohlen 
Seiten in ihr bezeichnet, und der fruͤhern Zeit gegen dieſe, 
wiſſenſchaftlich oft ebenſo ſehr als politiſch, oͤde revolu⸗ 
tionaͤre Periode ihr Recht verſchafft hat, ſo hat er auch 
zuerſt wieder die Tiefe jener Auffaſſung der Univerfal- 
geſchichte in großen Bildungsraͤumen, in großen Ge⸗ 
ſchichtsgliedern, die das organiſche Ganze der Weltge⸗ 
ſchichte bilden, anerkannt und verfochten, zugleich aber 
den Rahmen lebendiger zu erfuͤllen und ihn als ein Ana⸗ 
logon der wiſſenſchaftlichen Form, der Methode in allem 
Wiſſen und aller Weisheit zu vertheidigen gewußt. Hier 
näher auf jene Dialektik einzugehen, welche die philo⸗ 
ſophiſche Methode der Welthiſtorie als der Entwicklung 
des Geiſtes uͤberhaupt analog herſtellt, ſcheint uns nicht 
der Platz; wir verweiſen in dieſer Beziehung auf Hegels 
Encyklopaͤdie, und namentlich auf §. 548 fg., wo ge⸗ 
zeigt wird, wie der Geiſt der einzelnen Voͤlker ein be⸗ 
ſchraͤnkter, daher die ihrer Geſchichte obliegende Entwick⸗ 
lung von untergeordneter Stellung iſt zu der allgemei⸗ 
nen Obliegenheit der Entwicklung des Geiſtes in der Ge⸗ 
ſchichte, „der Entwicklung des Selbſtbewußtſeins des Gei⸗ 
ſtes in der Zeit.“ „Die einzelnen Momente und Stu⸗ 
fen dieſer Entwicklung ſind ſo die Voͤlkergeiſter, deren 
jeder als einzelner und natuͤrlicher in einer qualitativen 
Beſtimmtheit iſt, und daher auch nur beſtimmt, ein Ge⸗ 
ſchaͤft der ganzen That zu vollbringen.“ Ein Volk, oder 
da der blos natuͤrliche Complexus deſſen, was man un⸗ 
ter einem Volk verſteht, nicht überall ganz ausreicht, — 
die von einem Volke eigenthuͤmlich angeregte Entwick⸗ 
lungsrichtung wird ſo in beſtimmter Zeit das geiſtig do⸗ 
minirende; „das Selbſtbewußtſein eines beſondern Vol⸗ 
kes iſt jedes Mal Träger: der diesmaligen Entwicklungs⸗ 
ſtufe des allgemeinen Geiſtes in ſeinem Daſein, und die 
objective Wirklichkeit, in welche er ſeinen Willen legt. 
Gegen dieſen abſoluten Willen iſt der Wille der andern 
beſondern Volksgeiſter rechtlos, und jenes Volk das welt⸗ 
beherrſchende,“ der Umfang ſeiner Bildung, der univer⸗ 
ſalhiſtoriſch dominirende Bildungsraum, in welchem die 
weniger kraͤftigen Bildungsmotive andrer Subſtanzen auf⸗ 
gehen; welcher dagegen ſelbſt zuruͤcktritt, und wenn nicht 
ſeinem aͤußern Beſtande nach vernichtet, doch zu etwas 


Bedeutungsloſem herabgeſetzt wird, ſobald die im Fort⸗ 


gang der Weltgeſchichte gefoderte Entwicklung uͤber ſeine 
Grenzen hinausgreift. Ein andres Volk, ein andrer Bil⸗ 
dungsraum kommen dann zur Domination. ; 
Indem wir hier das Wort Volk in einer weitern 
und umfaſſendern Bedeutung gebraucht haben, bezeichnen 
wir damit nur die natuͤrliche, nationelle Grundlage eines 
gewiſſen Bildungsraumes, und faſſen ſo die nakuͤrlichen 
Träger des erſten Bildungsraumes in der Weltgeſchichte, 
des orientaliſchen, ſelbſt als ein Volk, ungeachtet dies 
orientaliſche Volk wieder ein ganzer Complexus von Na⸗ 
tionen iſt, die ſich in der Entwicklung der Bildung, wel⸗ 


che als die orientaliſche bezeichnet werden muß, ſelbſt 
wieder abloͤſen. Die hiſtoriſch⸗politiſche Charakteriſtik dies 
ſes orientaliſchen Weltreiches in ihren Hauptzuͤgen ge⸗ 
ben wir nach Hegel in folgender Weiſe: Als dem Orient 
eigenthuͤmlich iſt der gegenſatzloſe Staat zu bezeichnen, 
in welchem die Subjectivitaͤt noch nicht zu ihrem Fürs 
ſichſein gekommen iſt. Es iſt das Kindesalter der Ge⸗ 
ſchichte. Dieſe Geſtalt zerfaͤllt ſogleich in zwei Erſchei⸗ 
nungen: 1) Sofern dieſe unmittelbare Einheit den Ge⸗ 
genſatz noch nicht in ſich bat, iſt er außer ihr, und ſie 
iſt dem Spiele deſſelben Preis gegeben. Der Staat iſt 
gleichſam das Endloſe, indem der innere Zuſammenhang 
weſentlich ungetrennt iſt, in ſich alſo nicht das Princip 
der Veraͤnderung hat. Es iſt dies der Staat auf die 
Familie gegruͤndet; die zum Staat organiſirte vaͤterliche 
Fuͤrſorge. Dies iſt gewiſſermaßen der Staat im Raume, 
dem die Objectivoitaͤt als Zeit gegenuͤber tritt; indem der 
Staat ſich ſeinem Charakter nach nicht veraͤndern kann, 
aber ein ſolcher Staat in endloſer Unruhe auf den an⸗ 
dern folgt und wieder verſinkt, um dieſelbe innerlich aͤn⸗ 
derungsloſe Anderung herbeizuführen; denn da dieſer 
Staat in ſich ohne Gegenſatz iſt, iſt er auch ohne in⸗ 
nere Weiterbeſtimmung und Entwicklung. Dieſer Staat 
gehört vornehmlich Hinteraſien anz am beſtimmteſten 
bezeichnet ihn das chin eſiſche Volk, welches fein Traͤ⸗ 
ger, obwol ſelbſt wieder ein Complexus ſehr verſchiedner 
Staͤmme iſt. 2) Indem der gegenſatzloſe, orientaliſche 
Staat ſich nach Außen richtet, tritt das Ahnen des in⸗ 
dividuellen Princips, freilich noch in der roheſten Weiſe, 
in Kampf und Streit hervor. Das Ahnen erſcheint 
aber noch als die geiſtig Eraftlofe, mehr natürliche, uns 
bewußte Sndividualität. Bei den Chineſen findet ſich 
das Staatsleben als ein vaͤterliches Regieren uͤber ein 
unmuͤndiges Volk; die Chineſen ſelbſt erſcheinen ohne er⸗ 
füllte, beſtimmte Innerlichkeit, und was Gegenſtand der 
Selbſtbeſtimmung ſein ſollte, iſt nur als aͤußerliches Ge⸗ 
ſetz vorhanden. Der naͤchſte Schritt von dieſem Princip 
iſt ein Fortgang, und dieſer iſt nothwendig, daß eine 
Welt der Innerlichkeit werde, daß der Wille, das Gei⸗ 
ſtige, nicht blos ſei, ſondern ſich in ſich zu einer geiſti⸗ 
gen Welt geſtalte; daß der Idealismus eintrete. Dieſen 
finden wir zuerſt bei den Indiern, aber wir finden ihn 
begriffslos. Was dieſe geiſtige Welt regiert, iſt die Ein⸗ 
bildung, und das indiſche Leben wird ſo zu einem traͤu⸗ 
meriſchen. Die Wirklichkeit, die fuͤr ſich iſt, unterſchei⸗ 
det hier der Menſch nicht von dem, was ihm aͤußerlich 
iſt, und dadurch wird der Zuſammenhang der Außenwelt, 
der Verſtand der Außenwelt und das verſtaͤndige Verhal⸗ 
ten zu dieſem Verſtande vermißt. Der Indier hat we⸗ 
der eine verſtaͤndige Naturwelt, noch einen von der Na⸗ 
tur freien, ſelbſtaͤndigen Geiſt, und in wiefern in Indien 
Ordnung und Regierung iſt, iſt es ein grundſatzloſer 
Despotismus einerſeits, und ein Zerfallen in an die Na⸗ 
tur geknuͤpfte Kaſten andrerſeits. Die Gliederung der 
menſchlichen Geſellſchaft iſt nur als Verſchiedenheit, nicht 
als freie Mannichfaltigkeit vorhanden, und ſo fehlt dieſem 
politiſchen Leben die Eigenſchaft der vernuͤnftigen, orga⸗ 
niſchen Einheit nach jeder Seite. Mit dem petſi ſchen 


eine voruͤbergegangne. 


gene Elemente zuſammenfaßt. 


ſchrieb). 


ORIENTIREN 


Reiche treten wir erſt in die eigentliche Weltgeſchichte. 
China iſt ein großes hiſtoriſches Moment, aber außer⸗ 
halb des Zuſammenhanges der Weltgeſchichte. Bei In⸗ 
dien iſt der Zuſammenhang theils nur paſſiv, theils laut— 
los; die geſchichtlichen Zeugen daruͤber fehlen. Hinſicht⸗ 


lich der Perſer findet ein öffentlicher gewußter Zuſam⸗ 


menhang ſtatt. Die chineſiſche und indiſche Welt ſind 
in unſrer Zeit noch gegenwaͤrtig; die perſiſche Welt iſt 
Perſien iſt das erſte eigentliche 
Reich, ein Ganzes der Herrſchaft, welches ganz hetero: 
Dieſer Zuſammenhang 
hat lange und glaͤnzende Dauer gehabt. Zugleich iſt es 
nicht ein patriarchaliſcher Zuſtand, wie in China, auch 
nicht der ſtarre indiſche Zuſammenhang, der nicht zur 
Einheit kommen kann, ſondern die abſtracten Beſtim⸗ 
mungen der Chineſen und Indier ſind vereinigt; — wir 
ſehen im perſiſchen Reich einen Unterſchied in der freige⸗ 
laſſenen, ſelbſtaͤndigen Individualiſirung der Nationen; 
Baktrer, Meder, Perſer, Babylonier, Aſſyrer, Israeli: 
ten, Phoͤnicier, Agypter ꝛc. ſtehen eigenthümlich in die⸗ 
ſem Reiche neben einander. Zugleich aber find dieſe Un: 
terſchiede uͤberwunden und in einen Einheitspunkt vereinigt. 
Das perſiſche Reich kann fo als großartigſter Repraͤſen⸗ 
tant des orientaliſchen Geiſtes gefaßt werden. (J. Leo.) 

ORIENTIREN. Man otientirt ſich zur See wie 
auf dem Lande mit Huͤlfe des Compaſſes und der Char— 
ten, d. h. man unterrichtet ſich, wo man ſich befindet, 
welche Kuͤſten, Inſeln ꝛc. man um ſich hat, und wie weit 


man davon entfernt iſt, welches, wenn man ſie noch nicht 
im Geſichte hat, aus der Berechnung der zuruͤckgelegten 


Fahrt entnommen werden muß. Auch unterſucht man 
dabei die Tiefe des Waſſers und vergleicht ſie mit der 
auf den Seecharten angegebenen. Die Segel orien- 
tiren heißt, ſie ſo wenden, daß ſie den Wind gehoͤrig 
faffen und mit Huͤlfe des Steuers dem Schiffe den Lauf 
geben, den es haben ſoll. (v. Carisien.) 

ORIENTIUS (St.), ein chriftlicher Dichter des fünf: 
ten Jahrh. (denn man darf ihn nicht, wie gleichwol ge: 
ſchehen, mit Orontio, ſpaniſchem Biſchofe, verwechſeln, 
der 516 die Acten des Concils von Tarragona unter— 
Er war Gallier von Geburt und Biſchof zu 
Auch, und nahm ſich die Bekehrung der in den Pyre— 
naͤen wohnenden Heiden und Arianer ſehr zu Herzen; 
439 waͤhlte ihn König Theodorich mit unter den katho— 
liſchen Biſchoͤfen, die er an den roͤmiſchen Feldherrn Astius 
abſchickte, um mit ihm uͤber den Frieden zu verhandeln. 


Baronius haͤlt ihn fuͤr den Oroſius Tarraconenſis, an wel⸗ 
chen 484 Sidonius einen Brief geſchrieben hat (IX, 12). 


Er iſt vermuthlich 450 geſt. und wahrſcheinlich in Auch 
begraben. Die Staͤdte Auch und Toulouſe haben ihn 
zu ihrem Schutzpatron angenommen, die katholiſche Kirche 
hat ihn fuͤr einen Heiligen erklaͤrt und der 1. Mai iſt ſei⸗ 
nem Andenken geweiht. Man hat von ihm ein Gedicht, 
Commonitorium fidelium, in elegiſchen Verſen, in zwei 


Buͤchern; das erſte iſt durch den Jeſuiten Delrius zum 
erſten Mal und dann öfter, das zweite zum erſten Male 


durch Edmund Martene, nebſt einigen Herametern des 
Orientius de nativitate Domini, de Trinitate ete. her: 
A. Encpkl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 


gs 


ORIFLAMME 


ausgegeben worden (Thesaurus Anecdotorum V.). H. 
L. Schurzfleiſch hat (Wittenberg 1706) den Orientius 
in 4. mit Anmerkungen und Prolegomenen edirt. Ein 
Supplement zu dieſer Ausgabe iſt Weimar 1716 er: 
1 die Collation eines oxforder Manuſcripts ent⸗ 
altend. 1. 
ORIFLAMME. Die Oriflamme war ira 
das Panier der Abtei St. Denys; der Schirmvoigt die⸗ 
ſer Abtei, der Graf von Vexin und Pontoiſe, der in 
Fehdezeiten der Abtei Lehenleute anfuͤhrte, hatte auch das 
Recht, dieſes Panier zu fuͤhren. Zu Friedenszeiten war 
daſſelbe über dem Grabe des heil. Dionyſius aufgepflanzt, 
in Kriegslaͤuften empfing es der Schirmvoigt aus des 
Abtes Haͤnden, nachdem er zuvor mit beſondern Gebe— 
ten, dergleichen in alten Ritualen von St. Denys zu 
finden, eingeſegnet worden. Als die Könige von Frank- 
reich zum Beſitze der Grafſchaften Pontoiſe und Mantes, 
oder Vexin, gelangten, gefiel es ihnen, dieſes Panier bei 
ihren Heerzuͤgen zu gebrauchen. Ludwig der Dicke, der 
Sohn von Koͤnig Philipp I., der die Landſchaft Vexin 
der Krone einverleibt hatte, gab das Beiſpiel, gelegent: 
lich ſeines Zugs gegen Kaiſer Heinrich V. im J. 1124; 
den ganzen Hergang hat er ſelbſt in einer den Moͤnchen 
von St. Denys gegebenen Urkunde erzaͤhlt. Ludwig der 
Juͤngre, bevor er feinen Kreuzzug antrat (1147), ver- 
richtete feine Andacht zu Nötre-Dame in Paris, und er— 
hob ſich ſodann nach St. Denys. Feierlich empfangen, 
ſtieg er, ohne Helm und Schaͤrpe, in die Gruft des Hei— 
ligen hinab, um ſich mit der Oriflamme zu bekleiden. 
Als Philipp Auguſt 1183 den Grafen von Flandern be— 
kriegte, ließ er ſich die Oriflamme vortragen, wie dieſes 
namentlich der engliſche Geſchichtſchreiber Gervaſius Do— 
robernenſis berichtet, der a. 1184 die Oriflamme fuͤr 
das Panier Karls des Großen ausgibt, und verſichert, 
daß man fie von der Kaiſer Zeiten her für das gewiſſe 
Zeichen einer vollſtaͤndigen Niederlage oder eines entſchei— 
denden Siegs halte, d. h., daß man ſie immer nur in 
den letzten, entſcheidenden Augenblicken der Schlacht ent— 
falte. Der Moͤnch Richer (Chronik von Sens, Buch 3. 
Cap. 15) macht ſie ebenfalls zum Panier Karls des 
Großen, und ſchreibt, uͤbereinſtimmend mit dem Englaͤn⸗ 
der, daß ſie nur in den aͤußerſten Noͤthen aufgepflanzt 
werde, grade ſo, wie die Mongolen in Hindoſtan mit 
dem großen Panier des Reichs oder der Subahbien zu 
verfahren pflegten. Im Begriffe, ſeinen Kreuzzug an⸗ 
zutreten (1190), kam Philipp Auguſt nochmals nach 
St. Denys, um die Oriflamme zu empfangen, und 
ſie war auch Zeuge ſeines großen Sieges bei Bouvi— 
nes im J. 1214. 

Wie St. Felibian in ſeiner Geſchichte von St. De⸗ 
nys S. 154 erzaͤhlt, kam der Koͤnig im J. 1124 in die 
Abtei, um das Panier des heil. Dionyſius, die Ori⸗ 
flamme genannt, zu empfangen; ſie hatte die Geſtalt 
einer Kirchenfahne mit drei Zacken, oder, wie Wilhelm 
Guiart in ſeinem Romane ſingt: 

Oriflamme est une banierre, 
Aucun poi plus forte que guimple, 
De cendal roujoyant et simple, 805 
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Sans pourtraiture d’autre affaire 
Li loi Dagobert la fit faire etc, 


Der naͤmliche St. Felibian bemerkt S. 348, daß 
Karl VI., nachdem er 1412 die Oriflamme in St. De⸗ 
nys empfangen, ſie dem Hutin von Aumont um den 
Hals wand, um ſie auf dieſe Art zu tragen, bis etwa 
ein Ereigniß im Felde ihn noͤthigen wuͤrde, ſie zu ent⸗ 
falten, und an einer goldnen Lanze aufzuſtecken; die Fahne 
muß daher ſehr klein geweſen ſein. Manchmal trugen 
die Koͤnige ſie ſelbſt um den Hals, oͤfter wurde ſie einem 
ausgezeichneten Ritter anvertraut, der eidlich geloben 
mußte, ſie bis zum Tode zu vertheidigen und ſie auf 
ihre Stelle zuruͤckzuliefern. Aus dieſen Rittern, deren 
Amt es war, dem Könige das Panier vorzutragen, wur: 
den nach und nach Großwuͤrdner des Reichs, wenngleich 
die Oriflamme, wie ſchon geſagt, das Reichspanier eigent⸗ 
lich nicht war. 


In der Schlacht bei Bouvines war es Galvis von 
Montigny, ein armer Ritter aus dem Vexin, der die 
Oriflamme trug; Philipp Auguſt hatte ihn vor allen an⸗ 
dern Bewerbern gewählt, und belohnte die von ihm em: 
pfangnen Dienſte mit der Herrſchaft Garneville (Januar 
1215). In der Schlacht bei Mons⸗en-Puelle war fie 
dem Anſelm von Chevreuſe, in dem Feldzuge nach Flan— 
dern (1315) dem Raoul Herpin von Erquery, in der 
Schlacht bei Montcaſſel dem Milo VI. von Noyers, und 
im J. 1355, laut Beſtallungsbriefes vom 25. Jun., dem 
Gottfried von Charny, der aber bereits im folgenden 
Jahre bei Poitiers blieb, anvertraut. Im J. 1368 legte 
Arnold von Audeneham das Amt eines Marſchalls von 
Frankreich nieder, um die Oriflamme tragen zu duͤrfen. 
Er ſtarb im Decbr. 1370, und die Oriflamme kam erſt, 
laut Beſtallung vom 15. Oct. 1372, an Peter von Bil: 
liers, Herrn von l'Ile⸗Adam, und dann, am 2. Aug. 
1383, an Guido V. von la Tremoille. Wilhelm des Bor— 
des erſcheint zuerſt, durch Beſtallungsbrief vom 27. Oct. 
1383, als fuͤr immer verordneter Traͤger der Oriflamme 
mit einem Gehalte von 2000 Franken. Er blieb vor 
Nikopolis 1396. Seines Nachfolgers, Peters II. von 
Aumont, genannt Hutin, Ernennung iſt vom 28. Jul. 
1397; Peter ſtarb den 13. Maͤrz 1413. Das Amt wurde 
hierauf, am 28. März 1414, dem Wilhelm Martel über: 
tragen. Martel wollte Alters halber ſich dieſe Ehre ver— 
bitten, mußte ſie aber annehmen, nachdem ihm ſein Sohn 
Johann und noch ein andrer Ritter zum Beiſtande gege— 
ben worden. Er fiel bei Azincourt, und man findet nicht, 
daß er einen Nachfolger gehabt hätte, denn da St. De: 
nys bald in die Gewalt der Englaͤnder gerieth, war es 
dem Koͤnige Karl VII. unmoͤglich, ſich dahin zu bege⸗ 
ben, um die Oriflamme zu empfangen. Man gewohnte 
ſich alſo, ſie zu entbehren. Doch empfing ſie Ludwig XI., 
nachdem er zuvor einer Meſſe in der Kirche St. Cathé⸗ 
rine du Val des⸗écoliers zu Paris gehört, am 30. Aug. 
1465 aus den Haͤnden des Cardinals von Alby, als Ab⸗ 
tes von St. Denys; Ludwig war damals im Begriffe, 
gegen die Burgunder auszuziehen. In zwei Inventarien 
von dem Schatze zu St. Denys, von den J. 1534 und 
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1594, wird die Driflamme noch aufgeführt und folgen⸗ 
dermaßen beſchrieben: Etendart d'un sendal (Taffent) 
fort epais, fendu par le milieu en forme de gonfa- 
non, fort caduque, enveloppe d'un bäton couvert de 
cuivre dore, et un fer longuet, aigu au bout. Im 
J. 1677 behaupteten die Marquis von Thury, aus dem 
Hauſe Harcourt, ſich in dem Beſitze derſelben zu befinden. 
Sie wollten ſie mit Franzisca von Gaillon, einer entfernten 
Enkelin jenes Peter von Villiers, der 1372 als Traͤger 
der Oriflamme vorkommt, erheirathet haben. Ebenſo 
vergeſſen, wie die Fahne ſelbſt, ſind die wunderbaren 
Sagen, die ſich an fie anknuͤpftenz eine der beſcheiden⸗ 
ſten läßt die Oriflamme vom Himmel, als Geſchenk für 
den Frankenkoͤnig Chlodwig, herabfallen. Daher kommt 
vielleicht auch der Name, denn Flamme iſt eine Him⸗ 
melslilie. (Vergl. Auguste Gallant Traite des an- 
ciennes Enseignes et Etendarts de France, de la 
Chappe de S. Martin et de la dignité du grand se- 
nechal, ou Dapifer, qui portoit cette chappe aux 
batailles, de l’Oriflamme, banniere de France et 
cornette blanche. Paris 1637. 4.) (o. Stramberg.) 

Origano, Origiano, ſ. Orgiano. 

ORIGANUM (Doft). Eine Pflanzengattung aus 
der erſten Ordnung der 14. Linné'ſchen Claſſe und aus 
der Gruppe der Nepeteen der Familie der Labiaten. 
Char. Die Bluͤthen in Ahren mit dachziegelfoͤrmigen 
Stuͤtzblaͤttchen; der Kelch fuͤnfzaͤhnig, zuweilen zweilip⸗ 
pig; die obere Corollenlippe zwei-, die untere dreilappig, 
mit faſt gleichfoͤrmigen Laͤppchen; der Griffel fadenfoͤr⸗ 
mig mit ausgerandeter Narbe. Es ſind 20 Arten die⸗ 
ſer Gattung bekannt, von denen nur eine (O. Majorana 
J.) ein Sommergewaͤchs iſt, während die übrigen als 
Kraͤuter oder Staudengewaͤchſe perenniren. Sie ſind vor⸗ 
zuͤglich im ſuͤdlichen Europa, aber auch im noͤrdlichen 
Afrika und Guinea, im mittlern und ſuͤdlichen Aſien ein⸗ 
heimiſch, und alle durch Aroma ausgezeichnet. Nur eine 
Art, O. vulgare L. (gemeiner Doſt, Wohlgemuth, 
Hayn. et Ratzeb. Arzn. p. 145. Engl. bot. 1143) 
fommt auch im mittlern und nördlichen Europa und in 
Nordamerika an Wegen und in Bergwäldern vor. Die 
blühenden Spitzen des Stengels (Herba Origani vulga- 
ris offic.) find aromatiſch- bitterlich; fie enthalten ein 
blaßgelbes aͤtheriſches Ol und Gerbeſtoff, und bilden einen 
Beſtandtheil der Species resolventes Pharm. bor. Linné 
empfahl ſie als Surrogat des chineſiſchen Thee's. Eine 
weißbluͤhende Varietaͤt ward ſchon von Dioskorides beob⸗ 
achtet (7 @ygıoglyavog Mat. med. III. 34). Einige ſuͤd⸗ 
europaͤiſche Arten, z. B. O. creticum L. in Griechen: 
land, O. macrostachyum Zink et Hoffmannsegg 
(Fl. Ius. t. 10) in Portugal, ©. heracleoticum L. im 
ſuͤdlichen Europa und O. smyrnaeum L. in Griechen⸗ 
land, Kleinaſien und im noͤrdlichen Afrika, geben ein 
ſcharfes Ol, ſpaniſches Hopfenoͤl, welches jetzt wenig mehr 
gebraucht wird. O. Dictamnus L. (kurz, aber treffend 
beſchrieben /irg. Aen. XII. 412, dixtauvos Diose. I. 
c. 34), ein kleiner kretenſiſcher Strauch mit weißfilzigen 
Blättern und roͤthlichen Stuͤtzblaͤttchen, gab die früher 
officinellen Folia Dictamni cretici. O. Majorana L., 
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urſpruͤnglich wol in Indien und Arabien einheimifch, aber 
ſchon zu Theophraſts Zeiten in Griechenland cultivirt, wahr: 
ſcheinlich aus Agypten eingeführt (T’heophr. hist. pl. 6, 
7. @uagarog, ouuyvyov Diose, I. c. 41, Plin. hist. 
nat. 21, 35; daß dies unſer Majoran ift, leugnet Har⸗ 
duin ohne Grund), iſt der allgemein bekannte Majoran 
(Majorana crassa Mönch). Er wird im gemäßigten 
Europa als Gewuͤrzpflanze und zu aͤrztlichem Gebrauche 
haͤufig gebaut. Das Kraut mit den Bluͤthen (Herba 
Majoranae) wird zu Kraͤuterkiſſen, zu dem Nießpulver 
und den aromatiſchen Species der preußiſchen Pharma: 
kopoͤe angewendet; auch bereitet man daraus ein blaß⸗ 
gelbes aͤtheriſches Ol, welches die ehedem officinelle 
Majoranbutter (Butyrum s. unguentum Majoranae) 
ab. (A. Sprengel.) 
ORIGANUM CRETICUM Z., kretiſcher Doſt, 
ſpaniſcher Hopfen ꝛc., eine im Orient und ſuͤdlichen Eu— 
ropa perennirende Pflanze, deren ovale, ſtumpfe, ganz⸗ 
randige, rauhe Blätter, und grünbräunliche, auch lehm— 
farbige, aufrechte, lange, prismatiſch angehaͤufte Blu— 
menaͤhren (spicae et summitates Orig. cret.), von Ori- 
gan. Smyrn., hirtum etc., einen durchdringenden Wohl: 
geruch und angenehm würzigen, bitterlihen Geſchmack ha: 
ben. Aus den letzten gewinnt man etwa „4 aͤtheriſches 
Ol (Ol. Orig. cret., ſpaniſches Hopfen- oder Doſtenoͤl) 
von gelber Farbe, ſtarkem aromatiſchem Geruche der 
Pflanze und von brennend ſcharfem Geſchmacke, 90,90 
ſpecif, ſchwer. Es dient aͤußerlich gegen Zungenlaͤh— 
mung, iſt bei Caries der Zaͤhne im Gebrauche, wird aber 
oft gegen Zahnweh (ein Tropfen auf Baumwolle in den 
ſchmerzenden Hohlzahn) gemis braucht. 
Praͤparate: a) Taylors mixed Oils aus zwei 
Ol. Absinthii, ein Ol. Origani und drei spirit. sulphur. 
aether, b) Taylors und Withs Red Bottle iſt Brannt⸗ 
wein mit Ol. Orig. verſetzt und mit Cochenille gefaͤrbt. 
e) Macaſſaroͤl aus: einer Drachme Ol. Orig. und einem 
Pfunde Ol oliv. d) Stramfords mixed Oils aus ſechs 
Unzen Ol. Orig., zwei Pfund acht Unzen Ol. terebinth., ei: 
nem Pfunde zwei Unzen Spirit. vini rectifie. , ſechs Pfund 
Ol. Iaur. und drei Dramen Camphora. (J /. Schreger.) 
ORIGANUM MAJORANA L, Mairan, Majo⸗ 
ran, eine jährige, füdeuropäifche, bei uns häufige Garten⸗ 
pflanze, deren allbekanntes Kraut mit den Blumenſpitzen 
friſch ay — zug / trocken zu blaßgruͤngelbliches Atheroͤl 
(Ol. majoranoides) ausgibt, welches mit der Zeit röth: 
lich wird. Es riecht durchdringend widrig und ſchmeckt 
brennend aromatiſch. Mit der Zeit kryſtalliſirt daraus 
wahrer Kampher. Zu einem bis drei Tropfen hat man es 
innerlich bei nervoͤſer und musculoͤſer Schwäche, befon- 
ders bei Uterinſchwaͤche, angerathen, aͤußerlich, wie andre 
Atheroͤle, bei Lähmungen ꝛc. Die Majoranſalbe oder 
Butter benutzt man meiſt nur im Schnupfen mit Ver⸗ 
ſtopfung der Naſe, worein man ſie bei Kindern ſtreicht, 
außerdem, in den Unterleib eingerieben, bei Blaͤhungs⸗ 
beſchwerden, Kraͤmpfen und Koliken kleiner Kinder. Das 
Kraut zu Pulver gemacht, iſt ein Beſtandtheil der offici⸗ 
nellen Niespulver und der Species aromat. Boruss. — 
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In der Küche wird es zu Suppen, zu Saucen an Fleiſch 
und Fiſche gebraucht; auch iſt es ein gewoͤhnliches Wurſt⸗ 
gewuͤrze. (IH. Schreger.) 

Origanum dietamnus f. Dictamnus. 

ORIGANUM VULGARE L., gemeiner Doſt, 
Wohlgemuth, Orant, Coſtenz, wilder Majoran, ſehr 
haͤufig in Teutſchland, beſonders in Thuͤringen, aus⸗ 
dauernd mit einem fteifen, viereckigen, aͤſtigen, fußhohen, 
braunrothen, behaarten Stengel, kleinen, ovalſpitzigen, 
unterwaͤrts haarigen, gepaarten Blättern von majoran— 
artigem Geruche und bitterlich-wuͤrzigem Geſchmacke, fleifch- 
farbigen Blumenbuͤſcheln und vier ovalrunden Saamen. 
Aus dem Kraute bekommt man u gelbliches, mit der 
Zeit gelbrothbraͤunliches Atheroͤl, das durchdringend riecht 
und brennend gewuͤrzhaft ſchmeckt. In dem alternden 
ſchießen Kampherkryſtalle an. Man gebraucht es beim 
Beinfraße, zumal der Zaͤhne. 

Das Kraut iſt bei Nerven- und Muskularſchwaͤche, 
beſonders bei Stockungen in den Unterleibs- und Bruſt— 
organen, bei mangelndem Monatsfluſſe, beim weißen 
Fluſſe, bei anhaltenden Katarrhen und beim Aſthma kein un— 
wirkſames Mittel, in einem concentr. Aufguſſe mit Waf- 
fer oder Wein. Äußerlich nimmt man feine blühenden 
Spitzen zu Kraͤuterkiſſen, Breiumſchlaͤgen, Baͤdern, gan⸗ 
zen und halben, zu Baͤhungen und Klyſtieren. Auch iſt 
es ein Beſtandtheil der Species resolv. extern. Boruss. 
Noch dient es als Kuͤchengewuͤrz, als Hopfenſurrogat und, 
zwiſchen die Kleider gelegt, gegen Motten. Ein Abſud 
der friſchen ganzen Pflanze faͤrbt roͤthlich, hellroth und 
hochbraun. Das getrocknete Kraut dient zum Roͤthlich— 
Hochbraunfaͤrben des Garns und Linnens. Mit einem ge 
gohrnen Teige daraus, jungem Apfelbaumlaub und Alaun 
oder ausgeſottnem Malze wird in Rußland roth ge— 
faͤrbt. (IH. Schreger.) 

Mit dem Abſude dieſer gewuͤrzhaften Pflanze, die im 
noͤrdlichen Europa auf Thonboden waͤchſt, färben die 
Landleute ihre Leinwand braunroth. Kaſtner ſah von pol— 
niſchen Bauern mit dieſer Pflanze gefaͤrbte Schafwolle, die 
helltuͤrkiſchroth war. Die Ruſſen zerſtoßen zwei Theile 
derſelben mit einem Theil Apfellaub, ſetzen + Theil aus: 
geſottnes Malz hinzu und laſſen das Gemeng mit etwas 
Hefe gaͤhren. Wenn das Ganze fauer geworden, wird 
es mit den Haͤnden ausgedruͤckt und uͤber Nacht in den 
warmen Ofen gebracht, wo es von Zeit zu Zeit umgeruͤhrt 
wird, bis die Maſſe concret erſcheint. Das Trockne, mit 
Waſſer gekocht, wird zum Faͤrben des Garns fuͤr roͤth— 
lich hochbraune Farbe verwendet. Die Tſcherkeſſen faͤr⸗ 
ben ihr Wollentuch mit Doſten und ſaurer Milch ſchwarz— 
braun, mit Ruß und Alaun braungelb. (Kurrer.) 

ORIGENES (Adamantius), der erſte unter den 
Lehrern der Kirche, welcher die chriſtlichen Glaubensleh— 
ren in einen wiſſenſchaftlichen Zuſammenhang brachte, der 
Vater der bibliſchen Exegeſe und Kritik, verlor ſeinen 
Vater Leonidas, einen aͤgyptiſchen Biſchof, durch die Ver⸗ 
folgung, welche Septimius Severus im zehnten Jahre 
feiner Regierung = 202 n. Chr. über die 59 verhing. 
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Origenes zählte damals ein Lebensalter von 17 Jahren ), 
war alſo im J. 185 geboren. Sein Vater hatte ihn zu 
Alexandria in der helleniſchen Literatur und den freien 
Kuͤnſten ſorgfaͤltig unterweiſen laſſen, waͤhrend ihm zu⸗ 
gleich durch die Katecheſen des Pantaͤnus und Clemens 
der tiefre Sinn der heil. Schriften und eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Erkenntniß chriſtlicher Lehren aufgeſchloſſen wurde, 
und er mit Maͤnnern in naͤhere Verbindung trat, welche 
ſpaͤter unter den erſten Lehrern der Kirche glaͤnzten ). 
Bei dem Tode ſeines Vaters wurde er, da ſeine Mut⸗ 
ter nebſt ſechs ſeiner Bruͤder in der huͤlfloſeſten Lage zu⸗ 
ruͤckblieb, zuerſt von einer angeſehenen alexandriniſchen 
Witwe aufgenommen, hob jedoch jene Verbindung, da 
im Hauſe jener Witwe haͤretiſche Conventikel gehalten 
wurden, bald wiederum auf und widmete ſich dafuͤr dem 
durch die Flucht der Katecheten waͤhrend der Verfolgung 
verwaiſeten katechetiſchen Inſtitute, an welchem er ſchon 
im 18. Lebensjahre zu lehren anfing. Die Verfolgung, 
welche unter dem Praͤſes Aquila von neuem ausbrach, 
ſetzte ihn zwar großen Gefahren aus, aber bewaͤhrte zu⸗ 
gleich feinen chriſtlichen Eifer und feinen Glaubensmuth °), 
von welchem er ſchon in der fruͤhern Verfolgung glaͤn— 
zende Proben gegeben hatte. Sie beſtimmte ihn auch, 
ſich ganz den chriſtlichen Katecheſen zu widmen und den 
Unterricht in der helleniſchen Literatur, durch welchen er 
ſich bisher den Lebensunterhalt erworben hatte, als mit 
der Unterweiſung in den heil. Schriften nicht wohl ver⸗ 
einbar, aufzugeben. Die duͤrftige Rente, welche ihm der 
Verkauf ſeiner Handſchriftenſammlung verſchaffte, noͤthigte 
ihn nun zu ſtrengen Einſchraͤnkungen, welchen er aber 
noch freiwillige und ganz außerordentliche Kaſteiungen des 
Leibes beifuͤgte, um das vollendete Leben eines chriſtli⸗ 
chen Philoſophen darzuſtellen. Dieſe Askeſen, welche ihm 
einen Geruch der Heiligkeit verſchafften, wurden auch in 
feiner Schule nachgeahmt, und mehre feiner Schüler ſtaͤrk— 
ten ſich durch ſie zum Zeugentode. Um aber dem Leu⸗ 
munde zu entgehen, da er ſelbſt noch Juͤngling mit er⸗ 
wachſenen Jungfrauen in den Katecheſen verkehrte, glaubte 
er das Wort des Herrn, daß es Eunuchen gebe, welche 
ſich ſelbſt um des Himmelreiches willen entmannt haͤt⸗ 
ten (Matth. 19, 12), dem Buchſtaben nach an ſeiner 
Perſon verwirklichen zu muͤſſen“). Als mit des Anto⸗ 
ninus Caracalla Regierung (ſeit 211) eine friedlichere 
Zeit fuͤr die Chriſten eingetreten war, fuͤhrte ihn der 
Wunſch, eine der aͤlteſten Gemeinden kennen zu lernen, 


1) Euseb. Hist. eccl. L. VI, 2. Hieron. Catal. c. 54. 
2) Alexander Hieros. bei Euseb. Hist. eccl. L. VI, 14. 3) 
Welcher ihn freilich bis zur Verwegenheit fortriß, wenn die von 
Epiphanius Haer. 64, 1 aufbewahrte Anekdote gegründet iſt. 
4) Euseb. I. c. L. VI, 8. Epiph. Haer. 64, 3. Hieron. Ep. 
65 ad Pammachium et Oceanum. Die Canones App. 22, 24 
ſind wahrſcheinlich erſt durch dieſen Vorfall herbeigefuͤhrt worden, 
obwol ſich aͤhnlicher Unſinn ſchon fruͤher bei den Chriſten verra⸗ 
then hatte. Vergl. Justin. M. Apol. maj. n. 29. Spaͤter tadelte 
Origenes diejenigen, welche die Worte Matth. 19, 12 buchſtaͤblich 
an ſich vollziehen, und bediente ſich grade dieſer Stelle, um die 
Nothwendigkeit einer allegoriſchen Schriftauslegung, welche allein 
vor groben Ungereimtheiten bewahren koͤnne, an dem Beiſpiele der⸗ 
ſelben darzuthun. Comment. in Matth. T. XV, 1—5. 
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unter Zephyrinus nach Rom, von wo er nach kurzem 


Aufenthalte zuruͤckkehrte, und nun unter Beguͤnſtigung 


des Biſchofes Demetrius ſich mit deſto groͤßerm Eifer 
den Katecheſen widmete, wobei er den Unterricht in den 
Elementarkenntniſſen ſeinem Freunde Heraclas zuwies, 
ſich ſelbſt aber die weiter vorgeſchrittnen Katechumenen 
vorbehielt. Eiſerner Fleiß und Ausdauer in den Stu⸗ 
dien erwarben ihm damals die Ehrennamen 6 do au- 
riog, ö xarrevreoog =). Seine bibliſchen Studien erwei⸗ 
terten ſich ſeitdem durch die Erlernung der hebraͤiſchen 
Sprache und die Benutzung des A. T. in den Origina⸗ 
lien ). Als fein Lehrer in der erſtern wird ein juͤdiſcher 
Vorſteher (rareısoyns) Huillus genannt), unter wel⸗ 
chem er die Schwierigkeiten in wenigen Tagen, nach dem 
zweideutigen Lobſpruche des Hieronymus ), überwunden 
haͤtte, obwol ſeine Schriften dahin fuͤhren, daß er ſich 
hoͤchſtens mit dem Leſen der Schriftzuͤge und den tradi⸗ 
tionellen, oft grammatiſch unrichtigen, Deutungen der 
Eigennamen bekannt gemacht habe. Auch fing er da⸗ 
mals bereits an, die griechiſchen Überfeger des A. T. für 
kritiſche Zwecke zu ſammeln und unter ſich, ſowie mit dem 
Originale, zu vergleichen. überzeugt, daß Kenntniß der 
helleniſchen Literatur und philoſophiſche Bildung nicht ge⸗ 
ringen Nutzen habe fuͤr die Erforſchung und tiefre Er⸗ 
gruͤndung der heil. Schriften, verband er ſeine Kateche⸗ 
fen mit Vorträgen philoſophiſcher Disciplinen, durch wel⸗ 
che auch Heiden und Haͤretiker zu denſelben herangelockt 
und die angeſehenſten Maͤnner in ſeine Schule gezogen 
wurden. Unter den letztern gelang es ihm, den Ambro⸗ 
ſius, einen Gnoſtiker aus Valentins Schule, fuͤr die 
rechtglaͤubige Lehre zu gewinnen, welcher ſeitdem ſein Freund 
und ein wichtiger Befoͤrderer ſeiner umfaſſenden kritiſchen 
Unternehmungen wurde). Die Methode des Origenes, 
den heil. Schriften durch das Mittel der Allegorie groͤ⸗ 
ßern wiſſenſchaftlichen Gehalt zu geben, fand indeſſen 
auch unter den Heiden Tadler, welche ſeine Allegorien 
der Willkuͤr zeihten, waͤhrend ſie ſeinen philoſophiſchen 
Tiefſinn anerkannten. So der Neuplatoniker Porphyrios 
im dritten ſeiner Buͤcher wider die Chriſten, nach deſſen 
Zeugniſſe der Neuplatoniker Ammonius (Saccas) des Ori⸗ 
genes Lehrer in der Philoſophie geweſen waͤre, deſſen Un⸗ 
terricht dann der Schuͤler durch fleißiges Studium der 
Platoniſchen und andrer philoſophiſchen Schriften ergaͤnzt 
haͤtte ). Des Origenes Ruf war indeſſen ſchon fo weit 
verbreitet, daß der Statthalter Arabiens ſich ihn von dem 


5) Euseb. VI, 14, 15. Hieron. Ep. 29 ad Paulam. Phc- 
tius Cod. 118. 6) -Buseb. Il. c. L. VI, 16. 7) Hieron. 
adv. Ruf. L. I, 3. 8) Hieron. Ep. 25 ad Paulam. 9) 
Euseb. I. c. L. VI, 18. Hieron. Catal. c. 56, welcher den Am: 
broſius vorher einen Marcioniten ſein laͤßt. Origenes ſelbſt ge⸗ 
denkt dieſes Freundes im Comment. in Joh. T. V init. (Philoca- 
lia c. 5) und in einem Brief⸗Fragmente bei Ruaeus T. I. p. 8, 4. 
Er widmete demſelben ſpaͤter die Ermahnung zum Maͤrthrthum 
und die Buͤcher wider Celſus. 10) Porphyrius bei Euseb. 1. 
c. L. VI, 19. Vergl. damit Marcellus Ancyr. bei Euseb, c. 
Marc. L. I. c. 4. Origenes ſelbſt in einem Brief⸗Fragmente bei 
Euseb. Hist. eccl. L. VI. c. 19 rechtfertigt feine helleniſchen und 
philoſophiſchen Studien durch Berufung auf das Beiſpiel ſeines 
Vorgaͤngers, des alex. Katecheten Pantaͤnos. 
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Bifchofe Demetrius erbat, um feinen Rath und feine 
Belehrung zu benutzen. Dieſer arabiſchen Reiſe folgte 
WN Jahre ſpaͤter eine, durch bürgerliche Unruhen uns 
ter Caracalla's Regierung veranlaßte Entweichung des 
nach Alexandrien Zuruͤckgekehrten, welche ihn nach Caͤ⸗ 
farea, der damaligen kirchlichen Metropole Palaͤſtina's, 
führte, wo ihn die dortigen Gemeindevorſteher veranlaß: 


ten, die heil. Schriften in den kirchlichen Verſammlun⸗ 


gen aus zulegen, obwol er noch nicht die Alteſtenweihe, 
welche zu Alexandria dies Recht gewaͤhrte, erhalten hatte; 
denn nach dem ausdruͤcklichen Zeugniſſe der Biſchoͤfe von 
Caͤſarea und Jeruſalem war damals in ihren und andern 
Sprengeln das Lehramt in der Gemeinde noch nicht an 
geiſtliche Weihen gebunden, ſondern ſtand jedem dazu 
tüchtig Befundnen frei. Demetrius, durch dieſe vermeinte 
Ordnungswidrigkeit verletzt, ließ den Origenes durch ab— 
geſendete Diakonen nach Alexandria zuruͤckholen, um dort 
feine Katecheſen fortzuſetzen 1). Wichtig für die Sache 
der ganzen Chriſtenheit ſcheint eine Zuſammenkunft ge⸗ 
weſen zu ſein, welche er unter dem Kaiſer Alexander Se— 


verus (ſeit 222) mit deſſen Mutter Julia Mammaͤa, wel: 


che ihn durch Abgeordnete hatte heruͤber kommen laſſen, 
zu Antiochia hatte, um von ihm genauere Auskunft uͤber 
die Lehrmeinungen und Einrichtungen der Chriſten zu 
gewinnen *). Denn die Beguͤnſtigungen, welche die Chri⸗ 
ſten unter der Regierung ihres Sohnes, auf welche ſie 
großen Einfluß hatte, genoſſen, darf man dem Eindrucke, 
welchen die Vortraͤge eines ſo kenntnißreichen und begei⸗ 
ſterten Lehrers auf das weibliche Gemuͤth hervorbrachten, 
um ſo eher zuſchreiben, da derſelbe durch fortgeſetzten 
Briefwechſel immer wieder aufgefriſcht wurde). Um 
dieſe Zeit fing Origenes an, auf Antrieb und mit Unter⸗ 
ſtuͤtzuung des Ambroſius, welcher ihm die Tachygraphen 
und Cancelliſten oder Bibliographen befoldete, feine Aus: 
legungen der heil. Buͤcher aufzeichnen zu laſſen. So 
wurden fünf Toro: zum Johanneiſchen Evangelium, acht 
zur Genesis, fünf zu den Klagliedern und die Ausle⸗ 
gung der 25 erſten Lieder im Pſalter verfaßt. Außer⸗ 
dem ſchrieb er zu Alexandria zwei Bücher von der Auf 
erſtehung (eo dvaoraoswg), vier über die Principien 
des chriſtlichen Glaubens (neo doyav) und zehn Bücher 
vermiſchter theologiſcher Unterſuchungen mit der Aufſchrift: 
bunte Gewebe (orοοννννν,ẽ / ). Zu der Zeit, als Pon⸗ 
tanus roͤmiſcher Biſchof wurde (d. i. im J. 230), reiſte 
er wegen dringender kirchlicher Angelegenheiten ) nach 
Achaja, indem er ſeine Richtung durch Palaͤſtina nahm. 


11) Euseb. H. eccl. L. VI, 19. über die erwähnten buͤr⸗ 
MR Unruhen zu Alexandria unter Caracalla vergl. Herodian. 
IV, 8,9 12) Euseb. I. o. c. 21 13) Orosius Hist. 
L. VII. c. 18 macht fie gradezu zur Chriſtin. 14) Euseb. I. o. 
c. 21; vgl. 23, 24. Orig. Comment. in Joh. T. VI. Opp. T. 
IV. 5 101, die letzte Stelle zeigt entſcheidend, daß Epiph. Haer. 
64 de pond. et mens. $. 18 im Irrthum iſt, wenn er alle 
Exegetica des Origenes erſt während feines Aufenthaltes zu Ty⸗ 
rus entſtehen laͤßt. 15) Zmeıyovons xoslas Exrinoıwonxov 
tvere noayucıov Euseb. I. c. c. 24. Beſtimmter Ruffinus: Ro- 
gatus est ab ecclesiis, quae sunt apud Achaiam, ut illo usque 
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In Caͤſarea weihten ihn die dortigen Biſchoͤfe“) zum 
Presbyter, und griffen dadurch in die dem alexandrini⸗ 
ſchen Biſchofe zuſtehenden kirchlichen Rechte ein. Deme⸗ 
trius brachte die Sache vor eine Synode von Biſchoͤfen 
und Presbytern, welche dafür entſchied, daß dem Ori⸗ 
genes der Aufenthalt zu Alexandria zugleich mit dem 
Rechte, daſelbſt zu lehren, zu unterſagen ſei. Demetrius 
aber und die Biſchoͤfe entſetzten ihn auch der prieſterlichen 
Würde und ſprachen das Verdammungsurtheil über ihn 
aus. Dieſer Sentenz traten die auswaͤrtigen Gemeinden 
bei; doch wurde ſie in Palaͤſtina, Arabien, Phoͤnicien und 
Achaja verworfen “). Die Leitung der alexandriniſchen 
Katecheſen verblieb nun bei ſeinem Gehuͤlfen Heraclas; 
er ſelbſt aber ließ ſich zu Caͤſarea nieder ), von wo aus 
er ſich in einem Schreiben an feine Freunde“) wider 
die Anklagen der Gegner rechtfertigte. Hier gewann ſein 
Wirkungskreis eine noch weitre Ausdehnung. Die ein— 
flußreichſten palaͤſtinenſiſchen Biſchoͤfe Theoctiſtus und 
Alexander benutzten eifrigſt ſeine Auslegung der heil. 
Schriften und feine theologiſchen Vorträge ); Firmilia⸗ 
nus, Biſchof von Caͤſarea in Kappadocien, reiſte nur zu 
dieſer Abſicht nach Palaͤſtina, indem er die heiligen Stät- 
ten beſuchen zu wollen vorgab ?). Die unter Maximi⸗ 
nus (235 — 238) eintretende dreijährige Verfolgung der 
Chriſten beſtimmte Origenes, eine Schrift über das Mär: 
tyrthum (zeol uaorvolov) an feine Freunde (Ambros 
ſius und Protoctetus, Presbyter der cäfareenfifchen Ge— 
meinde) zu richten. Er ſelbſt aber ſcheint ſich um dieſe 
Zeit nach Caͤſarea in Kappadocien zuruͤckgezogen zu ha⸗ 
ben, wo er bei einer Witwe Juliana zwei Jahre lang 
verweilte, durch welche er des Ebioniten Symmachus grie⸗ 
chiſche Überfegung des A. T. und deſſen Commentar zu 
dem Evangelium der Hebraͤer kennen lernte ??). Nach⸗ 
dem unter Gordianus (238) die Chriſtenheit wieder Frie⸗ 
den erlangt hatte, reiſte er von Caͤſarea in Kappadocien 
aus uͤber Nikomedia, wo er Ambroſius traf und den Brief 
an Julius Africanus ſchrieb ?), nach Athen. Hier, wo 
er ſich ſchon bei ſeiner fruͤhern Reiſe nach Achaja aufge⸗ 
halten und die Schulen der Philoſophen beſucht hatte, 
verweilte er diesmal laͤngere Zeit. Denn er vollendete 
hier feine in Caͤſarea begonnenen Commentarien zum Eze— 
chiel und fuͤnf Buͤcher zum Hohenliede, zu welchen nach 
feiner Zuruͤckkunft noch fünf hinzutraten ?). Von Caͤſarea 


16) Euseb. I. c. c. 24. Nach den von Photius Bibl. Cod. 
118 aufbewahrten Bruchſtuͤcken aus ſynodiſchen Schreiben Theo: 
tecnus (vielleicht Theoctiſtus; vergl. Euseb. I. c. VI, 7) Biſchof von 
Cäſarea und Alexander, Biſchof von Serufalem. 17) Photius 
l. o. Pamphilus in Apolog. pro Orig. Hieron. adv. Ruf. L. 
II, 5. Vergl. damit die ganz abweichende, aber auch allen Zeit: 
verhaͤltniſſen widerſprechende Sage bei Epiph. Haer. 64, 3. 18) 
Nach Euseb. 1. c. c. 26 im zehnten Jahre des Alexander Seve⸗ 
rus = 232. Da die Reife nach Achaja zwei Jahre fruͤher an⸗ 
getreten wurde, ſo ſcheint ſie uͤber Jahresfriſt gedauert zu haben, 
was auch durch die wichtigen kritiſchen Entdeckungen Wahrſchein⸗ 
lichkeit gewinnt, welche er waͤhrend derſelben gemacht haben ſoll. 
19) Bruchſtuͤcke daraus in Opp. ed. Bened. T. I. p. 5. 20) 
Euseb. I. c. VI, 27. 21) Hieron. Catal. c. 54. 22) Pal- 
jadius Laus. c. 147. Vergl. Euseb. I. c. c. 17. 23) Vergl. 
Ep. ad Afric. (Opp. T. I. §. 1. 16. Euseb. I. c. c. 31. 24) 
Euseb. I. c. c. 32. 
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aus war er dann von neuem in den Kirchenangelegenhei⸗ 
ten thaͤtig. Beryllus, Biſchof von Boſtra in Arabien, 
welcher wider die kirchliche Glaubensregel eine eigne Sub⸗ 
ſiſtenz Chriſti vor feinem Erdenleben und eine eigenthuͤm⸗ 
liche Gottheit deſſelben geleugnet hatte, wurde von ihm 
auf einer Synode zu Boſtra (244) von der Richtigkeit 
der Kirchenlehre uͤberfuͤhrt und nahm ſeinen Irrthum wie⸗ 
der zuruͤck ?). Aus der fortwährend blühenden caͤſareen⸗ 
ſiſchen Schule des Origenes wurden um dieſe Zeit zwei 
kappadociſche Juͤnglinge, Theodorus, ſpaͤter Gregorius ge— 
nannt, und Athenodorus, nachdem ſie fuͤnf Jahre ſeinen 
Unterricht genoſſen hatten, als Biſchoͤfe nach Pontus be— 
rufen, von welchen der Erſtre, als Thaumaturg und kirch⸗ 
licher Schriftſteller ſpaͤter berühmt, noch vor feinem Ab: 
gang in einem Panegyrikus ſeinem großen Lehrer ein 
Denkmal errichtete? ). Unter des Kaiſers Philippus Re: 
gierung (244 — 249) benutzte Origenes die guͤnſtigern Ver: 
haͤltniſſe der Kirche zu deſto angeſtrengterer Thaͤtigkeit. 
Er ſchrieb damals ſeine Widerlegung des Celſus in acht 
Buͤchern, ſeine Commentarien zum Matthaͤus in 22, zu 
den kleinen Propheten in 25 Buͤchern, und zahlreiche, 
ſpaͤter von Euſebius in eine Sammlung gebrachte, Briefe. 
Unter dieſen waren einige an den Kaiſer Philippus und 
ſeine Gemahlin Severa gerichtet, und mochten nicht ohne 
Einfluß geblieben fein auf die Zuneigung, welche Philip: 
pus den Chriſten zu erkennen gab; andre erließ er an 
Biſchoͤfe, auch den roͤmiſchen Fabianus, um fie von ſei— 
ner Rechtglaͤubigkeit zu uͤberzeugen. Auch belehrte er 
fortwaͤhrend die Gemeinde in freien Reden, welche er erſt 
um dieſe Zeit den Schnellſchreibern aufzuzeichnen geſtat⸗ 
tete). Neue Lehrſtreitigkeiten aber, welche in Arabien 
durch die Meinung herbeigefuͤhrt waren, daß die Seele 
mit dem Koͤrper zugleich ſterbe und auferſtehe, ſchlichtete 
er auf einer Synode, indem er das richtige Dogma feſt⸗ 
ſtellte, und eine in Agypten entſtandne Haͤreſie, die der 
Helcefaiten, widerlegte er in Homilien ?). Die Chris 
ſtenverfolgung unter Decius (249 — 251), deren Opfer 
die angeſehenſten Gemeindevorſteher der Chriſten wurden 
(der roͤmiſche Biſchof Fabianus, der jerufalemifche Alex— 
ander, ein Schuͤler und Freund des Origenes, der an— 
tiocheniſche Babylas, der alexandriniſche Dionyſius glaͤnz⸗ 
ten darin als Bekenner und Maͤrtyrer), traf auch Ori⸗ 
genes um ſo haͤrter, da der Abfall eines ſo beruͤhmten 
Lehrers viele Schwache nach ſich zu ziehen verſprach. Da⸗ 
her wurde ſeine Standhaftigkeit durch Foltern und Mar⸗ 
tern aller Art beharrlich auf die Probe geſtellt, ohne daß 
jedoch ſeine Glaubenstreue wankend geworden wäre. Viel: 
mehr behielt er auch unter ſolchen Bedraͤngniſſen noch 
Geiſtesfaſſung genug, ſeine ebenſo hart angefochtnen 
Freunde durch Troſtſchreiben aus dem Kerker aufzurich⸗ 
ten und zum freimuͤthigen Bekenntniſſe zu ermuntern, wo⸗ 
fuͤr ihn der talentvollſte ſeiner Schuͤler, Dionyſius von 
Alexandrien, wieder durch die Zuſchrift einer Ermahnung 
5 

25) Euseb. H. eccl. c. 33. 26) Euseb. I. c. c. 80. Hieron. 
Catal. c. 65. Socr. H. E. L. IV. 27. Gregorii Thaumaturgi 
Aoyos nernyvpıxös in Origenis Opp. T. IV. Appendix p. 55 84. 
27) Euseb. I. c. c. 36, 28) Euseb. I. c. c. 87, 38. 
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zum Maͤrtyrthum erfreuten). Die ſpaͤtre Verleumdung 
der Feinde erdichtete ſeinen Abfall vom chriſtlichen Glau⸗ 
ben, welcher bald in dieſe, bald in fruͤhere Zeiten geſetzt 
und auf Geruͤchte, welche ſich ſelbſt widerſprechen, ge⸗ 
ſtuͤtzt wurde). Die Briefe des Origenes, welche Eu⸗ 
ſebius beſaß, zeugten fuͤr die Grundloſigkeit ſowol dieſes 
Geredes, als auch der bei einigen Spaͤtern erhaltnen An⸗ 
gabe, daß er in dieſer Verfolgung feinen Tod gefunden 
habe?). Euſebius, welcher zu Caͤſarea im vollſtaͤndig⸗ 
ſten Beſitze ſeines Nachlaſſes und aller auf ihn bezuͤgli⸗ 
chen Nachrichten war, berichtet, daß er im Anfange der 
Regierung des Gallus (oder genauer nach Hieronymus, 
unter Gallus und Voluſianus) im 69. Lebensjahre geſtor⸗ 
ben ſei. Man wird durch dieſe Angabe, da Origenes 
im zehnten Jahre des Severus ein Lebensalter von 17 
Jahren zaͤhlte, auf das J. 252 oder 253 herabgefuͤhrt. 
Nach Hieronymus ſtarb er zu Tyrus, wo er auch begra⸗ 
ben wurde ). 

Sein ſchriftlicher Nachlaß war von einem ſehr be⸗ 
deutenden Umfange, obwol die Anzahl ſeiner Schriften 
auch ſchon frühzeitig übertrieben angegeben wurde ). 
Aber ſchon Origenes ſelbſt hatte Klage daruͤber zu fuͤh⸗ 
ren, daß feine Schriften von den Häretifern ſeien ver⸗ 
faͤlſcht worden), und feine ſpaͤtern Freunde und Ber: 
theidiger glaubten ihn aus der Vorausſetzung ſolcher Ver⸗ 
fälfhungen wegen der Abweichungen von der kirchlichen 
Glaubensregel, welche in ſeinen Schriften wahrgenom⸗ 
men wurden, rechtfertigen zu koͤnnen ). Aber dieſe vor⸗ 
geblich haͤretiſchen Verfaͤlſchungen ſtehen mit ſeiner gan⸗ 
zen theologiſchen Anſicht in einem ebenſo innigen Zuſam⸗ 
menhang, als mit dem Contexte der Abſchnitte, in wel⸗ 
chen ſie ſollen eingedrungen ſein. Dagegen hat Ruffi⸗ 
nus, der lateiniſche Überſetzer und Bearbeiter ſeiner wich⸗ 
tigſten Werke, nach eignem Geſtaͤndniſſe ſich orthodoxe 
Veraͤnderungen, um ſeinen Freund den Lateinern durch⸗ 
gaͤngig rechtglaͤubig erſcheinen zu laſſen, namentlich in 
dem Werke de principiis und einigen bibliſchen Com⸗ 
mentarien, vornehmlich den uͤber den Brief an die Roͤ⸗ 
mer, allerdings erlaubt, was um ſo mehr zu beklagen 
iſt, da ſich die Originalien dieſer Schriften bis auf Bruch⸗ 
ſtuͤcke verloren haben ). 

Des Origenes Schriften ſelbſt unterſcheiden ſchon die 
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29) Euseb. l. c. c. 39. vergl. 46. 30) Epiphan. Haer. 
64, 3. Nemesius de Nat. Hom. c. 30. Nicephorus Hist. eccl. 
L. V. c. 32. Suidas s. v.’Qgıyevns. 31) Photius Bibl. Cod. 
118. 32) Euseh. I. c. L. VII, 1, vergl. Hieron. Catal, c. 54. 
Ep. 65 ad Pammachium. Vergl. die Ausſagen des Theotimus 
bei Socr. Hist. eccl. L. VI. c. 12. 383) Epiph. Haer. 64, 23 
erwähnt gar 6000 6% 101 deſſelben, wobei man aber feſthalten muß, 
daß jeder kleine Tractat, einzelne Homilien, Sendſchreiben ꝛc. als 
Bißlog gerechnet wurde. Vergl. die Urtheile des Ruffinus und 
Hieronymus über jene Äußerung des Epiphanius in Origenis 
Opp. T. IV. Append. p. 54 und Huetius Origen. L. III. c. 1, 5. 
34) Fragm. Ep. ad amicos in Opp. T. I. p. 5, 6. 35) Ruf 
finus de adulteratione librorum Origenis in Origenis Opp. 
T. IV. in Append. p. 45 sd. Anon, ap. Photium Bibl. Cod. 
217, 36) Vergl. Auffini Praef. ad libros de prineipiis in 
Origenis Opp. T. I. p. 46 und deſſen Peroratio in Origenis ex- 
planationem super Ep. ad Rom. I. c. T. IV. p. 688. 
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Alten in zwei Claſſen: theologiſche Abhandlungen (ovvra- 
yuara) und biblische Erfärungsfchriften (Zinynrıza). Die 
erſtern find nach chronologiſcher Reihenfolge: 

1. Zu Alexandria bis zum Jahre 230 verfaßt: 1) 
Über die Auferſtehung (ne dvaorsoswg), zwei Bücher, 
Nur in wenigen Fragmenten erhalten. 2) Über die (chriſt⸗ 
lichen) Grundſaͤtze (weg doy@v), in vier Büchern. Voll: 
ſtaͤndig nach der freien lateiniſchen Bearbeitung des Ruf— 
finus, theilweiſe in laͤngern Bruchſtuͤcken des griechiſchen 
Originals und einer lateiniſchen Überſetzung des Hiero— 
nymus vorhanden. 3) Vermiſchte Abhandlungen (orow- 
udrefg) in zehn Büchern. Bis auf geringe Bruchſtuͤcke 
verloren. 5 

U. Unter Maximius Regierung (235238): 1) über 
das Maͤrtyrthum (meet uaervgiov). Vollſtaͤndig im 
Originale vorhanden. 2) Über das Gebet (ve ens). 
Nach den in der Schrift ſelbſt (§. 23) gegebenen Andeu⸗ 
tungen ſpaͤter als die Commentare zur Genesis, alfo 
wahrſcheinlich nach der Entfernung von Alexandria, ver— 
faßt. Wird vollſtaͤndig im Originale geleſen ). 
III. Unter Philippus Regierung (244 — 249): Die 
acht Buͤcher wider des Celſus (eines ſogen. Epikureers, 
zu Hadrians Zeiten) Schrift, die „wahrhafte Rede“ ge: 
nannt (ago g roy Eruıyeyoauuevov Köloov ro ’Enızov- 
geiov amd L“, vollſtaͤndig im Original aufbe⸗ 
wahrt ). i 

Die bibliſchen Erklaͤrungsſchriften des 
Origenes unterſcheidet Hieronymus ) in drei Claſ— 
fen: 1) Touo:, Commentarii, 2) Excerpta (Jud did, 
Snusiwoes), 3) Ola, Homiliae. In die erſte Claſſe 
gehoͤren nach der Zeitfolge: 

I. Zu Alexandria verfaßt: 1) Zwoͤlf Tomi zur Ge- 
nesis, wahrſcheinlich nur die vier erſten Capitel des 
Buchs umfaſſend und nur in Bruchſtuͤcken erhalten. 2) 
Zu den Pſalmen, wovon die zu den erſten 25 Geſaͤngen 
des Pſalters zu Alexandria, ſpaͤter aber auch die zu den 
uͤbrigen bearbeitet wurden, unbeſtimmt in wie vielen To- 
mis. Nur wenige ſichre Bruchſtuͤcke“). 3) Zu den 
Klagliedern fünf Tomi. Die Bruchſtuͤcke von Origeni⸗ 
ſchen Deutungen zu dieſem Buche ſind ſehr unſichern Ur— 
ſprungs und finden ſich nur in den Catenen vor. 4) Zum 
Johanneiſchen Evangelium, nach Euſebius 22, nach Hie— 
ronymus 39 Tomi, von welchen die fuͤnf erſten zu Alex⸗ 
andria verfaßt wurden. Von ihnen haben ſich Tomus 
1, 2,6, 10, 13, 19, 20, 28, 32, alſo im Ganzen 
neun Tomi, worin der Commentar bis Joh. 13, 33 
herabreicht, griechiſch in zwei Handſchriften, einer vene⸗ 
diger und pariſer, welche von einander abhaͤngig ſind, 
vollſtaͤndig, außerdem griechiſche Bruchſtuͤcke aus Tomus 
IV, V. erhalten “). 


37) Ausgaben: Oxford 1686, 1728 (mit Emendationen von 
W. Reading und R. Bentley). 38) Ausgaben von Dav. Hoe- 
schel, (Augsb. 1605. 4.), von W. Spencer (Cantabr. 1658), teut⸗ 
ſche überſetzung von Lor. v. Mosheim (Halle 1745. 4.). 39) 
Praef. ad Ezech. vergl. Ruffini Invectivorum in Hieron. L. II. 
T. IV. P. II. p. 416. Mart. 40) Euse b. I. c. VI, 24. Hie- 
ron. Ep. 74 ad Augustinum. 41) Sie erſchienen zuerſt in latei⸗ 
niſchen Überfegungen von Ambr. Ferrarius 1551 und Joachim 
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II. Nach der Verweiſung aus Alexandria bis zur 
Regierung des Philippus (231—244): 1) 30 Tomi zum 
Jeſaja, wahrſcheinlich nicht das ganze Buch umfaſſend, 
da ein Bruchſtuͤck aus Tomus 28 bei Pamphilus ſich mit 
der Deutung von Cap. 26, 19 beſchaͤftigt. Nach dem 
Urtheile des Hieronymus durchaus allegoriſirend und zur 
grammatiſchen Erklaͤrung nicht zu benutzen ). Es ha⸗ 
ben ſich nur zwei Bruchſtuͤcke auffinden laſſen. 2) 25 
Tomi zum Ezechiel. Ein Bruchſtuͤck aus Tomus 20 in 
der Philokalie erlaͤutert die Stelle Cap. 20, 17 fg. 3) 
10 Tomi zum Hohenliede, von welchen die fuͤnf erſten 
zu Athen, die fuͤnf letzten zu Caͤſarea, wahrſcheinlich auf 
dem Grund eines fruͤhern Jugendverſuches “), ausgear: 
beitet wurde, theilweiſe in Bruchſtuͤcken des Originals, 
zuſammenhaͤngend bis Cap. 2, 15 des commentirten 
Textes in vier Buͤchern einer nach Caſſiodorus von 
Veh verfaßten ſchlechten lateiniſchen Überſetzung be— 
annt. 

III. Unter Philippus' Regierung (244—249): 1) 25 
Tomi zu dem Buche der zwoͤlf Propheten, welche aber 
nach den Andeutungen bei Euſebius und Hieronymus nicht 
den vollſtaͤndigen Context derſelben, ſondern nur einzelne 
ſchwierige Stellen und Ausdruͤcke umfaßten, ſich aber 
ganz in Allegorien verloren. Ein vollſtaͤndiges Exemplar 
derſelben, von der Hand des Maͤrtyrers Pamphilus ge— 
ſchrieben, fand Hieronymus in der caͤſareenſiſchen Kir— 
chenbibliothek vor“), aber erhalten hat ſich nur ein kur— 
zes griechiſches Bruchſtuͤck zu Hoſ. 12, 4. 2) 25 Tomi 
zu dem Evangelium des Matthaͤus. Erhalten haben ſich 
davon griechiſche und lateiniſche Bruchſtuͤcke aus Tomus 
I, 2, 7 und im griechiſchen Originale die Tomi X — 
XVII, welche die Erklaͤrung des Textes von Cap. 13, 
36 bis 22, 33 in ſich faſſen und von Huetius zuerſt bes 
kannt gemacht wurden. Außerdem hat ſich eine alte, epi⸗ 
tomirende lateiniſche Überſetzung in barbariſcher Sprache 
(und daher gewiß nicht von Hieronymus oder Ruffinus 
herruͤhrend) von dieſem Commentare fortgepflanzt, welche 
in einer durch Abtheilungen in Tomi nicht unterbroche— 
nen Rede den Text bis Cap. 27, 66 verfolgt. Durch 
Vermittlung derſelben laͤßt ſich die Origeniſche Erklaͤrung 
dieſes Evangeliſten, mit Ausſchluß des letzten Capitels, 
ihrem vollſtaͤndigen Zuſammenhange nach erkennen. Nach 
innern Merkmalen gehoͤren in dieſen Zeitabſchnitt 3) die 
von Euſebius nicht erwaͤhnten Commentarien zum Brief 
an die Roͤmer; denn ſie beziehen ſich IX, 1 auf ſchrift— 
lich verzeichnete Homilien zum Leviticus. Dieſe aber ge— 
hörten nach Ruffinus zu den ex tempore gehaltnen, de: 
ren Aufzeichnung durch Tachygraphen Origenes erſt in 
ſeinem 60. Lebensjahre, d. i. um 245, geſtattete. Andrer⸗ 
ſeits war dieſer Commentar fruͤher verfaßt worden, als 


Perionius 1554. Das griechiſche Original machte erſt Dan. 
Huetius bekannt. 

2) Euseb. I. c. VI, 32. Origenes c. Cels. L. VII, 11, 
wo er auf das Werk verweiſet. Hieron. Praef. ad L. V. Com- 
ment. in Jes. 43) Auf dieſe Vermuthung wird man dadurch 
geführt, daß die Philocalia c. 7 ein Bruchſtuͤck aus dieſem Com⸗ 
mentar anfuͤhrt mit dem Zuſatze: Lx roõ rouov, 0» E rij veornzı 
Eyoaev. 44) Hieron. in Catal. c. 75 


ORIGENES 


der zum Matthäus, welcher letztre ſich Tomus XVII, 
32 auf denſelben zuruͤckbezieht, auch früher als der Anti⸗ 
celſus, welcher gleichfalls (V, 47. VIII, 63) auf den⸗ 
ſelben verweiſt. Man kennt ihn aber nur in einer latei⸗ 
niſchen Bearbeitung des Ruffinus, welcher, nach eignem 
Geſtaͤndniß im Prologe, die 15 Tomi des Originals 
in zehn zuſammenzog, und, nach der verſuchten Rechtfer⸗ 
tigung im Epiloge, ſo frei verfuhr, daß man ihn tadelte, 
dem Werke, das ganz ſein Eigenthum ſei, nicht den eig⸗ 
nen Namen, ſondern den des Origenes vorgeſetzt zu ba: 
ben. Daß dieſer Vorwurf nicht ungegruͤndet war, be⸗ 
weiſen die Bruchſtuͤcke des Originals in der Philokalie 
Cap. 9, 24, wenn man ſie mit den entſprechenden Stel⸗ 
len det Verſion vergleicht. Ob endlich auch Tomi des 
Origenes zu den uͤbrigen Briefen des Apoſtels geleſen 
wurden, daruͤber ſchweigen die Alten. Bei den wenigen 
Bruchſtuͤcken Origeniſcher Deutungen zu denſelben, welche 
ſich bei Pamphilus, Euſebius und Hieronymus erhalten 
haben, bleibt es aber unentſchieden, ob ſie aus den Scho⸗ 
lien, den Homilien, aus verlornen theologiſchen Abhand⸗ 
lungen oder aus eigentlichen Tomis gefloſſen ſeien. 
Nußerſt ſchwierig iſt auch die Ermittlung der zu 
der zweiten Claſſe Origeniſcher Schriftdeutungen, den 
Iyusiwoeıg oder Excerpta, Scholia, gehörigen Über: 
reſte. Denn dieſe Iyusıwocıs, welche Origenes nach An⸗ 
deutungen der Handſchriften an den Rand ſeiner bibli⸗ 
ſchen Exemplarien geſchrieben hatte, ſcheinen niemals in 
eignen zuſammenhaͤngenden Handſchriften herausgegeben, 
ſondern nur ganz oder theilweiſe an den Rand ſolcher 
bibliſchen Abſchriften, welche der Origeniſchen Recenſion 
folgten, uͤbergetragen worden zu ſein. Auch haben die 
Alten Töuoı und Imueiwosıs nicht immer genau unters 
ſchieden, ſondern beides confundirt *°). Die Herausge⸗ 
ber aber haben unter dieſer Rubrik der Excerpta oder 
Scholia Alles zuſammengetragen, was in den Vaͤtern 
und ihren Catenen ſich an Bruchſtuͤcken Origeniſcher 
Schriftdeutungen zu Buͤchern vorfand, fuͤr welche ſich 
kein ausdruͤckliches Zeugniß der Alten beibringen ließ, daß 
Origenes ſie in Tomis commentirt habe, oder an ſich 
einen ſcholienartigen Charakter zu tragen ſchien. Dabei 
iſt aber in den Stellen, welche aus Catenen geſchoͤpft 
ſind, haͤufig auch die Echtheit problematiſch, indem die 
Siglen, mit welchen die Catenenſchreiber die Autoren an⸗ 
deuteten, leicht von den Abſchreibern verwechſelt werden 
konnten und notoriſch verwechſelt worden find. Pruͤft 
man nach dieſen Grundſaͤtzen die vorhandne Excerpten⸗ 
ſammlung zu den Buͤchern des A. T., ſo wird Vieles 
wegen zweifelhafter Echtheit oder als zu andern Orige⸗ 
niſchen Schriften gehoͤrig ausgeſchieden werden muͤſſen. 
Endlich die zur dritten Claſſe der bibliſchen Erlaͤute⸗ 
rungsſchriften gerechneten Homilien find die aͤlteſten homi⸗ 
letiſchen Denkmaͤler der chriſtlichen Kirche, zeigen aber, daß 
man den oratoriſchen Charakter, welchen die Neuern in 
der Homilie vorausſetzen, damals nicht in derſelben ge⸗ 
geben fand. Der Homilet galt damals als Ausleger hei⸗ 


45) So hat die Philocalia c. 26 die überſchrift: Ee rod 
dere οον TOMOY rd eis i "E£odov ZHMEINZERN. 
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liger Schrift für die Chriſtenverſammlung, und unter: 
ſchied ſich von dem Ausleger in den theologiſchen Schu⸗ 
len oder Diatriben nur durch den populaͤrern Vortrag, 
die Weglaſſung grammatifch = Eritifcher Obſervationen (wo⸗ 
gegen er das dogmatiſch-ethiſche Moment in den auszu⸗ 
legenden Perikopen ſtaͤrker hervorhob) und durch die prak⸗ 
tiſche Anwendung der Texte. Origenes inſonderheit ac⸗ 
commodirte ſich als Homilet auch in der Beziehung nach 
der beſchraͤnktern Bildung einer gemiſchten Volksmenge, 
daß er freiere Vorſtellungen, welche er in den fuͤr die 
Lehrer beſtimmten Werken wiſſenſchaftlich entwickelte und 
begruͤndete, in ſeinen Homilien, wiefern ſie fuͤr Ungebil⸗ 
dete praktiſch nachtheilig wirken konnten, unberührt ließ“). 
Die groͤßtentheils nur noch in lateiniſcher Sprache vor⸗ 
handnen Homilien ſelbſt, deren Zeitfolge ſich nicht ſicher 
chronologiſch ermitteln laͤßt, ſind nach der Ordnung der 
bibliſchen Buͤcher folgende: 5 

1) Zu den fuͤnf Buͤchern des Geſetzes, naͤm⸗ 
lich zu zerſtreuten Perikopen derſelben: 17 zur Genesis, 
13 zu Exodus, 16 zu dem Leviticus, 28 zu den Nu- 
meris, ſaͤmmtlich in einer von Ruffinus verfaßten “) latei⸗ 
niſchen Überſetzung. Daß dieſe Homilien echt find, geht 
aus dem Umſtande hervor, daß Weſentliches aus ihrem 
Inhalte, was die Alten beilaͤufig anführen, ſich in ihnen 
erhalten hat; daß Ruffin ſie nach ſeiner Sitte frei bear⸗ 
beitete, zeigt ein griechiſches Bruchſtuͤck?); daß nicht alle 
den Alten bekannte Homilien des Origenes zu dieſen 
Buͤchern ſich in ihnen erhalten haben, ergibt ſich aus einer 
Andeutung des Hieronymus “). 5 

2) Hiſtoriſche Bücher des A. T.: 26 Homi⸗ 
lien zu Joſua in lateiniſcher Überſetzung des Ruffinus, 
nach dem Prolog des Überſetzers zu den ex tempore ge⸗ 
haltnen und von Tachygraphen aufgezeichneten gehoͤrig; 
nach den Andeutungen Hom. XIII, 3 fpäter als die 
zum Jeremia verfaßt. Der Überſetzer ruͤhmt ſich zwar 
ſelbſt bei dieſer Arbeit groͤßerer Treue, welche ſich aber 
durch Vergleichung eines einzelnen Bruchſtuͤckes vom Ori⸗ 
ginale nicht bewaͤhrt ). Dann folgen in derſelben Über⸗ 
ſetzung neun Homilien zu den Richtern, welche, da Ori⸗ 
genes in dem vor Philipps Regierung verfaßten Prolog 
zu den Tomis uͤber das Hohelied ſchon ſeiner Homilie 
zum Liede der Deborah (die ſechste zu den Richtern) ge⸗ 


46) Vergl. die Andeutungen dieſes Verfahrens ady. Cels. III. 79. 
V, 29. VI, 26, und über Origenes als Homileten überhaupt Heinr. 
Gottl. Tzſchirner de claris veteris ecclesiae oratoribus in ſei⸗ 
nen Opusc. acad. ed. Winzer (Lips. 1829). p. 206 sq. 7) 
Die Handſchriften differiren zwar in der Angabe des Überſetzers, in⸗ 
dem ſie bald Hieronymus, bald Ruffinus nennen. Aber fuͤr den 
letztern entſcheidet neben dem Sprachcharakter, daß er ſelbſt (Prol. 
ad Ursacium in Origenes Opp. T. II. p. 275) ausdruͤcklich er⸗ 
klaͤrt: er habe Alles, was Origenes zum Geſetze geſchrieben, ins 
Lateiniſche uͤbergetragen, waͤhrend Hieronymus in dem Verzeichniſſe 
feiner Schriften und überſetzungen (Catal. Script. eccl. c. 135) 
einer ſolchen Bearbeitung unter ſeinen eignen Werken nicht ge⸗ 
denkt. 48) Zu Hom. XIII. in Num. F. 7. 49) Ep. 3, wo 
eine Homilie zur Geſchichte des Melchiſedek (Gen. 14) erwaͤhnt 
wird, welche man jetzt vermißt. 50) Die Stelle Philocalia c. 
15, welche Hom. 20, wo ſie ſich vorfinden muͤßte, und uͤberall ver⸗ 
mißt wird. II W 
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denkt, fruͤher als die zum Joſua fallen muͤſſen, obwol 
fih in der erſten eine Spur des extemporaͤren Vortrags 
erhalten hat). Zu den vier Büchern der Könige kann⸗ 
ten die Vaͤter nur vier Homilien des Origenes, von wel— 
chen ſich zwei zum erſten Buche (d. i. 1 Sam.) erhal⸗ 
ten haben; die erſte zu Cap. 1, die Geburt Samuels 
umfaſſend, in lateiniſcher Überſetzung von einem Unbe— 
kannten, aber ohne Grund bezweifelt ?). Wichtiger iſt 


die zweite, vollſtaͤndig im Original erhaltne, zu dem Ab⸗ 


ſchnitte von der Hexe zu Endor Cap. 28, da fie das Ver⸗ 
fahren bei ſolchen Vorträgen zeigt“) und dogmatiſche 
Streitigkeiten durch die darin feſtgehaltne Meinung her: 
beifuͤhrte, daß jene Nekromantin vom heiligen Geiſte be— 
ſeelt geweſen ſei “). 

3) Poetiſche Bücher des A. T.: Zu den Pfal- 
men haben ſich neun Homilien, namlich fünf zu Pf. 36 
(Hebr. 37), zwei zu Pf. 37 und zwei zu Pf. 38, in 
einer lateiniſchen Überſetzung des Ruffinus erhalten, wel— 
cher ſie wegen der Verwandtſchaft ihres durchgaͤngig mo— 
raliſch-paraͤnetiſchen Inhaltes zu einem Buche verband. 
Die Zuruͤckweiſung auf den Commentar zum Matthaͤus 
(in Ps. 37, Hom. I, 1. p. 683, naͤmlich bei der Stelle 
Matth. 26, 41), ausdruͤckliche Andeutungen, daß der 
Redende im Greiſenalter ſtehe (3. B. a. a. O. quodsi con- 
ditio puerorum hujuscemodi est, quid sentire de- 
bemus de nobis senibus) und einer herrſchenden Frie— 
denszeit fuͤr die Chriſten (in Ps. 36. Hom. V, 4), ſowie 
die Zeitangabe in Ps. 36. Hom. II, 2 fuͤhren dahin, daß 
ſie unter Philippus' Regierung gehalten wurden. Außer— 
dem nur noch zwei Homilien zum Hohenliede, lateiniſch, 
mit einem kurzen Prologe des Hieronymus als Über— 
ſetzers, worin er erklaͤrt, daß Origenes im Hohenliede 
ſich ſelbſt uͤbertroffen habe. Sie beziehen ſich auf Cap. 1 


des Buches und verfolgen uͤberſchwengliche Allegorien, 


51) Hom. I, 3 in der Wendung des Redners: illud quod 
nobis dicentibus occurrit, et utinam Domino suggerente occur- 
rerit. 52) Man fand einen Anachronismus in der 9. 1 beſind— 
lichen Anrede an einen Alexander Papa, indem man dabei an den 


weit juͤngern alexandriniſchen Biſchof dieſes Namens dachte. Aber 


es iſt offenbar der jeruſalemiſche Biſchof dieſes Namens, einer der 
geliebteſten Schuͤler und Freunde des Origenes, gemeint, in deſſen 
Gegenwart die Homilie vorgetragen wurde. Die Bezeichnung der 
biſchoͤflichen Würde durch den Ehrennamen Papa kennt aber ſchon 
Tertullianus. 53) Aus dem Eingange naͤmlich erſieht man, daß 
der Anagnoſt vier verſchiedne Perikopen, ſaͤmmtlich aus 1 Sam., 
vorgeleſen hatte. Darauf wird der anweſende Biſchof von dem 
Homileten befragt: uͤber welche der vorgetragnen Perikopen ge— 
handelt werden ſolle. Der Biſchof waͤhlt die letzte und ſchwierigſte 
von der Nekromantin, und nun erſt folgt die eigentliche Auslegung 
des Textes. 54) Nach Hieron. Catal. c. 83 ſchrieb ſchon Me- 
thodius adversus Origenem de Pythonissa. Ebenderſelbe nennt 
(I. c. c. 85) eine Schrift des antiocheniſchen Biſchofs Euſtathius: 
de Engastrimytho adversus Origenem. Sie iſt zugleich mit der 
Homilie des Origenes im griechiſchen Original unter der Auf⸗ 
ſchrift: Kara ’Noıyevovs diayrwaorızös eis 20 tg Eyyaotgıuv- 
Yov.9ewenua von Leo Allatius (Lugd. 1629. 4.) herausgegeben, 
und beſtreitet die Anſicht des Origenes mit vieler Bitterkeit, iſt 
aber wegen kritiſcher Bemerkungen uͤber die bibliſchen Texte, Er: 
cerpte und literariſcher Andeutungen zu den Schriften des Orige⸗ 
nes wichtig. Unter andern auch in den Criticis ss. T. VI. p. 419 
enthalten. 3 


A. Encykl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 
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doch zeichnet die Überſetzung ſich vor den Ruffiniſchen 
durch größere Treue und beſſere Latinitaͤt aus. 

4) Die Propheten. Von 25 Homilien zu Je⸗ 
ſaja, welche Hieronymus (in Prologo) kennt, haben ſich 
neun in einer nach Ruffinus (L. II. adv. Hieron) von 
Hieronymus herruͤhrenden und ſehr frei gearbeiteten, latei⸗ 
niſchen Überſetzung erhalten. Sie folgen ſich in dieſer 
Überſetzung nach einer bunten Ordnung und erlaͤutern zer⸗ 
ſtreute Abſchnitte in den zehn erſten Capiteln des Pro— 
pheten. Nicht weniger als vier (Hom. I. IV- VI) ba: 
ben die Viſion und das Trishagion zum Gegenſtande. 
Zum Jeremia kannte Caſſiodorus 45 Homilien, von wel— 
chen zwölf in dem griechiſchen Original und einer latei⸗ 
niſchen Überſetzung des Hieronymus, zwei nur in dieſer 
lateiniſchen Überſetzung und ſieben nur im griechiſchen Ori— 
ginale vorhanden find '). Gehalten wurden fie, nach den 
Hom. IV, 3 gegebenen hiſtoriſchen Andeutungen, waͤh— 
rend der friedlichen Regierung des Kaiſers Philippus. 
Zum Ezechiel find vierzehn Homilien, in lateiniſcher Über: 
ſetzung des Hieronymus “), und mit einem Prologe deſ— 
ſelben, vorhanden. Sie ſchloſſen ſich zunaͤchſt an die 
Vorträge über Jeremia ), wurden wahrſcheinlich in Alia 
(Serufalem) gehalten (Hom. I, 11), umfaſſen nur ein⸗ 
zelne Abſchnitte des Propheten (Cap. 1. 13. 16. 28. 44), 
laſſen aber vorausſetzen, daß noch mehre Abſchnitte deſ— 
ſelben in ſeinen fruͤhern Homilien ausgelegt worden wa— 
ren, welche wir nicht mehr beſitzen. 

5) Das Evangelium des Lukas: 39 homi⸗ 
letiſche Vortraͤge zu demſelben hat Hieronymus in einer 
lateiniſchen Überſetzung, welche ſein Gegner Ruffinus in 
den Invectiven eines großen Mangels an Treue zeihet, 
uns aufbewahrt und mit einem Prologe verſehen, worin 
er ausſagt, daß Origenes dieſelben noch ſehr jung gehal— 
ten habe. Sie verrathen auch die jugendliche Unreife ſowol 
durch ihre Kuͤrze und Duͤrftigkeit, als auch durch manche 
unbeſonnene dogmatiſche Äußerungen; doch, bleibt man 
in Ungewißheit, wie viel man von ihrer jetzigen Beſchaf⸗ 
fenheit auf die Rechnung des lateiniſchen Bearbeiters zu 
ſchreiben habe. Die Echtheit haben nur leidenſchaftlich 
einſeitige Presbyterianer (d'Aills, la Roque u. A) be⸗ 
ſtritten, welchen eine Berufung auf die einen biſchoͤfli⸗ 
chen Geiſt athmenden Ignatianiſchen Briefe in der ſechsten 
Homilie ein Stein des Anſtoßes war. Sie erläutern 
Cap. 1 4 des Evangeliums vollſtaͤndig, dann aber nur 
einzelne zerſtreute Texke aus den folgenden Capiteln. 

Als Schriſtausleger uͤberließ ſich Origenes zwar den 
Grundſaͤtzen der allegoriſchen Methode, welche er zuerſt 
vollftändig entwickelte und aus der Beſchaffenheit der heil. 
Buͤcher, ſowie aus dem Verhaͤltniſſe der Kirche zu den 
Gegnern der chriſtlichen Lehre und den Haͤretikern zu 


55) Die 19 Homilien in griechiſcher Sprache ſtellte Balth. 
Corderius zuerſt unter dem Namen des Cyrillus Al, aus einem 
Cod. Escurial. ans Licht; aber Huetius zeigte den Origeniſchen 
Urfprung bei zwoͤlfen derſelben aus Vergleichung der Überfegung 
des Hieronymus, und die ſieben ‚übrigen fand Mich. Ghislerus 
in einem Cod. Vatic. unter dem Namen des Origenes vor 56) 
Vergl. Hieron. in Catal. c. 135. 57) Vergl. die Zuruͤckwei⸗ 
fung Hom. XI, 5. ; 3% 
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rechtfertigen verſuchte. Aber er beftand darauf, daß die 
Allegorie ſich auf den kritiſch ermittelten Text und eine 
grammatiſche Auslegung deſſelben ſtuͤtze. Wiefern er nun 
dies Verfahren in ſeinen Auslegungsſchriften befolgte, 
ſtellt er ſich zugleich dar als der Urheber der bibliſchen 
Kritik und der grammatiſchen Bibelauslegung in der chriſt⸗ 
lichen Kirche *). Kritiſche Vergleichung der Handſchrif⸗ 
ten und kritiſche Conjecturen findet man beſonders in ſei⸗ 
nen Commentarien zu den Evangelien an verſchiednen 
Orten; auch deuten Ausſagen der Vaͤter darauf hin, daß 
ſeine Exemplare der Buͤcher des N. T. kritiſche Berich⸗ 
tigungen erhalten hatten, nach welchen ein Theil der 
kirchlichen Abſchriften normirt wurde. Aber ſichre Spu⸗ 
ren von einer durch ihn veranſtalteten von Grundſaͤtzen 
geleiteten kritiſchen Feſtſtellung der Texte in den Buͤchern 
des N. T. ſind uͤberall nicht vorhanden, und von einer 
Origeniſchen Recenſion des N. T. kann immer nur in 
einem ſehr uneigentlichen Sinne die Rede ſein. Sichrer 
laſſen ſich die kritiſchen Bemühungen erkennen und beur⸗ 
theilen, durch welche er die griechiſch-alexandriniſche Kir⸗ 
chenverſion des A. T. mit dem Grundtext in groͤßere 
Übereinſtimmung zu bringen ſuchte, damit die chriſtlichen 
der Grundſprache unkundigen Polemiker ihren juͤdiſchen, 
auf den Grundtext allein ſich ſtuͤtzenden, Gegnern im theo⸗ 
logiſchen Streite gewachſen wären !?). Zu dieſer Abſicht 
ſuchte er ſich den vollſtaͤndigen Beſitz aller vorhandnen 
griechiſchen Überſetzungen des A. T. zu verſchaffen, welche 
er dann mit der Kirchenverſion und dem Grundtexte kri— 
tiſch verglich, um nach Maßgabe dieſer Vergleichung das 
Verhaͤltniß der erſtern zu dem Grundterte durch Fritifche 
Zeichen anſchaulich zu machen. Mit einem Obelos (+) 
wurden naͤmlich die Zuſaͤtze der Kirchenverſion zum Grund— 
tert ausgemerzt, mit einem Asteriskos () aber die Omiſ⸗ 
ſionen derſelben bemerklich gemacht und Ergaͤnzungen aus 
den übrigen” griechiſchen Verſionen in ihren Text, wahr— 
ſcheinlich mit Andeutung der Quelle der Ergänzung, hin⸗ 
eingetragen“). Dieſe Arbeiten begann er ſchon zu Alex⸗ 
un). Aber erſt nach und nach brachte er auf ſei⸗ 
nen Reifen den dazu erfoderlichen Apparat völlig zuſam⸗ 
men, und die Vollendung derſelben ſcheint erſt in ſeine 
letzten Lebensjahre zu fallen. Zuerſt ſtellte er nur den 
geſammelten Apparat an griechiſchen Überſetzungen in ei⸗ 
nem Werke zuſammen, welches die kritiſche Vergleichung 
derſelben durch ihre Zuſammenſtellung in vier parallel lau⸗ 
fenden Columnen erleichterte, und daher Tetrapla ge⸗ 
nannt wurde“). Die Kirchenverſion nahm die dritte 
Columne ein; die Übrigen waren drei juͤngern Überſetzun⸗ 
gen aus dem zweiten Jahrhundert angewieſen, welche 
nach Maßgabe ihrer Treue geordnet wurden, ſodaß die 
Überfegung des Aquila den erſten, die des Symmachos 
den zweiten, die des Theodotion den letzten Platz ein⸗ 


58) Orig. de Princ. L. IV, 8 — 27. Vergl. J. . Ernesti 
de Origene interpretationis LL. ss. grammaticae auctore. Opusc. 
pbilol. crit. (Lugd, B. 1764.) p. 288. 59) Orig. Ep. ad Afri. 
F. 4, 5. 50) drig. Comment. in Patch. J. XV. Opp. T. 
III. p. 671. 61) Zuseb. Hist. eccl. L. VI, 16. 


62) Mont- 
Jaucon Prolegg. in Hexapla Origenis. c. 1,3. A ne 
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nahm. Bei den Pſalmen aber und einigen andern Buͤ⸗ 
chern konnten auch noch drei griechiſche Überſetzungen von 
Unbekannten (von Origenes mit den Namen Exd oo 
nöunn, ł ru, &ßloun bezeichnet) beigefuͤgt werden), ſo⸗ 
daß ſich die Tetrapla hier zur Heptaplis erweiterten. Dies 
kritiſche Ruͤſthaus wurde ſpaͤter noch durch Beifuͤgung des 
Grundtextes in zwei Columnen vermehrt, deren erſte den 
hebraͤiſchen Text mit hebraͤiſcher, die zweite denſelben mit 
griechiſcher Schrift den griechiſchen Auslegern confron⸗ 
tirte ). Dieſe beiden Columnen machten nun den An⸗ 
fang in dem wegen dieſer Erweitrung Hexapla genann⸗ 
ten Werke. Heptapla, Octapla, Enneapla entſtanden 
dann, je nachdem die nur uͤber einzelne Bücher ſich er⸗ 
ſtreckenden Überſetzungen von Unbekannten eine oder mehre 
Columnen hinzuzufuͤgen noͤthigten. Ob aber fuͤr dieſen 
kritiſchen Apparat auch Handſchriften der griechiſchen Kir⸗ 
chenverſion, um den Text derſelben zu verbeſſern, ver⸗ 
glichen und die verſchiednen Lesarten derſelben durch ei⸗ 
genthuͤmliche kritiſche Zeichen angedeutet wurden, iſt un⸗ 
ter den Kritikern ſtreitig. Epiphanius zwar“) nennt den 
Lemniskos () und den Hypolemniskos (—) als ſolche 
kritiſche Zeichen in den Hexaplis, welche eine Varietaͤt der 
Lesart in mehren oder einem einzelnen Exemplare der Kir⸗ 
chenverſion andeuteten; aber Origenes ſelbſt und alle übrige 
Zeugen beziehen die kritiſchen Zeichen im hexaplariſchen Texte 
der griechiſchen Kirchenverſion immer nur auf das Verhaͤlt⸗ 
niß derſelben zum Grundterte. Indeſſen wurde der hexa⸗ 
plariſche Text der Kirchenverſion mit ſeinen kritiſchen Zeichen 
und den in Folge derſelben nothwendigen Veranderungen 
aus den weitläufigen Hexaplis beſonders abgeſchrieben. 
Auf dieſem Wege bildete ſich ein ſogenannter hexaplari⸗ 
ſcher Text der griechiſchen Kirchenverfion, in welchem fie 
dem Grundtexte zwar conformirt, aber auch mit Zuſaͤtzen 
aus ſpaͤtern griechiſchen Überſetzungen entſtellt wurde. 
Dieſe Zuſaͤtze wurden aber dem echten Texte derſelben um 
ſo nachtheiliger, da die Nachlaͤſſigkeit der Abſchreiber die 
kritiſchen Zeichen, welche die Zuſaͤtze und ihre Quelle an⸗ 
deuteten, bald wegließ, bald unter einander verwechfelte ““). 
Das große hexaplariſche Werk ſelbſt, 50 Volumina fuͤl⸗ 
lend, wurde im Autographon von der caͤſareenſiſchen Kir⸗ 
chenbibliothek aufbewahrt, in welcher es noch Hierony⸗ 
mus vorfand und bei ſeinem erſten Verſuch einer neuen 
lateiniſchen Kirchenverſion benutzte '). Abſchriften deſſel⸗ 


ben werden niemals, das Originalexemplar ſelbſt wird 


nach Hieronymus nicht wieder erwaͤhnt. Bruchſtuͤcke aus 
den in ihm enthaltnen hebraͤiſchen Lesarten und griechi⸗ 
ſchen Überſetzungen finden ſich in den bibliſchen Commen⸗ 
tarien des Origenes und Hieronymus, ſeltner in denen 
des Euſebius Caͤſ., Cyrillus Al. und Theodoretus in Ca⸗ 
tenen und Scholien ſpaͤtrer Zeiten vor. Außerdem laſſen 


Ln 
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63) Nu anus Hist. eccl. L. V. c. 11: „Primo omnium ipsa 
hebraea verba hebraicis literis posuit 3, secundo loco per ordi- 
nem graecis literis e regione hebraea verba descripsit; tertiam 
f 64) De Pondd. et Mens. 
e. 17. 65) Vergl. die Klagen des Hieronjimus ad Augustinum 
66) Hieron. Com- 

ment. in Ep. ad Tit. c. 3, 9 
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hexaplariſche Handſchriften der griechiſchen Kirchenverſion, 
und eine aus einer ſolchen gefloffene ſyriſche Verſion un— 
ter den Handſchriften der Ambrosiana die Beſchaffen⸗ 
heit der Hexapla erkennen“). 

An Briefen des Origenes fand ſich noch zu 
den Zeiten des Euſebius Caf. ein anſehnlicher Nachlaß 
vor, von welchen Euſebius ſelbſt eine Centurie geſam⸗ 
melt hatte“). Auch beruft ſich derſelbe an verſchiednen 
Orten auf mehre ſolcher Briefe, und führt aus einem 
derſelben, worin Origenes feine Verbindung der helleni⸗ 
ſchen Studien mit den chriſtlichen rechtfertigt, ein Bruch⸗ 
ſtuͤck bei ““). Fragmente andrer Briefe des Origenes ha⸗ 
ben ſich griechiſch bei Cedrenus, Suidas; lateiniſch bei 
Ruffinus und Hieronymus erhalten '). Vollſtaͤndig wer: 
den noch zwei in der Originalſprache geleſen. Der erſte, 
an Julius Africanus) gerichtet, ſchon von den Alten 
feinem Inhalte nach genau bezeichnet), wurde von 
Rud. Wetſtein zuerſt ans Licht gezogen (Basil. 1674. 
4.), nach einer Vergleichung von drei griechiſchen Hand: 
ſchriften. Dies nach innern Merkmalen und den Andeus 
tungen bei Euſebius unter Gordians Regierung verfaßte 
Schreiben bezieht ſich auf die Geſchichte von der Su— 
ſanna, mit welcher die griechiſche Kirchenverſion das he— 
braͤiſche Buch Daniel vermehrt hatte. Origenes nimmt 
die Echtheit dieſer Perikope gegen Julius Africanus, wel— 
cher ihm die Benutzung derſelben in einer theologiſchen 
Streitunterredung zum Vorwurfe gemacht hatte, in ent— 
ſchiednen Schutz, handelt aber bei dieſer Veranlaſſung 
zugleich auch im Allgemeinen über die Zuſaͤtze der Kir— 
chenverſion und ihre Abweichungen vom Grundtexte, ſo⸗ 
wie von ſeinen kritiſchen Bemuͤhungen, um dieſes Ver— 
haͤltniß vollſtaͤndig zu ermitteln. Inſofern gibt dies 
Schreiben uͤber die kritiſchen Arbeiten des Origenes, durch 
die Beweisfuͤhrung ſelbſt aber für fein Verfahren in der 
hoͤhern Kritik die vollſtaͤndigſten und erwuͤnſchteſten Auf⸗ 
ſchluͤſſe. Nicht minder wichtig iſt der zweite, an Gre⸗ 
gorius Thaumaturgus, feinen Schüler “), gerichtete Brief, 
welcher den Nutzen philoſophiſcher Bildung fuͤr den Schrift⸗ 
ausleger entwickelt, aber dabei einer Argumentationsweiſe 
folgt, welche ihre Auctoritaͤten aus Allegorien ſchoͤpſt. 
So ſoll z. B. Gebrauch und Misbrauch der Philoſophie 
angedeutet liegen in den von den Ifraeliten beim Aus= 


zuge den Agyptiern entwandten goldnen und ſilbernen 


67) Sammlungen der hexaplariſchen Fragmente wurden ver⸗ 
anſtaltet von Peter Morinus (Romae 1587. hinter der Ed. Six- 
tina der LXX.), von Joh. Drufius (Veterum interpretum Grac- 
corum in totum V. T. etc. fragmenta. Arnhemiae 1622. 4), 
von Martianay (in Hieronymi Opp. T. II. p. 830), am voll: 
ftändigften mit ausführlichen Prolegomenen und kritiſchen Noten von 
Bernard de Montfaucon (Hexaplorum Origenis, quae super- 
sunt multis partibus auctiora caet. Paris 1714. 2 Voll. F.) und 
von C. F. Bahrdt (Lips. 1769, 70. 2 Voli.). 68) Euseb. 
Hist. eccl. L. VI. c. 36. 69) Euseb. I. c. c. 19. 70) Ge: 


ſammelt in Origenis Opp. ed. Bened. T. I. p. 1— 6. 71) 


Über die Perſon und Schriften deſſelben vergl. Euseh. I. b. L. V. 
c. 23. Vieron. Catal. c. 63. Photius Bibl. Cod. 3. 72) Hu- 
seb. I. c. L. VI. c. 31. Ruffinus Hist. ecel. L. V, 21. Sui- 
das s, vv. Aj,,sx og, Zwocvra, 73) über die Perſon deſſel⸗ 
ben vergl. Anm. 26. 
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Gefaͤßen, deren ein Theil beim Schmucke des Verſamm⸗ 
lungszeltes verwandt, zur Verherrlichung Gottes, wie die 
Philoſopheme der Hellenen bei den Theologen, welche der 
kirchlichen Glaubensregel folgen, ruͤhmlichſt gebraucht; ein 
andrer Theil aber, bei Anfertigung des goldnen Kal: 
bes benutzt, zur Abgoͤtterei, wie die Phiiofopheme der 
Hellenen von den Haͤretikern, ſchaͤndlich gemisbraucht 
wurde ). 

‚ Unter den Denkmalern endlich, welchen die Hand⸗ 
ſchriften faͤlſchlich den Namen des Origenes vorgeſetzt ha⸗ 
ben, verdient nur eins, ſowol wegen ſeiner hiſtoriſchen 
Wichtigkeit, als wegen eines taͤuſchendern Anſcheins der 
Echtheit, genauere Betrachtung. Zugleich mit dem Brief 
an Africanus und aus denſelben Handſchriften machte 
Rud. Wetſtein naͤmlich ein Werk bekannt, mit der Auf 
ſchrift: Aıaroyog negi Tg eie Febr boss niotews, dıa- 
Je SIS "Idauavriov ro za Roıydvovs. Ein Adaman⸗ 
tius erſcheint auch unter den Perſonen des Dialogs ſelbſt 
als orthodoxer Chriſt, welcher die kirchliche Glaubens⸗ 
regel wider Haͤretiker aus verſchiednen Schulen, zwei 
Marcioniten, einen Valentinianer, einen Bardeſaniſten, 
ſo ſiegreich vertheidigt, daß der zum Schiedsrichter er⸗ 
wählte Heide Eutropius dem Orthodoxen den Kampfpreis 
zuerkennt. Als innere Merkmale der Unechtheit ſtellt ſich 
aber dieſer Angabe der Überſchrift Folgendes entgegen: 
1) Der Gebrauch des Wortes önoovoros im nicaͤniſchen 
Sinn und einer dem nicaͤniſchen Symbolo ſich ebenſo 
nahe anſchließenden als von der Trinitaͤtslehre des Ori— 
genes abweichenden Glaubensformel im Munde des or— 
thodoren Adamantius *). 2) Eine Hinweiſung auf die 
Gegenwart, als eine Zeit des voͤlligen Triumphes der 
chriſtlichen Kirche, wie er erſt unter Conſtantin d. Gr. ein⸗ 
trat“). Dazu kommt das aͤußere Zeugniß, daß der 
Adanevrıos, welcher wider die Marcioniten geſchrieben 
habe, verſchieden fei von Origenes “). Für die Echtheit 
dagegen ſcheint das Zeugniß der Philocalia zu ſprechen, 
welche Cap. 24, 25 einen Abſchnitt dieſes Dialogs (Sect. 
IV.) aufgenommen hat, mit der Bemerkung: „derſelbe 
finde ſich auch ſchon in der „„evangeliſchen Vorbereitung““ 
des Euſebius ). Mit denſelben Worten aber ſtehe dies 
auch geſchrieben in dem Dialoge des Origenes wider Mar: 
cion U. a. Haͤretiker.“ Wahrſcheinlich wurden Baſilius 
M. und Gregorius Naz., welche dieſe Oονννẽœ aus den 
Schriften des Origenes zuſammentrugen und darin viele 
Bruchſtuͤcke aus jetzt vermißten Schriften deſſelben erhal⸗ 
ten haben ), durch den zweideutigen Namen Adaman⸗ 
tius zur Aufnahme dieſes Abſchnittes in ihre Sammlung 
veranlaßt. 

um die Sammlung der Schriften des Origenes 
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74) Das in der Philocalia erhaltne Schreiben ſteht in Orig. 
Opp. ed. Bd. T. I. p. 30 8. 75) Dial. de recta in Deum 
fide in Orig. Opp. T. I. p. 804. 76) I. c. p. 816. D. E. 
77) Iheodoret. haeret. Fabb. L. I, 25. Photius Bibl. Cod. 
231. 78) Er findet ſich wirklich in der Praep. ev. L. VII, 20, 
wird aber dort dem Maximus beigelegt, welcher nach Euseb. Hist. 
eccl. L. V, 27 unter Commodus bluͤhte. 79) Herausgegeben 
wurde die Philocalia mit lat. Überf. von Joh. Tarinus (Paris 
1618. 4). 
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machte ſich zuerſt der Biſchof von Avranches, Dan. Hue⸗ 
tius, verdient, welcher die exegetiſchen Werke deſſelben 
vereinigte und kritiſch bearbeitete, die Ausgabe derſelben 
aber mit Origenianis in vier Büchern begleitete, welche 
die gruͤndlichſten Unterſuchungen über die Lebensgeſchichte, 
die Schriften, Lehrmethode und Lehrmeinungen des Ori⸗ 
genes, über den Origenismus und die Origeniſtiſchen 
Streitigkeiten in ſich faſſen ). Eine vollſtaͤndige kriti⸗ 
ſche Sammlung der ſaͤmmtlichen Werke, ſo weit ſie ſich 
im Original oder in Überſetzungen erhalten haben, mit 
Ausſchluß jedoch der heraplarifchen Fragmente und der 
Philocalia, begann der Benedictiner Karl de la Rue 
Vol. I. 2. (Paris 1733. 34.) Vol. III. (nach ſeinem 
Tode 1740). Sie wurde vollendet von ſeinem Neffen, 
Karl Vincentius de la Rue, welcher Vol. IV. (Paris 
1759 fol.) herausgab, worin auch die Origeniana des 
Huetius mit weſentlichen Zuſaͤtzen und Berichtigungen des 
Herausgebers aufgenommen wurden. Die von Fr. Ober⸗ 
thuͤr (Wuͤrzburg 1780 fg.) in 3 Voll. begonnene Hand⸗ 
ausgabe enthält nur die Svvrayuaro in unaccentuirtem 
griechiſchem Texte nach der Recenſion der Benedictiner. 
Eine neue von Neander und Lommatzſch unternommene 
Handausgabe (Berlin 1831) wird mit den Tomis zum 
Johanneiſchen Evangelium im erſten Band eroͤffnet. 
(o. Coelln.) 
ORIGENISMUS, ift die Hinneigung zu denjenigen 
theologiſchen Lehrmeinungen des Origenes, welche aus 
ſeinen eigenthuͤmlichen philoſophiſchen Principien gefloſſen 
waren, in der allgemeinen kirchlichen Überlieferung aber 
keine Beſtaͤtigung fanden. Origenes ſelbſt hatte keines 
wegs die Abſicht, ſich von der kirchlichen Glaubensregel 
zu entfernen. Er ſendet den Inhalt derſelben in einem 
Prooemium feiner zuſammenhaͤngenden Darſtellung des 
chriſtlichen Lehrbegriffs (ve àgyc genannt) als die 
Norm voraus, nach welcher ſie zu beurtheilen ſei, macht 
aber zugleich auch auf die große Unbeſtimmtheit derſel⸗ 
ben aufmerkſam. Dieſe nun gewaͤhrte ihm einen weiten 
Spielraum, ſowol zu einer freien Conſtruction der chriſt⸗ 
lichen Ideen, als auch zu neuen weſentlichen Beſtimmun— 
gen derſelben, welche der herrſchenden Anſicht und Lehr: 
uͤberlieferung zuwiderliefen. In beiden Beziehungen ließ 
er ſich von der Abſicht leiten, die Lehren in einer ſolchen 
Verbindung und unter ſolchen Beſtimmungen darzulegen, 
daß das hoͤchſte Weſen uͤberall auch als das vollkom⸗ 
menſte, die Weltregierung uͤberall als eine ſittliche Welt⸗ 
ordnung, die Vernunftweſen uͤberall als ſittlich freie des 
ſittlichen Verfalls und der ſittlichen Vervollkommnung jeder: 
zeit faͤhige, ihr Zuſtand jederzeit als ihrer ſittlichen Be⸗ 
ſchaffenheit vollkommen angemeſſen, endlich das Geiſtige, 
Vernuͤnftige, oder das goͤttliche Weſen, durchaus als das 
allein wahrhaft Seiende, alles Materielle, Sinnliche, Be⸗ 
ſchraͤnkte aber als ein voruͤbergehender Schein, ein We⸗ 
ſenloſes und Nichtiges ſich darſtelle. Dieſe Ideen, wel⸗ 
che er groͤßtentheils aus dem Studiuu helleniſcher Phi⸗ 


80) D. Huetius Origenis in S. S. commentaria, quaecun- 
que graece reperiri potuerunt. (Rothomagi 1668. 2 Voll. f. Pa- 
ris 1679. Colon. [Francofurti ad M.] 1685. f.) 
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loſophen ſich angeeignet hatte, gaben feiner Theologie den 
eigentlichen Grundton und das auszeichnende Gepraͤge. 
Demnach faßt er das goͤttliche Weſen als ein rein gei⸗ 
ſtiges, auf welches koͤrperliche Verhaͤltniſſe und Beſchrän⸗ 
kungen, welchen nur koͤrperliche Weſen unterliegen, nicht 
uͤbergetragen werden duͤrſen. Indem er aber nach dieſer 
Norm die bibliſchen Anthropomorphismen und Anthropo⸗ 
pathien durchgaͤngig ins Allegoriſche zog; indem er Al⸗ 
les, was perſoͤnliche Merkmale, Zeit- und Raumverhaͤlt⸗ 
niſſe im goͤttlichen Weſen vorausſetzte, in Bilder und 
Symbole verwandelte, mußte er auch die kirchlichen Lehr⸗ 
formeln ſeiner Zeit in einem weſentlich verſchiednen Sinne 
faſſen, als die uͤbrigen Kirchenlehrer. 
des goͤttlichen Weſens mit der chriſtlichen Lehre von Va⸗ 
ter, Sohn und Geiſt in Einklang zu bringen, nahm er 
eine unter keiner Zeitſchranke zu faſſende Entwicklung deſ— 
ſelben an, nach welcher das volle goͤttliche Weſen vom 
Vater ausfließt auf den Sohn, und durch Vermittlung 
dieſes letztern auf den Geiſt. Durch dies zeitloſe Werden 
(generatio aeterna et sempiterna) des Sohnes aus 
dem Weſen des Vaters und des Geiſtes aus dem Weſen 
des Vaters und Sohnes iſt nun zwar nicht eine Ver⸗ 
ſchiedenheit des Weſens, wol aber der Art der Subſi⸗ 
ſtenz (der vnöoraoıs), und zugleich ein Verhaͤltniß der 
Abhaͤngigkeit gegeben, welches nicht geſtattet, den Sohn 
und den Geiſt in irgend einer Beziehung als das Abſo⸗ 
lute zu faſſen. Nur der Vater iſt gu reg eog, er allein 


hat das goͤttliche Weſen durch ſich ſelbſt, und es iſt ver- 


werflich zu lehren, „der Heiland ſei der hoͤchſte Gott“ 
(rò owrroa e Tov ueyıorov Fedv); nur der Vater 
iſt das abſolut Gute oder das Gute ſelbſt (aurd To d 
96%; nur der Vater iſt der Grund der Creatur; nur 
der Vater darf in eigentlichem und ſtrengem Sinne Ge⸗ 
genſtand chriſtlicher Gebetanrufungen fein. Wie nun aber 
in dem ewigen unveraͤnderlichen Weſen Gottes keine Art 
der Wirkſamkeit unter dem Anfang oder Ende beſchloſ⸗ 
ſen kann gedacht werden, ſo auch nicht die ſchoͤpferiſche 
Thaͤtigkeit, welche mit dem Weſen Gottes eins iſt, und 
weder beginnt noch endigt. Wenn die kirchliche Glau⸗ 
bensregel einen Anfang und ein Aufhoͤren der Schoͤpfung 
lehrt, ſo iſt das zu beſchraͤnken auf dieſe Welt (mundus 
iste), die uns bekannte, nicht aber auszudehnen auf die 
Welt an ſich. Es gibt eine unendliche Weltenreihe, wel⸗ 
che dieſer Welt voraufging und auf ſie folgen wird. Eine 
ſolche Succeſſion iſt aber auch bei den Theilen dieſer 
Welt vorauszuſetzen. Die Welt der Geiſter, als die dem 
göttlichen Weſen näher ſtehende, ging auch zuerſt aus dem⸗ 
ſelben hervor, vermoͤge eines freien Willensactes, und 
wurde dadurch begabt mit dem Vermoͤgen der ſittlichen 
Willensfreiheit. Da aber dieſes Vermoͤgen in dem Er⸗ 
ſchaffnen nicht den Charakter des Abſoluten bewahren 
kann, ſo unterliegt es auch in den erſchaffnen Geiſtern 
der Moͤglichkeit eines Misbrauches. Daher konnte dieſer 
nicht ausbleiben, und das wirkliche Eintreten deſſelben, 


rach verſchiednen Graden und Abſtufungen, zog eine Ent⸗ 


fernung oder Entfremdung der erſchaffnen Geiſter von 
ihrem Urquelle nach ſich, welche die goͤttliche Liebe und 
Weisheit zu weitern Entwicklungen des ewigen Welten⸗ 
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planes beſtimmten. So ging nun aus einem zweiten 
freien Willensacte der Gottheit die Koͤrperwelt hervor, als 
angemeſſenerer Wohnplatz für gefallne Geiſter und fitt: 
liches Bildungsmittel fuͤr dieſelben, in welcher ſie nach 
den Abſtufungen ihrer ſittlichen Beſchaffenheit vertheilt 
wurden, ſodaß die beſten unter ihnen die glanzvollen und 
durch ſie beſeelten Himmelszeichen, Sonne, Mond und 
Geſtirne, zum Leibe erhielten; andre aber, welche tiefer 
ſtanden, in den beſchraͤnkten und gebrechlichen Menſchen⸗ 
leib verſetzt wurden; die am tiefſten Geſunknen endlich in 
thieriſchen Koͤrpern ihren Wohnſitz erhielten. Dieſe Ver⸗ 
ſetzung der Seelen aus dem himmliſchen Vaterland in 
das irdiſche Gehaͤuſe liegt allegoriſch angedeutet in der 
Erzaͤhlung vom Suͤndenfall und in manchen Parabeln 
Chriſti. Auf die Rettung und Heimfuͤhrung dieſer un: 
glücklichen Verwieſenen war aber die Thaͤtigkeit des ewi— 
gen und unaufhoͤrlich aus dem Vater werdenden Sohnes 


und Logos von Anbeginn gerichtet. Das wirkſamſte Mit⸗ 


tel, um dieſen Zweck zu erreichen, war nach Ablauf der 
vorbereitenden Erziehung der Verwieſenen, ſeine eigne in— 
nigſte Vereinigung mit ihrem Weſen. Da aber das goͤtt— 
liche Weſen ſich auf unmittelbare Weiſe mit einem för: 
perlichen nicht verbinden kann, ſo vereinigte ſich der Sohn, 
um dieſe Abſicht zu erreichen, mit einer reinen Seele durch 
die Liebe zu einem Weſen. Dieſe durch die Liebe zu 
einem Geiſte mit dem Sohne oder Logos gewordne er: 
ſchaffne Seele wurde alsdann, indem ſie ſich freiwillig 


(da ſie nicht wegen einer Schuld dahin verſtoßen werden 


konnte) zu einem Menſchenleibe herabließ, das Mittel, 
um auch den mit ihr unzertrennlich verbundnen Sohn 
Gottes, den Logos, mit dem menſchlichen Geſchlechte zu 
vereinigen und durch dieſe myſtiſche Vereinigung die Er— 
öſung deſſelben herbeizuführen. Man muß alſo bei der 
Menſchwerdung des Sohnes Gottes zweierlei, die un⸗ 
mittelbare Verbindung deſſelben mit einer menſchlichen 
Seele und die dadurch vermittelte mit einem menſchli⸗ 
chen Leibe; in der Perſon Chriſti aber das göttliche We— 
ſen (den Logos oder Sohn Gottes) und das menſchliche 
Weſen (d. i. die angenommene Seele und den Leib ei: 
nes Menſchen) wohl unterſcheiden. Das Weſen der er— 
loͤſenden Thaͤtigkeit des Logos, wiefern fie das menſch— 
liche Geſchlecht umfaßt, liegt gegeben in einer Loskau— 
fung (Jörgcolg) deſſelben von der Herrſchaft des Teu— 
fels, in welche es durch Verfuͤhrung gerathen war, und 
durch welche es dann auch in die Gewalt des Todes 
(nicht etwa nur des leiblichen, ſondern eines dauernden 
todaͤhnlichen Zuſtandes der Seelen in der Schattenwelt, 
dem Hades) gerieth. Um dieſe Erloͤſung zu bewirken, 
uͤberließ der Sohn Gottes die mit ihm vereinigte Pſyche 
dem Teufel als Loͤſegeld (Juror), welcher ſie darauf 
durch den Kreuzestod auf gewaltſame hoͤchſt leidenvolle 
Weiſe vom Koͤrper trennte und in das Reich der Schat— 
ten verſetzte (descensus ad inferos). Aber durch den 
mit ihr unzertrennlich verbundnen Gottesſohn uͤberwand 
dieſe Pſyche das Reich der Schatten und den Teufel, 
befreite die von demſelben gefangen gehaltnen Seelen, 
daß ihnen die Ruͤckkehr zum himmliſchen Vaterland und 
zum Leben eroͤffnet wurde, und beſeelte von neuem wie⸗ 
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der den Körper, von welchem fie ſich gewaltſam getrennt 
hatte, ſodaß auch dieſer wiederum vom Tode zum Leben 
zurückkehrte und an ihm die Überwindung des Todes durch 
den maͤchtigen Gottesſohn erkannt werden konnte. Aber 
das Erloͤſungswerk des letztern iſt nicht auf das menſch⸗ 
liche Geſchlecht beſchraͤnkt, ſondern es umfaßt alle gefall⸗ 
nen Geiſter (auch die Seelen der glaͤnzenden Himmels⸗ 
zeichen, welche in Gottes Augen gleichfalls nicht rein 
find) und fein Ziel findet es in einer Zuruͤckfuͤhrung aller 
gefallnen und daher an Koͤrper gebundnen Geiſter zu 
dem urſpruͤnglichen koͤrperloſen, rein geiſtigen Zuſtande, 
mit welchem auch die Vernichtung des Boͤſen und die voll- 
kommenſte Gemeinſchaft mit dem goͤttlichen Weſen gege— 
ben iſt. Daß auf die Bewirkung dieſer Erloͤſung im wei⸗ 
tern Umfange fi) das am Kreuze dargebrachte Loͤſegeld 
gleichfalls beziehe, deutet er bisweilen verſteckt an, ohne 
es beſtimmt und offen auszuſprechen. In dem menfch- 
lichen Geſchlechte foͤrdert der Sohn Gottes die Erloͤſung, 
ſeitdem er ſelbſt ſich mit demſelben vereinigte, durch den 
von ihm ausgehenden Geiſt, welcher erleuchtend, beſ— 
ſernd, ermuthigend einwirkt und uͤberall die intellectuellen 
und ſittlichen Kräfte lebendig anregt. Aber dieſer unter- 
ſtuͤtzende Einfluß des Geiſtes (die Gnade Chriſti) fest 
eine ihm entgegenkommende freie Selbſtthaͤtigkeit des Men⸗ 
ſchen (TO wvreSovorov) voraus, und kann alſo nur bei 
den Wuͤrdigen eintreten, wo dann der Geift in Gemein- 
ſchaft mit der freien Willensthaͤtigkeit des Menſchen das 
Werk der Wiedergeburt und Erneuerung vollfuͤhrt (Syn⸗ 
ergismus). Die aͤußere Bedingung fuͤr das Eintreten 
dieſer Wirkſamkeit des goͤttlichen Geiſtes in der menſch— 
lichen Seele iſt die Aufnahme in die Gemeinde Chriſti, 
außerhalb welcher das Heil zu erlangen unmoͤglich iſt. 
Zeichen und Symbole fuͤr dieſelbe find aber die chriftli= 
chen Myſterien, von welchen das eine, die Taufe, indem 
es die Aufnahme in die Chriſtengemeinde bedingt, zu— 
gleich auch die Seele reinigt von den Befleckungen, in 
welchen ſie, als ſchon fruͤher ſchuldbehaftetes Weſen, durch 
die Geburt mit dem Koͤrper vereinigt wurde, und welche 
ſie dann im fruͤhern irdiſchen Leben durch fortgeſetzten 
Misbrauch der Willensfreiheit vermehrte; das andre aber, 
die Euchariſtie, die Seele mit dem typiſch und ſymbo—⸗ 
liſch durch Brod und Wein dargeſtellten Logos ſelbſt in 
eine myſtiſche Verbindung bringt, und von ſeiner goͤttlichen 
Natur innigſt durchdrungen werden laßt, oder mit dem⸗ 
ſelben ernaͤhrt. 

Dieſen Grundideen gemaͤß ſind endlich auch die Ver⸗ 
heißungen Chriſti von dem zukuͤnftigen Leben in einem 
geiſtigen Sinn und nicht dem Buchſtaben nach zu faſ— 
ſen. Die Seele iſt nicht ſofort, nachdem ſie durch den 
Tod vom Leibe getrennt worden, auch reif für ein un⸗ 
koͤrperliches Leben, ſondern fie bedarf noch der Stufen⸗ 
leiter mannichfacher Organe, ehe ſie bis zum reinen Le⸗ 
ben der Geiſter gelangt; fie kann, je nach ihrer ſittlichen 
Beſchaffenheit, wieder in einen Menſchenleib verſetzt, bis 
in einen thieriſchen Koͤrper vielleicht verſtoßen werden. 
Dieſe neuen Verknüpfungen. der Seele mit dem Leibe 
deutet die Glaubensregel an durch die Auferſtehung des 
Fleiſches. Das zukuͤnftige Gericht aber iſt nicht an Ort 
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und Zeit gebunden, alfo auch nicht ein aͤußerlicher Act, 
ſondern innerlich und geiſtig zu faſſen, und ihm analog 
die zukunftigen Strafen und Belohnungen. Was man 
zukunftige Strafen nennt, find dem Weſen nach zuͤchti⸗ 


gende Bildungsmittel, durch welche der Seele die Ruͤck 


kehr zu Gott erleichtert werden fol. Djeſe aber werden 
von der Weisheit ſelbſt mit ſolcher Weisheit geordnet, 
daß ſie ihren Zweck unmoͤglich verfehlen koͤnnen. 
reinigende und laͤuternde Kraft derſelben anſchaulich zu 
machen, ſtellt die heil. Schrift ſie unter dem Bild eines 
Feuers dar. Ewig aber heißen fie, als über alles Zeit⸗ 
maß hinausliegend; denn die Vollendung der Welt 
(N ovvreisıo νονν x0ouov, consummaätio saeculi), in wel: 
cher fie ihr Ziel finden, liegt in der Unendlichkeit über 
alle Zeitſchranke hinaus. In dieſer Vollendung tritt der 
urſpruͤngliche Zuſtand der Dinge vollkommen wieder ein, 
nachdem der Kreislauf derſelben ſein Ziel gefunden hat. 
Die Koͤrperwelt, nur als Mittel zur Erreichung ſittlicher 
Zwecke, welche alsdann ihre Vollendung erlangt haben, 
ins Daſein hervorgerufen, geht ganz in das geiſtige We⸗ 
Ten über. Die Geſammtheit der erſchaffnen Geiſter, auch 
die am tiefſten geſunknen (der Teufel und die Dämo: 
nen) iſt dann gelöft von allen Eörperlichen Banden, ge: 
reinigt von allen Befleckungen. Die Greaturen leben 
fortan, wie im Anbeginn, ein reines, geiſtiges, heiliges 
Leben in der innigſten Gemeinſchaft mit dem goͤttlichen 
Weſen. Damit findet dann auch das Reich Chriſti ſeine 
Vollendung; der Sohn uͤbergibt die Herrſchaft wiederum 
dem Vater, und Gott iſt Alles in Allem. 


Dieſe kuͤhnen Ideen des Origenes konnten ſeine 
Schuͤler ſich nicht vollſtaͤndig aneignen, vielleicht nicht ein= 
mal Überall ihrem tiefern Sinn und ihrem wiffenfchaft: 
lichen Zuſammenhange nach faſſen und verſtehen. Aber 
Einzelnes aus denſelben fand Beifall und Anerkennung 
nicht nur bei den unmittelbaren Schuͤlern, ſondern auch 
bei den zahlreichen mittelbaren, welche ſich an den Schrif— 
ten des Meiſters gebildet hatten. So verbreitete ſich der 
Origenismus uͤber Agypten, Syrien, Kleinaſien, und die 
einflußreichſten Lehrer der griechiſchen Gemeinden blieben 
ihm ergeben. Der alexandriniſche Biſchof Dionyſius, die 
caͤſareenſiſchen Presbytern Pamphilus und Euſebius, der 
Biſchof der Gemeinde zu Neucaͤſarea, Gregorius Thau— 
maturgus, find die beruͤhmteſten unter den Altern Orige—⸗ 
niſten. Im Laufe des vierten Jahrhunderts wurde der 


Einfluß des Origenismus erkennbar an Athanaſius, Ba⸗ 


ſilius M., Gregorius von Nazianzus, Didymus dem 
Blinden; Gregorius von Nyſſa, der Bruder des Baſi⸗ 


lius, gab ihm in feiner groͤßern chriſtlichen Unterweiſung 


(Jo yog zurnyntixög 6 fe) eine neue wiſſenſchaftliche 
Begruͤndung. Aber auch Hilarius, Ambroſius, Hierony⸗ 
mus, die Saͤulen der lateiniſchen Kirche, waren von ihm 
durchdrungen. Von der andern Seite jedoch hatte ſchon 
Origenes ſelbſt ſeine Rechtglaͤubigkeit wider die Verketze⸗ 
rungen einer Gegenpartei zu vertheidigen. Dieſe trat 
noch entſchiedner nach ſeinem Tode hervor, und ihr Con⸗ 
flict mit den Origeniſten führte die Origeniſtiſchen 
Streitigkeiten herbei. (v. Coelln.) 
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ORIGENISTISCHE STREITIGKEITEN. Seit⸗ 
dem Origenes feinen theologiſchen Lehrbegriff als alexan⸗ 
driniſcher Katechet in dem Werke „von den Grundſaͤtzen“ 
(der chriſtlichen Religion) ans Licht geſtellt hatte, wurde 
auch feine Rechtglaͤubigkeit angefochten, und er ſelbſt hatte 
dieſelbe namentlich gegen den roͤmiſchen Biſchof Fabia⸗ 
nus zu vertheidigen ). Neben feiner freien Anwendun 
helleniſcher Philoſopheme auf die chriſtlichen Religionsleh⸗ 
ren und ſeinem willkuͤrlichen Allegoriſiren in den heil. 
Schriften weckten beſonders ſeine geiſtigen Deutungen 
der Verheißungen Chriſti vom zukuͤnftigen Reiche, durch 
welche die herrſchenden und unter den Verfolgungen aufs 
Außerſte geſteigerten Hoffnungen der Chriſten auf glaͤn⸗ 
zenden irdiſchen Erſatz für ihre Aufopferung im Dienfte 
des Herrn vereitelt wurden, einen lebhaften Widerſpruch. 
Nepos, Biſchof des aͤgyptiſchen Nomos Arſinoe, hatte, 
wahrſcheinlich kurz vor der Deciusſchen Chriſtenverfolgung, 
die Johanneiſche Apokalypſe, welche unter den heil. Buͤ⸗ 
chern den finnlichen Erwartungen der Verfolgten am mei: 
ſten ſchmeichelte, ihrem buchſtaͤblichen Sinne nach, wel⸗ 
chen Origenes ins Allegoriſche zog, in ſeiner Widerlegung 
der Allegoriſten (EAeyyos Aldnyogıorwv) vertheidigt und 
ſo eine chiliaſtiſche, nach ihm Nepotianer genannte, Par⸗ 
tei gebildet, welche ſich in den aͤgyptiſchen Sprengeln 
verbreitete. Dem alexandriniſchen Oberbiſchofe Dionyſius, 
welcher der Schule des Origenes angehoͤrte, gelang es, 
dieſe Partei, nachdem ihr Stifter geſtorben war, durch 
muͤndliche Verhandlungen und durch eine Schriſt uͤber die 
Verheißungen (eg Erayyelıov), zu wuͤrdigern Vorſtel⸗ 
lungen zu fuͤhren und die chiliaſtiſchen Hoffnungen in ſei⸗ 
nem Sprengel auszurotten ?). Hatte er aber hier feinen 
Lehrer richtig gefaßt, ſo ſcheint er dagegen en Unter⸗ 
ſcheidung der Hypoſtaſen im goͤttlichen Weſen nicht voll⸗ 
kommen verſtanden zu haben. Denn als ſein Sprengel 
durch die Lehre des Sabellius, welche die Hypoſtaſen auf⸗ 
hob, beunruhigt wurde, ſetzten ſeine Sendſchreiben das 
hypoſtatiſche Unterſcheidungsmerkmal des Sohnes darin, 
daß derſelbe vom Vater erſchaffen worden ſei, wodurch 
die Homouſie noch um vieles mehr gefaͤhrdet wurde, als 
durch das von Origenes gelehrte Abhaͤngigkeitsverhaͤltniß, 
welches durch die ewige Zeugung herbeigefuͤhrt wird. Doch 
kehrte er, von dem roͤmiſchen Biſchofe Dionyſius zurecht⸗ 
gewieſen, ſpaͤter wieder zu der rein Origeniſchen Faſſung 
des Dogma's, in welchem auch die Kirche jetzt die ewige 
Zeugung feſthielt, zuruͤck). Doch ſcheint feine frühere 
Meinung von dem ſpaͤtern alexandriniſchen Katecheten 
Theognoſtus ), ſowie von dem ihm gleichzeitigen Gregorius 
Thaumaturgus ), feſtgehalten worden zu ſein. Zunaͤchſt 
richtete Methodius, Biſchof von Tyrus, welchen der Maͤr⸗ 
tyrertod im J. 309 verherrlichte, Angriffe auf die Auf⸗ 
erſtehungslehre des Origenes, gegen welche er die eigent⸗ 
liche Auffaſſung des Dogma's, oder die wirkliche und voll⸗ 
ſtaͤndige Wiederbelebung des jetzigen Körpers, in einem 


1) Euseb. Hist. eccl. L. VI. c. 36. 2) Euseb. I. c. L. 
VII. c. 24, 25. 3) Athanasius, De sententia Dionysii und 
de decretis Synodi Nicaenae, $. 26. 4) Photius Bibl. cod. 
106. 5) Bastlius M. Ep. CCX, 5. 
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Tractate ve avaoraoswg ) vertheidigte. In einer an: 
dern Streitſchrift über die erfchaffnen Dinge (neo! 5 
170) beſtritt er die Vorſtellung des Origenes von der 
ewigen Schoͤpfung und der Verſetzung der Geiſterweſen 
in die ſpaͤter erſchaffne Koͤrperwelt. Solche wiſſenſchaft— 
liche Angriffe, mehr aber noch grobe Entſtellungen und 
boshafte Verleumdungen des Origenes waren es, welche 
den caͤſareenſiſchen Kirchenaͤlteſten Pamphilus noch wäh: 
rend des Gefaͤngniſſes, aus welchem ihn der Märtyrer: 
tod erloͤſte (309), beſtimmten eine Vertheidigung des Dri- 
genes (Apologia pro Origene) in fünf Büchern aufzu⸗ 
ſetzen, welche, nachdem er die Maͤrtyrerkrone erlangt 
hatte, ſein Freund und Amtsgenoſſe Euſebius vollendete, 
ſpaͤter aber der aquilejenſiſche Kirchenaͤlteſte Ruffinus in 
einer lateiniſchen Überſetzung, von welcher ſich das erſte 
Buch erhalten hat ), nach feiner Art bearbeitete. Dieſe 
Rechtfertigung hatte zur Folge, daß die Angriffe auf 
Origenes und die blinde Verketzerung feiner Lehrmeinun— 
gen waͤhrend des Arianiſchen Streites ruhte. Auch konn— 
ten die Vertheidiger der Rechtglaͤubigkeit, beſonders Atha— 
naſius, damals Origeniſche Ideen, beſonders die von der 
ewigen Zeugung, trefflich wider die beſchraͤnkten Anſichten 
der Arianer benutzen, wenn auch ihre Vorſtellung von 
der Homouſie ſich mit der von Origenes behaupteten Un— 
terordnung nicht wohl vertrugen. Aber ſeit 394 beftand 
der im Ketzermachen wohlerfahrne Bifchof von Salamis, 
Epiphanius, dringend auf die Verdammung des Orige— 
nes. Damals war Palaͤſtina der Hauptſitz des Orige— 
nismus, welcher von dem jeruſalemiſchen Oberbiſchofe Jo— 
hannes geſchuͤtzt, von zwei abendlaͤndiſchen Lehrern, Hie— 
ronymus und Ruffinus, welche ſich in Palaͤſtina nieder— 
gelaſſen hatten, muͤndlich uud ſchriftlich vertheidigt wurde. 
Der eifernde Epiphanius wußte nun zuerſt den um feine 
Rechtglaͤubigkeit aͤngſtlich beſorgten Hieronymus dahin zu 
bringen, daß er den Origenes, welchen er fruͤher uͤber 
alle Maßen geprieſen hatte, als Irrlehrer verketzerte und 
ein Verzeichniß ſeiner Ketzereien zuſammenſtellte? ). Da 
aber Johannes und Ruffinus ſeine Wandelbarkeit nicht 
theilten, trennte er ſich von der kirchlichen Gemeinſchaft 
mit Jeruſalem und von ſeinem Freunde Ruffinus, wel— 
cher ſich nach Rom wandte und dort durch ſeine lateini— 
ſchen Bearbeitungen der wichtigſten Schriften des Orige— 
nes das Abendland für den Origenismus zu gewinnen 
ſuchte. Da indeß auch Hieronymus thaͤtig war, ſeine 
roͤmiſchen Freunde gegen den Origenismus zu ſtimmen , 
ſo folgte nun ein heftiger Schriftwechſel zwiſchen beiden, 
durch welchen die fruͤhere Freundſchaft in den wildeſten 
Haß verwandelt wurde 1). Der alexandriniſche Oberbi— 
ſchof Theophilus hatte die Differenz zwiſchen Hierony— 


6) Erhalten in einem langen Bruchſtuͤcke bei Eyiphanius 
Haer. 64, 12 — 42. 7) Auszüge daraus bei Photius Bibl. cod. 


284, 235. 8) Abgedruckt in Origenis Opp. T. IV. ed. Bened. 
in Append 9) In der Ep. ad Pammachium, Ep. 38. ed. 
Bened 10) Hieron. Ep. 41 ad Pammachium et Oceanum 


de erroribus Origenis. 11) Ruffini Apologiae s. invectiv. 
in Hieron. Libb. II. Hieronymi Apologia adv. Ruffinum. Ruf- 
Ini Ep. ad Hieronymum (ift verloren). Die Antwort darauf: 
Hieronymi responsio s. Apologiae, L. III. 


mus und Johannes im J. 397 friedlich wieder ausge⸗ 
glichen. Aber die wilden Scharen ſeiner anthropomor⸗ 
phitiſchen Moͤnche, welche den Spiritualismus der Ori⸗ 
geniſten verabſcheuten, hatten ihm im J. 399 eine Ver⸗ 
dammung des Origenes abgedrungen ). Seitdem nun 
nahm er, um ſeine Schwaͤche zu bemaͤnteln, die Miene 
an, als ſei er wirklich von der Verdammlichkeit der Ori⸗ 
geniſchen Lehrmeinungen uͤberzeugt, welche er in einem 
Hirtenbriefe vom J. 400 darzulegen ſuchte n). Zugleich 
befeindete er nun die fruͤher von ihm beguͤnſtigte Partei 
der Origeniſten unter den Moͤnchen, deren Haͤupter ſich, 
um ſeinen Ungerechtigkeiten und Bedruͤckungen zu ent— 
gehen, in den Schutz des Patriarchen zu Conſtantino⸗ 
pel Johannes Chryſoſtomus begaben. Da dieſer ſie freund— 
lich aufnahm, obwol ohne ſich in die Beſchwerden derſel— 
ben gegen ihren Patriarchen einzumiſchen, ſo wurde dies 
für Theophilus und Epiphanius eine willkommene Ver— 
anlaſſung, um in Verbindung mit der von dem ſtrengen 
Patriarchen beleidigten Kaiſerin Eudoxia auch den Chry— 
ſoſtomus, als einen ihnen laͤngſt verhaßten Nebenbuhler, 
im J. 403 zu ſtuͤrzen. Falſche Anklagen kirchlicher Ver: 
gehen, welche auf einer unter ihrer Leitung ſtehenden 
Synode (Syn. ad quercum) gegen Chryſoſtomus vorge— 
bracht wurden, dienten dazu, ſeiner Abſetzung den An— 
ſchein der Rechtmaͤßigkeit zu geben. Des Origenismus 
aber konnte er auch nicht einmal beſchuldigt werden ). 
Durch die Cabalen des Hieronymus, Epiphanius 
und Theophilus waren die Origeniſten ſo ſehr eingeſchuͤch— 
tert worden, daß ſie im ganzen Laufe des fuͤnften Jahrh. 
es nicht wagten, offen mit ihren Lieblingsmeinungen her— 
vorzutreten. Daher war denn auch in den großen Strei— 
tigkeiten, welche jetzt die Kirche bewegten, den Pelagia— 
niſchen, Neſtorianiſchen und monophyſitiſchen von Orige— 
nes und ſeinen Vorſtellungen ſelten noch die Rede; doch 
haben ſich zerſtreute Nachrichten don Widerlegungsſchrif— 
ten erhalten, welche einzelne ausgezeichnete Kirchenleh— 
rer gegen Grundſaͤtze und Lehrmeinungen des Origenes 
auch jetzt noch richten zu muͤſſen glaubten ). In den 
zahlreichen palaͤſtinenſiſchen Moͤnchskloͤſtern pflanzte ſich 
der Origenismus aber im Verborgnen fort und fuͤhrte 
viele innere Spaltungen in denſelben herbei. Einer die— 
fer palaͤſtinenſiſchen Origeniſten, Theodoros Askidas, durch 
die Hofgunſt zum Biſchofe von Caͤſarea in Kappadocien 
erhoben, dann aber an den Hof gezogen, wo er auf 


12) Socrates Hist. eccl. L. VIII. c. 11. 13) THeoH¹ti 
Ep. synodalis (encyclica) nach der lat. überſ. des Hieronymus 
zuerſt bei Vallarſi. Vieron, Opp. T. I Ep. 92. 14) Pal- 
ladii Dial. de vita Jo. Chrysostomi. Sor. I. c. L. VI. c. 3 
sq. Sozom. Hist. eccl. L. VIII. c. 2 sq. Sulpicius Severus 
Dial. I. c. 6, 7 und der Auszug aus den Synodalacten bei Pho- 
tius Bibl. cod. 39. 15) So ſchrieb Theodorus Mopſueſt. (nach 
Angabe des Facundus, Defens. trium capitulor. L. III. c. 6): de 
allegoria et historia contra Origenem und ein Zeitgenoſſe deſſel⸗ 
ben Ammon von Hadrianopel (nach Maximus Schol. in Dionys. 
Areopag. de Hierarch. coel. L. I. c. 7) wider des Origenes Mei⸗ 
nung von der Auferſtehung. Erhalten haben ſich noch Bruchſtüͤcke 
aus einer Schrift des Antipater, Biſchofs von Boſtra (450—471) 
wider Origenes. Sie ſind geſammelt von Fabricius Bibl. Gr. 
Vol. IX. p. 214. 
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den Kaiſer Juſtinianus I. einen großen Einfluß gewann, 
benutzte ſeine Stellung, um ſeiner Partei in Palaͤſtina 
Schutz und Beguͤnſtigungen zu verſchaffen. Seitdem nun 
breitete ſich dort der Origenismus auf eine gewaltſame 
Weiſe aus; die Origeniſten unter den Moͤnchen bemaͤch⸗ 
tigten fich der Kloͤſter ihrer Gegner — Sabaitae, richtiger 
Sarabaitae genannt!) — und machten den jeruſalemi⸗ 
ſchen Patriarchen, Petrus, von ſich abhaͤngig. Dieſer 
wußte endlich ſeine Beſchwerden bis an den Kaiſer zu 
bringen. Juſtinian beauftragte darauf den Patriarchen 
von Conſtantinopel, Mennas, die in der Stadt anwe— 
ſenden Biſchoͤfe zu einer Synode (ovvodog &rönuovce) 
zu berufen, welche uͤber Origenes das Anathema aus— 
ſpreche“). Von dieſer Synode (zwiſchen 540 und 544 
gehalten) rühren wahrſcheinlich die XV Canones wider 
Origenes her, welche ſich aus den Acten der fuͤnften 
oͤkumeniſchen Synode erhalten haben“). Dieſe Anathe— 
matismen trafen 1) die Praͤexiſtenz und Wiederherſtel⸗ 
lung der Menſchenſeelen, 2) die urſpruͤngliche Gleichheit 
der Geiſterweſen und ihren ſtufenweiſen, aber allgemeinen 
Abfall, 3) die Beſeeltheit der Himmelszeichen, 4) die 
Verſetzung der Seelen in die Körper als Folge ihres Ab— 
falls, 5) die Seelenwanderungen, 6) die Vorſtellung von 
der Trinitaͤt, nach einer falſchen Auffaſſung, 7) die Vor⸗ 
ausſetzung, daß die Allgemeinheit des Erloͤſungswerkes 
Chriſtus genoͤthigt habe, verſchiedne Koͤrper anzunehmen, 
8) die eigenthuͤmliche Auffaſſung der Verbindung des Lo⸗ 
gos mit einem menſchlichen vods, 9) die Anſicht von der 
Beſchaffenheit der auferſtandnen Koͤrper, und 10) von 
dem gaͤnzlichen Übergange der Koͤrperwelt in den Geiſt 
mit der Vollendung der Dinge. Auf die Vorſtellung 
von dieſer Wiederbringung des urſpruͤnglichen Zuſtandes 
der Dinge, namentlich die Reſtitution der Teufel zu der 
anfaͤnglichen Unſchuld und Reinheit, bezogen ſich auch die 
fuͤnf letzten Canones, welche uͤbrigens im Weſentlichen 
nach ihren einzelnen Beſtimmungen ſchon das kaiſerliche 
Schreiben den Biſchoͤfen vorgezeichnet hatte. Auf dieſe 
Synodalſchluͤſſe ſtuͤtzte dann Juſtinianus ein allgemeines 
Edict, welches ihre Befolgung anbefahl. Aber bei den 
palaͤſtinenſiſchen Origeniſten machten die Synodalſchluͤſſe 
ebenſo wenig einen Eindruck, als das kaiſerl. Edict, und 
da fie im J. 544 fo gluͤcklich geweſen waren, dem Ma: 
carius, einem ihrer Partei, das jeruſalemiſche Patriarchat 
zu verſchaffen, ſo trieben ſie nun ihre Gewaltthaͤtigkeiten 
aufs Außerſte. So kamen dieſe Streithaͤndel durch einen 
palaͤſtinenſiſchen Abt, Conon, von neuem an Juſtinian, 
welcher darauf Macarius abſetzte und durch die fuͤnfte 
oͤkumeniſche Synode zu Conſtantinopel 553 die fruͤhern 
Canones wider den Origenes nochmals beſtaͤtigen ließ. 


16) C. W. F. Walch, D. de Sarabaitis in Nov. Commentt. 
Gotting. T. VII. Commentt. hist. p. 1 8. 17) Justiniani 
Ep. ad Mennam, Archiep. Const., bei Mansi Conc. T. IX. p. 
487 sq. 18) Zuerſt aus einer Handſchrift der kaiſerl. Bibliothek 
zu Wien bei Petr. Lambecius (Comment. Biblioth. August. 
Vindob. T. VIII. p. 435), dann in den Concilienſammlungen (bei 
de £ IX. p. 395), auch bei Fabricius (Bibl. Gr. T. XI. 
p. s.). 
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Daher hat man dieſelben faͤlſchlich dieſer Synode, in de— 
ren Acten fie eine Stelle fanden, beigelegt). 

Über den Zuſammenhang des Origeniſtiſchen Strei⸗ 
tes unter Juſtinian, und das Jahr, in welches die Syn⸗ 
ode wider die Origeniſten fiel, ſind die Angaben theils 
duͤrftig und unzureichend, theils unbeſtimmt gefaßt, und 
daher im Einzelnen, beſonders hinſichtlich der Zeitbe⸗ 
ſtimmungen, Manches dunkel und ſtreitig 6). Eine kri⸗ 
tiſche Darſtellung der Origeniſtiſchen Streitigkeiten in ih⸗ 
rem ganzen Umfange gab, nach Daniel Huetius 2), 
in großer Ausfuͤhrlichkeit und Genauigkeit C. W. F. 
Walch ). (o. Coelln.) 

Origiano, ſ. Orgiano. 

ORIGINAL, in Bezug auf Urkunden, wird die Ur: 
ſchrift derſelben genannt, und derſelben die Copie oder 
Ab ſchrift entgegengeſetzt. Der Unterſchied zwiſchen Dris 
ginal und Copie einer Urkunde, ſo wichtig er ſchon im 
Allgemeinen iſt, indem naͤmlich erſtres ſtets den Vorzug 
vor der letztern hat, zeigt ſich vorzuͤglich bei der Be⸗ 
weisfuͤhrung im gerichtlichen Proceſſe. Waͤhrend naͤmlich 
das Original, inſofern es nur echt und in der geſetzlichen 
Form ausgeſtellt iſt, auch den Proceßgeſetzen gemaͤß pro⸗ 
ducirt wurde, voͤllige Beweiskraſt hat, wird eine ſolche 
den Copien in der Regel nicht zugeſtanden, ſondern nur 
ausnahmsweiſe, falls das Original nicht herbeigeſchafft 
werden kann und falls die Copie beglaubigt (fidemirt, 
vidimirt) iſt; denn in dieſem Falle ſoll die beglaubigte 
Copie dem Originale gleichgeachtet werden. Schon das 
roͤmiſche Recht ſpricht dieſen Satz aus, und wenn einige 
Rechtslehrer ihn, in Bezug auf das paͤpſtliche Recht, ge⸗ 
leugnet haben, ſo haben ſie ſich durch eine falſche Lesart 
der hier einſchlagenden Stelle ') verführen laſſen. Nur 
iſt immer erfoderlich, daß die Beglaubigung von einer 
Perſon, welche oͤffentlichen Glauben hat, geſchehen ſein 
muß, wobei es jedoch voͤllig gleichguͤltig iſt, ob jene Per⸗ 
fon eine Gerichtsperſon oder fonftige öffentliche Behörde, 
welche fidem protocolli hat, oder ein Notarius iſt, da 
auch letztrer, ſeitdem der geſetzliche Charakter des Nota⸗ 
riats, als eines oͤffentlichen Glauben bewirkenden Inſti⸗ 
tuts, aufgekommen iſt, als eine oͤffentlichen Glauben ha⸗ 
bende Perſon betrachtet werden muß. In dieſem Sinn 
iſt dann auch jener Satz in den neuern Geſetzbuͤchern ) 


19) Auch in dem handſchriftlichen Syntagma canonum des 
Photius, aus welchem ſie Lambecius publicirte (Anm. 18), be⸗ 
zeichnet fie die Überfchrift als ray dayton g&E (165) nrarlowv i 
E Kuwvotaruvonos)tı ayias ndunıng Zuvodov xdvovss dexa- 
zevre cr 'Noıyevovs. 20) Hauptquelle ift des Cyrillus Scy⸗ 
thopolitanus, eines Augenzeugen der palaͤſtinenſiſchen Händel, 
Vita S. Sabae in Cotelerii Monim. Eccl. Gr. T. III., von cap. 
36 oder p. 273 an. Vergl. damit Zvagrius Hist. ecel. L. IV. 
c. 37, 38 und Ziberatus Breviar. c. 23, 24. 21) Origeniana 
L. II. De fortuna doctrinae Origenis. 22) Entwurf einer voll⸗ 
ſtaͤndigen Hiſtorie der Ketzereien. 7. B. S. 362 - 7606. 

1) Cap. 1. X. II. 22 de fide instrument., vergl. mit ihrer 
Quelle Gregor M. epist. L. II. nr. 8. Die Decretale muß naͤm⸗ 


lich ſo geleſen werden: Si scripturam authenticam non videmus 


aut exemplaria; nihil facere possumus, nicht aber, wie in ben: 
Ausgaben ſteht: Si scripturam authenticam non videmus, ad 
exemplaria nihil facere possumus. 2) z. B. Code Napoleon. 
art. 1334, 1335. ve | 
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aufgenommen worden. Einfachen Copien iſt zwar, in 
Ermanglung des Originals, die Glaubwuͤrdigkeit im All⸗ 
gemeinen abzuſprechen, falls ſie nicht von dem Gegner 
als richtig anerkannt werden; unter Umſtaͤnden, und falls 
ihr Inhalt durch andre Beweismittel unterſtuͤtzt wird, 
konnen fie aber einigen Beweis hervorbringen, deſſen 
Stärke dem richterlichen Ermeſſen zu beurtheilen anheim⸗ 
geſtellt iſt. Ja es laſſen ſich ſelbſt Faͤlle denken, in wel⸗ 
chen eine einfache Copie als vollkommen beweiſend gegen 
den Gegner angeſehen werden kann, naͤmlich, wenn der— 
ſelbe den Verluſt des Originals ſelbſt böslicher Weiſe 
veranlaßt hat, und nur dasjenige, was durch daſſelbe 
hat erwieſen werden ſollen, auf keine andre Art erwie— 
ſen werden koͤnnte, mithin das Daſein des Originals 
hierzu durchaus unentbehrlich geweſen waͤre. Inwiefern 
endlich Abſchriften, welche nicht von dem Originale, ſon⸗ 
dern nur von der Copie genommen find, Beweiskraft 
haben koͤnnen, haͤngt lediglich von ihrer Beglaubigung 
ab. Einfache Copien von fruͤhern beglaubigten oder un⸗ 
beglaubigten entnommen, verdienen bei dem Mangel der 
Copie, von welcher ſie entnommen ſind, durchaus keinen 
rechtlichen Bemerk. Beglaubigte Copien von beglaubig⸗ 
ten oder einfachen (transsumta) vertreten die Stelle der 
Copie, von welcher ſie genommen ſind, und haben die— 
ſelbe Beweiskraft, welche jener obenangedeuteter Ma: 
ßen zuſtand. Der Grund hiervon liegt in der Beglau⸗ 
bigung durch eine öffentliche Perſon und in dem Zutrauen, 
welches derſelben geſchenkt werden muß. Fuͤr einfache 
Copien ſind uͤbrigens auch die in Buͤchern, welche nicht 
unter Öffentlicher Autorität verfaßt find, enthaltnen Ab⸗ 
drüde von Urkunden zu halten; indeſſen betrachtet man 
ſie bei Gericht ſo lange fuͤr glaubwürdig, bis das Ge: 
gentheil nachgewieſen worden ift. 

Schließlich iſt zu bemerken, dat einfach alte Copien, 
wegen der beſtaͤrkenden Kraft des Alterthums, eine hoͤhere 
Glaubwuͤrdigkeit haben als neue, indem bei den erſtern 
vermuthet werden muß, daß ſie wirklich von einem Ori⸗ 
ginale, und zwar richtig, genommen ſeien; waren fie uͤber⸗ 
dies in einem oͤffentlichen Archiv aufbewahrt, ſo genießen 
fie das Archivrecht ebenſo gut, wie etwanige Originale. 
©. Archivrecht, Th. V. S. 159 und Copien. Th. 
XXII. S. 112. (Vergl. meine Lehre von dem Urkun⸗ 
denbeweiſe in Bezug auf alte Urkunden. Heidelb. 1827. 
2. Bd. S. 11—21 u. S. 55 fg.). ( Spangenberg.) 

Originalwechsel, ſ. Wechsel. | 

ORIGINIS FORUM ). Neben dem univerſellen 
Gerichtsſtande des Wohnorts gab es nach der roͤmiſchen 
Verfaſſung noch einen zweiten ſolchen, das forum ori 
ginis; deshalb fo genannt, weil es durch die Herkunft 
oder Abſtammung der Perſon begruͤndet ward. Dieſer 
Gerichts ſtand ſelbſt zerfiel aber wieder in den ſogenann⸗ 
ten allgemeinen 
beſondern (for. orig. speciale s. proprium). A) Da 
nämlich die Stadt Rom als der eigentliche Sitz des gan⸗ 


9 Vergl. darüber überhaupt Zimmern, Geſchichte des roͤm. 
an. 3. RR Sao 1829) $. 26 f. und Geſterding, 

usbeute von Nachforſchungen über verſchiedne Re tsmaterien. 
3. Th. S. 49 — 55. ö N er 


A. Eneykl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 


. 


(for. orig. commune) und in den 
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zen roͤmiſchen Staats, als das gemeinſame Vaterland 
aller Buͤrger des Reichs betrachtet zu werden pflegte, ſo 
galt ſchon zu den Zeiten der roͤmiſchen Republik (Ci 
cero de Legg. II, 2) und entſchiedner noch, ſeit der 
Kaiſer Antonianus Caracalla allen freigebornen Unter⸗ 
thanen das roͤmiſche Bürgerrecht ertheilt hatte, der Grund— 
ſatz, daß jeder freigeborne Einwohner des Reiches, mochte 
er nun in Rom oder in einer roͤmiſchen Provinz ſeinen 
Wohnſitz haben, wenn er ſich in der Hauptſtadt antref⸗ 
fen ließ, oder doch Vermoͤgen dort beſaß, daſelbſt vor 
Gericht gezogen werden konnte. Nur vermoͤge eines be⸗ 
ſondern Privilegs (das j. revocandi domum) konnte man 
verlangen, lediglich in ſeiner Heimath zu Rechte zu ſtehen. 
Dieſer Begunſtigung erfreuten ſich jedoch namentlich Alle, 
die in oͤffentlichen Geſchaͤften nach Rom geſendet worden 
waren, waͤhrend der Dauer ihrer Function und fuͤr alle 
nicht erſt dort begruͤndete Verhaͤltniſſe; ferner genoß die⸗ 
ſelbe aber auch, wer in einer fremden Privatſache, z. B. 
als Zeuge, dahin gerufen worden, oder in einer eignen 
rechtlichen Angelegenheit, z. B. um zu appelliren, dahin 
gekommen war. Was früher von Rom gegolten hatte, 
ſcheint ſpaͤter auf Conſtantinopel angewendet worden zu 
ſein, ſeit die chriſtlichen Kaiſer ihren Herrſcherſitz dahin 
verlegt hatten und dieſer „neuen Roma,“ wie Geſetze ſie 
nennen, alle Attributionen des alten Roms zuerkannten. 
Klar tritt die Idee des fori originis communis dem: 
naͤchſt auch im paͤpſtlichen Rechte (cap. 20. X. de for. 
compet. II, 2) hervor, wo, was nach Obigem vom 
weltlichen Rom vorgeſchrieben war, hinſichtlich des ge— 
ſammten Klerus vom geiſtlichen Rom geboten wurde. 
B) Das beſondre f. originis hatte zunächft jeder rö- 
miſche Staatsunterthan da, wo für feinen rechtmaͤßigen 
Vater, und folglich fuͤr ihn ſelbſt, das Municipalbuͤrger⸗ 
thum begruͤndet war; ſodaß weder darauf, ob der Va— 
ter zur Zeit der Geburt daſelbſt Buͤrger geweſen war oder 
nicht, noch auf derzeitigen Wohnſitz deſſelben etwas an— 
kam. Ebenſo wenig ſah man dabei auf den Ort, wo 
die Mutter geboren war, oder das Buͤrgerrecht erworben 
hatte, außer, wenn die materna origo, wie dies zu⸗ 
weilen vorkam (L. 1. $. 2. D. ad municipal. 50, 1) 
beſonders privilegirt war, und bei der nicht ehelichen 
Mutter, da dieſe das eigne for. originis auf die Kinder 
uͤbertrug. Zuweilen hatte die naͤmliche Perſon ein dop- 
peltes for. originis speciale; dann nämlich, wenn die: 
ſelbe von dem Buͤrger eines andern Municipiums adop⸗ 
tirt oder arrogirt wurde, oder auch, wenn ein Freigelaf- 
ſener von Mehren manumittirt worden war. Im er⸗ 
ſtern Falle blieb dem an Kindesſtatt Angenommenen ſein 
fruͤheres for originis neben dem neuerworbenen; im letz⸗ 
tern Falle theilte der Freigelaſſene das for. origiais mit 
einem jeden der Manumiſſoren. Überhaupt behielt man 
dieſen Gerichtsſtand ſtets bei, weil Niemand den Ort, 
woher er ſtammt, nach Willkuͤr veraͤndern kann. Selbſt 
wer an einem andern Ort ein fixes Domicil erlangt 
hatte, konnte daher am Orte ſeiner origo immer noch 
nicht nur mit Ämtern und öffentlichen Laſten beſchwert, 
ſondern auch, wenn er daſelbſt ſich finden ließ, rechtlich 
belangt werden. Nur die durch Adoption 9 einem Mu⸗ 
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nicipium erlangte Civitaͤt erloſch durch Emancipation. 
Nicht minder verloren Frauensperſonen ihr for. orig. 
proprium durch Eingehung einer Ehe, weil Ehefrauen 
die origo ihrer Maͤnner annahmen. Umgekehrt erſtreckte 
ſich aber die Verweiſung eines Verbrechers aus der Pro⸗ 
vinz, wo er domicilürt war, jederzeit, ſtillſchweigend, mit 
auf die Provinz, wo er das for. originis speciale hatte. 

Jedoch, die ganze Lehre vom for. originis iſt nach 
der heutigen, von der roͤmiſchen in ſoweit voͤllig abwei⸗ 
chenden Staats- und Gerichtsverfaſſung, im Weſentli⸗ 
chen unanwendbar. Am leichteſten begreift ſich das vom 
for. originis commune; man muͤßte denn mit einigen 
aͤltern Rechtslehrern geneigt ſein, unſre Hauptſtaͤdte oder 
die Reſidenzen der teutſchen Fuͤrſten, auf eine mindeſtens 
ſehr unhiſtoriſche Weiſe, dem alten Rom an die Seite 
zu ſtellen. Allein auch ein for. origin. speciale, von 
deſſen Fortdauer nach der Errichtung eines eignen Wohn⸗ 
ſitzes die Rede ſein koͤnnte, gibt es nicht mehr. Zwar 
ſtehen auch nach heutigen Proceßgrundſaͤtzen ehelich ers 
zeugte Hauskinder unter der Gewalt des Richters, dem 
die Mutter zur Zeit der Geburt perſoͤnlich unterworfen 
war. Wollte man aber dieſen erſten Gerichtsſtand eines 
Hauskindes als das teutſchrechtliche korum originis be⸗ 
trachten; ſo wuͤrde dabei doch die weſentliche Abweichung 
gelten, daß derſelbe, wie mit der Verlegung des Domi⸗ 
cils von Seiten der Altern, fo auch mit der Erlangung 
eines eignen ſtaͤndigen Wohnſitzes von Seiten der Kinder 
ſich von ſelbſt verändert. Demnaͤchſt koͤnnen Klagen ges 
gen Perſonen, deren Aufenthalt man nicht kennt, aller⸗ 
dings bei dem Richter erhoben werden, dem dieſe Per⸗ 
ſonen zur Zeit ihrer Geburt unterworfen waren. Dies 
jedoch nur, weil, wie man annimmt, fuͤr die Fortdauer 
des erſten Gerichtsſtandes die Vermuthung ſtreitet. Zu⸗ 
gleich koͤnnen heimathloſe Vagabunden, heuzutage, bei dem 
ordentlichen Richter ihres gegenwärtigen Aufenthaltes be: 
langt werden; Findelkinder aber haben, der Praxis nach, 
ihren Gerichtsſtand da, wo ſie gefunden worden ſind und 
Erziehung und Unterhalt genießen. (B. Emminghaus.) 


ORIGNY (Pierre Adam d'), Geſchichtsforſcher zu 


Rheims 1697, aus einer geachteten Familie geboren, von 
der er ſelbſt in einer kleinen Schrift Nachricht gibt: Me- 
moire sur la famille des d'Origny, etablie a Reims 
vers le commencement du XVI. siecle (1757, 12.). 
Er trat früh in Kriegsdienſte und erhielt eine Haupt: 
mannsſtelle. Bei dem Angriff auf die weißenburger Liz 
nien 1745 verwundet, verließ er, mit dem Ludwigskreuze 
geſchmuͤckt, die Kriegsdienſte, und privatiſirte bis an ſei⸗ 
nen Tod, den 9. Sept. 1774. Die Reſultate vieljaͤhri⸗ 
ger Forſchungen enthalten die beiden von ihm herausge⸗ 
gebenen Werke: LEgypte ancienne, ou mem. hist. et 


erit. sur les objets les plus importans de Thist, du 
grand empire des Egyptiens (Par. 1762. Vol. II. 12), 


Chronologie des rois du grand empire des Egyp- 
tiens, depuis l’epoque de sa fondation par Menes, 
jusqu'à celle de sa ruine par la conquete de Cam- 


byse (ibid. 1765. 12.). Beide Schriften enthalten, ne⸗ 
ben manchen unbegruͤndeten Meinungen und leeren Hy⸗ 
potheſen, die Pauw in ſeinen Recherches sur les Egyp- 
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tiens ſtreng rügt, doch auch manche beachtungswerthe 
Eroͤrterungen“). — Antoine Jean Baptiſte d'Ori⸗ 
gny, zu Rheims 1734 geboren, kauſte eine Rathsſtelle 
beim Muͤnzhofe, und ſtarb 1798. Eine brauchbare Com⸗ 


pilation iſt fein Dictionnaire des origines, ou épo- 


ques des inventions utiles, des découvertes impor- 
tantes etc. (Par. 1776. Vol. VI.). Außerdem hat man 
von ihm Annales du theatre italien depuis son ori- 
gine jusqu’a ce jour (Par. 1778. Vol. III.); auch 
ſchrieb er zu Mouhy's Abrege de Thist, du theatre‘ 
Frang. einen vierten Theil ). (Baur.) 
ORIGO, Urſprung, Anfangsſtelle, von Nerven und 
Gefäßen, oder Anſatzpunkt von Muskeln, Bändern ıc. 
(Moser.) 
ORIHUELA, Ciudade und Hauptort des gleich⸗ 
namigen Govierno, in der Provinz Valencia in Spanien, 
am Seguro gelegen. Sie iſt mit Mauern umgeben und 
regelmaͤßig gebaut, hat ſieben Thore, fünf öffentliche 
Plaͤtze, eine Citadelle, drei Pfarrkirchen, 15 Kloͤſter, ein 
biſchoͤfliches Seminar und gegen 20,000 Einw., welche 
ſich beſonders mit dem Baue von Orangen und Seiden⸗ 
weberei befchäftigen; außerdem befinden ſich hier Salpe⸗ 
terſiedereien, und in der Umgegend wird viel Barille ge⸗ 
wonnen. Gewoͤhnlich haͤlt ſich hier der Biſchof von Ali⸗ 
cante auf. wu (L. F. Kämtz.) 
OR II (05:0), alter Name eines Volkes in Cret 
Polyb. IV, 53, 6. (H.) 
Orikia, Orikon, Orikos, f. Oricus. 
ORILLON (das Bollwerksohr), iſt die abgerun⸗ 
dete Schulterwehr (Epaulement) eines Bollwerks (Ba- 
stion), angebracht zur Deckung der Flanke deſſelben. 
Eine von Vauban (f. d. Art.) verbeſſerte und ſorgfaͤl⸗ 
tig verwendete Einrichtung beim Feſtungsbaue, lange ſehr 
werth gehalten, beſonders zum Aufſparen einiger Flan⸗ 
kengeſchuͤtze für den Fall eines Sturms. Auch bei Coe⸗ 
horn (f. d. Art.) findet man Orillons mit Futtermauern 
und einer kaſemattirten Batterie von ſechs Geſchuͤtzen, die 
uͤber den Graben weg den tiefliegenden Raum hinter der 
Face (Geſichtslinie), der Faussebraie beſtreicht. Durch 
das Vorlegen großer uͤber die Schulterpunkte (f. d. 
Art) der Bollwerke mindeſtens um 15 Ruthen hinaus⸗ 
reichende Ravelins (ſ. d. Art.) vor den Mittelwall 
(Courtine, ſ. d. Art.) werden die Orillons entbehrlich; 
auch iſt durch eine kleine Lunette (Brille, f. d. Art.) 
oder durch ein hinreichend hohes Reduit (Rückhaltswerk) 
im eingehenden Winkel des bedeckten Weges (f. d. 
Art.) eine wohlfeilere und zugleich ſichre Deckung zu er⸗ 
halten. ‚(Benicken.) 
ORILOCHIA, richtiger OREILOCHIA, der Name, 
den Artemis der Iphigenia gab, als fie dieſelbe von Tauris 
nach Leuke fuͤhrte, ſie unſterblich machte, und mit dem 
Achilleus, der ihr 1 v vergebens zugeſagt war, ver⸗ 
maͤhlte. So Nikander, Apollodors Zeitgenoſſe, im vier⸗ 
ten Buche feiner Verwandlungen ( Anton. Liber. 27). 


*) Man ſehe die Nova acta erudit. 1768. April. p. 158 
166. **) Nouv, Dict. hist. Biogr. univ. T. XXXII (ven 
Weiß). ö Rn 5 
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Wie Iphigenia in Tauris ſelbſt aus einem Beinamen der 
Goͤttin Artemis, die ſehr mit Recht die Starkgeborne 
heißt, entſtanden iſt, ſo auch offenbar dieſer ihr zweiter 
Name: die in den Bergen Lagernde, der auf Niemand 
beſſer paßt, als auf die Jagdgoͤttin, und wir duͤrfen 
wohl annehmen, daß ihre Verehrung unter dieſem Nas 
men in jener Kuͤſtengegend des ſchwarzen Meeres local 
war. (Klausen. ) 
ORINE (OS.), 1) eine der zehn Toparchien, in 
welche Judaͤa nach Plinius (II. N. V, 14, 5. 15) getheilt 
ward. 2) Eine Inſel bei Agypten, nach Arrian. (H.) 
5 Oringis, f. Oningis. 
= ORINGOW, ORINGOVIA, ORGEW PAGUS. 
Ein Gau des Herzogthums Franken an dem Flüßchen 
Ohre (Ora, Oorona, Orn), welches ein wenig unter: 
halb Ohrenburg auf der Suͤdſeite in den Kocher fallt. 
Dieſem Fluͤßchen hatte der Gau feinen Namen zu dans 
ken, und die Hauptſtadt deſſelben war Ohringen an der 
Ohre, in der Grafſchaft Hohenlohe. Mit diplomatiſcher 
Genauigkeit laſſen ſich die Grenzen und die ehemalige 
Ausdehnung des alten Ohregau nicht mehr angeben, da 
uns hierüber die Urkunden mangeln ); jedoch ſcheint er 
nicht ſehr umfaſſend geweſen zu ſein, und ſich mehr blos 
auf das Thalgebiet der Ohre beſchraͤnkt zu haben; viel: 
leicht gar gehörte er als bloße Unterabtheilung zum groͤ⸗ 
Bern Kochergau (Cochengewe, Cochingewe, Kochen- 
gau, Chochingowe), und wird deshalb nur felten in 
den Urkunden genannt ). (Aug. Wilhelm.) 
ORINOCO, ORENOCO (Fluß). Zu den groß⸗ 
artigen Erſcheinungen, deren die Natur fo viele in Ame— 
rika aufzuweiſen hat, gehoͤrt auch der Orenoco, deſſen 
naͤhere Kenntniß wir zum Theil dem Manne verdanken, 
von welchem uͤber den neuen Continent ſoviel Licht ver⸗ 
breitet worden iſt und dem es beſonders gegeben zu ſein 
ſcheint, das Bedeutſame in der Natur mit Schärfe auf: 
zufaſſen und zur Anſchauung zu bringen. Was aber 
den Geographen vornehmlich intereſſirt, Urſprung und 


Verlauf der Fluͤſſe kennen zu lernen, daruͤber vermochte 


er uns in Hinſicht des Orenoco nicht aufzuklaͤren. Wie 
man vergebens das Dorado ſuchen wuͤrde, welches die 


Spanier an die Quellen des Orenoco verſetzten, fo hat 


man bis jetzt ebendieſe Quellen vergebens geſucht. Fruͤ⸗ 
her glaubte man, daß er ſeinen Urſprung in dem Parima⸗ 
ſee habe, aber als das Daſein eines ſolchen See's im⸗ 
mer zweifelhafter wurde, als man anfing, ihn fuͤr eine 
ſtehende Überſchwemmung zu halten, trat die Meinung 
hervor, er: dürfte feine Entſtehung wol nur der Vereini⸗ 
gung mehrer Fluͤſſe und Baͤche zu verdanken haben und 
von dem ſuͤdoͤſtlichen Theile der Parimaberge herkommen. 
Dies ſcheint auch durch die Erkundigungen beſtaͤtigt zu 
werden, die man bei den an ihm wohnenden Indianern 
eingezogen hat. Humboldt fuhr den Orenoco bis uͤber 


Esmeralda hinauf, aber hier noͤthigte der wilde Zuſtand 
der Guaharibos⸗Indianer den kuͤhnen Naturforſcher, ſeiner 


*) Crusii Annal. Suevic. P. II. L. VI. p. 195, _**) Chron. 
Gottwic. L. IV. p. 723. Conjecturaliter portio fuit „Pagi Ko- 
chengow,‘“ et sub eodem comprehensus. 
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große Zahl von kleinern Fluͤſſen verſtaͤrken. 
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Von Esmeralda bis zum Rio 
Padamo, oberhalb der Guaicas-Waſſerfaͤlle, braucht man, 
nach den Erzaͤhlungen der Indianer, viertehalb Tagerei⸗ 
ſen, und von hier gelangt man, ebenfalls nach ihren Aus⸗ 
fagen, an den Rio Mayoca, der in den hohen Bergen 
von Unturan ſeine Quelle hat, und von deſſen Einmuͤn⸗ 
dung an der Drenoco ploͤtzlich abnehmen und weiter hin⸗ 
auf fo. ſchmal werden ſoll, daß die Guaharibos⸗Indianer 
von Fels zu Fels eine geflochtne Lianenbruͤcke uͤber ihn 
haͤngen konnten. Auf ſeinem ganzen Laufe, ſoweit man 
dieſen mit Wahrſcheinlichkeit annehmen kann, oder mit 
Beſtimmtheit kennt, halt er ſich an die Parimaberge, die 
er im Suͤden, Weſten und Norden einſchließt, indem er 
zuerſt nach Weſten, dann nach Norden und zuletzt nach 
Oſten fließt. Auf der großen Strecke, die er durchlaͤuft, 


nimmt er eine Menge von groͤßern und kleinern Fluͤſſen 


auf. Den Mayoca und Padamo nicht nur, die wir oben 


nannten, ſondern auch der Ocamo und der Maquiritari, 


verſtaͤrken ihn, ehe er nach Esmeralda gelangt, waͤhrend 


er unterhalb dieſer Stadt den aus den Parimabergen 
kommenden Rio Ventuari, den Atabapu von Suͤden her, 


den Inirida und den Guaviaro, ihm von Suͤdweſten und 
Weſten zuſtroͤmend, den Vichada, den ihm der Weſten, 
und den Sipapo, den ihm die Parimaberge zufuͤhren, 
und unterhalb der beruͤhmten Waſſerfaͤlle von Maypures 
und Atures vom linken Ufer her, außer einer unzaͤhligen 
Menge geringrer Fluͤſſe, den Mota, Capanabaro, Arauca, 
Cabulare, Apure, Manapire, Acaru, Pao, Maurichal, ſo⸗ 
wie von den Apure Bergen her den Cuchiraro, Caura, 
Arui und Caroni uufnimmt. Von allen dieſen ſind die 
waſſerreichſten der Guariare, der Rio Meta, der Apure 
und Caroni, die ſich zum Theil ſelbſt wieder durch eine 
Schon ehe 
der Orenoco die praͤchtigen Waſſerfaͤlle bildet, iſt er zu 
einem gewaltigen Strom angewachſen, aber, nachdem 
er den Apura aufgenommen, waͤlzt er ſich mit einer faſt 
unuͤberſehbaren Waſſermaſſe in einer Breite von drei bis 
4000 Toiſen dahin. Unterhalb San Rafael endlich ſtroͤmt 
er in vielfach ſich durchkreuzenden Armen durch flache 
Niederungen dem atlantiſchen Oeeane zu. Soweit man 
ſeinen Lauf anzugeben im Stande iſt, wird er auf eine Laͤnge 
von 250 Meilen berechnet. 

Die Wichtigkeit, welche dieſer majeſtaͤtiſche Strom 
einſt erhalten wird, laͤßt ſich zwar im Allgemeinen ver⸗ 
muthen, aber weder in Ruͤckſicht des Zeitpunktes, wann 
fie eintreten wird, noch in Hinſicht der Art ihres Ein⸗ 
tretens im voraus naͤher beſtimmen. Bedingt aber wird 
ſie theils durch die Laͤnge ſeines Laufs und ſeine Waſ— 
ſermenge, theils durch den Zuſammenhang, in welchem 
er mit andern Gewaͤſſern ſteht, theils durch die Beſchaf⸗ 
fenheit des ihn begrenzenden Landes. Die Laͤnge ſeines 
Laufs verliert zwar dadurch fuͤr den Verkehr an Bedeu— 
tung, daß er großentheils keine grade Richtung hat, ſon⸗ 


dern die Wendungen einer Spiralfeder macht, weshalb 


er einen verhaͤltnißmaͤßig nur kleinen Raum beruͤhrt, in⸗ 
deß da das Terrain, welches er umſchließt, mit Bergen 
angefült, und mithin für den Waarentransport wenig 
geeignet iſt, fo erhält er für daſſelbe den nicht geringe 
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Bedeutung. Aber abgefehen davon wird dieſer Mangel 
auch durch die Verbindung aufgehoben, worin der Ore— 
noco mit andern Gewaͤſſern ſteht, und die er ſich zum 
Theil ſelbſt eröffnet. Im Weſten von Esmeralda theilt 
er ſich naͤmlich in zwei Arme, wovon der eine, der ſei⸗ 
nen Namen verliert, ſich, nach Suͤdweſten fließend, mit 
dem Rio Negro im Norden von San Felipe und San 
Carlos verbindet, und dadurch mittelbar mit dem Maran⸗ 
non oder Amazonenfluß in Zuſammenhang kommt. Die 
andern Verbindungen ſind ſchon durch die Angabe der 
bedeutendſten Nebenfluͤſſe des Orenoco bezeichnet. Indeß 
wuͤrden alle dieſe combinirte Waſſerſtraßen von geringer 
Erheblichkeit ſein, wenn ſie ein armes Land beruͤhrten. 
Allein dies iſt ſo wenig der Fall, daß es kaum irgendwo 
auf der Erde Gegenden geben duͤrfte, die denen an na— 
tuͤrlichem Reichthum uͤberlegen waͤren, welche im Gebiete 
des Orenoco liegen. Nur der Menſch fehlt noch, um 
die Schaͤtze in Empfang zu nehmen, die ihm die Natur 
hier in der groͤßten Fuͤlle darbietet. 

Außer dieſer Bedeutung des Orenoco fuͤr den Ver⸗ 
kehr verdienen noch zwei ſeltne Erſcheinungen Er hung, 
zu welchen er Veranlaſſung gibt; wir meinen die großen 
Waſſerfaͤlle, die er bildet, und ſeine eigenthuͤmliche Aus⸗ 
ſtroͤmung ins Meer. Zwiſchen dem 5. und 6,° nördlicher 
Breite draͤngen ſich die Parimaberge gegen den Fluß vor 
und bilden mit ihm, indem er ſie durchbricht, die Waſ— 
ſerfaͤlle von Maypures und Atures. Seine gewaltige 
Waſſermaſſe wird hier zwiſchen Felſen eingeengt und ge⸗ 
noͤthigt, ſich kampfend durch Tauſende von Klippen und 
kleinen Inſeln durchzudraͤngen Wie in Schaum aufge⸗ 
loͤſt erſcheint er in einem Becken, deſſen Umfang wol 
eine halbe Meile betraͤgt, und ein leichter Dunſt erhebt 
ſich hoch in die Luͤfte, und bildet in den Strahlen der 
Sonne immer wechſelnde Bogen von den glaͤnzendſten 
Farben, waͤhrend die dunkeln Geſtalten der Felſen, die 
in den verſchiedenſten Formen, gleich Geiſtern, aus den 
Gewaͤſſern auftauchen, einen wunderbaren Gegenſatz mit 
dem um fie geworfnen, wie Silber ſchimmernden Schleier 
bilden, und 80 Fuß hohe Palmbaͤume mit ihren feder: 
buſchartigen Blaͤttern aus dem Gewebe luſtiger Bilder 
hervorragen. 

Von ſeiner Ausmuͤndung ins Meer ſagt Humboldt: 
„Seine gruͤnlichen Wellen, feine milchweißen Wogen uͤber 
den Klippen ſtechen gegen das Dunkelblau des Meeres, 
das ſie in einer ſcharfen Linie durchſchneiden, auffallend 
ab“ Aber noch merkwuͤrdiger iſt die Staͤrke der Stroͤ⸗ 
mung, welche er zwiſchen dem feſten Land und der In⸗ 
ſel Trinidad zeigt. Sie iſt ſo groß, daß ſelbſt die von 
friſchem Weſtwinde begünftigten Schiffe ihr kaum entge⸗ 
genſegeln koͤnnen, ein Umſtand, welcher der Gegend, 
worin dieſelbe fo gebieterifch herrſcht, den Namen der trau: 
rigen Bai verſchafft hat. rr 
s Orenoco (Departement). Das Depart. Orenoco 
bildet einen Theil der Republik Venezuela, und wird zum 
großen Theile von dem Fluß Orenoco, jenſeit deſſelben 
im Weſten und Norden nur ein geringer Theil von ihm 
liegt, eingefchloffen. Außerdem wird es im Oſten von 
dem atlantiſchen Ocean und Guyana und im Suͤden von 
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Braſilien begrenzt, und hat, wenn man flatt der Be 
grenzung durch den Drenoco die anſtoßenden Laͤnder nimmt, 
im Norden die Departements Venezuela und Maturin, 
und im Weſten die von Ecuador, Cundinamarca, Boyaca 
und Zulia. Seine Größe wird auf 16,000 geographiſche 
Geviertmeilen angegeben, ein ungeheurer Raum, der aber 
bis jetzt beinahe nur eine große Wildniß bildet, deren 
Inneres noch ſehr wenig bekannt geworden iſt. Sie ent⸗ 
haͤlt an der Kuͤſte eine Bergkette, welche die Fortſetzung 
der Cordillera von Venezuela ausmacht, und im Innern 
die nur im Weſten etwas naͤher bekannte Gruppe der 
Parimaberge. Von dieſer kann man lediglich aus meh⸗ 
ren Umſtaͤnden ſchließen, daß ſie von beſondrer Ausdeh⸗ 
nung und Höhe fein müffe, und daß fie ſich zwiſchen 
Esmeralda und Atures am meiſten erhebe. Unter den 
Fluͤſſen des Departements ſteht der Orenoco obenan. 
Ihm zunaͤchſt kommt der Apure, der in den Schneege⸗ 
birgen von Merida ſeine Quelle hat, und von ſeiner Aus⸗ 
muͤndung in den Orenoco an, die er in mehren Armen 
bewerkſtelligt, 45 geographiſche Meilen hinauf ſchiffbar 
iſt. Er ſteht wieder mit mehren andern Fluͤſſen in Ver⸗ 
bindung, und kann dadurch einſt fuͤr den Verkehr eine 
große Bedeutung erlangen. Der Caroni, der dem Dre: 
noco ebenfalls zuſtroͤmt, wird ihm Fünftig die Erzeugniſſe 
aus dem oͤſtlichen Theile des Departements zufuͤhren, wel⸗ 
ches hier einen außerordentlichen Reichthum an Gewaͤſ⸗ 
ſern beſitzt, uͤber deren Beſchaffenheit es aber der Geo⸗ 
graphie bis jetzt an Aufklaͤrung fehlt. b 
Das ganze Departement, die Staͤmme der wilden 
Indianer abgerechnet, die in den Parimabergen leben, 
und deren Zahl nicht einmal mit Wahrſcheinlichkeit ange⸗ 
geben zu werden vermag, iſt hoͤchſt unbedeutend, und be⸗ 
ſteht aus Weißen, Farbigen und ſolchen Indianern, die 
ſchon einige Cultur unter ſich aufgenommen haben. Sie 
mag auf etwa 200,000 Menſchen ſteigen. Die Gegen⸗ 
den am Orenoco ſind es vorzugsweiſe, wo ſich der An⸗ 
bau zu entwickeln anfaͤngt, und von wo aus er all⸗ 
maͤlig in die ungeheuern Urwaͤlder eindringen wird, die 
ihm jetzt Grenzen ſetzen, und deren Bewohner die Schwie⸗ 
rigkeiten noch vermehren, die aus ihrer Eigenthuͤmlichkeit 
ſelbſt fuͤr den Anſiedler entſpringen. Es gehoͤren naͤm⸗ 
lich dieſe Bewohner zum bei weitem groͤßten Theile den 
Thiergattungen an, die den Menſchen durch allerlei Pla⸗ 
gen laͤſtig ſind oder ihre Exiſtenz mit allerlei Gefahren 
bedrohen. Reißende Vierfußer, ſcheußliche Amphibien 
und giftige Inſecten in unendlichen Schwaͤrmen haben 
die Wildniß gleichſam in Beſitz genommen und es bis 
jetzt nur zu einzelnen einſamen Miſſionen kommen laſ⸗ 
fen. nt 3 (Eiselen.) 
ORINOCO, ORENOKO, oder ORONOKO, eine 
amerikaniſche Tabakſorte (aus der Cheſapeakbai ıc.). Er 
gleicht an Güte etwa dem maryländifchen Tabak, und wird 
meiſtens zu Kanaſter geſponnen, ſeltner zu Schnupftabak 
verarbeitet. i (Karmarsch.) 
ORIO, Marktflecken auf der Nordkuͤſte der Inſel 
Egribos im aͤgaͤiſchen Meer, am Golfe von Isdim, mit 
einem Schloß und einem guten Hafen. (L. F. Kämtz.) 
ORIOL (Pierre) oder Petrus Aureolus, ein bes 
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ruͤhmter Theolog des 13. und 14. Jahrh., geboren in 
Verberie⸗ſur⸗Oiſe in der Picardie, Nachfolger feines Leh: 
rers, des Johannes Scotus, in deſſen Proſeſſur an der 
Univerfität zu Paris, wo er ſich den Beinamen des do- 
otor facundus verdiente. Nach der gewoͤhnlichen An— 
nahme war er Franciskaner und wurde 1321 Erzbiſchof 
von Aix, worauf er 1322 den 27. April ſtarb; aber ver: 
muthlich beruhen die beiden letzten Angaben auf einer 
Verwechſelung mit Pierre Després, der wirklich Erzbi⸗ 
ſchof von Aix und 1320 Cardinal wurde. Der Abbe 
Dutems laͤßt Oriol bis 1345 leben. Oriol war einer 
der eifrigſten Vertheidiger der unbefleckten Empfaͤngniß, 
fuͤr welches Dogma er eine, ſpaͤterhin (zu Toulouſe 1514) 
gedruckte, Abhandlung ſchrieb. Man hat von ihm, außer 
Predigten, aſcetiſchen Tractaten, einem Compendium der 
Theologie, noch beſonders ein Breviarium Bibliorum 
(Venet. 1507, 1571. Paris. 1565, 1585; dieſe Aus⸗ 
gabe hat den Titel Compendiosa in universam sacram 
seripturam commentaria), und einen Commentar in vier 
Büchern über den Magister sententiarum herausgege— 
ben (Rom. 1595 — 1605. 2 fol.) durch den Cardinal 
Conſtantin Sernaro, der eine Biographie des Verfaſſer 
vorangeſchickt hat ). J (HA.) 

ORIOLIDAE (Aves). Eine Familie der Ordnung 
Insessores Vigors, zu welcher nach Boie (Isis XIX, 
976) folgende Gattungen gehoͤren: Oriolus, Cassirus, 
Yphantes, Pendulinus, Calyptomena, Irene, Coracias, 
Eurystomus, Eurylaimus und Gracula. (D. Tıon.) 

ORIOLUS Zinne (Aves), Pirol. Eine von Linné 
errichtete Gattung, welche jedoch jetzt nicht mehr in dem 
fruͤhern Umfange beſteht. Linné rechnete dieſelbe unter die 
Coraces, Cuvier (règne animal ed. 2. I. S. 504) 
ſtellt fie unter die Passeres und die Abtheilung Denti- 
rostres, Lemminck zaͤhlt ſie der Ordnung Omnivores 
bei, Boie (Iſis XIX, 976) bringt ſie an die Spitze der 
Familie Oriolidae, in der Ordnung Insessores. Cuvier 
(a. a. O.) meint, daß dieſe Gattung kaum von den Droſ— 
ſeln unterſchieden ſei, Bechſtein (Naturgeſchichte Teutſch— 
lands ed. 2, II. 1299) ſtellte die einzige europaͤiſche Art 
mit Scopoli zur Gattung Coracias, einzelne Arten der: 
ſelben ſtehen auch noch unter andern Gattungen, naͤm⸗ 


lich unter Paradisea; Turdus bei Linné, Gmelin, La⸗ 


tham; Gracula ZLatham; Meliphaga bei Lewin, Cora- 
cias bei Illiger. 

Nach Wagler (Systema avium J.), deſſen Befchrän: 
kung der Gattung wir annehmen, kommen derſelben fol⸗ 
gende Kennzeichen zu: Der Schnabel iſt von mittelmaͤßi⸗ 
ger Länge, meſſerfoͤrmig, der Oberkiefer an der Wurzel 
ziemlich ſtark, faſt dreiſeitig, nach der Spitze ſanft her⸗ 
abgebogen, zuſammengedruͤckt, die aͤußerſte Spitze etwas 
zugeſpitzt, kaum oder nur wenig gekruͤmmt, ausgerandet, 


die Schnabelfirſte iſt etwas zuſammengedruͤckt, ſcharf, und 


die Kiefernſeiten ſind etwas gewoͤlbt, glatt, die Kiefer⸗ 
ſchneiden etwas offen ſtehend, ganz grade, ſehr ſcharf, 


*) Wadding, Bibl. minor. 276. Oudin, De scriptor. eccl. 
311. Fabricii, Bibl. latin. med. et inf. T. V. p. 243. 
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der Raum zwiſchen den Naſenloͤchern ift dreieckig, zuſam⸗ 
mengedruͤckt, nach der Stirne nicht erweitert, der Unter: 
kiefer iſt nicht viel kuͤrzer als der Oberkiefer, grade zu⸗ 
geſpitzt, an der Wurzel etwas breit, an der aͤußerſten 
Spitze fein ausgerandet, an den Aſten etwas flach, uͤbri⸗ 
gens etwas gewoͤlbt, die Dille (der Spitzentheil) betraͤgt 
die Hälfte der Länge, iſt rundlich zuſammengedruͤckt, die 
Schneiden grade, ſcharf, der Mundwinkel iſt befiedert, 
die Nafenlöcher ſtehen an der Wurzel ſeitlich und ſind 
mit einer nackten Haut oben halb geſchloſſen; die Öff: 
nung iſt eifoͤrmig, laͤnglich nach Unten geoͤffnet, in einer 
Grube liegend, die Zunge iſt lanzettfoͤrmig, an der Spitze 
ausgerandet und daſelbſt ſeitlich etwas gefranzt, die Fuͤße 
find Wandelfuͤße, vierzehig, oben mit langen Schilden 
bedeckt, die Fußwurzel iſt etwas laͤnger als die mittlere 
Zehe, etwas zuſammengedruͤckt, die aͤußere iſt mit der 
mittlern an der Wurzel verbunden, die innere ganz frei, 
die hintre iſt faſt von der Laͤnge der innern, die Klauen 
find von mittlerer Größe, gekruͤmmt, zuſammengedruͤckt, 
ſcharf. Die Fluͤgel ſind von mittlerer Laͤnge, erreichen 
die Mitte des Schwanzes, die erſte Schwungfeder iſt kurz, 
halb ſo lang als die zweite, die dritte und vierte ſind 
die laͤngſten; der Schwanz iſt ganzrandig, oder doch ziem⸗ 
lich ganzrandig, von mittlerer Länge, und hat zwölf Steuer⸗ 
federn. Die Färbung des Gefieders iſt bei dem Männs 
chen aus Gelb und Schwarz, als Hauptfarben, beſtehend, 
ſeltner gruͤnlich, welche Farbe dagegen bei dem Weibchen 
und Jungen die vorherrſchende iſt. 

Die Arten dieſer Gattung gehoͤren bis auf eine der 
alten Welt an, fie leben paarwelſe in Wäldern und Ge— 
buͤſch, vereinigen ſich aber familienweiſe zu ihren herbſt— 
lichen Wanderungen. Sie bauen ein kuͤnſtliches Neſt an 
die Spitzen der Zweige, und leben von Inſecten, Bee: 
ren, Steinobſt und andern weichen Fruͤchten. 

1) O. aureus Lath. (Golden Bird of Paradise 
Edwards Glean. t. 112; Paradisea aurea, Latham. 
Hieillot Ois. doree 2. t 11. Lorist de Paradis, Le- 
vaull. Parad. I. t. 18). Die Federn des Oberkopfs find 
etwas verlaͤngert, ſodaß ſie eine kleine Haube bilden, 
Hals und Bruſt ſind lebhaft orangeroth, der ganze Rumpf 
oben und unten einfarbig goldgelb, auf dem Ober- und 
Unterruͤcken ins Orangerothe ziehend; die Federn des Hin- 
terhalſes ſind verlaͤngert, ſteif, ſeidenartig, die des Kopfes 
nach der Stirne zu und der Oberkehle ſammtartig, die 
Kehle iſt tief ſchwarz, die Steuerfedern ſind ganz ſchwarz, 
an der Spitze mit einem kleinen gelben Flecke, die erſten 
Schwungfedern ſind von der Wurzel bis uͤber die Mitte, 
die zweiten faſt ganz auswendig gelb; der uͤbrige Theil 
der letztern, ſowie die mittlern Schwungfedern an der 
Spitze und der Fluͤgelbug ſind tief ſchwarz. Dies die 
Farbe des erwachſenen Maͤnnchens. Am Weibchen iſt 
das ganze Gefieder olivenfarben, die Kehle braunſchwarz, 
olivenbunt, Schnabel und Füße ſchwarzbraun (Zevazll. 
t. 19). Der junge männliche Vogel (Vieill. t. 10) iſt 
dem Erwachſenen aͤhnlich, doch ſind die erſtern Schwung⸗ 
federn auf der innern Seite, die zweiten von der Mitte 
bis an die Spitze olivengruͤn. Der Schnabel iſt an den 
Männchen hornbraun, die Füße der ausgeſtopften Epem⸗ 
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plare gelbbraͤunlich. Die ganze Länge beträgt 84 Zoll. 
Das Vaterland iſt Oſtindien, namentlich Bengalen. 

2) O. Galbula Linné (Naumann Voͤg. Teutſchl. 
T. 40; Teutſche Ornithol. Hft. 1. Meyer und Wolf 
fraͤnk. Vögel; Or. Galb. Auctor. exclus. Varietat.), 
der gemeine Pirol, Golddroſſel, Goldamſel, Kirſchvo⸗ 
gel, Wiedewall, Buͤlow, Kirſchdroſſel, Regenkatze, Weih⸗ 
rauch, Pfingſtvogel. Einer der ſchoͤnſten teutſchen und 
europaͤiſchen Voͤgel! Das erwachſene dreijaͤhrige Maͤnn⸗ 
chen hat folgende Faͤrbung: Der Kopf, der Hals und 
der ganze Rumpf oben und unten ſind lebhaft ranunkel⸗ 
gelb, ein Strich vor den Augen und die Flügel find 
ſchwarz, an den letztern ſind die groͤßern, aͤußern Fluͤ⸗ 
geldeckfedern breit, die zweiten Schwungfedern ſchmal, 
gelb zugeſpitzt, die Schulterfedern haben den aͤußern Fe⸗ 
derbart ſchwarz, die erſten Schwungfedern ſind außen 
gegen die Spitze weißgeſaͤumt, die Steuerfedern ſind 
ſchwarz, von den mittlern nach den Seiten immer brei— 
ter gelb geſpitzt, alle find innen nach der Wurzel gelb- 
lich, an den beiden mittlern, die mit Ausnahme der gelb: 
lichen Wurzel ganz ſchwarz ſind, iſt kaum die aͤußerſte 
Spitze gelb Der Schnabel iſt braͤunlich ziegelroth, die 
Iris lebhaft braͤunlich roth, die Fuͤße dunkel bleifarben. 
Die Faͤrbung des Weibchens iſt oben olivengruͤnlich, un: 
ten ſchmuzig weiß, gelb überwafchen, jede Feder in der 
Mitte mit einem graubraunen Laͤngsſtriche; die Fluͤgel 
ſind ſchwaͤrzlich, die Schwungfedern olivenfarb gerandet, 
der Schwanz iſt wie bei dem Maͤnnchen weniger lebhaft 
gefaͤrbt und zum Theil ins Olivenfarbene uͤbergehend. 
(Naumann a. a. O. Taf. 90) Der jaͤhrige Vogel iſt 
dem Weibchen aͤhnlich, der Schnabel ſchwaͤrzlich grau, 
die Iris haſelnußbraun, die Wangen ſchwaͤrzlichgrau, 
Scheitel und Nacken gruͤngelb; Ober- und Unterruͤcken 
olivengruͤn, der Buͤrzel und die obern Schwanzdeckfedern 


ins Gelbe ziehend; der Steiß lebhaft gelb, der ganze 


Unterkoͤrper weiß, mit ſchwaͤrzlichen, an der Bruſt haͤu⸗ 
figer ſtehenden Laͤngsſtrichen, die zwei mittlern Steuer: 
federn ſchwaͤrzlich⸗gelb, ſchwachgelb geſpitzt, die übrigen 
dunkler, mit einem runden gelben Endflecke. Der junge 
maͤnnliche Vogel iſt dem Weibchen ebenfalls aͤhnlich, doch 
iſt die Faͤrbung gegen das dritte Jahr mehr oder min⸗ 
der geſaͤttigt gelb, oben manchmal mit ſchwarzen Flecken, 
unten mehr oder weniger ſchwaͤrzlich geſtrichelt. 

Brehm (Handbuch der Naturgeſchichte aller Voͤgel 
Teutſchlnds S. 155) macht aus dieſer Art drei, welche 
er folgendermaßen charakteriſirt. 

1) Der gelbe Pirol Oriolus galbula Linné. 
„Die fünf aͤußerſten ſchwarzen Schwanzfedern find an 
der Spitze, die Ober⸗ und Unterſchwanzfedern ganz gelb; 
der Scheitel kaum hoͤher als die hohe Stirn. Ein ſehr 
ſchoͤner Vogel von zehn Zoll, ſechs Linien Laͤnge und 18 
Zoll Breite. Das dreijaͤhrige Maͤnnchen. Der Schna⸗ 
bel braunroth, der Augenſtern roth, der Fluͤgel ſchwarz, 
das ganze kleine Gefieder prächtig goldgelb. Das zwei⸗ 
jaͤhrige Maͤnnchen hat ein mattes, gewoͤhnlich mit dun⸗ 
keln Flecken beſetztes Gelb. Das einjährige und Junge 
ähnelt dem Weibchen. Bei dieſem iſt der Oberkoͤrper 
bellgruͤngelb, die Schwung⸗ und Steuerfedern find matt⸗ 
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ſchwarz, und auf weißlichem, an der Kehle afchgrauli- 
chem Unterkoͤrper ſtehen grauſchwarze Laͤngeflecken.“ 

2) Der Goldpirol. Oriolus aureus *) Br. (O. 
galbula Linne. Naumann Werk. 2. Th. Taf. 61). 
„Die aͤußern ſchwarzen Schwanzfedern an der Spitze, die 
Ober⸗ und Unterſchwanzdeckfedern ganz gelb, Stirn und 
Scheitel erhoͤht. Er aͤhnelt dem vorhergehenden, das 
ausgefaͤrbte Maͤnnchen iſt ebenſo ſchoͤn gelb, ſein Schna⸗ 
bel aber breiter, und ſeine Stirn und ſein Scheitel 
ſehr hoch.“ 

3) Der geſchwaͤtzige Pirol. Oriolus garrulus By. 
(O. galbula L.). „Die fuͤnf aͤußerſten ſchwarzen Schwanz⸗ 
federn ſind an der Spitze, die Ober- und Unterſchwanz⸗ 
deckfedern ganz gelb; der hohe Scheitel viel hoͤher als 
die etwas erhoͤhte Stirn. Er unterſcheidet ſich von den 
beiden vorhergehenden 1) durch den großen, an der Wur⸗ 
zel ſehr breiten Schnabel, 2) den hoch uͤber die Hinter⸗ 
ſtirn vortretenden Scheitel, welcher wie aufgeſetzt aus⸗ 
ſieht, und 3) die oft etwas laͤngern Schwingenſpitzen und 
nicht ſelten blaͤſſere Farbe der alten Maͤnnchen.“ 

Außerdem trifft man bei dieſem Vogel, wenn auch 
ſelten, Farbenabaͤnderungen an, naͤmlich Maͤnnchen, die 
an Hals und Bruſt ſchwarz gefleckt ſind, und Weibchen, 
welche faſt dieſelbe Farbe, wie die Maͤnnchen haben, eine 
Erſcheinung, die am haͤufigſten bei den huͤhnerartigen Voͤ⸗ 
geln beobachtet wird. N 

Der Pirol iſt ein ſcheuer Vogel, der ſeinen, wenn⸗ 
auch kurzen, doch ſchoͤnen melodiſchen Geſang nur vom 
dichteſten Laube verſteckt ertoͤnen laͤßt. Er lebt im noͤrd⸗ 
lichen Afrika, geht aber als Zugvogel im Fruͤhjahre nach 
Europa, wo er noͤrdlich bis nach Schweden hinauf geht. 
In Teutſchland kommt er erſt im Mai an und zieht 
ſchon im Auguſt wieder ab. Er wohnt in einzelnen Feld⸗ 
hoͤlzern, in den Vorhoͤlzern großer Waldungen, auch in 
Gaͤrten, wenn große Erlen daſtehen, und findet ſich be⸗ 
ſonders zur Zeit der reifen Kirſchen in Gaͤrten ein. Von 
dieſen Fruͤchten naͤhrt er ſich beſonders, ſchluckt aber die 
Kerne nicht mit, ſondern verzehrt blos das Fleiſch, naͤhrt 
ſich auch von andern Beeren und Feigen, ſucht aber auch 
Inſecten, beſonders Nachtfalter und ihre Raupen, und 
füttert feine Jungen damit. Dieſe Vögel gehören unter 
diejenigen, welche ein kuͤnſtliches Neſt bauen. Sie haͤn⸗ 
gen daſſelbe frei in die Gabel eines Aſtes von Eichen⸗ 
baͤumen, Erlen, Obſtbaͤumen ꝛc. immer von dichtem Laube 
verſteckt. Es gleicht einem tiefen Korbe, welcher an die 
beiden Zweige der Gabel mit Wolle oder allerlei Fäden, 
oder mit Gras und Baſtfaͤden befeſtigt iſt, und iſt mit 
denſelben, da ſie ſowol die Zweige ſelbſt umgeben, als 
auch in das Gewebe des Neſtes dringen, ſo ſeſt umwun⸗ 
den, daß es allen Stuͤrmen Trotz bietet. Das aͤußere 
Gewebe beſteht aus Wolle, Werg, Baſt, Stroh und 
Grashalmen, das innere aus zarten Grasſtengeln und 
Wurzeln, und die Zwiſchenwand aus Moos, duͤnner wei⸗ 
ßer Birkenrinde, Baumflechten, Spinngewebe und Rau⸗ 
pengeſpinnſten. Am Rande iſt es rings umher ſtark ein⸗ 


*) Verwerflicher Name, da ihn die ausländifche Art ſchon 
länger führt! 
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gefäumt und etwas einwärts gebogen. Es ſieht immer 
weiß oder weißlich aus, iſt vier bis ſechs Zoll hoch und 
mißt drei Zoll im Durchmeſſer. 7 

Das Weibchen legt vier bis fuͤnf ſpitzig zulaufende 
weiße, am ſtumpfen Ende einzeln ſchwarzbraun gefleckte und 
punktirte Eier; Maͤnnchen und Weibchen, abwechſelnd, 
brüten fie in 15 Tagen aus. Die Jungen kann man 


zu Stubenvoͤgeln aufziehen, wenn man fie halb fluͤgge 


aus dem Neſte nimmt, Anfangs mit friſchen Ameiſeneiern 
füttert, nach und nach an das gewöhnliche Nachtigallfut⸗ 
ter, oder an Semmel mit Milch gewoͤhnt. Sie freſſen 
dann auch allerlei Obſt, Würmer, Fleiſch c. Solche 
aufgezogene Voͤgel erhalten aber in der Stube nie die 
ſchoͤne Farbe der alten Maͤnnchen, lernen aber kuͤnſtliche 
Melodien pfeifen. Nuͤtzlich werden die Pirole durch Ver: 
tilgung vieler Inſecten, ſchaͤdlich werden ſie durch ihre 
Verheerung zur Kirſchzeit, denn es ſind ihrer nur zwei 
erfoderlich, um einen ganzen Kirſchbaum in einem Tage 
abzuleeren. 
3) O. bicolor Temminck (Turdus flavus Au- 
etorum, Levaillant Oiseaux d'Afriq. t. 260; Orio- 
Ius auratus VHieillot; Temminck Planch, col. n. 54). 
Kopf, Hals, der ganze Rumpf oben und unten, die 
obern kleinern und die untern Fluͤgeldeckfedern ſind ein⸗ 
farbig lebhaft gelb, mit Ausnahme einer tief ſchwarzen, 
von der Schnabelwurzel durch die Augen nach den Sei⸗ 
ten des Hinterkopfes laufenden Binde, die Schwungfe— 
dern find ſchwarz, die der zweiten Ordnung und die groͤ⸗ 
ßern Deckfedern außen gelb geſaͤumt, die beiden mittlern 
Steuerfedern ſind ganz ſchwarz, die uͤbrigen haben gelbe 
Spitzen, welche an den aͤußern immer groͤßer werden, 
alle ſind inwendig an der Wurzel, die ſeitlichen auch an 
dem innern Federbart und am Rande gelb, der Schna⸗ 
bel iſt geſaͤttigt rothbraun. Dies iſt die Farbe des er⸗ 
wachſenen Maͤnnchens. Das Weibchen hat einen ſchwar⸗ 
zen Schnabel, die Binde durch die Augen iſt verloſchen, 
der Rüden iſt olivenfarben, die Bruſt weißlich mit fchwar: 
zen Laͤngsſtrichen, die Steuerfedern find olivenfarben mit 
gelben Spitzen, die übrigen Koͤrpertheile find heller als 
am Männchen. Das junge Maͤnnchen iſt gelb, der Ruͤ— 
cken und die Schulterfedern, die kleinern Deckfedern der 
Fluͤgel, der aͤußere Rand der Schwungfedern zweiter Ord⸗ 
ER d groͤßern Deckfedern ſind olivengelb, die 
ER e durch die Augen, ſowie die uͤbrigen Koͤrpertheile 
ſind heller als beim Erwachſenen; der Schnabel iſt braun, 
die Iris graubraun. Die Füße find roͤthlich braun, bei 
beiden Geſchlechtern, die Iris dunkelrothbraun. Die 
ganze Laͤnge des Vogels betraͤgt neun Zoll. Das Va⸗ 
terland iſt Senegambien; als Zugvogel kommt er nach 
dem Cap der guten Hoffnung und ins Kaffernland. Viel⸗ 
leicht lebt er auch in China. Es iſt ein furchtſamer Vo⸗ 
gel, der in großen Waͤldern auf den hoͤchſten Baͤumen 
ſitzend einen Geſang hoͤren laͤßt, welcher dem des gemei⸗ 
nen Pirol aͤhnlich iſt. e N 8 

O. Hippocrepis /Wagler (O. cochinchinen- 
sis Brisson II. t. 33. f. 1. Buffon. pl. enl. 570. O. 
chinensis Gmel., Vieill, Temminck. O. Galb. Var. 
J. E. Lath. var. ). Gmel.). Am Maͤnnchen zieht ſich 
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eine ſchwarze Binde von den Nafenlöchern durch die Au⸗ 
gen und umgibt den Hinterkopf, die uͤbrigen Theile des 
Kopfes, der Hals und der ganze Rumpf oben und un⸗ 
ten, ſowie die obern und untern Fluͤgeldeckfedern ſind 
lebhaft gelb, der Eckfluͤgel, die Schwungfedern der zwei⸗ 
ten Ordnung ſind ſchwarz mit gelben Spitzen, die letz⸗ 
tern außen auch fein gelb geſaͤumt; die größern Fluͤgel⸗ 
deckfedern haben den innern Federbart ganz ſchwarz, die 
Schwungfedern der erſten Ordnung ſind ſchwarz, und au⸗ 
ßen, ſowie die mittlern an der Spitze, fein weißlich ge⸗ 
ſaͤumt; die beiden mittlern Schwanzfedern ſind ganz 
ſchwarz, nur an der aͤußerſten Spitze gelb, dagegen an 
den aͤußern die gelben Spitzen ſich immer vergroͤßern, ſo⸗ 
daß die Außerfle kaum eine ſchwarze Wurzel behält; der 
Schnabel iſt roth. Beim Weibchen iſt der Schnabel roͤth⸗ 
lich, mit dunklerer Spitze, die obern Koͤrpertheile ſind 
olivenfarben uͤberwaſchen, die untern weniger geſaͤttigt, 
als am Maͤnnchen, die Kopfbinde iſt verloſchen, und 
das Schwarz der Schwung- und Steuerfedern zieht ins 
Braune. Der jährige Vogel iſt blaßgelb, der Körper 
oben olivenfarb uͤberwaſchen; die Binde des Kopfes iſt 
bald mehr, bald weniger verloſchen; der Schnabel iſt bläf= 
ſer, die Gurgelfederchen haben in der Mitte feine ſchwarze 
Striche, die Schwungfedern ſind ſchwarzbraun, die der 
erſten Ordnung ganz einfarbig, die der zweiten außen 
und an der Spitze verloſchen olivenfarben geſaͤumt, die 
mittlern Steuerfedern find faſt ganz olivenfarb, die uͤbri— 
gen wie bei dem alten doch blaͤſſer gefärbt (Oriol. ma- 
eulatus Zieirl!. nouv. Dist. d’h. nat. 18. 194). Der 
jüngre männliche Vogel ift dem alten aͤhnlich, das Gelb 
weniger lebhaft, die mittlern Schwungfedern nicht weiß- 
lich gerandet. Der Schnabel iſt etwas durchſichtig, die 
Fuͤße bei Cabinetsexemplaren bläulich, die Krallen ſchwaͤrz⸗ 
lich braun. Die ganze Lange beträgt 94 Zoll. Das 
Vaterland iſt Oſtindien, China, Cochinchina, beſonders 
haͤufig abet findet er ſich auf den Inſeln Sumatra und 
Java, dort heißt er Tiong Alu oder Punting Alu, auf 
Java Kepotang oder Bintjavan, bei den Cochinchineſen 
Culiavan. Nach Le Vaillant ſoll er auch in Senegam⸗ 
bien einheimiſch ſein. g 

5) O. viridis Vreillot (Var. 3. Nouveau Diction. 
d’hist. nat. XVIII, 197. O. variegatus id. ib. p. 
196). Kopf, Hinterhals, Ober- und Unterruͤcken, Buͤr⸗ 
zel und obere Schwanzdeckfedern find graugruͤn, jede 
Feder mit einem ſchwarzen Laͤngsſtriche, Kehle, Bruſt und 
alle uͤbrigen untern Koͤrpertheile ſind weiß, jede Feder 
mit einem ſchwarzen Laͤngsſtriche, welcher auf der Bruſt 
und in den Seiten breiter wird, ein kleiner Kehlfleck und 
der Steiß ſind rein weiß, die Fluͤgel ſind grau, die 
Schwungfedern ſchwaͤrzlich, am aͤußern Rand und der 
Spitze weiß, die groͤßern und mittlern Deckfedern ſind 
halb ſchwarz, der uͤbrige Theil weißgerandet, der Schwanz 
iſt grau, nach der Spitze zu dunkler, dieſe ſelbſt weiß, 
der innere Bart jeder Fahne hellgrau, an der Spitze mit 
einem großen weißen Fleck; die Fuͤße ſind ſchwaͤrzlich, 
der Schnabel hell rothbraun, an der Spitze etwas dunk⸗ 
ler. Wagler vermuthet, daß dies der erwachſene Vogel 
ſei, es ſcheint aber faſt, als ob es blos ein Weibchen 
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wäre, da bie Färbung zu ſehr mit der der Weibchen 
andrer Arten uͤbereinſtimmt. Als eine erſte Varietaͤt be⸗ 
trachtet Wagler folgende Faͤrbung. Der Koͤrper oben 
gruͤnlich, jede Feder mit einem braunen Laͤngsſtriche, die 
Kehle grau, Vorderhals und Bruſt grau, ſchwarz ge⸗ 
fledt, die übrigen untern Koͤrpertheile faſt weiß, Schwung⸗ 
und Steuerfedern graubraun, jene heller geſaͤumt, dieſe 
außen weiß gefleckt (O. viridis Vieill.). Eine andre 
Farbenabaͤnderung hat Rumpf, Kopf und Hals oben 
gruͤnlich, die Seiten des Kopfes, die Kehle und der Vor⸗ 
derhals ſind grau, die untern Koͤrpertheile ſind ſchmutzig 
gruͤnlich, der Steiß weißlich, die Fluͤgel braun, außen 
gruͤnlich geſaͤumt, acht Steuerfedern mit weißen Spitzen; 
der Schnabel roͤthlich hornfarben (Gracula viridis Lat hi. 
suppl.). Die ganze Laͤnge des Vogels 104 Zoll; er fin⸗ 
det ſich haufig in Neuholland, ändert aber fo in der Far: 
bung ab, daß kaum ein Exemplar dem andern vollkom⸗ 
men aͤhnelt. 

6) O. Monachus Magler (Systema Avium. I. 
Merula bicolor Aldrovand. Or. radiatus Gmelin, 
Lath., Le Vaillant Ois. d'Afr. t. 261. Or. Coudou- 
gnan. Temminck pl. col. 54. Or. larvatus Lichtenst. 
Berl. Dubletten). Beim erwachſenen Maͤnnchen iſt der 
ganze Kopf und der Vorderhals tief ſchwarz, welche 
Schwaͤrze auf der Bruſt halbzirkelfoͤrmig endigt, der ganze 
untre Koͤrper und der Hinterhals ſind ranunkelgelb, der 
Oberruͤcken ſammt den Schulterfedern, die kleinern Fluͤ⸗ 
geldeckfedern und der Buͤrzel find olivengelblich, die grö- 
ßern Fluͤgeldeckfedern ſind ſchwarz und haben ein weißes 
Endfleckchen, die erſtern Schwungfedern ſind ſchwaͤrzlich, 
außen fein weißlich gelb geſaͤumt, die letztern ſind mit dem 
Ruͤcken gleichfarbig, die vier mittlern Steuerfedern ſind 
olivenfarben, die vier ſeitlichen ſind innen zum Theil 
ſchwarz, uͤbrigens gelb, und zwar ſo, daß der ſchwarze 
Theil gegen die mittlern hin größer wird. Das Weib⸗ 
chen iſt kleiner als das Maͤnnchen, die Schwaͤrze des 
Kopfes und Halſes laͤuft ſpitziger zu, und die uͤbrigen 
gelben Theile des Koͤrpers ſind olivenfarben uͤberlaufen. 
Am Jungen iſt die Faͤrbung der des Weibchens aͤhnlich, 


doch weniger lebhaft; Kopf und der Vorderhals oben ſind 


olivengraulich, der Koͤrper unten, beſonders die Bruſt, 
gelblich olivengruͤn gefleckt. Schnabel und Iris ſind roth⸗ 
braun, die Fuͤße bleifarben mit braunen Krallen; der 
Schwanz an der Spitze zugerundet, die ganze Laͤnge be⸗ 
trägt 84 Zoll. Dieſer Vogel iſt in Afrika einheimiſch, 
ziemlich haͤufig im Kaffernland, in Senegambien, Angola, 
und, wie es ſcheint, auch in Abyſſinien. Er haͤlt ſich in 
großen Wäldern auf, niſtet auf den hoͤchſten Bäumen, 
und baut ſein Neſt aus Holzfaſern, feinen Wurzeln, be⸗ 
kleidet es außen mit Moos, innen mit Federn, und legt 
vier ſchmutzig weiße Eier, welche am ſtumpfen Ende mit 
einem Kranze brauner Flecken umgeben ſind und abwech⸗ 
ſelnd von Maͤnnchen und Weibchen 18 Tage lang be⸗ 
bruͤtet werden. Sein Geſang iſt melodiſch; zur Paa⸗ 
Dire laßt er haͤufig den lauten Ruf eudugnan 
oͤren. 

7) ©. melanocephalus Gmelin (Edwards 2. t. 
77. O. bengalensis Brisson, Buff. pl. enl. 79. O. 
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Galbula Var. f. Lath. Or. annulatus et Novae Hispa- 
niae? Auctor. Le Vaillant Ois. d’Afr. t. 263). Kopf 
und Kehle find am erwachſenen Männchen gefättigt ſchwarz, 
Hals, Ober- und Unterrüden, Buͤrzel, die ganze Unter: 
ſeite des Koͤrpers lebhaft gelb, die kleinern obern Fluͤ⸗ 
geldeckfedern und die groͤßern zunaͤchſt dem Rüden find 
mit dieſem einfaͤrbig, die Federn des Eckfluͤgels ſind ſchwarz, 
mit gelben Spitzen, die Schwungfedern ſind ſchwarz, an 
der Wurzel die erſtern außen fein, die zweiten breiter ge⸗ 
randet, mit gelber Spitze, die vier ſeitlichen Steuerfedern 
ſind ganz gelb, die beiden mittlern ſind von der Wur⸗ 
zel bis in die Mitte gelb, dann ſchwarz mit gelbem 
Spitzenrand, und zunaͤchſt der benachbarten gelben innen 
gegen die Spitze mit einem groͤßern ſchwarzen Flecken be⸗ 
zeichnet. Nach Le Vaillant iſt das Gefieder des Weib⸗ 
chens ganz olivenfarben. Als juͤngern Vogel vermuthet 
Wagler die von Latham mit y bezeichnete Varietaͤt des 
gemeinen Pirols (Zdwards 4 t. 186. O. Galbula Var. 
6. Gmelin), als deren Vaterland Bengalen angege- 
ben wird. Auch glaubt er, daß die ungenuͤgend beſchrie⸗ 
benen und abgebildeten O. annulatus et O. Novae Hi- 
spaniae (Seba Thesaur. I. t. 55. f. 4. t. 63. f. 3.) hier⸗ 
her gehoͤren moͤchten. Die Steuerfedern ſind gleich lang, 
Schnabel und Iris roth, die Fuͤße bleifarben. Die ganze 
Laͤnge beträgt 83 Zoll. Das Vaterland iſt Oſtindien und 
Afrika, beſonders haͤufig iſt er in Bengalen und China; 
als Zugvogel kommt er in das Kaffernland nach Sene⸗ 
gambien und Angola. Er haͤlt ſich in Waͤldern auf, und 
ſeine Stimme gleicht der des gemeinen Pirols, iſt aber 
mit einigen gleichſam lachenden Toͤnen untermiſcht. 

8) O. Xanthonotus Horsfield (Trans. of the 
Linn. Soc. XIII. 152. Zoolog. Researches Nr. 6. 
O. Leucogaster Ternminck pl col. t. 214. f. 1). 
Am erwachſenen Maͤnnchen iſt der Kopf und der ganze 
Hals, die Oberbruſt nebſt den Fluͤgeln tief ſchwarz, nur 
ſind die erſten Schwungfedern außen ganz fein weiß, die 
zweiten ebenſo an der Spitze gelb gerandet; der Steiß, 
die obern Schwanzdeckfedern, der Ober- und Unterruͤcken, 
ſowie die Schulterfedern, ſind lebhaft gelb, die letztern 
haben an der aͤußern Seite einen breiten ſchwarzen Laͤngs⸗ 
flecken, die uͤbrigen untern Koͤrpertheile ſind weiß, an den 
Seiten der Bruſt gelb überwafchen, jede Feder in der 
Mitte mit einem ſchwarzen Laͤngsſtriche; der Fluͤgelrand 
iſt gelb, die untern Deckfedern ſchwarz, mit weißen Strah⸗ 
len, die zwei mittlern Steuerfedern ſind ſchwarz, die 
uͤbrigen ebenfalls, aber an der Spitze innen mit einem 
gelben Flecke, der an den aͤußern immer groͤßer wird. Am 
Weibchen iſt der Oberkopf, die Wangen und der Nacken 
graubraun, der Oberruͤcken olivenfarben uͤberwaſchen, Un⸗ 
terruͤcken, Buͤrzel und Steiß ſind gelb; die Schwung⸗ 
federn der zweiten Ordnung ſind außen olivenfarben ge⸗ 
ſaͤumt; die Steuerfedern ſind olivenfarben, nach der Spitze 
zu etwas ſchwaͤrzlich, innen an der Spitze mit einem gel⸗ 


ben Flecke; die Kehle und der ganze Vorderhals ſind mit 5 
weißen und graulichen Laͤngsflecken beſetzt; die übrigen 


untern Koͤrpertheile ſind wie bei dem Maͤnnchen gefaͤrbt 


(pl. c. I. e. t. 214). Der junge Vogel iſt dem Weibchen 


ahnlich, der Kopf oben und an den Seiten dunkel oli⸗ 
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venfarben, ſchwarz uͤberwaſchen, die obern Fluͤgeldeckfe— 
dern und die Schwungfedern zunaͤchſt am Ruͤcken ſind 
ſchwaͤrzlich roth geſaͤumt, der Körper iſt oben gelblich oli— 
venfarben, der Schnabel braunroͤthlich. An den erwach— 
ſenen Voͤgeln iſt der Schnabel ziegelfarben, wie bei den 
Wuͤrgern herabgekruͤmmt, die Fuͤße ſind blaͤulich ſchwarz, 
die Iris gelb. Die ganze Länge beträgt 71 Zoll. Er 
iſt auf Java in großen Waͤldern einheimiſch, und wird 
von den Eingebornen Attat oder Kappodang genannt. 
Mehre Oriolusarten gehören jetzt zu leterus, Phi- 
ledon (Sericulus z. B. O. regens), Edolius, Tana- 
gra, Pastor x. (D. 7.) 
ORION, der Held eigenthuͤmlicher boͤotiſcher Lan— 
desſagen, wurzelnd im alten Orte Hyria, zwiſchen The— 
ben und Tanagra, deſſen Koͤnig, Hyrieus oder Urieus, in 
ſeinem Namen mit dem Orion, Oarion, Urion, der ſein 
Sohn genannt zu werden pflegt, in unzweifelhafter Ver— 
wandtſchaft ſteht. Homer erwaͤhnt den Orion als den 
groͤßten und laͤngſten der Maͤnner, groͤßer ſelbſt als die 
Aloiden, die Söhne des Poſeidon und der Iphimedeia, 
welche im neunten Jahre neun Ellen breit und neun Klaf⸗ 
ter (36 Ellen) hoch waren ). Dieſe ungeheure Geſtalt 
jagte in einſamen Bergen Raubthiere und toͤdtete ſie mit 
eherner Keule ); da erlas ihn ſich Eos, die Goͤttin des 
Morgenlichts mit roſigen Fingern, aber die felig leben— 
den Götter waren unzufrieden mit dieſer Liebesverbin— 
dung, bis ihn in Ortygia die goldthronende keuſche Ar: 
temis mit ihren ſanften Geſchoſſen hinzueilend toͤdtete ). 
Aber der rieſige Jaͤger ſetzt ſein Treiben fort, in der Un— 
terwelt ſowol, wo er auf der Asphodeloswieſe fortwaͤh⸗ 
rend die von ihm getoͤdteten Raubthiere hetzt“), wie auch 
am Himmel als Sternbild, wo die Baͤrin, auch der Wa— 
gen genannt, ihn beobachtet mit aͤngſtlicher Vorſicht, wo 
die Hyaden, eine Trift junger Eber, vor ihm herfliehen ), 
und die Peleiaden, ein Zug wilder Tauben, aus Angſt 
vor der Macht des gewaltigen Orion fluͤchtend, ſich ins 
dunkle Meer ſtuͤrzen '), neben ihm das Sternbild, das 
die Menſchen den Hund des Orion nennen, das glaͤn— 
zendſte und ein boͤſes Zeichen, wenn ſein hellſtrahlender 
Glanz im Spaͤtſommer unter vielen Sternen in tiefer 
naͤchtlicher Finſterniß leuchtet, weil er den armen Sterb- 
lichen brennende Hitze bringt): ſonſt Seirios genannt ). 
Dieſe Sagen ſind ein ſichres Zeugniß fuͤr den uralten 
boͤotiſchen Ruhm des Orion; der boͤotiſche Jaͤger dachte 
ſich ſeine Geſtalt aus als gewaltiges Vorbild an Groͤße 
und Staͤrke, und fand dieſen ſeinen Helden wieder in 
den Himmelszeichen, auf die außer dem Schiffer Nie: 
mandes Aufmerkſamkeit ſo gerichtet war, wie die des fruͤh 
wachen Jaͤgers. So mußte ſich auch ſehr bald die Sage 
von der Liebe der Morgengoͤttin zu dem gewaltigen Jaͤ⸗ 


ger bilden, theils aus dem natuͤrlichen Verhaͤltniſſe zwi⸗ 


ſchen Jaͤger und Morgenfruͤhe, theils vielleicht aus dem 
beſondern Anlaß einer Beobachtung des in der Morgen— 
frühe leuchtenden und in der Entführung durch das Mor: 


1) Od. XI, 810. 2) Od. XI, 574. 3) Od. V. 121. 4) 
Od. XI, 572. 5) II. XVIII, 486. Od. V, 272 mit Nitzſch An⸗ 
merkung. 6) Hesiod. Opp. 617. 7) II. XXII, 29. 8) 
Hes. Opp. 607. 
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genlicht verſchwindenden Sternbildes). Sobald nun dieſe 
Sage gebildet war, konnte auch die der Toͤdtung durch 
goͤttliche Hand nicht mehr fern liegen. Denn wenn ein 
Sterblicher die den Menſchen gezogne Grenze überfchreiz 
tet, ſo wehren ihm die Goͤtter; den Anchiſes trifft Zeus' 
Blitz, weil er feine Verbindung mit der Aphrodite aus⸗ 
plaudert, den Jaſion aber blos darum, weil Demeter 
ſich ihm vereinigt hat in drei Mal gepfluͤgtem Brach— 
land, eine von Homer ſelbſt mit dem Tode des Orion 
verglichene Sage“). Wie nun Demeters Liebesverbin⸗ 
dung mit Jaſion nach den Worten ſelbſt den uͤberreichen 
Segen ſeiner Saaten bedeutet, ſo kann die Verbindung 
des Jägers mit der Morgenfruͤhe eben auch nur ein Über— 
ſchreiten der Grenzen anzeigen, die jedem menſchlichen 
Betriebe geſetzt ſind: er iſt ein ſo gewaltiger Jaͤger, daß 
er ſelbſt der Goͤttin, in deren Stunden er am thaͤtigſten 
iſt, lieber wird, als es die uͤbrigen Goͤtter gutheißen, und 
wegen dieſer ſeiner uͤbermaͤßigen Vortrefflichkeit toͤdtet ihn 
die ſeinem Geſchaͤfte vorſtehende Goͤttin Artemis, weil kein 
Menſch Übermaͤßiges leiſten darf, eben wie Apollon die 
Aloiden tödtet, weil fie an Staͤrke übermäßig find 1). 
Einzelne Sagen nun ſetzen den Orion in dieſem Charak— 
ter maͤhrchenhafter gewaltſamer Staͤrke in Thaͤtigkeit. 
Nach Heſiod, bei dem wir die echte boͤotiſche Sage er— 
warten, iſt Orion Sohn des Poſeidon und der Euryale, 
des Meergottes und der Meeresweite, hat die Gabe, auf 
den Wellen, wie auf dem Lande zu gehen *), und wan⸗ 
dert auf dieſe Weiſe durch die Welt. Dieſelben Altern 
gibt ihm Pherekydes “); warum Euryale ſchon bei He— 
ſiodus Tochter des Minos heißt, iſt nicht ganz deutlich, 
die Urſache, wenn nicht Muͤllers Emendation Minyas 
anzunehmen iſt, was allerdings große Wahrſcheinlichkeit 
hat, liegt wol in einem ganz aͤußern Anlaß, etwa in ei— 
ner Anſpielung auf die Minoiſche Meerherrſchaft. Po— 
ſeidons Sohn iſt er eben wie die Aloiden. Als feine Ge: 
mahlin wird Side genannt, vermeſſen, wie er ſelbſt: 
Hera, mit der ſie in der Wuͤrde der Geſtalt einen Wett— 
ſtreit wagte, fileß fie in den Hades hinab; wahrſchein— 
lich auch nach Pherekydes' Erzaͤhlung“). Der Name 
Side iſt vielleicht ſelbſt auf die Geſtalt (Eidos) bezüglich; 
auf jeden Fall ſehen wir der maͤchtigen Jaͤgergeſtalt eine 
ſtattliche Frau zugegeben. Heſiod erzaͤhlt nun von ſeiner 
Wanderung uͤber das Meer nach Chios, wo er der Me— 
rope, der Tochter oder Gemahlin des dortigen Koͤnigs 
Onopion, im Rauſche Gewalt anthut, worauf dieſer im 
Zorn ihn im Schlafe blendet und an der Kuͤſte hinwirft. 
Er kommt nach Lemnos, Hephaͤſtos gibt ihm aus Mit— 
leid den Kedalion zum Fuͤhrer, oder nach Andern (Phe— 
rekydes) nimmt er ſich dieſen mit Gewalt, ſetzt ihn auf 
ſeine Schultern und laͤßt ſich von ihm fuͤhren bis zum 
Sonnenaufgange, wo der Brand der friſchen Sonnen— 


9) Ein aͤhnlicher Gedanke haͤtte ſich bilden koͤnnen aus einer 
Betrachtung, wie Hes. Opp. 607: eir dr d’ N] xal Zei- 
0105 Es uEoor ElIn oboavor, Aoprtovoov d’ Zoldn G οοοοαtοννẽẽ 
Hs. 10) Od. V, 125. 11) Od. XI, 318. 12) Hesiod. 
bei Eratosth. Catast. 34 und Schol. Nicandr. (fr. 63. Ddf.) 13) 
Bei Apollod. J, 4, 3. Vergl. Müller, Orchom. 100. Not. 3. 
14) Apollod. I. c. 
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ſtrahlen ihn durch neue Anzuͤndung des Augenlichts heilt. 
Nun geht er nach Chios zuruͤck, um ſich am Onopion 
zu raͤchen; dieſer aber iſt von den Seinigen in einem 
ehernen Gemach unter der Erde verborgen, Orion gibt 
die Hoffnung, ihn zu finden, auf, und wandert weiter 
nach Kreta, wahrſcheinlich um des Minos willen. Auch 
hier iſt er thaͤtig als Jaͤger in Artemis' und Leto's Ge⸗ 
genwart, ja er vermißt ſich zu der Drohung, er wolle 
alle Thiere auf Erden umbringen. Daruͤber erzuͤrnt, 
ſchickt die Erde einen ungeheuern Scorpion, der ihn durch 
ſeinen Stich von Hinten toͤdtet; Zeus aber verſetzt ihn 
auf Artemi's und Leto's Bitten unter die Sterne. Nach 
Andern, namentlich Kallimachus, wollte er der Artemis 
Gewalt anthun, und dieſe fandte ihm den Scorpion ). 
Wieder Andre gaben als Urſache von Artemis' Zorn die 
Herausfoderung Orions, ſich mit ihm im Schleudern des 
Diskus zu meſſen, oder die Gewalt, die er der hyper⸗ 
boreiſchen Jungfrau Opis auf Delos angethan, an ). 
Iſtros dagegen erzaͤhlt, Artemis ſelbſt habe den Orion 
geliebt, Apollon aber, daruͤber unwillig, habe, als Orion 
einſt durchs Meer gewandelt und nur ſein Haupt em⸗ 
porgeragt habe, ſie beredet, nach dieſem undeutlich zu er⸗ 
blickenden Gegenſtande zu ſchießen, und ſo habe ſie zu 
ihrem Schmerze den Orion getoͤdtet “). Die Erzählung 
ſeines Abenteuers mit Onopion wird dadurch weiter aus⸗ 
gefuͤhrt, daß man erzaͤhlte, Orion habe bei demſelben 
um ſeine und der Nymphe Helike Tochter Haͤro gefreit, 
und zur Brautgabe die Inſel von Thieren gereinigt, und 
viele Beute von den Nachbarn zuſammengetrieben, Ono⸗ 
pion aber die Hochzeit aus Scheu vor dem ungeheuern 
Schwiegerſohne hingehalten; da habe zuletzt Orion im 
Rauſche das Gemach der Haͤro geſtuͤrmt und Onopion 
ihn aus Rache geblendet “). Dies iſt offenbar eine ſpaͤte 
Anekdote, da ſie den gewaltſamen Orion zu einem gut⸗ 
muͤthigen, nur etwas rohen und im Rauſche leidenſchaft⸗ 
lichen, Jaͤger macht, den Onopion aber, der in der Sage 
ſich nur wie billig gegen ihn wehrt und erlittene Unbill 
raͤcht, als mehrfachen Beleidiger darſtellt. 

Alt aber iſt folgende Erzaͤhlung, dargeſtellt von Pin⸗ 
dar, welche die Zuſammenſtellung der Peleiaden mit Orion 
und die Heſiodeiſche Angabe von deren Flucht vor ihm 
motivirt. Pleione mit ihren Töchtern zieht durch Boͤo⸗ 
tien, ſie ſtoßen dem Orion auf, gefallen ihm, er will 
ſich ihrer bemaͤchtigen, ſie ergreifen die Flucht und ver⸗ 
harren im Laufe fuͤnf Jahre lang, bis Zeus ſich ihrer er⸗ 
barmt und ſie als Sterne an den Himmel verſetzt, wo 
ihnen dieſe Scheu vor Orion geblieben iſt“). Ebenda⸗ 
ſelbſt erwaͤhnte Pindar den Orion am Himmel ſelbſt, wie 
er der Pleione nachrenne und mit ihm fein loͤwenbezwin⸗ 
gender Hund. Ferner wird aus dieſem Dichter die Er⸗ 
waͤhnung der Geburt des Orion angefuͤhrt, daß er in 
Hyria beim Hyrieus zu Hauſe ſei “). Es iſt aber kein 
Grund zu glauben, daß Pindar nicht ſeine Erzeugung 
von Poſeidon und Euryale, ſondern die von Spaͤtern er: 


15) Hesiod. bei Erat. Cat. 34. Apoll. l. c. 
II. 34. Serv. Virg. Aen. X, 763. 
Hyg. Astr. I. c. 18) Parthen. Erot. 20. Vergl. Arat. Phaen. 
637. 19) Pind. Dithyr. fr. II. aus Etym. M. 675, 33. Vergl. 
Eust. Od. V, 274. 20) Strab. IX, 404. 


Hy gin. Astr. 
16) Apoll. I. c. 17) 
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zaͤhlte wunderliche Fabel anerkannt haͤtte; wahrſcheinlich 
wurde Hyrieus mit der Erziehung des Goͤtterſohnes beauf⸗ 
tragt; vielleicht galt Euryale nicht fuͤr Minos' oder Mi⸗ 
nyas' Tochter, ſondern fuͤr die ſeinige. Auch nach Sici⸗ 
lien wurde Orion geführt; er ſollte hier mit feiner ge⸗ 
waltigen Kraft dem Koͤnige Zanklos von Zankle den Ha⸗ 
fendamm gebaut haben; ja ſchon Heſiodos ſollte erzaͤhlt 
haben, er habe das Vorgebirge Peloros in die See hin⸗ 
ausgebaut und dort das Heiligthum des Poſeidon ge⸗ 
ruͤndet. Nachher ſollte er nach Eubda gezogen fein ). 
ie nachhomeriſchen Epiker nannten die von Orion ver: 
folgten ſieben Peleiaden Nymphen der Artemis ). 

Jene Anekdote von Orions Erzeugung iſt aus ei⸗ 
ner thoͤrichten Etymologie ſeines Namens entſtanden. 
Zeus, Poſeidon und Hermes, oder, nach Tzetzes' Angabe, 
Zeus, Poſeidon und Apollon kamen zum kinderloſen Hy⸗ 
rieus, der nach Ariſtomachos in Theben, nach Pindar, 
wie Hygin, aber währfcheinlih nur aus Misverſtaͤndniß, 
angibt (und auf keinen Fall iſt eine Erzaͤhlung dieſer fer⸗ 
nern Geſchichte bei Pindar verbuͤrgt) in Chios wohnte, 
kehrten bei ihm ein und verhießen ihm zum Lohne fuͤr 
ſeine gaſtfreundliche Bewirthung die Gewaͤhrung eines 
Wunſches. Hyrieus erbat ſich einen Erben, die Goͤtter 
laſſen ihren Urin in die Ochſenhaut des ihnen geſchlach⸗ 
teten Thieres, heißen dieſelbe vergraben und daraus wird 
Urion, Orion, geboren, der ſpaͤterhin jene Abenteuer auf 
Chios und mit der Artemis erlebt?). Apollodor ſcheint 


allerdings dieſe Sage ſchon zu kennen, da er den Orion 


erdgeboren nennt °*); auch mag fie in alter Zeit in Böotien 
erfunden und erzählt worden fein, relativ jünger aber iſt fie 
ſchon darum, weil fie den Hyrieus aus feiner Stadt Hyria 
weg nach Theben verſetzt. Als Hyria tanagraͤiſch und 
thebaniſch wurde, machte man auch den Orion zum Ta⸗ 
nagraͤer oder Thebaner ?). Zu Tanagra war dem Orion 
ein Denkmal errichtet. 

Die ſpaͤtern Dichter fuͤhren den Orion faſt nur als 
Sternbild auf, und zwar in der Erinnerung an die War⸗ 
nung des Heſio dus, daß, wenn die Pleiaden, vor der 
Gewalt des Orion fliehend, ins Meer ſtuͤrzen, dann die 
Luͤfte aller Stuͤrme toben, daß man dann keine Schiffe 
auf der See haben, ſondern ſie auf das Land ziehen 


und den Acker beſtellen ſolle n). Die Senkung des Orion 


oder auch ſeine Erſcheinung uͤberhaupt bezeichnet daher 
den Dichtern ſtuͤrmiſche Zeit, wann er den Fuß auf den 
Okeanos ſtellt ); er ſelbſt heißt der Truͤbe? ), der Waͤſſe⸗ 
rige? ), der Sturmbringende ), der Grimmige, unter⸗ 
gehend in winterlichen Gewaͤſſern“), der Schwerttraͤger ); 
der Notus ſein reißender Gefaͤhrte ). Auch erſcheint er 


21) Diod. IV, 85. 22) Schol. Hom. II. XVIII, 486. 
23) Hyg. Astr. II, 34; f. 195: wo der Wirth Byrſeus heißt von 
der Ochſenhaut (Oh Ovid. Fast. V, 493. Palaeph.5. Letz. 
Lyc. 328. Servius (Virg. Aen. I, 535) nennt den Wirth Ono⸗ 
pion; daraus iſt jene Verwechslung des Hygin zu erklaͤren, daß 
Pindar den Hyrieus nach Chios ſetze; wahrſcheinlich erwaͤhnte Pin⸗ 
dar den Chier Onopion als Schwiegervater Orions. 24) Apol- 
lod. I, 4, 3. 25) Müller, Orchom. 215. 26) Hes. Opp. 
616. 27) Theocr. VII. 54. 28) Hor. Epod. 10, 10. 

Virg. Aen. IV, 52. 30) Ip. I, 535. 31) Apollon. I, 1202. 
Virg. Aen. VII, 719. 32) Ovid. Art. Am. U, 56. Fast. IV, 
388. Met. VIII, 207. 33) Hor. Od. I, 28, 21. 
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mit einem Gürtel geſchmuͤckt“). Ovid läßt auch ihn als 
blaſſen Liebenden feufzen ?). Virgil aber ſchildert den 
alten Jaͤger in ſeiner Rieſengeſtalt, wie, wenn er durch 
die tiefſten Meere ſchreitet, feine Schulter aus den Flu⸗ 
then hervorragt, wenn er aber von den Gebirgen herab— 
ſtreift, fein Haupt in die Wolken ragt, während fein Fuß 
den Boden tritt“). | 
Dieſe Sagen vom Orion haben ſaͤmmtlich etwas Phan⸗ 


taſtiſches und Maͤrchenhaftes, das ſie von den poetiſch feiner 


ausgebildeten der griechiſchen Welt weſentlich unterſcheidet. 
Es fehlt ihnen an aller feſten Beſtimmung, ſelbſt an kla 
rer Anſchaulichkeit. Der ungeheure Sohn des Meeres 
ſchreitet von Gebirg zu Gebirg, von Inſel zu Inſel, bald 
hetzt er Thiere, bald thut er Menſchen Gewalt an, bald 
vermißt er ſich gegen die Goͤtter; die Spuren feiner ge 
waltigen Staͤrke zeigen ſeine Werke auf Erden, ſein 
Schattenbild im Hades, ſein Sternbild am Himmel. 
Wahrſcheinlich hat die fruͤhe Verſetzung dieſes Rieſen an 
den Himmel, welche Ehre ihm und ſeinen Umgebungen 
bei Homer und Heſiod noch ſo gut als allein zu Theil 
geworden iſt, zu der Fortbildung dieſer Sagen in maͤr⸗ 
chenhafter Haltung viel beigetragen. Denn in der Er: 
zaͤhlung von ſeiner Blendung, von ſeiner Wanderung hin 
zum Sonnenaufgange, von der neuen Erleuchtung ſeines 
Augenlichts, in dieſen ſeltſam phantaſtiſchen, alle einfach: 
poetiſche Faſſung aufloͤſenden Märchen läßt ſich ſchwer— 
lich eine Hindeutung auf die leuchtenden Sterne ſeines 
Bildes verkennen; und die Erinnerung an daſſelbe gibt 
einzig die Möglichkeit der Bildung des Pindariſchen Mär: 
chens von der fuͤnfjaͤhrigen Flucht der Pleiaden vor ihm. 


Andre echt boͤotiſche Sagen halten ihn dagegen auf 
Erden und in mehr menſchlichen Verhaͤltniſſen feſt. Der 
maͤchtige Orion erſcheint bei Korinna als Streiter, als 
Sieger, und benennt nach ſich das ganze Land von Hy: 
ria). Dieſer Darſtellungsweiſe iſt es gemäß, wenn 
Korinna von den Töchtern dieſes Koͤnigs, den fie zu Ta⸗ 
nagra wohnen, aber ebenfalls von der Artemis getoͤdtet 


werden laͤßt, Metioche und Menippe erzaͤhlt, ſie ſeien 


nach des Vaters Tode von der Mutter erzogen und von 


Athena in den Weberkuͤnſten unterrichtet, eine Seuche 


habe das Land verheert, das Orakel Suͤhnung durch das 
freiwillige Opfer zweier Jungfrauen verlangt, die Toͤch⸗ 
ter des Orion haben ſich dargeboten und mit dem We: 
berkamme getoͤdtet ). Auch dieſe fand man am Himmel 
wieder als Kometen. Orion hatte in Boͤotien auch den 
Namen Kandaon, der auch Beiname des Ares iſt ). 
Die Geſtalten des Ares, des Kyknos ſind ebenſo boͤotiſch 
roh, gewaltſam und unbeſtimmt in der Zeichnung, wie 
die des Orion. Mit Kandaons Schwerte, das Tzetzes 
für das des Orion erklärt, läßt Lykophron die Iphigenia 
erwuͤrgen, Tzetzes gibt es dem Diomed in die Hand )). 
Euſtathios leitet den Namen des Orion von der koſen⸗ 


84) Ovid. Fast. VI, 787. 35) Ovid. Art. Am. I, 731. 36) 
Virg. Aen. X, 763. 37) Vergl. Müller, Orchom. S. 100. 
Not. 2. 38) Korinna und Nikander bei Ant. Lib. 25. Ovid. 
Met. XIII, 691, der den Vorfall nach Theben verſetzt. 39) 
Tzetz, Lyc. 328. Vergl. 938, 1410. 40) Ib. 328. 
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den Gemeinſchaft (dmoiLew) her, aber mit nichtigen Ar: 
gumenten “). Suchen wir eine beſſere Etymologie, fo 
liegt durchaus keine nahe, wenn man ſich nicht mit der 
wenig bezeichnenden von 3008, Berg (wgeoldounog wird 
Bakchos genannt), begnügen will, als die von ovoog, 
Denn dies bezeichnet freilich regelmaͤßig den guͤnſtigen 
Wind, aber doch nur inſofern derſelbe das Schiff fort⸗ 
treibt (072, d, während: jeder andre es in keine 
grade Richtung bringt; es iſt alſo der treibende Wind. 
Da nun Orion oder Urion mit dem Orieus, Urieus, Hy⸗ 
rieus urfprünglich offenbar Eins iſt, da fein Vater Po= 
ſeidon heißt, der ſelbſt als oögos verehrt wird, da im 
Sturme, der die Wolken jagt, ſowol der Jaͤger als der 
Schiffer leicht eine Macht findet, die auf ihn Einfluß hat, 
trift die Vermuthung ein, daß dem Orion der Gedanke 
des treibenden Sturmes zum Grunde liegt. Dieſer heißt 
mit Recht Sohn des Meeres und der Meeresweite, die— 
fer wandelt auf dem Meere, dieſer iſt ein unuͤberwindli⸗ 
cher Rieſe, der Alles niederſchmettert, wie mit eherner 
Keule. Wie bald mußte dieſer raſtlos jagende, raſtlos 
treibende Sturmrieſe dem Jaͤger als fein Vorbild erſchei— 
nen; wie natuͤrlich war es nun auch, dieſen, der am 
Himmel tobt, wiederzufinden in dem Sternbilde, deſſen 
Erſcheinung zu beſtimmter Zeit immer Stuͤrme bringt, 
und ihm unter den Sternen eine Umgebung zu bezeich⸗ 
nen, wie ſie dem wilden Jaͤger die angemeſſenſte war. 
Seine weiten unſteten Wanderungen von Inſel zu Ins 
ſel, ja bis dahin, wo die Sonne aufgeht, ſeine nach 
Rache verlangende Wiederkehr, bei der er aber doch uͤber 
ſeinen im unterirdiſchen Gemache verſchloſſenen Beleidiger 
machtlos hinbrauſt, ohne deſſen Spur zu finden, ſeine 
fuͤnfjaͤhrige Jagd nach den Pleiaden, feine. Felsdaͤmme, 
die er als Hafenbauten und Vorgebirge ins Meer hin⸗ 
ausgeſchleudert hat, ſind ſaͤmmtlich Zuͤge, wodurch die 
Sagen eine Ahnung von der eigentlichen Bedeutung des 
Rieſen hervorrufen. Verehrt aber durch Goͤtterdienſt 
ſcheint dieſer nirgends. zu fein, uͤberhaupt nicht als ei= 
gentlicher Gott betrachtet, außer inſofern jede uͤbermenſch⸗ 
liche Macht als Gottheit gilt, ſondern mehr als maͤr⸗ 
chenhafter Geiſt, daher bald zum Heros herabgeſunken, 
in welcher Darſtellung er nun in menſchliche Verhaͤltniſſe 
tritt, aber mit der eingebornen Gewaltſamkeit und Ver⸗ 
meſſenheit gegen Menſchen und Goͤtter, vor deren hoͤhe⸗ 
rer Macht er bald erliegen muß ). (KR. H. Klausen.) 

ORION, das groͤßte und glaͤnzendſte Sternbild nicht 
blos am ſuͤdlichen, ſondern am ganzen Himmel; Orion 
magni pars maxima coeli (Mail. V, 12). Von ihm 
geht man aus, um alle uͤbrigen Sternbilder kennen zu 
lernen. Es ſtellt einen Krieger dar, der mit dem einen 
Fuße hoch emporſchreitet, uͤber den linken ausgeſtreckten 
Arm ein Loͤwenfell geworfen hat, in der uͤber dem Kopfe 


41) Eust. Od. V, 274. XII, 65. 08 

*) Lange nach Eingang dieſer Abhandlung erſchien im „Rheini⸗ 
ſchen Muſeum“ 2. Jahrg. S. 1— 29 die vortreffliche Abhandlung 
von K. O. Muͤller „uͤber Orion,“ in der ein großer Theil der aͤl⸗ 
tern Orionsſagen mit den Erſcheinungen des Sternbildes am Him⸗ 
mel und den gleichzeitigen Veränderungen der Erde combinirt wird, 
worauf die Redaction hier nur verweiſen kann. ei (H.) 
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erhobenen rechten Hand aber eine Keule haͤlt. Behaͤlt 
man die von Bayer eingefuͤhrte Bezeichnung der Sterne 
mit griechiſchen Buchſtaben bei, ſo zeichnen ſich unter den 
Sternen dieſer Conſtellation zuerſt zwei Sterne von der 
erſten Größe, a am Kopfe und $ im linken Fuße, die 
zwiſchen ſich drei neben einander ſtehende helle Sterne im 
Guͤrtel haben, ſodann o von der zweiten, e von der zweis 
ten bis dritten und & von der dritten Größe am meiſten 
aus. Ferner ſteht „ von der zweiten Größe an der lin⸗ 
ken Schulter, oberhalb von y und a in einem kleinen 
Dreiecke 1 von der vierten, “ von der vierten bis fünf: 
ten und y) von der fünften Größe am Kopfe; unter e 
und Z erblickt man ı von der dritten bis vierten Größe 
am Schwert und » von der dritten am rechten Knie. 
Bei den Arabern heißt a Orionis Ibtel-dschauza (Be- 
teigeuza) Achſel des Orion, 6 Ridschl (Rigel) Fuß, 
F El-nitak, der Gürtel, e Alnitam (El-nidam), die Per: 
lenſchnur, J Mentaka (Mintaka), Gürtel, x Saif, das 
Schwert Auch wird „ Bellatrix und Nr. 1 des Flam⸗ 
ſteedſchen Katalogs Tabit genannt. Um den Stern 3“ 
zeigt ſich ein ſchoͤner und großer Nebelfleck, der zwar 
durch Huͤlfe der gewoͤhnlichſten Fernroͤhre ſichtbar iſt, aber 
auch durch die vorzuͤglichſten nicht in Sterne aufgeloͤſt wer: 
den kann; 9° ſteht oſtwaͤrts noch im Nebel. — Nach Heſiod 
war Orion ein Jaͤger und Diener der Diana und Sohn 
des Neptun; nach Andern heißt er Tripater aus folgen⸗ 
dem Grunde. Als Jupiter, Neptun und Merkur von 
dem Hyrieus gaſtfrei aufgenommen worden waren, ſtell— 
ten ſie ihm frei, um irgend etwas zu bitten. Da er 
nun einen Sohn verlangte, ſo erzeugten ſie einen ſolchen 
semine in pellem bovis; effuso. Aus Urion wurde dann 
Orion gebildet (Ovid. Fast. Lib. V.). Er wurde fo 
groß, daß er im Gehen Himmel und Erde zu gleicher 
Zeit beruͤhrte. Er ſtarb, nach Einigen durch den Stich 
eines Scorpions, nach Andern ward er von Diana er— 
ſchoſſen und nach dem Tode unter die Geſtirne verſetzt 
(Hor. Od. III, 4. 71. Ovid. Fast. VI, 787). Außer 
den angefuͤhrten Namen hat er noch viele andre, z. B. 
Oarion, Arion, Hyriades, Candaon, Iugula, Vena- 
tor, Dianae Comes, Amasius; von den Arabern wird 
er Algebaro, d. h kraͤftiger Held, genannt. Ferner kommt 
er bei den Alten mit vielen Beinamen vor: z. B. auro 
armatus, ensifer, assurgens nimbosus, aquosus, nautis 
infestus, saevus, tristis etc., deren letztre ſich darauf 
beziehen, daß er zur Zeit, wenn das Meer ſtuͤrmiſch zu 
werden beginnt, naͤmlich bei dem Eintritte der ſchlimmen 
Jahreszeit, Abends ſichtbar zu werden beginnt. (Scherk.) 

ORION und OROS, Namen griechiſcher Gram⸗ 
matiker, welche keine abgeſonderte Behandlung geſtatten, 
da ſelbſt die erſten Fragen nach ihrer Identitat oder Ver: 
ſchiedenheit, nach der Anzahl der unterſchiednen Perſo⸗ 
nen ꝛc. vorher zu erledigen find, und auch nach Feſtſtel⸗ 
lung dieſer Punkte ihre beiderſeitigen Verhaͤltniſſe fort⸗ 
während ineinander uͤbergreifen. Erſchwert wird die Uns 
terſuchung ſchon durch die Buchſtabenaͤhnlichkeit beider 
Namen, vermoͤge welcher fie nachweislich unzählige Male 
verwechſelt worden ſind, eine Verwechſelung, die ſich ſelbſt 
auf Namen, wie Herodianos, Soranos, erſtreckt hat; 
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erſchwert ſelbſt durch die Möglichkeit, die, wenngleich im 
vorliegenden Falle gewiß ohne Einfluß, doch im Allge⸗ 
meinen nicht geleugnet werden kann, daß Orion und 
Oros nur verſchiedne Formen eines und deſſelben Na⸗ 
mens ſeien, wie Eurytos und Eurytion, Jaſos und Ja⸗ 
ſion, Ikaros und Ikarion, und andre bei Paſſow Ind. 
Lect. Univ. Vratisl. aest. 1823. p. 3. Vergl. Sturz 
Praef. z. Or. S. VI. nach Harles' Vorgange in Fabr. 
Bibl. Gr. VI, 603. Auch die Schreibung Horos und 
Horion hat zur Vermehrung der Verwirrung beigetra⸗ 
gen, obgleich ſie als bekannter Abſchreiberirrthum ohne 
Weitres zu beſeitigen iſt. Vgl. Sturz a. a. O., Bur- 
mann b. Fabr. Bibl. Gr. VI, 369, Tittmann z. 
Zonar. S. 1139, Lambec. Comm. bibl. Vindob. V, 
590. Zu Grunde zu legen ſind zunaͤchſt die betreffen⸗ 
den Artikel des Suidas, welche zweckmaͤßig im Origi⸗ 
nale mitgetheilt werden: 1) N Onßatos tig Alyv- 
ο Ovvaywyıv yraudv νον ̈ dvFohöoyıov noög Ebò o- 
xiov rie BaoıkEwg yvvoixa Oæoò oοοↄ TOU wızoodö, 61 
Pla tolo. 2) N AdtSavdgeis, yoounarızös' dv 
Foröyıov, Artınav Nj ovvaywynv, ve Etuuoko- 
las, &yrauıovAdgıavod Tod xuloagog. 3) Nο Ae 
avdgeis, youumarızös, nowWevoug Ev Kuvoravzivov - 
N Eyooye neol dıyoovav, Onmg Ta E3vıra Aextkorv, 
Moss noordoewv av “Howdıavod, rlvaxo Tüv Eavrod, 
e Eyrhırızav uoolwrv, 60F0Y00Plav ara OToıyeior, 
neo rig et dıpdoyyov, ÖoFoyoapiur rreol tue au. di- 
PFoyyov, xura @ovrlyov xura oToıyelov, AvFoAoyıov 
e yvouov,. Hiermit ift nun ſogleich die Thatſache in 
Verbindung zu ſetzen, daß ſowol Oros als Orion einige 
hundert Male citirt werden im Etymologicum Magnum, 
Gudianum und dem des Zonaras, aber merkwuͤrdig ge⸗ 
nug, niemals ein Alexandriner Oros oder Orion, wol 
aber der Mileſier Oros, zugleich aber nicht der Thebaner 
Orion, ſondern einzeln auch ein Thebaner Oros und des⸗ 
gleichen auch ein Mileſier Orion. Und zwar werden den 
dieſergeſtalt vervielfaͤltigten Grammatikern die einzelnen 
Schriften, die von ihnen citirt werden, nicht nur in ent⸗ 


ſchiednem Widerſpruche gegen Suidas zugetheilt, ſondern 


auch mit Widerſtreit der verſchiednen Etymologika unter 
einander, und ſogar eines und deſſelben Etymologikums 
mit ſich ſelbſt. Denn ganz abgeſehen von Suidas wuͤr⸗ 
den wir danach erhalten einen Thebaner Orion und The⸗ 
baner Oros neo Zrvuoroyiag, einen Mileſier Orion und 
Oros nepi s,, einen Mileſier Oros neo! 80 90 
clas, wie denn dieſe alle bunte Reihe machen in Fabr. 
Bibl. p. 621 sg, Nur geſteigert wird die Verwirrung 
durch das Verzeichniß „de artium et disciplinarum in- 
ventoribus““ bei Montfaucon (Bibl. Coislin. p. 597), 
wo unter der Überfchrift doo. yonuarızoi nur Oros ges 
nannt iſt, unter den Schriftſtellern ue dosoyoapilas 
wieder Oros, unter denen eo dıyoorwv Oros und noch 
einmal Oros, endlich der Thebaner Orion als Ethniko⸗ 
graph. Ganz unabſehbar endlich erſcheinen die Schwie⸗ 
rigkeiten, ſobald auf die Übereinſtimmung der in den Ety⸗ 
mologicis aus Orion und Oros citirten Saͤtze mit dem 
vorhandnen Lexikon des Orion Ruͤckſicht genommen wird, 
was hier nur erſt anzudeuten iſt. Wie hat man nun 
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ein fo wuͤſtes Chaos zu entwirren geſucht? Man faßte 
ſich ein Herz, und zerhieb entweder den Knoten, indem 
man (wie Fabricius und Harles Bibl. Gr. VI, 374. 
vergl. 601) die angenommene Verwechſelung der ver: 
ſchiednen Namen geltend machte, um auf ihre Identitaͤt 
zu ſchließen, oder man begnuͤgte ſich noch einfacher mit 
der Annahme jener Verwechſelung, ohne eine Loͤſung der 
verwickelten Verhaͤltniſſe fuͤr moͤglich zu halten (wie 
Sturz a. a. O., und vor ihm Sylburg im Index 
zum Et. M. p. 1071. b. Lips.). 

Es iſt aber gar keine Moͤglichkeit, aus jenem Meere 
von Irrthuͤmern aufzutauchen, wenn nicht von den zwei 
einzigen feſten Anhaltpunkten ausgegangen wird, die ſich 
darbieten; welche, überfehen, allen Scharfſinn zu Schan⸗ 
den machen, beachtet aber beſonders auf ein Reſultat ruͤck— 
ſichtlich der Angaben des Suidas fuͤhren, das durch ſeine 
Evidenz einen hellen Geſichtspunkt gewaͤhrt. Der erſte 
feſte Punkt iſt, daß wir das etymologiſche Werk, wel⸗ 
ches bald unter dieſem, bald unter jenem Namen vor: 
kommt, haben und beſitzen, und zwar ausdruͤcklich als 
ein Werk des Thebaners Orion, Grammatikers in Caͤß⸗ 
ſarea (wahrſcheinlich in Kappadocien), ein Zuſatz, der, 
von Wolf ganz grundlos verdaͤchtigt, grade ſoviel be 
deutet, als wenn Suidas vom Alexandriner Oros hin: 
zuſetzt madevong 2v Kuovoravrivov ad. Demſelben 
Thebaner Orion wird aber ebenſo ausdruͤcklich das gleich— 
falls handſchriftlich noch exiſtirende arForöyıov moög Er- 
Jolas in der Aufſchrift des warſchauer Manuſcriptes bei- 
gelegt, welches zuerſt zur öffentlichen Kenntniß gekom⸗ 
men iſt durch Paſſows Notitia de anthologio Orionis 
Thebani (Ind. lect. univ. Vrat. aest. 1831). Es be: 
ſteht dieſes Anthologion nach der mit Suidas' Angabe 
uübereinſtimmenden Überſchrift aus drei Büchern, die ra 
oroıysia (fol heißen ard ororyelov) geordnet find. Av- 
FoAöyıov, nicht avdoroyia, iſt die Sammlung nach Paf- 
ſows Vermuthung deshalb betitelt, weil ſie nicht blos 
auf eine poetiſche Blumenleſe beſchraͤnkt waͤre, ſondern 
nach Art des Joannes Stobaͤus auch proſaiſche Stüde 
enthielte: ein Unterſchied, der lediglich auf Sprachge— 
brauch beruhen, mit dem aber nicht recht ſtimmen wuͤrde 
das Zuıyoauusrwv avForöyıov des Diogenianos bei Sui⸗ 
das. Leider duͤrften die neueſten Schickſale Polens die 
Hoffnung auf Mittheilung einer vollſtaͤndigen Abſchrift 
des in Privatbeſitze befindlich geweſenen Codex vielleicht 
vereiteln. Nur gering koͤnnen die Excerpte ſein, die in der 
wiener Handſchrift bei Lambecius a. a. O. auf vier Sei: 
ten unter der Überſchrift Apophthegmata quaedam mi- 
scellanea ſtehen, mit dem Anfange: "Aolwv 6 PıAöcopog 
elonnlev. Aus dem Obigen folgt nun zuerſt, daß irr⸗ 
thuͤmlicher Weiſe von Suidas das Werk neoi Zruuoio- 
yias oder Zrvuoloyıwv dem Alexandriner Orion zuge: 
ſchrieben iſt: was ſchon Larcher nicht entging. Sodann 
aber geht als unfehlbare Zeitbeſtimmung fuͤr den Theba— 
ner Orion die Mitte des fuͤnften Jahrhunderts hervor, 
und zwar duͤrfte die Zueignung des Anthologion an die 
Gemahlin des jüngern Tbeodoſios ſchwerlich nach dem 
J. 440 erfolgt ſein (Paſſow S. 3). Hiermit ſteht in 
der ſchoͤnſten Übereinſtimmung eine andre Notiz. Ma⸗ 
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rinos erzaͤhlt im Leben des Proklos (der 412 geboren 
war), Cap. 8 wie folgt: Zpoirnoe de zul eis yoauua- 
rio NO, ö / er rod nao Ayuntioig leg ανν i 
yEvovg xaTayOuEVvog, xal ug rd xñjg revue ne- 
ontiiν % OUTWE WOTE xal ονονννοανεα ι,τν]ε ovrov ον 
dunoviocı x re ν e, ? yorowma xoralıneiv. 
Die Geſchlechtsherleitung paßt vortrefflich auf den The— 
baner Orion (auch Oros iſt ein auf thebiſchen Papyrus— 
handſchriften oͤfter wiederkehrender Name, ſ. Pinder, 
Überſ. v. Schoͤlls griech. Lit.⸗Geſch. II, 314 fg.) desglei⸗ 
chen die Angabe von hinterlaſſenen Schriften, da nun 
außer dem Anthologion auch das Etymologikon demſel— 
ben Verfaſſer zugewieſen worden. Deſto ſeltſamer, daß 
Fabricius, der ſehr gut zu Marinos (S. 82 Boiss.) be⸗ 
merkt hatte: hie est quem frequenter laudat scriptor 
magni Etymologici, ihn in der Bibl. Gr. VI, 374. 
Harl. als einen ſowol von dem Thebaner als dem Alex— 
andriner verſchiednen aufzaͤhlt. In Alexandria, des Pro: 
klos Vaterſtadt, mag Orion früher gelehrt haben, ehe 
er nach Caͤſarea ging. Somit iſt alſo der Thebaner Orion 
um einen Zeitraum von etwa 300 Jahren juͤnger als der 
Alexandriner des Suidas; denn daß ein Panegyrikus auf 
den Hadrian, wenn nicht bei deſſen Lebzeiten, ſo doch 
wenigſtens unmittelbar nach ſeinem Tode verfertigt wurde, 
liegt in der Natur der Sache. Gedankenlos iſt alſo La m⸗ 
becius a. a. Orte (auch bei Faby. B. G. 374), wenn 
er den Alexandriner Orion mit dem Thebaner ohne Wei— 
tres identificirt. Ob nun wirklich jener aͤltre Orion eben: 
falls ein Anthologion hinterlaſſen habe, muß dahinge— 
ſtellt bleiben; unmoͤglich iſt es natuͤrlich nicht; aber wer 
das nachlaͤſſige und unkundige Verfahren des Suidas 
kennt, wird nicht ſonderlich geneigt ſein, der Nachricht 
Glauben zu ſchenken. So bliebe denn nur die ovva- 
yayıı Artıxov Ne, uͤbrig. Da indeß von dieſer auch 
nicht die geringſte Spur in den Schriſten des Alterthums 
ſich vorfindet, ſo iſt der ganze Alexandriner Orion ohne 
alle Bedeutung nicht nur fuͤr uns, ſondern auch wahr— 
ſcheinlich fuͤr die Geſchichte der Grammatik. Denn eine 
voͤllig aus der Luft gegriffene Behauptung iſt es bei 
Fabr. B. Gr. VI, 169 s., daß die genannte ovva- 
yoyn im Etymologieum Magnum benutzt fei. 
Der zweite Anhaltpunkt betrifft den Oros. Ein 
Alexandriner Oros wird, wie ſchon bemerkt, nirgend in 
den erhaltenen Schriften griechiſcher Grammatiker, und 
inſonderheit nirgend in den drei gedruckten Etymologi⸗ 
cis erwähnt. Aber, koͤnnte man ſagen, Oros ſchlecht— 
weg wird oft genug erwähnt, und damit wird der Alex⸗ 
andriner gemeint fein. Warum aber hat dann der Mi: 
leſier Oros fo oft die ausdrüdliche Gentilbezeichnung? 
— zumal da ja dies den naheliegenden Schluß beguͤnſtigen 
mußte, daß der Name, der ſo oft in der vollſtaͤndigen 
Bezeichnungsform vorkam, auch wo er einmal ſchlecht⸗ 
weg genannt war, ſeine Ergaͤnzung eben aus jenen Stel⸗ 
len mit vollſtaͤndigerm Namenscitat erhalten muͤſſe, weit 
eher doch als anderswoher von Außen? — Doch geben wir 
ſelbſt einen Augenblick das Allerunwahrſcheinlichſte zu, 
daß eben der Alexandriner, als der bedeutendere und all⸗ 
bekannte, als Oros * eSν, eines veſondern Zu: 
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ſatzes nicht bedurft habe, daß aber grade zur ‚Unter: 
ſcheidung von ihm der untergeordnete (deshalb vielleicht 


auch von Suidas ganz uͤbergangne) Mileſier als ſolcher 


zu bezeichnen geweſen ſei und nicht ſchlechthin habe ver⸗ 
ſtanden werden koͤnnen; uͤberſehen wir einen Augenblick, 
daß an einer nicht kleinen Zahl von Stellen im Etymo- 
logieum Magnum oder Gudianum Oros kurzweg ſteht, 
Oros der Mileſier aber bei denſelben Artikeln im Zona⸗ 
ras oder in den Bekkerſchen, Koefifchen, Blochſchen, Bar: 
kerſchen Excerpten der pariſer, kopenhagner, oxforder Ety⸗ 
mologika (von Sturz ſehr unbequem zuſammengeſtellt 
im Et. Gud. 689—1076, Praef. VIII XIII., Orion. 
185-192); legen wir ſelbſt darauf kein Gewicht, was 
freilich das allergroͤßte hat, daß großentheils die vollkom⸗ 
menſte innere Übereinſtimmung zwiſchen den aus „Oros“ 
und den aus „Oros Mileſios“ beigebrachten Saͤtzen ob⸗ 
waltet: deſſenungeachtet iſt ein ſchlagendes Argument übrig, 
was allem Zweifel ein Ende macht, daß naͤmlich grade 
dieſelben einzelnen Schriften, die Suidas dem Alerandri: 
ner beilegt, in unſern Etymologicis klar und unzweideu⸗ 
tig unter dem Namen Oros des Mileſiers citirt werden, 
namentlich die orthographiſchen, die ne dıyoovwv, und 
ſelbſt die s.. Demzufolge iſt nach allen Geſetzen 
der Kritik in der Stelle des Suidas der Ausfall einiger 
Zeilen anzunehmen, durch den zwei verſchiedne Artikel in 
einen zuſammenſchmolzen, in dieſer Weiſe: 5 

Noos Akttavdokis, yoruuatızos, neıdevoas £v Kowvoruv- 

n (vielleicht Zyoaws...... ) 

Roos Milnwnios....... Eyoaıye regt dıyoovwyv, Önws Te 

!Hvıxa Aexıeov, MU . 1. J. 

Was durch diefe mehr aͤußerliche Beweisfuͤhrung gewon⸗ 
nen iſt, ließ ſich aber ſogar a priori erſchließen. Wie? 
ein oͤkumeniſcher Grammatiker früheftens aus der 
Mitte des vierten Jahrhunderts (denn dahin weiſt die 
Angabe nauevoug D Kwvoravrivov re) ſollte gegen 
den Phrynichos geſchrieben haben? ſollte in grammati⸗ 
ſchen Entſcheidungen die Autorität des Herodianos ver⸗ 
worfen und dieſem, wie nicht minder dem Tyrannion, 
ſeine eigne Anſicht entgegengeſetzt, auch fuͤr viele dem 
Herodianos ſelbſt unlösbar gebliebene Punkte in einer 
eignen Schrift die Loͤſung verſucht haben? — S. nur die 
Hauptſtellen Et. M. 43, 42 (wo der Ausdruck of rel 
” 000» zu beachten), 146, 22. Bekk. Anecd. III, 1185. 
Et. M. 621, 39; vergl. 663, 47 G uarhov neıoTeov. 
Das war nicht die Art jener byzantinifchen umbratici, 
deren Weſen und Treiben im Gegenſatze zu der alexan⸗ 
driniſchen Schule in wenigen Grundlinien richtig gezeich⸗ 
net hat Goͤttling Vorr. z. Theodoſ. VIII. fg. Ein By⸗ 
zantiner jener Zeit ſollte endlich eine ſo bedeutende Menge 
alter, zum Theil wenig geleſener Schriftſteller anfuͤhren, 
wie der Oros in den Etymologicis thut? Das wäre ge⸗ 
gen alle hiſtoriſche Analogie, paßt aber ſehr wohl auf ei⸗ 
nen aͤltern Grammatiker der guten alexandriniſchen Schule, 
welcher der Mileſier unſtreitig angehoͤrt hat. Es laͤßt 
ſich aber bei den aͤltern, ſelbſtaͤndigen griechiſchen Gram⸗ 
matikern ein aus der Natur der Sache entnommener 
und durch die Erfahrung beſtaͤtigter Grundſatz aufſtellen: 
daß ihr Zeitalter in der Regel ſo hoch anzuſetzen iſt, als 
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es der jüngfte der von ihnen citirten Schriftſteller zu⸗ 
läßt. Da nun auf dem entgegengeſetzten Wege fuͤr den 
Oros ſich keine nähere Beſtimmung gewinnen laͤßt: denn 
der aͤlteſte ihn citirende iſt Stephanos von Byzanz, alle 
von ihm ſelbſt aber angefuͤhrten aͤlter ſind als Herodia⸗ 
nos und Phrynichos im dritten und letzten Viertel des 
2. Jahrh., ſo iſt ebendahin, oder gleich danach, auch Oros 
zu ſetzen. Ja es iſt ſehr wohl moͤglich, daß er gegen jene 
noch bei ihren oder doch des Phrynichos Lebzeiten eine 
Oppoſition bildete. Oſann wurde ſich vielleicht noch auf 
das Verzeichniß „alter alexandriniſcher Grammatiker be⸗ 
rufen,“ welches den venetianiſchen Scholien zur Ilias 
vorgeſetzt iſt, wie er ruͤckſichtlich des Philoxenos gethan 
hat zu Philem. S. 318; aber jenes Verzeichniß iſt durch⸗ 
aus nichts weiter, als ein kleines unvollſtaͤndiges Regi⸗ 
ſter der in den Scholien ſelbſt citirten Grammatiker, 
woruͤber auch Ranke (de lex. Hesych. p. 120) nicht 
ganz klar zu ſein ſcheint. 

Vier Grammatiker ſind es ſonach, die von allen obi⸗ 
gen Proteusgeſtalten uͤbrig bleiben, und nur zwei, die 
für uns von Wichtigkeit und beſtimmter Bedeutung find: 
der Mileſier Oros im zweiten, und der Thebaner Orion 
im 5. Jahrh. Was es mit dem Alexandriner Oros für 
eine Bewandtniß habe, ob er etwas geſchrieben und was, 
laͤßt ſich, da auch keine einzige Andeutung vorhanden 
iſt, nicht beantworten. Zwar wird in Favorinus Eel. p. 
414, 4 Dind. "Roos 6 ln, citirt, und damit koͤnnte 
leicht jemand geneigt ſein in Verbindung zu ſetzen, was 
im Et. Gud. 296, 44 ſteht: Qoog 6 uaiwv, wenn man 
dies naͤmlich für. Corruptel von ele erklärte. Aber 
mit Oros dem Kleinen verhaͤlt es ſich grade wie mit 
der kleinen Thebais, die nun auch wol fuͤr immer zu 
Grabe getragen ſein wird. Denn der Artikel des Favo⸗ 
rinus iſt einfach aus dem Etym. M. 742, 2 abgeſchrie⸗ 
ben, und hier ſteht ſtatt ,s deutlich Meiroros. Da⸗ 
durch verliert aber 200 ö uelwv vollends das geringe 
Gewicht, was er ſchon an ſich hatte. Denn daß kein 
andrer als der Mileſier gemeint ſei, ließe ſich noch auf 
anderm Wege darthun. 
fein müßte, die Benennung o Malev für einen gebor⸗ 
nen Mileſier durch aͤhnliche vage, auf Landesnachbarſchaft 
beruhende Bezeichnungen wuͤrde entſchuldigen laſſen, ſo 


waͤre ſie doch, bei ſo zahlloſen Erwaͤhnungen des Inha⸗ 


bers in den Schriften der griechiſchen Grammatiker der⸗ 
geſtalt vereinzelt, daß deshalb nicht angeſtanden werden 
mag, 6 Muroıog zu ſubſtituiren. 


Bevor nun von den Schriften der beiden gluͤcklich 
gewonnenen und in ihrer Individualität herausgeſtellten 


Grammatiker geſprochen werden kann, iſt noch einmal 
die erwaͤhnte Verwechſelung der Namen Noos und Ng 
ins Auge zu faſſen, und zu dieſem Behuf auszugehen 
von dem Lexikon des Orion. Was die Außere Geſchichte 
deſſelben anlangt, ſo iſt ſchon aus Sturzs Vorrede zu 
erſehen, daß es den Philologen des 16. und 17. Jahrh., 
nach ihrem Stillſchweigen zu ſchließen, faſt gar nicht be⸗ 
kannt war, und daß dem Ruhnkenius das Verdienſt ge⸗ 
buͤhrt, es in Paris gewiſſermaßen entdeckt und durch zer⸗ 
ſtreute Erwaͤhnungen, auch einzelne Mittheilungen (z. B. 


Und obwol ſich nun, wenn es 
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zum Timaͤus, in der Vorrede zum Heſychius ic. vergl. 


Bergmans Vorrede zu Ruhnk. Opusc. p. XXIII. 
Friedem.) zur Kenntniß des philologiſchen Publicums 
gebracht zu haben. Nach ihm war es beſonders Baſt, 
der in ſeinen Schriften, namentlich der Epistola eritica 
und den Noten, ſowie der Commentatio palaeograph. 
zum Gregorius Cor. die Aufmerkſamkeit der Gelehrten 
darauf hinlenkte. Nach Ruhnken und Baſt nahm end⸗ 
lich Larcher eine Abſchrift des einzigen vom Orion vor⸗ 
handnen Codex (Nr. 2653), der leider ſehr neu und zu⸗ 
gleich liederlich geſchrieben iſt. Vergl. Baſt zu Greg. 
Cor. S. 161. 289. 584. 773. Eine doppelte Abſchrift 
des Orion ſchickte Larcher geſchenksweiſe an F. A. Wolf, 
zugleich mit kritiſchen und grammatiſchen Noten, die 
nicht unnuͤtz ſind, aber doch, eindringlicher Schaͤrfe und 
durchgreifender Behandlung ermangelnd, ein Zeugniß 
ablegen, daß Grammatik und Wortkritik Larchers ſchwache 
Seite waren. Wolf mochte ſich mit der Herausgabe 
nicht befaſſen, ſondern ſandte ſie zugleich mit den in zwei 
pariſer Manuſcripten (Nr. 2610. 464) enthaltnen, von 
Koss abgeſchriebenen, angeblichen Excerpten aus Orion 
an Herrn Weigel in Leipzig, und dieſer gewann Herrn 
Sturz zur Beſorgung der zu Leipzig 1820 in 4. als An: 
hang zum Etymologicum Gudianum erſchienenen Aus⸗ 
gabe: Orionis Thebani Etymologicum, ex museo F. 
A. Wolfli primum edidit, annotationes P. H. Lar- 
cheri, ejusdem Wolfii nonnullas et suas, indicesque 
locupletissimos adjecit F. G. Sturz. Accedunt Lar- 
cheri Observatt. erit. in Etymol. Magn. et A. Pey- 
roni Comment. in Theodosii Alexandrini tractatum 
de prosodia, Diefe ganze lexikaliſche Arbeit des Orion 
iſt nun in das Etymologicum M. nicht minder wie in 
das Gudianum aufgenommen und hineinvererbeitet, wo: 
von man ſich am leichteſten durch die Vergleichung eines 
der kuͤrzern Buchſtaben, wie etwa 5 oder w, Überzeugen 
kann. Wie ſich in dieſem Geſchaͤfte der Benutzung wie⸗ 
der die beiden genannten Etymologika unter ſich unter⸗ 
ſcheiden, iſt hier nicht der Ort weiter auszufuͤhren; in 
Beziehung auf Orion aber iſt 1) zu beachten, daß na⸗ 
mentlich das Etymol. M. haͤufig anderweitige, nicht aus 
Drion entlehnte Zuſaͤtze mit jenen Artikeln verſchmolzen 
hat; 2) daß in beiden, namentlich aber dem Gudianum, 
gar oft die Citate aͤltrer griechiſcher Grammatiker, mit 
denen die Artikel des Orion überaus ſorgfaͤltig und reich⸗ 
haltig belegt ſind, weggefallen ſind: wiewol auch hier 
manche Ergaͤnzungen aus den pariſer Manuſcripten ſchon 
hinzugekommen ſind und gewiß hinzukommen werden, 
desgleichen auch z. B. aus Favorinus, aus Zonaras. 
Am willkuͤrlichſten und mit großer Ungleichheit iſt Zona- 
ras bei der Benutzung des Orion verfahren, aus dem er 
viele, jedoch keinesweges alle Artikel ausgeſchrieben, dieſe 
aber faſt immer verkuͤrzt und der Citate beraubt hat, und 
den er im Ganzen dennoch nur viermal namentlich an— 
fuͤhrt. Was nun grade dieſen letzten Punkt, auf den 
es uns hier ankommt, die ausdrückliche Nennung des 
Drion bei den aus ihm entlehnten Artikeln, betrifft, ſo 
findet fie ſich auch im Gud. im Ganzen nur ſehr ſpaͤr⸗ 
lich; viel haͤufiger iſt ſie im Et. M., aber doch auch bei 
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weitem nicht uͤberall. Nun gibt aber dieſes letztre in 
einer großen, und zwar (wie nach dem hoͤhern Alter und 
der groͤßern Autorität des Oros ganz in der Ordnung) 
vergleichsweiſe noch viel groͤßern Anzahl von Artikeln 
das Citat Noos. Nicht wenige dieſer Artikel ſtehen aber 
gleichwol beim Orion, und ſo hat ſich Larcher, dem darin 
Sturz (Nov. annotatt. ad Etymol. M. Lips. 1828) ge⸗ 
folgt iſt, ohne Weitres fuͤr befugt gehalten, in allen 
Faͤllen dieſer Art Roos in Polo zu verwandeln. 
Soviel Schein dies Verfahren für ſich hat, fo erweiſt 
es ſich doch bei einem naͤbern Eingehen auf die Sache 
nicht nur als hoͤchſt oberflaͤchlich, ſondern auch als grund⸗ 
falſch. Erſtlich hat Larcher nur die kleinſte Zahl ſol⸗ 
chergeſtalt zuſammenſtimmender Stellen gekannt; waͤhrend 
er 15 mal 2olov hineincorrigirt hat, hätte es conſequen⸗ 
ter Weiſe etwa 40mal geſchehen muͤſſen. Zweitens ſind 
theils unter ſeinen eignen, theils unter dieſen leichtſinnig 
vernachlaͤſſigten Stellen ein Dutzend und darüber, in de: 
nen namentlich beim Zonaras, aber auch im Et. M. 
(Codd. Par.) os den Zuſatz 56 Miroıos hat. Soll 
etwa auch hier N91 in den Text gebracht werden? Enp- 
lich gibt aber den Ausſchlag Et. M. 719, 8, wo der Ar⸗ 
tikel oxogazıouds mit den Worten ſchließt: oörwc No 
alla nal Nνν za Ha u ç M nagim. Hieraus 
geht alſo mit Sicherheit ein manche Aufklaͤrung gewaͤh⸗ 
rendes Reſultat hervor, daß naͤmlich Orion grade mit 
feinem Namens verwandten Oros einen Theil feiner Arti— 
kel gemeinſam und vermuthlich aus ihm ſelbſt geſchoͤpft 
hatte. Dafür gibt es noch einige bei genauer Betrach- 
tung beweiſende Stellen, die hier nur angedeutet werden 
moͤgen, Et. M. 823, 40. 793, 17. 706, 14, verglichen 
mit den betreffenden Artikeln des Orion. Wenngleich 
nun auf dieſem Standpunkt alle zwingende Nothwen⸗ 
digkeit wegfaͤllt, bei Übereinſtimmung des Et. M. mit 
Orion auch des letztern Name ſtatt des des Oros zu 
verlangen, fo laßt ſich doch auf der andern Seite die 
allgemeine Wahrſcheinlichkeit nicht leugnen, daß in einer 
mäßigen Zahl von Beiſpielen allerdings jene Verwechs⸗ 
lung des Orion mit Oros ſtattgefunden haben mag, wie⸗ 
wol hier das Einzelne ſchwer zu beſtimmen iſt. Dieſe 
Wahrſcheinlichkeit hat ſich ſchon Sylburg aufgedraͤngt, 
der im Inder S. 1071 b. ſagt: conjectare licet par- 
tim ... partim e paginarum serie, Orionem hic 
(d. i. im Et. M.) et Orum confundi. Damit meint er 
offenbar, was auch merkwuͤrdig genug iſt, daß auf den 
erſten 42 Seiten des Et. M. Orion (um in Bauſch 
und Bogen zu zaͤhlen) etwa 40 mal, Oros aber nicht 
ein einziges Mal citirt wird, dagegen von S. 43 an Oros 
uͤber anderthalbhundert Mal und Orion nur ungefaͤhr 30 
Mal. An einigen Stellen iſt nun auch aus innern Gruͤn⸗ 
den die Verwechſelung ſchlagend, wie Et. M. 685, 57, 
wo ſich Larcher hätte beeilen follen, "Roos in Nele zu 
verbeſſern: denn der dort und bei Orion 135, 6 erwaͤhnte 
Helladios Beſantinoos gehört dem vierten Jahrhundert 
an, konnte alſo nicht von Oros citirt werden. Aber auch 
gewiſſe andre Stellen können, ſoviel Schein fie auch 
haben, zum Beweiſe der Übereinſtimmung zwiſchen Oros 
und Orion nicht benutzt werden, wohin namentlich Et. 
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Gud. 343, 15. Et. M. 711, 55 gehören. Es ift in des 
Verf. Speeimen historiae criticae grammaticorum 
Graecorum ) weiter ausgeführt worden, daß das etymo⸗ 
logiſche Werk des Arztes Soranos uͤber die Benennun⸗ 
gen aller Theile des menſchlichen Koͤrpers von unſern 
etymologiſchen Lexikographen nur dem Orion durch Aus 
topſie bekannt war, und daß die uͤbrigen ihre Citate des 
Soranos nur erſt aus Orion geſchoͤpft haben. Hierauf 
beruht es, daß an den genannten Stellen der Name 
Iwoovos in den Text kommen muß, wofür Noos nur 
eine Corruptel iſt; vergl. den Artikel xodrapo: in Et. M. 
und Gud. Trotz ſolcher und aͤhnlicher Ausſcheidungen 
bleibt nun immer noch eine hinlaͤngliche Anzahl gemein: 
ſchaftlicher Artikel des Oros und Orion übrig, und uns 
ter ihnen ſolche, welche der Vermuthung Raum geben, 
daß Orion namentlich ſeine Citatenweisheit wenigſtens 
zum Theil grade aus Oros geſchoͤpft habe. Dieſen Reich— 
thum und die Genauigkeit der Citate hat ſchon Baſt 
ruͤhmend hervorgehoben z. Greg. Cor. S. 459, und in 
der That iſt dies die ſchaͤtzbarſte Seite. Nach dieſen Ci⸗ 
taten waͤren die Hauptquellen, aus denen das Lexikon 
des Orion zuſammengetragen iſt, 1) von Schriftſtellern, 
welche felbft Verfaſſer etymologiſcher Werke waren: Apol⸗ 
lodoros, Heraklides, Soranos; naͤchſtdem von andern 
ergiebigen Gewaͤhrsmaͤnnern, bei denen etymologiſche Ab— 
leitungen zerſtreut und beiläufig, zum Behuf anderweiti⸗ 
ger grammatifcher Beſtimmungen, vorkamen: Herodianos, 
hauptſaͤchlich mit vier Schriften, den Zruueoiouol, der 
d ονοαο, dem ovunöcıov und neol n; dann der 
noch aͤltre Philoxenos in den Schriften ue uovooviAd- 
Por οαννfτiον, neol avadın).acınouov, regl ang ’Iados 
dıoAdatov, ve &Almvıouod, e Pouelwv dıaderrov 
(letztre drei wahrſcheinlich Theile Eines Werkes); außer 
dieſen allenfalls noch Apollonios Dyskolos, beſonders das 
Buch neo Zmigonucrwov, nur ſehr vereinzelt genannt 
Eudaͤmon, Irenaͤbs u. a. Warum nannte nun aber 
Orion, wenn er fo manches aus Orsos ſchoͤpfte, dieſen 
nicht ein einziges Mal? Weil dies die uͤble Gewohnheit 
aller ſpaͤtern Grammatiker von einer gewiſſen Zeit an 
iſt, ihre naͤchſten Quellen zu verſchweigen, aber die dort 
vorgefundnen Autoritaͤten utiliter zu acceptiren und als 
Zeugniſſe eigner Beleſenheit aufzutiſchen: woruͤber in 
den Prolegomenis zu Tomas Magister p. L. und 
LXXII. gehandelt worden. Ahnliches iſt felbft vom 
Athenaͤos nachgewieſen bei Baldenaer z. Theokrit. S. 
293, Ranke d. lex. Hesych. p. 78, 98, 118, und 
wer würde aus dem Lexikon des Photios errathen, 
wenn es ſich nicht aus Euſtathios beweiſen ließe, daß 
alle die ausgeſuchten Citate attiſcher Schriftſteller (nicht 
die Platoniſchen) aus den beiden rhetoriſchen Lexicis des 
Pauſanias und des Alios Dionyſios ſich herſchreiben, 
die von Photios feinem Lexikon zu Grunde gelegt wor: 
den ſind? — Hiermit iſt nun zugleich der eigentliche 
Hauptwerth des Orion fuͤr uns ſchon angedeutet, der 
gar nicht in dem materiellen Gehalte liegt, ſondern viel⸗ 


*) Erſchien zu Breslau im Febr. 1834 unter dem Titel: De 
Oro et Orione commentatio. (H.) 
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mehr in den zufaͤlligen, unbeabſichtigten Beitraͤgen, die 
er für die Specialgeſchichte der griechiſchen Grammatik 
liefert. Denn was den erſtern anlangt, ſo hat die Be⸗ 
urtheilung der ſprachlichen Beſtrebungen des Alterthums 
heutzutage wol allgemein den Standpunkt erreicht, daß 
grade die etymologiſchen Studien, als die unbedingt al⸗ 
lerſchwaͤchſte Seite, nicht zum Maßſtabe der Schaͤtzung 
genommen werden duͤrfen, woruͤber Niebuhrs, Buttmanns, 
O. Muͤllers Urtheile kuͤrzlich zuſammengeſtellt ſind bei 
Lehrs de Aristarchi studiis Homericis p. 56. 

Dem im Vorigen behandelten Falle, daß Oros ci⸗ 
tirt wird fuͤr Artikel, die auch im Orion ſtehen, muß 
das umgekehrte Verhaͤltniß gegenuͤber geſtellt werden. 
Es fragt ſich naͤmlich, ob nicht auch Orion citirt werde 
für grammatifche Gegenſtaͤnde, die ſich in feinem Lexikon 
nicht vorfinden, und ob nicht vielleicht an ſolchen Stel⸗ 
len, wie im vorigen Falle eine Verwechſelung des Orion 
mit Oros, ſo hier des Oros mit Orion anzunehmen ſein 
dürfte. Sturz hat dieſen Punkt berührt Praef. p. VI. 
und auch richtig ein ganzes Citat jener Art, was man 
in unſerm Lexikon des Orion vergeblich ſuche, aus Bek⸗ 
kers Anecdotis (I, p. 332, 13—21) aufgetrieben, aber 
ungluͤcklicher Weiſe iſt grade dies eine falſch. Denn auf 
den Grund des in den Proleg. zu Tom, LXXVIII. 
eroͤrterten laͤßt ſich durch Vergleichung des Suidas be⸗ 
weiſen, daß, wofür in jener ovvayoyn bei Bekker Orion 
citirt wird, dies auch wirklich in deſſen Lexikon ſteht, 
was aber dort mehr zu finden iſt, auch gar nicht aus 
Orion genommen iſt, ſondern aus Eudemos. Ganz aͤhn⸗ 
lich iſt das Scholion zu Hom. II. X, 290, an deſſen 


Schluß Orion citirt iſt, nur zum Theil aus dieſem ent⸗ 


lehnt, das Übrige iſt aus dem großen Etymologikon ab⸗ 
geſchriben. Dagegen aber hat Sturz die allernaͤchſte 
Quelle mit beiſpielloſer Gedankenloſigkeit unbenutzt ge⸗ 
laſſen; es gibt naͤmlich ſolcher Citate einige 40 in dem 
Etym. M. und Gud. ſelbſt, wozu noch einige Excerpte 
des kopenhagener Codex (p. 956, 960) kommen. Wie 
aber im vorigen Fall innere Gründe im Allgemeinen ge: 
gen die Annahme der Verwechſelung ſprachen, und nur 
der zuletzt nach Sylburgs Andeutung hervorgehobene aͤu⸗ 
ßere dafür, fo hat der letztre dieſelbe Kraft für den ge: 
genwaͤrtigen Fall und wird zugleich durch innere Gruͤnde 
der allertriftigſten Art unterſtuͤtzt. Sofern ſich dieſe auf 
die analoge Beſchaffenheit der lexikaliſchen Artikel ſelbſt 
erſtrecken, kann ihnen hier keine weitre Ausfuͤhrung zu 
Theil werden; aufmerkſam iſt aber darauf zu machen, 
daß an mehr als einer Stelle uns zu der Anderung 
’Roog ſtatt Noll die Vergleichung der verſchiednen Ety⸗ 
mologika ſelbſt berechtigt. Vergl. God. 286, 46 mit 
3on. 1036; Et. M. 18, 8 mit cod. Dorv. p. XII. ꝛc. 
Aber dieſe ganze Anſicht, wonach wir unter Beruͤckſichti⸗ 
gung der oben erwähnten „series paginarum“ eine be⸗ 
deutende Reihe von Fragmenten aus den grammatiſchen 
Schriften des Oros gewinnen wuͤrden, ſteht und fällt mit 
der Entſcheidung einer andern Frage. Wie naͤmlich, wenn 
wir das Lexikon des Orion gar nicht vollftändig beſaͤßen, 
ſondern nur etwa eine Epitome daraus? Dafuͤr koͤnnen 
allerdings nicht ungewichtige Gruͤnde zu ſprechen ſcheinen. 
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nehme man nur das Gud. zu Huͤlfe. 
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Wit beſitzen zweierlei Excerpte angeblich aus Orion, ein⸗ 
mal bie hinter dem Etymol. Gud. von S. 611-617 
gedruckten aus dem durch Baſts Erwaͤhnungen bekann⸗ 
ten darmſtaͤdter Codex, unter der Überſchrift "Rolwvog r 
Onßeoiov nur eine Auswahl von ovouara, mit Überge⸗ 
hung der onuara, gebend (vergl. Baſt zu Greg. Cor. 
S. 894), abgeſchrieben von Werfer und an Sturz 
mitgetheilt von Creuzer. Zweitens die hinter dem Lexikon 
des Orion S. 173 — 184 gedruckten aus den von Koss 
abgeſchriebenen pariſer Handſchriften Nr. 2610 in Duodez 
und Nr. 464 in Folio, mit der Überfchrift 160 Zrv- 
uoAoyıwv zara oToıyelov dx Tüv xora "Rolwva TV 
Onßatov. Sturz iſt in der Vorrede zu Or. S. IV— 
VI. auf das Verhaͤltniß jener Excerpte zum Orion ein: 
gegangen, und entſcheidet in Betreff der Koöſiſchen: 
fere omnia, quum interdum nimis putida sint, Orioni 
Thebano esse supposita, ruͤckſichtlich der darmſtaͤd⸗ 
ter dagegen, die nach der S. VI gegebenen Über: 
ſicht theils vollſtaͤndigere Artikel, theils auch eine große 
Anzahl ganz neuer, nicht im Orion befindlicher, enthalten, 
erklärt er nichts dagegen zu haben, si quis Orionis co- 
dicem contractum et ex his excerptis passim supplen- 
dum augendumque existimaverit. Es verhält ſich aber 
nach forgfältigerm Eingehen auf das Einzelne mit jenen 
Excerpten alſo: Einen Theil ihrer Artikel haben fie al⸗ 
lerdings aus Orion, ein andrer iſt aber aus andern 
Etymologicis hinzugefuͤgt. Meiſt finden ſich die letztern 
Artikel woͤrtlich im Etym. M.; wo dieſes nicht zureicht, 
Daher ſtimmen 
manche Artikel dieſer Art in den beiderſeitigen Excerpten 
woͤrtlich überein; zuweilen hat die darmſtaͤdter Handſchrift 
die eine Hälfte, die pariſer die andre eines Artikels des Et. 
M.; beſonders in den pariſer Excerpten geben ſich manche 
Artikel ſchon durch ihren aͤußern Umfang als durchaus 
fremdartig zu erkennen; einer aber, uvorngo» p. 180,7 
iſt für die Unzuverlaͤſſigkeit der Überfchrift Kr ’Rolova 
ganz verrätberifch, weil darin nach dem Vorgange des 
Et. Gud. Oros citirt iſt, was Orion niemals gethan 
hat. Fuͤr die Willkuͤr, mit der dieſe pariſer Excerpte zu⸗ 
ſammengetragen worden, iſt auch der Umſtand beweiſend, 
daß die beiden Koefifhen Codices grade in den nicht 
aus Orion entnommenen Artikeln nicht einſtimmig ſind, 
ſondern Nr. 464 manche derſelben auslaͤßt. Waͤhrend 
aber in den darmſtaͤdter Excerpten ſich aus Orion und 
den Etymologicis alles nachweiſen laͤßt, haben die pa⸗ 
riſer auch noch Gloſſen aus der allerſpaͤteſten Gräcität 
angeflickt und dahin gehoͤrt das p. 181, 27 ſich findende 
GAoxorıviv, welches neuerlich für Lobeck Grund genug 
war zu der keineswegs begruͤndeten Bemerkung (Aglao- 
Pham. p. 482. n.): Ori aetatem, diu ante quam edi- 
tus est, conjectavi ex glossa hinc excerpta apud 
Ducang. Gloss. p. 1036 öAoxorıwiv —. Allzuſchnell 
ſind hier erſtlich die Excerpte fuͤr eine echte und reine 
Quelle gehalten, ſodann aber eine merkwuͤrdige Verwechs⸗ 
lung des edirten Orion mit dem alten Oros vorgenom⸗ 
men worden, eine Verwechſelung, die ſich uͤbrigens auch 
findet bei Brunck z. Ariſtoph. Ekkleſ. 987 und in et: 
was modificirter Weiſe bei Valckenaer Diatrib, S. 303. 
A. Encykl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 
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Der umgekehrte Irrthum iſt es, wenn Spitzner zur 
Ilias II. 461 von des Orion opFoygayia ſpricht. Be: 
duͤrfte es noch eines Argumentes fuͤr die Unechtheit der 
pariſer Excerpte, ſo koͤnnte mit allem Rechte darauf Ge⸗ 
wicht gelegt werden, daß, da nachweislich der ganze 
Orion in das Etymologikon aufgenommen iſt, grade nur 
manche Artikel der Excerpte, wie die zuletzt beruͤhrten 
ſpaͤten Gloſſen, darin fehlten. Kann nun die Unvollſtaͤn⸗ 
digkeit unſers Orion mit nichts bewieſen werden, ſo mag 
ſchließlich für die entgegengeſetzte Seite billig nicht außer 
Acht gelaſſen werden, daß 1) uͤberhaupt Auszuͤge aus 
lexikaliſchen Werken nach den bekannten Analogien, wenn 
auch die Anlage noch ſo duͤrftig war, in der Regel nicht 
ſo verfertigt wurden, daß die Anzahl, ſondern nur, daß 
der Umfang der einzelnen Artikel vermindert wurde, und 
2) daß das Lexikon des Orion durch ſeine ganze Geſtalt, 
hauptſaͤchlich durch feine reichlichen und ausführlich ges 
nauen Citate der Werke aͤlterer Grammatiker, eigentlich 
allen Verdacht ſchon im Voraus zuruͤckweiſen muß, da 
grade die Citate der Natur der Sache nach uͤberall das 
ſind, was von Epitomatoren zuerſt weggeſchnitten wird. 
Damit kann nun aber ſehr wohl beſtehen, daß durch Ab— 
ſchreiberſchuld hier und da kleine Luͤcken und Auslaſſun— 
gen in unſern (aus einem einzigen, ſehr jungen Manu— 
ſcripte gefloſſenen) Text gekommen ſind, von denen keine 
Handſchrift irgend eines Schriftſtellers frei iſt. Dahin 
alſo, und nicht auf abſichtliche Verkuͤrzung bezuͤglich iſt 
das von Sturz p. VI. n. * Angefuͤhrte, was ſich ſelbſt 
ſehr vermehren laͤßt. Aber es haͤtte ſelbſt die mit nichts 
zu beweiſende Unvollſtaͤndigkeit des Orion zugegeben und 
etwa in der Weiſe gedacht werden koͤnnen, wie die drei 
Codices des Zonaras (bei Tittm. Praef. XIX XXII) 
unter einander differiren, dennoch wuͤrde uns dadurch 
das Recht nicht benommen ſein, in den Stellen, wo 
Orion citirt wird fuͤr Dinge, die in ſeinem Lexikon nicht 
ſtehen, Oros zu ſetzen, wenn ſonſt die Sache danach 
abgethan iſt. Dies folgt daraus, daß von den etwa 40 
hierher gehoͤrigen Artikeln der Etymologika nicht ein ein⸗ 
ziger iſt, der auch in den Excerpten vorkaͤme, was ſelbſt 
dann etwas voͤllig Unglaubliches waͤre, wenn man das 
Haſchen nach Unmoͤglichkeiten bis zu der abenteuerlichen 
Behauptung ſteigern wollte, daß auch ſelbſt die Epitoma⸗ 
toren der pariſer Codices und des darmſtaͤdter C. noch 
keinen vollſtaͤndigen Orion vor Augen gehabt hätten, ſon⸗ 
dern wieder nur erſt eine Epitome aus ihm. Ein oder 
das andre Mal allermindeſtens müßten dann doch die 
Excerpte mit einem ſolchen Citate zuſammentreffen. 
Zweierlei nur iſt, was die bisherige Argumentation um— 
zuſtoßen ſcheint. Erſtlich, daß das Et. M. dreimal, p. 
2, 27. 29, 12. 751, 11 und Zonaras p. 1334 N 
6 Onßoiog citiren, und zwar das erſte Mal fogar mit 
dem Zuſatze 6 ZrvuoAoyos. Denn hier ſcheint es doch 
allerdings viel naͤher zu liegen, Hol 6 Onpßaios zu 
corrigiren, als Hoog 6 Mirrors. Gleichwol finden ſich 
die vier Artikel nicht bei Orion. Wir würden uns hier 
keinen Rath wiſſen ohne einen Gewaltſchritt, wenn nicht 
ſehr gluͤcklicher Weiſe den dritten der bezeichneten Artikel 
(reer) auch Zonaras p. 1718 boͤte, 950 uͤberein⸗ 
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ſtimmend bis grade auf das ungelegne O Halos, wofür 
klar und deutlich das erwuͤnſchte Mirroros dafteht. Has 
ben wir aber fuͤr den Artikel, der ſeiner innern Be⸗ 
ſchaffenheit nach noch am erſten von Orion ſein koͤnnte, 
ein beſtimmtes Zeugniß fuͤr das Gegentheil, ſo duͤrfen 
wir für die beiden andern denſelben Irrthum — nicht 
ſowol der Abſchreiber, als vermuthlich des Grammatikers 
ſelbſt, um ſo dreiſter annehmen, als hier ſchon der In⸗ 
halt an und fuͤr ſich mit uͤberzeugender Nothwendigkeit 
auf den Ethnikographen Oros hinweiſt. Der eine wider⸗ 
ſpenſtige Artikel des Zonaras endlich (über uavogpvArov) 
iſt um ſo verdaͤchtiger, als an dieſer einzigen Stelle im 
ganzen Lexikon des Zonaras die Bezeichnung Onßatos 
vorkommt, als der Artikel nur in dem einen dresdener 
Codex ſteht, und als das Wort uavögvrrov ſelbſt in kei⸗ 
nem der andern Etymologika wiederkehrt. Daher denn 
für dieſe Falle die von Fabricius, Harles, Sturz u. A. 
viel zu weit ausgedehnte und zu allgemein ausgeſprochne 
Verwechſelung der Grammatiker Oros und Orion bei den 
Alten ſelbſt (nicht blos der Schriftzuͤge Noos und ol 
bei den Abſchreibern) allerdings angenommen werden zu 
muͤſſen ſcheint. Aber es gibt zweitens eine einzige Stelle, 
fuͤr welche ſelbſt dieſe Annahme nicht anwendbar iſt. 
Dieſe ift im Et. M. 724, 4: Tndò eg, ai üguroı ne 
10% x. r. J. odr og "Noliwv' 6 dé Noos, ano rod Je- 
aileodaı R. r. J. Eine einfache Umtauſchung der bei⸗ 
den Namen, wie fie anderwaͤrts (p. 683, 35, vergl. 30: 
nar. p. 1562) von Larcher (3. Or. p. 126) mit Gluͤck 
vorgeſchlagen worden, hilft in der fraglichen Stelle 
nichts, darum weil keine von beiden Ableitungen in un⸗ 
ſerm Orion ſteht. Hier bleibt alſo nichts uͤbrig, als ent⸗ 
weder wirklich den Ausfall eines einzelnen Artikels in 
dem Codex, von dem Larcher feine Abſchrift nahm, gel: 
ten zu laſſen, oder Hoco tds für ’Roiov zu ſubſtitui⸗ 
ren, wie denn des Oros und Herodianos entgegengeſetzte 
Entſcheidungen und abweichende Meinungen vorzugs⸗ 
weiſe haͤufig neben einander geſtellt werden, und wenig⸗ 
ſtens dieſe beiden Namen verwechſelt worden ſind. Et. M. 
520, 16, vergl. mit Annot. p. 922. Et. Gud. 328, 29. 

Nunmehr laſſen ſich die einzelnen Schriften des 
Oros mit Leichtigkeit beſtimmen. Die zwei bedeutend⸗ 
ſten find offenbar die über Orthographie und die Ethni⸗ 
ka. Über jene iſt die Hauptſtelle der Artikel Eros im 
Etym. Paris. n. 2630. (Annot. p. 793), ſehr nachlaͤſ⸗ 
fig mitgetheilt in den Koefifhen Excerpten p. 192, 35, 
verderbt aber im Gud. 415, 45. Hiernach ſchrieb Oros 
1) einen Commentar zu der Orthographie des Herodia⸗ 
nos, 2) davon unabhaͤngig eine eigne, ſelbſtaͤndige Or⸗ 
thographie, und zwar dieſe nach alphabetiſcher Anord⸗ 
nung (Suid.). Auf letztre bezieht ſich ſomit das Citat 
QO EY TH olneia uvrov dpIoyoagia bei Zonar. 
Zoller, und fie ift unſtreitig überall zu verſtehen, wo er 
2 0osoyoapla ſchlechtweg citirt wird, wie Et. M. 816, 
38 (wo ausdrücklich N covd MAnotov), Schol. IIiad. 
5, 461 und daraus Favorin Ekl. S. 126, Steph. 
Byz. v. Talvagog. Nur als beſondre Abtheilungen 
dieſes Werkes ſind die von Suidas einzeln aufgefuͤhrten 
Titel „uͤber den Diphthong 5“ und „über den Di: 
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phthong 4“ zu betrachten, ganz nach Analogie des ortho⸗ 
graphiſchen Werkes des viel ſpaͤtern Theognoſtos, wovon 
Villoiſon Anecd. II. p. 127 und Bekker Anecd. 
III. p. 1101. Nimmermehr aber darf etwa in den Wor⸗ 
ten des Suidas verbunden werden (30 0% e 
FF Dovvigov xara oTolyeioy, {ons 
dern es ift im letzten Theile derſelben eine eigne attici⸗ 
ſtiſche Schrift des Oros gegen den Phrynichos bezeichnet, 
aus der ohne Zweifel genommen iſt, was Euſtath. z. 
II. 4, 514. S. 859, 53 über kargen anfuͤhrt. Eben⸗ 
dahin mag auch gehören der Artikel über alerös im Et. 
M. 31, 51, und leicht moͤglich iſt es, daß wir in dem 
Arriatrtiniotriſg bei Bekker manche Entſcheidungen des 
Oros haben. Von den Eo und aber, im Fragmente des 
echten Stephanos S. 169, 15. Dind. ohne nähere Bes 
ſtimmung erwähnt, citirt die Epitome S. 315, 2 (Ne- 
zwang) das erſte Buch, S. 405, 11 (Tavliic) das 
zweite. Sind die Zahlzeichen richtig, und war das Werk 
alphabetiſch, ſo ſcheint es aus zwei allerdings ſehr um⸗ 
fangsreichen Büchern beſtanden zu haben, von denen a 
etwa die Buchſtaben A—N, „ die — enthielt; viel⸗ 
leicht hatte es aber auch eine ſyſtematiſche Anordnung. 
Daß es im Et. M. 160, 9 Noos ſtatt Qνον,̃ zrepi ⁰ 
1 heißen muß, verſteht ſich von ſelbſt. — Die Schrift 
re dıyoovwv, die Suidas mit aufzaͤhlt, wird ein einzi⸗ 
ges Mal citirt in den Kosſiſchen Excerpten des pariſ. 
Eiymol. S. 190, 3; doch auch ihr laſſen ſich einfache 
Erwaͤhnungen des Oros mit Sicherheit zuweiſen, z. B. 
Bekk. Anecd. 1185; die Schrift ae Eyalırızav uo- 
oi dagegen kommt gar nicht weiter vor, fo wenig wie 
die bei Suidas fehlende, nach Fabric. Bibl. Gr. VI, 
374 handſchriftlich vorhandne e nolvonuwv oder mo- 
Avonuarıwv Akewv. Aber ebenfalls bei Suidas über: 
gangen iſt ein fuͤr die genauere Ausfuͤhrung dieſer 
Andeutungen ſehr wichtiger Titel, der ſich in dem Artikel 
oregeog ſowol im Zonaras als Et. Paris. p. 1036 extr. 
findet: "Roos Munoıog negi ndaFovg, wiederkehrend auch 
im Et. M. 382, 30, wo der Name des Oros ausgefal⸗ 
len iſt. Am dunkelſten endlich iſt die Überſchrift: gels 
nooraoewv rwv “Howdıwvov. Eine Schrift mgordoeıs 
vom Herodian ift nicht bekannt; auch müßte es dann 
rb nooraoewv heißen. Sonach find einzelne Aufgaben, 
grammatiſche Probleme zu verſtehen, die Herodian in 
verſchiednen Schriften zerſtreut nicht loͤſen zu koͤnnen ge⸗ 
ſtand, und deren Loͤſung Oros unternahm und in ein 
gemeinſchaftliches Büchlein zuſammenfaßte. An Herodia⸗ 
niſche Schriften aber knuͤpfte, wie es ſcheint, Oros ſeine 
Unterſuchungen zum großen Theil an; von der ooWo- 
yoapio wiſſen wir es durch Zeugniß; uber die enklitiſchen 
Woͤrter haben wir noch Herodianiſche Excerpte; über die 
nag iſt des Herodian Schrift allbekannt; derſelbe weg! 
dızoovov exiſtirt handſchriftlich nach Dindorfs Vorrede 
zu Herod. neo! uovngovg ee. Aber anders verhaͤlt 
es ſich offenbar mit der im Et. M. 536, 54. Gud. 344, 
12 citirten Dν,˖s , noogwöia des Oros, was eine ‚aus 
genſcheinliche Verwechſelung mit Herodians vielberühmter 
Tian noogooͤla iſt, wie ſich ſelbſt aus Schol. Venet. 
zu II. IX, 206 darthun laͤßt. (Ebenſo wenig exiſtirte 
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eine xagohızn nooswölus des Apollodoros, wie Larcher 


meint zu Or. S. 168. n. 67). Nicht minder beruht auf 
Irrthum ein andrer Titel im Et. Gud. 342, 35: N 
1 0 Ongınmidn. Dieſer Name iſt unverkennbar der Ti⸗ 
tel einer Komoͤdie, und die folgenden Worte zwei un⸗ 
vollſtaͤndige komiſche Trimetri, ſodaß vielleicht ausgefal⸗ 
len iſt der Name des Komikers Arorlodwoog, den 


Dros, grade in der Literatur der Komödie ſehr bewan⸗ 


dert, citirte. 

Dieſe Grundzuͤge muͤſſen hier genuͤgen; um aber 
zu einer vollſtaͤndigen Einſicht der Bedeutung und der 
Leiſtungen des Oros zu gelangen, iſt erſtlich eine Zuſam⸗ 
menſtellung aller von ihm citirten Schriftſteller erfoder⸗ 
lich; ein zweites, langwieriges und muͤhevolles Geſchaͤft 
iſt aber, die Vertheilung aller einzelnen aus den Werken 
des Oros erhaltnen Fragmente unter die vorhin feſtge— 
ſtellten Buͤchertitel im Einzelnen durchzufuͤhren, was auch 
in der That in befriedigender Weiſe moͤglich iſt. Am 
reichhaltigſten fällt hiernach die Ausbeute aus für die Dr: 
thographie und für die Ethnika. Eine Menge ſehr ſchaͤtz⸗ 
barer Artikel gehört inſonderheit den letztern an, ſchaͤtz— 
bar durch die mit Vorliebe und Sorgfalt angeknuͤpften 
hiſtoriſchen Eroͤrterungen. Aber auch außer dieſen eth⸗ 
niſchen Artikeln zeichnen ſich viele andre, an ſich gram⸗ 
matiſche Bemerkungen des Oros durch die uͤberall her: 
vortretende Beruͤckſichtigung der fachlich : antiquariſchen 
Verhaͤltniſſe aus, ſodaß dies eine weſentlich charakteriſti⸗ 
ſche Seite ſeiner Behandlungsart ausmacht, durch die er 
ſich von der rein grammatiſchen Tendenz des Herodianos 
mit Bewußtſein entfernt zu haben ſcheint. Eine große 
Anzahl von Bemerkungen, die weder in der Orthogra— 
phie, noch in den Ethnicis ihren Platz haben konnten, 
geht 3) in der Lehre von den 249% auf; alle übrigen 
Schriften ſind fuͤr dieſe Unterſuchung ziemlich unterge⸗ 
ordnet. Nach allem dieſen bleibt nun gleichwol noch eine 
huͤbſche Zahl nicht fuͤglich unterzubringender Artikel übrig, 
und unter ihnen die Mehrheit rein etymologiſchen In: 
halts. Deshalb aber ein eignes Etymologikon des Oros 
anzunehmen, was uns freilich uͤber viele Schwierigkeiten 
leichten Fußes hinwegheben wuͤrde, muͤßte fuͤr eine ſehr 
leichtfertige Hypotheſe gelten. Zwar ſpricht von einem 
Etymologicum Ori Milesii Fabricius B. Gr. VI, 374, 
603. Das gruͤndet ſich aber lediglich auf eine im hoͤch⸗ 
ſten Grade unſichre Anfuͤhrung des Fulvius Urſinus zu 
Feſt. v. eibus (S. 359 Lindem.): Orus Milesius in 
Etymologieo apud me manuscripto: Kıawröz, inquit, 
6e ic, wo Lindemann ſich wol mit der Nachweiſung 
hätte bemühen koͤnnen, daß die dort angeführten Worte 
ganz aͤhnlich im Et. M. und Gud., woͤrtlich aber ebenſo 
mit ausdruͤcklicher Nennung des Oros Mileſios im Zona: 
ras ſtehen S. 1210, in deſſen Beſitze ſonach Urſinus war. 
Daß er dagegen ein Etymologikon des Oros beſeſſen, 
wuͤrde man ihm auf jene Anfuͤhrung hin keineswegs 
glauben, auch wenn er's ſagte; er ſagts ja aber gar nicht 
einmal Gleichwol hat auf fo ſchwacher Grundlage Har⸗ 
les (B. Gr. VI, 603) ſogar die Vermuthung erbaut, 
daß ein anonymes Etymologikon, welches ſich handſchrift⸗ 
lich in Neapel befindet (ibid. V, 786), das des „Ho— 
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rus Milesius““ fei, und Sturz (Praef. in Or. p. VI. n. 
25) fagt dazu „non male,‘ während doch der dort mit⸗ 
getheilte Anfang des Buchſtabens E wörtlich uͤbereinſtimmt 
mit dem Et. Gud., ſich auch ganz aͤhnlich wiederfindet 
im Zonar. 592 und Et. M. 294, 30. Es iſt aber viel⸗ 
mehr zu bedenken, 1) daß ohne Zweifel außer den uns 
bekannten Schriften Oros noch andre verfaßt hatte, wie 
ſchon aus dem nivaS v Zuvrov bei Suidas hervor⸗ 
geht; 2) daß, wie beſonders die zu der Schrift zen! ad- 
Fovs gehörigen Beiſpiele lehren, Oros häufig etymolo— 
giſche Ableitungen beilaͤufig anknuͤpfte nur zum Behuf 
anderweitiger grammatiſcher Beſtimmungen, in die Ety⸗ 
mologika aber natuͤrlich, ihrem Zwecke gemaͤß, nur jene 
uͤbergingen, dieſe weggelaſſen wurden. (Ar. Ritschl.) 

ORIOS, Sohn der Zauberin Mykale, die den Mond 
zu beſchwoͤren vermochte, ein Lapithe, den bei der Hocha 
zeit des Peirithoos der Kentaur Gryneus mit dem Bro— 
teas zuſammen erſchlug. Ovid. Met. XII, 262. 

(R. B. Klausen.) 

ORIPPO, alter Name einer Stadt in Hispania 
Baetica bei Plin. H. N. III, 1, 3. Harduin bemerkt, 
man halte es fuͤr das heutige Villa de dos Hermanos. (A.) 

Orisbone, ſ. Neu-Süd- Wales. 

Orisia, ſ. Oretani. 

ORISSA, eine Provinz im britiſchen Oſtindien un— 
ter der Praͤſid entſchaft Calcutta, zwiſchen 102 — 105 
oͤſtl. L. und 19 — 22 30“ n. Br. Sie grenzt im Nor⸗ 
den an Behar, im Oſten an den bengaliſchen Meerbuſen, 
im Suͤden an die Cirkars im Norden von Karnatik, im 
Weſten an Gundwana, und umfaßt etwa 640 Q. M. 
Der Name Oriſſa oder Oreſa hat urſpruͤnglich engre 
Bedeutung, indem er eigentlich nur dem Diſtrict von 
Cattack, dem Sitze des Stammes Or oder Ordra zu— 
kommt; Or- desa heißt im Sanſkrit Land oder Gebiet 
des Stammes Or. In dieſem engern Sinn iſt er gleich⸗ 
bedeutend mit dem Namen Utkala in Sanſkritſchriften. 
Die Provinz Oriſſa iſt verhaͤltnißmaͤßig, beſonders im 
Weſten, nicht ſtark bevoͤlkert. Die Einwohnerzahl über: 
ſteigt kaum drei Millionen. Den größten Theil der Bez 
voͤlkerung machen die Hindus aus, von denen in den 
Gebirgen einige ganz rohe, nackt gehende und mit Pfeil 
und Bogen bewaffnete Staͤmme wohnen, die gleichwol 
etwas Ackerbau treiben. Sie ſind eben jene Ordra (Orea), 
deren Sprache ein noch ertraͤglich reiner Dialekt des 
Sanſkrit iſt. In manchen Gegenden des Landes wird 
das Bengaliſche geſprochen und außerdem einige andre 
Miſchlinge. Muhammedaner gibt es nicht ſo viele, wie 
in andern Theilen Indiens. Der Boden des Landes iſt 
huͤgelig, doch nur im Weſten gebirgig, nach der Kuͤſte 
hin flacher und fruchtbar. Sowol die weſtlichen Berge 
als die ſumpfige Kuͤſte ſind mit Waldung beſetzt. Die 
Bebauung des Bodens war noch zur Zeit Akbers beſſer 
als heutzutage. Doch wird noch jetzt im oͤſtlichen Theile 
des Landes viel Reis gebaut, auch Weizen, Hirſe und 
allerlei Huͤlſenfruͤchte; duͤrftiger iſt die Production von 
Zuckerrohr, Betel, Indigo, Baumwolle ꝛc. Die weſt⸗ 
lichen Gebirge ſind eiſenhaltig, und das Eiſen wird gut 
verarbeitet; die Fluͤſſe geben Goldkoͤrner ee Kuͤſten⸗ 
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ſtrich liefert das beſte Salz in ganz Indien, ein Mono⸗ 
pol der oſtindiſchen Compagnie. Die Waͤlder im We⸗ 
ſten hegen viel Wild, und die Viehzucht iſt nicht unbe⸗ 
deutend, beſonders die des Rindoiehs. Die Fluͤſſe find 
fiſchreich, aber auch mit Alligatoren angefuͤllt. Dabei 
fehlt es nicht an Schlangen, giftigem Gewürm und be⸗ 
ſchwerlichen Muͤcken. Das Klima iſt ungeſund, ertraͤgli⸗ 
cher noch in dem Kuͤſtenlande, als im Innern, wo die 
Hitze vom Mai bis Auguſt toͤdtend iſt. Das Land hat 
eine große Menge von Fluͤſſen, die aber faſt alle nur 
zur Regenzeit, vom September bis zum November, be⸗ 
deutend werden, waͤhrend ſie nach derſelben meiſt ganz 
verſiegen. Der bedeutendſte iſt der Mahänadi (d. i. der große 
Fluß), der aus Gundwana kommt, faſt grade oͤſtlich 
ſtroͤmt und in eine Menge ſeichter Kanaͤle ſich zertheilt, 
ehe er ins Meer faͤllt; außerdem der Brahmani aus 
zwei Quellenflüffen zuſammenſtroͤmend in der Richtung 
nach Suͤdoſt, bis er ſich ebenfalls in Kanaͤle zertheilt, 
die mit dem Mahanadi in Verbindung ſtehen; ferner 
der Byterini, der in Tſchetanagpur entſpringt und mit 
dem Salendi vereinigt gleichfalls in den bengaliſchen 
Golf ſich ergießt; endlich der Sebarika, der von Nord⸗ 
weſten her die Grenze zwiſchen Oriſſa und Bengalen 
bildet. Der große Tſchilka-⸗See im Suͤdoſten des Landes 
iſt ohne Zweifel auch nach der Sage der Eingebornen 
durch einen Einbruch des Meeres gebildet und von die⸗ 
ſem nur durch eine ſchmale Erdzunge getrennt bis auf eine 
Stelle, wo er mit dem Meere ſelbſt zuſammenhaͤngt. 

Ein Theil der Provinz ſteht unter unmittelbarer 
Herrſchaft der Briten, der groͤßte Theil aber nur mittel⸗ 
bar, wie viele andre Diſtricte Indiens, ſodaß das Land 
zunächſt in der Gewalt einer Menge von kleinen Fuͤrſten 
iſt, die es zwar dem Scheine nach unumſchraͤnkt beherr⸗ 
ſchen, aber doch von den Englaͤndern in ſtrenger Abhaͤn⸗ 
gigkeit gehalten werden, ihnen ſtarken Tribut zahlen und 
keine Truppen haben duͤrfen. Dieſe Eigenthuͤmer des Bo⸗ 
dens oder Semindars ſtammen aus der Kriegerkaſte und 
heißen darum Khetri's (d. i. Kſchetrija's), ſonſt auch 
Bhümi oder Bhäpati (Herr des Bodens) und Ghurjauts 
oder Bergfuͤrſten. 

Die einheimiſche Geſchichte des Landes wimmelt in 
den älteften Perioden von Fabeln, Widerſpruͤchen und 
Anachronismen; die Annalen beginnen mit dem dritten 
Jahrtauſende vor Chriſtus. Aber noch im vierten und 
fünften Jahrhunderte nach Chr. fuͤhren ſie Regenten auf, 
die fünf⸗ bis ſechshundert Jahre regiert haben ſollen. Ei⸗ 
nigermaßen glaubwürdig werden ſie erſt mit dem Jahre 
1131 nach Chr., wo ein Eroberer aus Karnatik die Dy⸗ 
naſtie der Keſari ſtuͤrzte und eine neue gruͤndete, die uͤber 
400 Jahre herrſchte. Unter dieſer Dynaſtie ſind die be⸗ 
deutendſten großen Bauten des Landes entſtanden. Ge⸗ 
gen die Mitte des 16. Jahrh. fanden die gewaltſamſten 
Entthronungen ſtatt und dieſe Unordnungen machten ſich 
die Muhammedaner zu Nutze. Unter ihnen hatte Oriſſa 
nur abhaͤngige Fuͤrſten, Semindars. In der Mitte des 
18. Jahrh. brachen die Marhatten uͤber das Land her 
und ruinirten die Wohlfahrt deſſelben, bis im J. 1803 
die britiſchen Waffen ihm Ruhe und Ordnung wieder: 
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aben ‘). Die Literatur des Landes beſteht meiſt aus 
berſetzungen von Sanſkritwerken. Originalſchriften gibt 
es außer den Tempellegenden nur wenige. Doch machte 
Stirling ein epiſches Gedicht, eine Ilias in ihrer Art, 
ausfindig, worin die Eroberung von Condſcheveram, eins 
der wichtigern Data der neuern Geſchichte des Landes, 
beſungen wird ). 

Die einzelnen Diſtricte der Provinz Oriſſa, ſowie 
die bedeutendſten Staͤdte derſelben, duͤrfen hier nur uͤber⸗ 
ſichtlich aufgezaͤhlt werden, da ihnen eigne Artikel zukom⸗ 
men, auf welche wir ein fuͤr alle Mal verweiſen. Sie 
zerfällt in ſechs Diſtricte: 1) der noͤrdlichſte iſt Singbüm 
zwiſchen Gundwana, Behar, Bengalen und Kendſchor, 
mit einem eignen Radſcha unter britiſcher Oberherrſchaft, 
und mit der Hauptſtadt Singbum, wo Handel mit ge⸗ 
raubtem Gute getrieben wird. 2) Der Diſtrict Kendſchor, 
ſuͤdlich von Singbum, mit großen Eiſenbergwerken und 
einem abhängigen Radſcha, der in der gleichnamigen Haupt⸗ 
ſtadt reſidirt. 3) Der Diſtrict Moherbendſch, oͤſtlich von 
Kendſchor, mit der Hauptſtadt Harriorpur. 4) Balaſur 
im Oſten des vorigen und an das Meer ſtoßend, unter 
unmittelbarer britiſcher Hoheit, mit der gleichnamigen 
Hauptſtadt, dem Sitz einer britiſchen Factorei, 20,000 
Einwohnern, Salzhandel, doch vormals bedeutender. 5) 
Der Diſtrict Cattack, der groͤßte unter allen, der fuͤr das 
eigentliche Oriſſa im engern Sinne gilt. Er hat ſeinen 
Namen von der Hauptſtadt Cattack (d. i. Stadt, Reſi⸗ 
denz), von den Englaͤndern gewoͤhnlich Cuttack geſchrie⸗ 
ben (ſ. d. Art.). Er ſteht großentheils unmittelbar un⸗ 
ter britiſcher Herrſchaft, nur im Weſten regieren viele 
tributaͤre Fuͤrſten. Jener Theil heißt das Mogulbendi 
und enthaͤlt die gutgebaute und befeſtigte Hauptſtadt 
am Mahanadi mit etwa 100,000 Einwohnern. 6) Der 
Diſtrict Khurda im Suͤden von Cattack, deſſen Radſcha 
geborner Hoherprieſter an dem beruͤhmten Heiligthume 
Dſchagannath. Seine Reſidenz iſt Khurdagur. 

Die beruͤhmteſten alten Bauten der Provinz ſind 
das Heiligthum zu Dſchagannath (f. d. Art.), ferner 
die ſogenannte ſchwarze Pagode zu Kennarek, ein verfall⸗ 
ner und jetzt ganz verlaſſener Sonnentempel ), und die 
Ruinen von Hara Khetr aus dem 7. Jahrh., ein Hau⸗ 
fen von 40 bis 50 verfallnen Thuͤrmen, dem Mahadewa 
geweiht mit vielen Spuren des Linga-Dienftes “). 

a (E. Rodiger.) 

ORISTAGNI. Kaiſer Karl VI. nannte ſich, ſowie 
fruͤher Karl V. gethan hatte, in ſeinem großen Titel: 
Markgraf zu Oriſtani, Graf zu Goziani. Unſers Wit 
ſens iſt nirgends von dieſem Titel gehandelt, es durften 
darum einige Nachrichten uͤber die beſagte Markgrafſchaft 
nicht unwillkommen ſein. Die Landſchaft Arborea, wie 
fie früher hieß, iſt eine der vier großen Abtheilungen der 
Inſel Sardinien, und wurde nach der zweiten Erobe⸗ 


rung der Inſel durch die Piſaner, im J. 1050, dem Ge⸗ 


1) S. Stirling, An account geographical, statistical and 
historical of Orissa proper or Cuttack in den Asiat, Researches 
15. Bd. (Seramp. 1825) S. 163 fg. 2) Stirling J. c. S. 
280 fg. 3) Stirling l. c. S. 326 fg. 4) Stirling 1. c. S. 
300 fg. 
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Schlechte Sardi verliehen. In dem Kampfe der Pifaner 
mit den Genueſern, 1119 — 1133, gelangte das Ober: 
haupt von Arborea, gleich andern Fuͤrſten der Inſel, zu 
vollkommener Unabhaͤngigkeit, und nach und nach wurde 
beinahe das ganze Königreich die Beute der vier Fuͤrſten 
oder Richter, wie fie ſich nannten, wenn fie gleich fü: 
niglichen Prunk zur Schau trugen, von Gallura, Lugo⸗ 
doro, Arborea und Cagliari. Bariſo, der Richter von Ar⸗ 
borea, empfand ein Gelüften, feine Herrſchaft über die 
ganze Inſel auszudehnen; er verſicherte ſich des Beiſtan⸗ 
des der Genueſer und trat hierdurch ermuthigt vor den 
Kaiſer Friedrich I., der eben 1164 in Fano weilte, mit 
dem Antrage, von ihm Sardinien zu Lehen zu empfan⸗ 
gen, und dazu jährlich als Lehengebühr 4000 Mark zu 
entrichten, wenn der Kaiſer dagegen ſein Recht auf den 
Beſitz der ganzen Inſel anerkennen, und ihn wirklich mit 
dem Koͤnigreiche belehnen wolle. Vergeblich boten die 
Conſuln der Piſaner, die dem kaiſerlichen Hoflager ges 
folgt waren, ihre ganze Beredſamkeit auf, um dieſem 
ihrer Republik ſo nachtheiligen Antrag entgegenzuwir⸗ 
ken; Friedrich, ohne ſonderlich auf die von beiden Seiten 
vorgebrachten Gruͤnde zu achten, war ſogleich bereit, das 
ihm dargebotne Geld anzunehmen, und ließ durch ſeine 
Notarien die Urkunde ausfertigen, wodurch Bariſo zum 
Koͤnige von Sardinien ernannt wurde. Zugleich ließ er 
auch die verſprochnen 4000 Mark einfodern. Aber Ba⸗ 
riſo, deſſen Einkommen nur auf den laͤndlichen Gaben 
ſeiner Vaſallen beruhete, hatte ſeine Kaſſe durch Reiſen 
und die koſtſpielige Zehrung an dem Kaiſerhof erſchoͤpft, 
und die gefoderte Summe war nicht aufzubringen. Wol 
war er des Willens, die Steuern, die er auf dem feſten 
Lande ſo einträglich fand, auch auf ſeiner Inſel einzu⸗ 
führen, denn es iſt erſtaunlich, wie ſchnell Verbeſſerun⸗ 
gen der Art auch dem gedankenloſeſten Regenten einleuch⸗ 
ten; wol mochte er verſichern, daß ſeine Unterthanen, geehrt 
durch die erhoͤhete Wurdigkeit ihres Oberhauptes, reichliche 
Beiträge liefern würden, um den Glanz des Throns 
aufrecht zu erhalten, feine Bitte, nach Sardinien zuruͤck— 
kehren zu duͤrfen, um die noͤthigen Gelder zu erheben, 
fand kein Gehör, und Friedrich erflärte ihm trocken, daß 
er nicht von dem Hoflager entlaſſen werden konne, er 
habe denn ſeine Schuld bis auf den letzten Schilling 
abgetragen. In ſolcher Bedraͤngniß empfing Bariſo kraͤf— 
tige Unterſtützung von den Genueſern, die hier eine Ge: 
legenheit fanden, ihren Erbfeinden, den Piſanern, zu ſcha⸗ 
den. Sie gaben ihm die 4000 Mark, die er für den 
Kaiſer brauchte, und noch eine ſtaͤrkre Summe zu Aus⸗ 
ruͤſtung einer Flotte, mittels welcher er die Rechte der 
neuen Krone verfechten koͤnne. Für dieſe Vorſchuͤſſe war 
aber ſeine Perſon die einzige Sicherheit, die Anfuͤhrer 
der Flotte hielten ihn darum feſt, ließen ihn keinen Fuß 
auf die Inſel ſetzen, ſondern begnuͤgten ſich, eine Weile 
die Kuͤſten von Arborea zu beobachten; dann auf den 
Verdacht, daß Bariſo an ihnen zum Verraͤther und ſich 
mit den Piſanern verſtaͤndigen werde, kehrten ſie nach 
Genua zuruͤck, wo der Inſelmonarch Schulden halber 
eingeſperrt wurde, und mehre Jahre in ſtrenger Haft ver⸗ 
leben mußte, waͤhrend die Richter von Gallura und Lu— 
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godoro fein Erbland Arborea mit Feuer und Schwert 
heimſuchten ). Bariſo's Nachfolger verzichteten auf die 
eitle und gefaͤhrliche Ehre, der ganzen Inſel zu gebieten, 
doch blieb der Richter von Arborea, auch nachdem das 
Geſchlecht Sardi erloſchen, und feine Erbſchaft an eine 
Linie der Visconti von Piſa uͤbergegangen war, immer 
noch der maͤchtigſte unter den Vaſallen der Republik Piſa. 
Zu Anfange des 14. Jahrh. herrſchte uͤber Arborea und 
uͤberhaupt wol uͤber den dritten Theil von Sardinien, 
Hugo Baſſi, ein Baſtard aus dem Hauſe Visconti. Der 
Flecken ſeiner Geburt hatte der Republik den Vorwand 
gegeben, ihm die Belehnung zu verſagen, bis er ſie mit 
10,000 Goldgulden erkaufte. Hugo bezahlte, verzieh 
aber niemals den ihm angethanen Schimpf; er war es, 
der den Koͤnig von Aragonien nach Sardinien lockte, 
durch das Verſprechen, ihm feine Feſtungen zu öffnen, 
und durch das Buͤndniß, welches er zum Beſten der 
Aragonier mit dem Markgrafen von Malaſpina, und den 
Doria, den Beſitzern großer Lehen in Sardinien, dann 
mit der Stadt Saſſari eingegangen war. Als der Koͤ⸗ 
nig von Aragonien ſeine Ruͤſtungen wirklich begann, war 
der Richter von Arborea der erſte, die Republik zu war: 
nen, indem er zugleich Huͤlfstruppen verlangte, die ihm 
auch ohne Anſtand bewilligt wurden. Dieſe Huͤlfsvoͤlker 
vertheilte er in ſeine verſchiednen Schloͤſſer, und als ihm 
die Gewißheit von der Annäherung der Aragonier gewor: 
den, gab er am 11. April 1323 das Zeichen zur Ermor⸗ 
dung aller Piſaner, Krieger oder Kaufleute, die ſich in 
feinen Staaten befanden. Zugleich eröffnete er feine Haͤ⸗ 
fen der aragoniſchen Flotte, die am 13. Juni wirklich 
in den Porto Palmas oder die Bai von Oriſtagni ein— 
lief, und Sardinien wurde, freilich nicht ohne Kampf, der 
Krone Aragonien einverleibt. Dieſes Ziel zu erreichen, 
hatten die Richter von Arborea weſentlich und hauptſaͤch⸗ 
lich mitgewirkt, darum blieben ſie viele Jahre in allen 
den endloſen innerlichen Kriegen dem neuen Herrſcher 
unerfchütterlich ergeben, bis ein Bruderzwiſt ihren eignen 
Hausfrieden ſtoͤrte. Dieſer Zwiſt ging ſoweit, daß der 
Richter im J. 1352 ſeinen Bruder Johann einkerkern 
ließ. Der aragoniſche Statthalter, Rimbald von Corvera, 
foderte die Freilaſſung des Gefangnen, aber der Richter 
ſpottete ſeines Befehls, und gab nicht undeutlich zu er⸗ 
kennen, daß er ſeines Hauſes Anſpruͤche an die Herr⸗ 
ſchaft der ganzen Inſel geltend zu machen gedenke. Cor⸗ 
vera warf ſogleich Beſatzung in des Matthias Doria 
Feſtung Monteleone, bei Algher, ſowie in Terranova, 
welches dem Johann von Arborea zuſtaͤndig, und be⸗ 
maͤchtigte ſich mit offner Gewalt der Burg Roccaforte, 
einer der ſtaͤrkſten in Arborea. Dieſen Angriff erwiederte 
der Richter, mit dem die Doria gemeinſame Sache mach⸗ 
ten, durch einen Einfall in des Koͤnigs Gebiet. Waͤhrend 
feine Verbuͤndeten, die Genueſer, zur See eine ſchwere Nie: 
derlage erlitten, kaͤmpfte der Richter zu Lande bei Dri⸗ 
ſtagni, Quart und Cagliari. Sieger in dem erſten Tref⸗ 
fen, beſiegt in dem andern, erſchoͤpfte er in dem unent⸗ 


) Vergl. Car. Andr. Belii Prl. de Barisone, Friderici 
Barbarossae beneficio rege Tardesiae. (Lips. 1766. 4.) 
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ſchiednen Kampfe vor Cagliari dergeſtalt der Feinde 
Kräfte, daß dieſe gezwungen waren, die ganze Inſel zu 
verlaſſen. Don Pedro, der Koͤnig von Aragonien, ließ 
den Muth aber nicht ſinken, er bot die ganze Macht ſei⸗ 
nes Reichs auf, und fuͤhrte im J. 1354 auf mehr denn 
100 Galeeren ein Heer von 10,000 Fußgaͤngern und 
1500 Reitern nach Sardinien. Er belagerte Algher, 
und die Vertheidigung war ſo hartnaͤckig, daß der Rich⸗ 
ter von Arborea Zeit gewann, feine Vaſallen und An: 
haͤnger zu bewaffnen. Mit 15,000 Mann zu Fuß und 
5000 Reitern erſchien er im Angeſichte der Stadt, aber 
der Aragonier war nicht der Meinung, einen Angriff ab⸗ 
zuwarten. Abgeordnete kamen in des Richters Lager, 
um ihm einen Vergleich anzubieten, die ganze Landſchaft 
Gallura ſollte ihm als Eigenthum gegeben werden, Arbo— 
rea ihm als ein Lehen verbleiben, und ſolchen Antraͤgen 
konnte der Selbſtſuͤchtige nicht widerſtehen. Er uͤberließ 
Algher ſeinem Schickſal, entſagte dem Buͤndniſſe mit 
Genua und Mailand, und zog nach Hauſe. Da aber, 
wie Zurita berichtet, der König zoͤgerte, Gallura zu uber⸗ 
liefern, weil er eben nicht geſonnen war, ſein Verſpre⸗ 
chen ſo genau zu erfuͤllen, ſo wurde der Richter wider 
den Don Pedro Egeria, den Hauptunterhaͤndler des 
Vergleichs, dergeſtalt aufgebracht, daß er ihn des Ver: 
raths beſchuldigte, und zugleich griff er neuerdings zu 
den Waffen. Allein Algher war gefallen, die meiſten 
Staͤdte und Herren des Landes kehrten zum Gehorſam 
zurüd, und am 24. Juni 1355 erlitt der Richter ſelbſt 
eine derbe Niederlage. Deſſenungeachtet wurde der Krieg 
noch mehre Jahre fortgeſetzt, aber auf fo ſchlaͤfrige Art, 
daß ſein Ende gar nicht angemerkt iſt. 

Der neue Richter von Arborea, Marianus, verrieth 
nur zu bald den naͤmlichen Ehrgeiz, wie ſein Vorfahrer. 
Er bemeiſterte ſich der wichtigen Stadt Igleſias, ſowie 
des feſten Punktes Santo Luſſurgiu, unweit Bofa, ver: 
einigte uberhaupt den größten Theil der Inſel unter ſei⸗ 
ner Herrſchaft, und that ſogar an dem paͤpſtlichen Hof 
einige nicht gradezu erfolgloſe Schritte, um die Beleh⸗ 
nung uͤber das Koͤnigreich zu erhalten. Ihm Einhalt zu 
thun wurde Peter de Luna mit einer bedeutenden Kriegs⸗ 
macht nach Sardinien abgeſendet. Der Richter, zu ohn⸗ 


maͤchtig, das freie Feld zu behaupten, fluͤchtete nach ſei⸗ 


ner Hauptſtadt Oriſtagni, die alsbald belagert wurde 
(1368). Die Aragonier hielten aber ſchlechte Wache, 
Marian that einen Ausfall, und erfocht den vollſtaͤndig⸗ 
ſten Sieg. Don Pedro de Luna, ſein Bruder und viele 
andre Herren wurden getoͤdtet, andre gefangen. 
Truͤmmer des geſchlagnen Heeres warfen ſich in Saſſari, 
und bald war die aragoniſche Herrſchaft auf dieſe Stadt 
und auf Algher beſchraͤnkt. Alle Anſtrengung des Koͤ⸗ 
nigs von Aragonien, das Verlorne wieder zu gewinnen, 
waren vergeblich, bis es einer Geſandtſchaft, die er nach 
Cypern ſchickte, im Vorbeigehen gelang, den Brancaleon 
Doria, einen der maͤchtigſten Barone von Sardinien, 
gegen den Richter von Arborea zu bewaffnen. Branca⸗ 
leon, durch reichliche Truppenſendungen aus Sicilien und 
Catalonien verſtaͤrkt, richtete in Arborea große Verwuͤ⸗ 
ſtungen an, und beſiegte ſeinen Gegner in offner Feld⸗ 
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ſchlacht (1370), gleichwol blieb dieſer noch immer ſo 
maͤchtig, daß Brancaleon ſelbſt die erſten Vorſchlaͤge zu 
einem Waffenſtillſtande bis zum April des kuͤnftigen 
Jahres machen mußte. Dieſe Waffenruhe benutzte der 
Koͤnig von Aragonien zu den gewaltigſten Zuruͤſtungen, 
und nicht zufrieden, alle Streitkräfte feines Reichs aufge⸗ 
boten zu haben, nahm er auch einen beruͤhmten engli⸗ 
ſchen Ritter, den Walter Benoit, in Sold. Benoit, der 
im Voraus mit der Herrſchaft Arborea belehnt wurde 
(1371), hatte unter ſeinen Befehlen 1000 Lanzen, jede 
von drei leichten Reitern begleitet, 500 Armbruſtſchuͤtzen, 
deren jeder mit zwei Armbruͤſten verſehen war und 1000 
Pikenirer, alles Veteranen, in hundert Gefechten in Frank⸗ 
reich und Caſtilien verſucht, und nachdem er ſich in Sar⸗ 
dinien mit den Truppen, die Cruillas dort befehligt, die 
Olfo de Procida aus Sicilien, Berengar Carroz aus Ca⸗ 
talonien herbeigeführt hatte, blieb dem Richter von Ar⸗ 
borea nichts uͤbrig, als ſich in ſeine Feſtungen zu ver⸗ 
kriechen. Dieſe Feſtungen wurden aber nicht bezwungen; 
Marian fuͤhrte ſeinen Krieg fort, erhielt Hülfe von den 
Genueſern und wurde nochmals ſolchergeſtalt von dem 
Gluͤcke beguͤnſtigt, daß er 1374, nachdem ſich ihm bei⸗ 
nahe die ganze Inſel unterworfen, gleichzeitig die Bela⸗ 
gerung von Cagliari, Algher und dem Schloſſe Pula 
fuͤhren konnte. Algher wurde kuͤmmerlich gerettet durch 
eine Verſtaͤrkung, die Doria in der groͤßten Eile herbei⸗ 
führte, in Cagliari aber gerieth der tapfre Vertheidiger 
Cruillas in ſolche Noth, daß er ſchon dachte, die Stadt 
in Brand zu ſtecken und ſich uͤber die See zu retten, 
wenn dies anders moͤglich, denn Marians Sohn, Hugo, 
hielt mit einigen Galeeren den Hafen eingeſchloſſen. End⸗ 
lich erſchien eine cataloniſche Flotte zum Entſatze, Hugo 
wurde geſchlagen (1376) und Cagliari behauptet, und 
was noch gluͤcklicher für die Aragonier, Marian ſtarb, 
als er ſich eben anſchickte, die letzte Hand an die Aus⸗ 
treibung der Fremdlinge zu legen. Sein Sohn und 
Nachfolger Hugo war der That nach Koͤnig von Sardi⸗ 
nien, und fing auch bereits an, ſeinen Rang unter den 
Souverainen der Chriſtenheit einzunehmen. Im J. 1377 
verbuͤndete er ſich mit dem Herzoge von Anjou gegen 
Aragonien, der Herzog ließ ſich aber von dem gemeinſa⸗ 
men Feinde durch das Anerbieten von 100,000 Gulden 
blenden. Als dieſe Summe ausblieb, wollte er das Buͤnd⸗ 
niß mit Hugo erneuern. Seine Geſandten wurden am 
13. Juli 1381 abgefertigt und ſollten zugleich auch fuͤr 
des Herzogs Sohn die Hand von Benedicta, der Toch⸗ 
ter Hugo's, begehren, aber Hugo war nicht der Mann, 
der Staatörüdfichten ſeine Leidenſchaften aufopfern konnte, 
und beleidigt, daß der Herzog der fruͤhern Verbindung 
untreu geworden, empfing er die Geſandten ſehr kuͤhl, 
kaum daß er ſie vor ſich ließ, und ihr Antrag wurde 
unbedingt abgewieſen. Die naͤmlichen Leidenſchaften 
machten aus Hugo einen unerträglichen Tyrannen; feine 
Unterthanen empoͤrten ſich, und er wurde ermordet (1382). 
Augenblicklich erklaͤrten ſich mehre Große der Inſel für 
den Koͤnig von Aragonien. Auch Brancaleon Doria 
that ſo, obgleich er mit Hugo's Schweſter und Erbin, 
Eleonora, verheirathet war, und dieſe ſich auf das Nußerſte 
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gegen die aragoniſche Hertſchaft ſtraͤubte. Er begab ſich 


nach Aragonien und leiſtete in Mongon den Eid der 
Treue, waͤhrend Eleonora Kriegsvoͤlker warb, ſich mit der 
Republik Genua verbuͤndete und mehre Feſten einnahm. 
Der Krieg dauerte einige Jahre, und Brancaleon, der 
ſich unvorſichtig genug in die Haͤnde ſeiner Feinde ge⸗ 
geben hatte, mußte geraume Zeit zu Cagliari im Kerker 
ſchmachten, bis ein Friedensvertrag die Herrſchaft des 
Koͤnigs von Aragonien in Sardinien neu begruͤndete, die 
muthige Eleonora in dem Beſitz aller Erbgüter ihres 
Hauſes beſtaͤtigte und die Freilaſſung ihres Gemahls, fo: 
wie mehre Vortheile fuͤr die Genueſer, bedingte (1386). 
Nach wenigen Jahren, 1391, veranlaßte Brancaleon 
neue Unruhen; unter dem Vorwande, die Freiheiten des 
Vaterlandes zu vertheidigen, ergriff er die Waffen, die 
Bewohner der Landſchaft Gallura traten unter feine Fah— 
nen, er nahm Saſſari und andre Plaͤtze und verbreitete 
durch das ganze Koͤnigreich Furcht und Schrecken, zumal 
der König von Aragonien durch die Ruͤſtungen der 
Mauren von Granada verhindert wurde, ihn perſoͤnlich 
zu bekaͤmpfen. Ponce Ribelas, der an des Koͤnigs 
Statt mit einer auserleſenen Schaar nach der Inſel 
überfeßte, mußte ſich begnügen, Cagliari, Aquafrica und 
Algher mit ſtarken Beſatzungen zu verſehen und in das 
von Brancaleon belagerte Longoſardo (der Suͤdſpitze von 
Corſica gegenüber) Huͤlfe zu werfen (1392). Eingeſchloſ⸗ 
ſen blieb aber Longoſardo uͤber ein Jahr, und erſt 1394 
mußte Brancaleon, nachdem er zuletzt der Stadt 35 Tage 
lang auf das Heftigſte zugeſetzt hatte, bei Annaͤherung 
der aus den Haͤfen von Valencia abgegangnen Huͤlfs⸗ 
truppen von dannen ziehen. Mitten in dem Laufe die: 


ſer Unruhen ſtarb Koͤnig Johann, und ſein Bruder und 


Nachfolger Martin ſah ſich kaum auf dem Throne befe— 
ſtigt, als er eine Reiſe nach Sardinien vornahm, um der 
immerwaͤhrenden Fehde einmal ein Ende zu machen. 
Brancaleon und feine raſtloſe Gemahlin ſchienen be⸗ 
ſchwichtigt, aber kaum wußte man den Koͤnig wieder in 
Saragoſſa, fo griffen fie mit geſteigerter Wuth zu den 
Waffen. Mehre Jahre wurde noch gekaͤmpft, bis des Vi⸗ 
cekoͤnigs Vincentelb d'Iſtria wiederholte Siege und der 
Tod der kuͤhnen Eleonora (1403) eine Art von Ordnung 
auf der Inſel herſtellten. Der Eleonora Sohn, Maria⸗ 
nus Doria, regierte zu kurze Zeit über Arborea, um ir⸗ 
gend eine bedeutende Unternehmung auszufuͤhren, denn 
er ſtarb 1407. Allein jetzt foderte Wilhelm II., Vicomte 
von Narbonne, Namens ſeiner Großmutter Beatrix d'Ar⸗ 
borea, die der Eleonora Schweſter geweſen, die Erbſchaft 
des Hauſes Arborea (1408). Ihn unterſtuͤtzten Branca⸗ 
leon Doria, der zwar im Anfange das reiche Erbe fuͤr 


ſich zu behalten meinte, und die Genueſer, und es be— 


gann ein neuer Kampf, den auszufechten der juͤngre Köͤ⸗ 
nig Martin ſelbſt nach Sardinien uͤberſetzte. Er beſiegte 


eine genueſiſche Escadre, die dem Brancaleon Huͤlfe brin⸗ 


gen ſollte, er bewerkſtelligte ſeine Landung ohne Hinder⸗ 


ni und zog mit 3000 Reitern und 8000 Fußgaͤngern 


gegen Brancaleon und den Vicomte von Narbonne, die 
eben vor Salori lagerten. Der Sardinier waren 18,000, 
aber durchaus nur Fußgaͤnger, und nicht gemacht, es mit 
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den ſchwer bewaffneten Aragoniern in der Ebene aufzu⸗ 


nehmen. Sie wurden geſchlagen (30. Juni 1409) und 
Salori mußte ſich an die Sieger ergeben. In den Gefil⸗ 
den von Oriſtagni verlor Brancaleon eine zweite Schlacht 
und 4000 Mann, und die dritte, die er nach der An⸗ 
kunft neuer Huͤlfstruppen aus Languedoc gewagt hatte, 
buͤßte er mit 6000 der Seinigen (17. Aug. 1409). Er 
war ferner nicht zu fuͤrchten. Der Vicekoͤnig Torellas 
conftscirte demnach ohne Weitres das Fuͤrſtenthum Arbo⸗ 
rea, und bot es zugleich, um die ungeheuern Kriegsko⸗ 
ſten zu decken, zum Verkauf aus. Leonhard Cubello, 
dem der Vicomte von Narbonne den Oberbefehl uͤber 
ſeine zuruͤckgelaſſenen Truppen anvertraut hatte, ging in 
den Handel ein und erkaufte das eigentliche Arborea, 
welches Koͤnig Martin in eine Markgrafſchaft, nach der 
Hauptſtadt Oriſtagni genannt, verwandelt hatte, fowie 
die Grafſchaft Goceano in Lugodoro (1410). Allein 
kaum hatte König Martin die Augen gefchlöffen (29. 
Mai 1410), als die Eingebornen von Sardinien den 
Vicomte von Narbonne durch eine Geſandtſchaft einlu⸗ 
den, das Erbe ſeiner Vaͤter neuerdings in Beſitz zu neh⸗ 
men. Wilhelm errichtete ein Buͤndniß mit der Republik 
Genua, mit den Dorias, mit Artal d'Alagon, der zeither 
mit einigen Schiffen das liguriſche Meer beunruhigt 
hatte, und bewerkſtelligte eine Landung auf der Anfel. 
Saſſari und das ganze umliegende Gebiet erklaͤrte ſich 
ſogleich fuͤr ihn, Longoſardo wurde durch eine Belagerung 
genoͤthigt, feine Thore zu öffnen, aber Oriſtagni that 
tapfern Widerſtand, zumal der Vicekoͤnig mit ſeinen 
ſaͤmmtlichen Streitkraͤften die wichtige, nicht allzuent⸗ 
fernte Stellung bei dem Caſtell Monreale eingenommen 
hatte, und Mittel fand, der hart bedraͤngten Stadt 100 
Lanzen zu Huͤlfe zu ſchicken. Der Aufruhr, der ſich 
auf mehren Punkten organiſirt hatte, wurde mit ebenſo 
viel Strenge als Gluͤck gedaͤmpft und der Vicomte ſelbſt 
begann an ſeinem Unternehmen zu verzweifeln. Er ſchickte 
daher den von Morlans an den Vieekoͤnig, und erklaͤrte 
ſeine Bereitwilligkeit, ſich als ein Vaſall der Krone Ara— 
gonien zu verhalten, wenn ihm die ſaͤmmtlichen Beſitzun⸗ 
gen feiner Großmutter zurückgegeben wuͤrden. Torellas 
erwiederte, daß er vor Allem ſeine Truppen vor Oriſtagni 
abzufuͤhren habe, ſodann ſollte die Veranlaſſung des Strei⸗ 
tes dem Ausſpruche des Grafen von Urgel und des Vi⸗ 
comte von Isla unterworfen werden. Der Vicomte ge⸗ 
horchte (1410), fand aber bald, daß ſein Gegner ledig⸗ 
lich Zeit zu gewinnen ſuchte. Fortan nur mehr in dem 
Waffenglüͤck eine Entſcheidung ſuchend, hatte er eben 
einen misrathenen Verſuch auf Algher gemacht (1412), 
als die Nachricht eintraf, daß die Stände von Arago⸗ 
nien den Infanten Ferdinand zum Könige gewählt haͤt⸗ 
ten. Mit dieſem Fuͤrſten, der zugleich über Caſtilien ver⸗ 
fuͤgte, begehrten die Genueſer nicht im Kriegsſtande zu 
bleiben; ſie ſchloſſen einen Waffenſtillſtand auf fuͤnf Jahre 
und der Vicomte, ihrer Huͤlfe beraubt, dachte auf Unter⸗ 
handlung. Er nahm ſichres Geleit und verließ Saſſari, 
um ſich nach den Kuͤſten von Catalonien einzuſchiffen. 
In Lerida wurde er am 20. Dec. 1413 dem Könige 
vorgeſtellt, ſehr gnaͤdig empfangen, und vorlaͤufig wit 
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30 Lanzen, fir welche er jährlich 1000 Gulden beziehen 
ſollte, in Dienſt genommen. Dann wurde der Vergleich 
behandelt und abgeſchloſſen, und der Vicomte machte ſich 
darin anheiſchig, ſogleich die Stadt Saſſari mit allem 
Zubehoͤre zurückzugeben, ſodann verkaufte er dem Könige 
ſeine Grafſchaften, Baronien und Alles, was ihm auf 
Sardinien zugehoͤrte oder zugehoͤren konnte, um 150,000 
Goldgulden aragoniſchen Gepraͤgs, die ihm der König zu 
Toulouſe, Carcaſſonne oder Narbonne auszahlen zu laſ⸗ 
ſen verſprach, mit Ausnahme von 8000 Gulden, für 
welche dem Vicomte die Städte Argillas, Figueras und 
Torello de Mongrio abgetreten wurden (1414). Alle 
Feindſeligkeiten hatten hiermit ein Ende und der Vertrag 
wurde vollſtaͤndig erfuͤllt bis auf die ſtipulirten Zahlun⸗ 
gen. Koͤnig Ferdinand ſtarb und der getaͤuſchte Vicomte 
griff nochmals zum Schwert, und zwar mit ſolchem Er⸗ 
folge, daß König Alfons genöthigt wurde, um einen 
Stillſtand von 15 Monaten zu bitten (1416), binnen 
welcher Zeit Wilhelm voͤllige Befriedigung erhalten ſollte. 
Allein auch dieſes unterblieb unter dem Vorwande, daß 
des Vicomte Truppen den Empoͤrern der Landſchaft Bar⸗ 
bagia beigeſtanden haͤtten (1417), und der Krieg wurde 
mit abwechſelndem Gluͤcke fortgeſetzt, bis Alfons ſelbſt im 
Mai 1419 in Sardinien anlangte, mit Beihuͤlfe der ihm 
ergebenen Großen, worunter ſich der Markgraf von Ori⸗ 
ſtagni, Leonhard Cubello, beſonders auszeichnete, Terra⸗ 
nova, Longoſardo und Saſſari (27. Aug.) einnahm, und 
die Truppen des Vicomte, ſowie die Genuefer, allerwaͤrts 
austrieb. Leonhard Cubello blieb demnach im Beſitze 
der ſo theuer erworbenen Markgrafſchaft, zumal der Vi⸗ 
comte von Narbonne in der Schlacht bei Verneuil 1424 
getödtet wurde, und keine Leibeserben hinterließ. Der 
Mannsſtamm des Hauſes Cubello erloſch in der Perſon 
des Don Salvator d'Arborea im J. 1470, und Leon⸗ 
hard d'Alagon, ein Enkel des Leonhard Cubello, hielt 
ſich in dem Rechte ſeiner Mutter fuͤr den alleinigen Er⸗ 
ben der Markgrafſchaft Oriſtagni und der Grafſchaft 
Goceano, während der Vicekoͤnig Nikolaus Carroz dieſe 
große Lehen als vermannt einzog. Der Streit wurde 
nur kurze Zeit mit Worten gefuͤhrt; Alagon fand An⸗ 
hang und Helfer, und lieferte dem Vicekoͤnig eine 
Schlacht, die mit der vollkommenen Niederlage der Koͤ⸗ 
niglichen endigte. Alagon nahm Beſitz von ſeiner Erb⸗ 
ſchaft, und der Vicekoͤnig, der keine Mittel hatte, ſie ihm 
zu entreißen, bot ihm die Belehnung an, wenn er ſie 
anders mit 150,000 Dukaten erkaufen wolle. Das ver⸗ 
weigerte der Sieger, der Krieg wurde fortgeſetzt und 
Alagon konnte ſogar den Empoͤrern von Barcelona Huͤlfe 
geben, bis der Koͤnig Ferdinand von Neapel einen Ver⸗ 
gleich vermittelte, wodurch Leonhard in dem Beſitze der 
Lehen blieb, und dagegen den Koͤnig von Aragonien als 
ſeinen Oberherrn anerkannte (1472). Sein unruhiges 
und heftiges Gemuͤth verwickelte ihn bald in neue Zaͤn⸗ 
kereien mit Carroz. Als Empoͤrer wurde er von dem 
Könige von Aragonien vorgeladen, um perfönlich ſich we⸗ 


gen ſeiner Auffuͤhrung zu rechtfertigen, und auf ſein 


Außenbleiben zu Barcelona den 17. Oct. 1477 verur⸗ 
theilt. Dieſem Urtheile, mit welchem die Confiscation 
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ſeiner Güter verbunden, fuchte der Markgraf auszuwei⸗ 
chen, indem er die Vermittlung des jungen Koͤnigs von 
Caſtilien anrief; er wurde aber abgewieſen, waͤhrend die 
Genueſer in ihrem Frieden mit Aragonien ausdruͤcklich 
gelobten, dem Markgrafen allen Beiſtand zu verſagen. 
Auf ſich ſelbſt beſchraͤnkt pflanzten Don Artal d'Alagon, 
des Markgrafen aͤlteſter Sohn, und der Vicomte von 
Luri die Fahne der Empoͤrung auf. Von Oriſtagni bis 
an das Vorgebirge von Lugodoro wurde ihnen gehul⸗ 
digt; indem ſie aber ihre Eroberungen noch weiter aus⸗ 
dehnen wollten, erlitten ſie am 30. Januar 1478 bei 
Mores eine Niederlage, die ihnen 600 Mann koſtete. 
Die Sieger drangen in die Grafſchaft Goceano ein, nah⸗ 
men Bona und drei andre Staͤdte, allein ehe ſie ſich 
deſſen verſahen, fuͤhrte der Markgraf ſelbſt eine bedeu⸗ 
tende Macht in das Feld. Die aragoniſchen Heerfuͤhrer 
Angelo Maronjo und Peter Puſades zogen ſich nach 
Saſſari zuruͤck, und ließen ihre Bedraͤngniß den Koͤnig 
wiſſen. Koͤnig Johann II. hatte ſeinem Reiche Leben 
und Bewegung eingehaucht und verfuͤgte uͤber bedeuten⸗ 
dere und folgſamere Streitkraͤfte, als einer ſeiner Vor⸗ 
fahren. Große Truppenmaſſen wurden von Catalonien 
und Sicilien aus nach Sardinien uͤbergeſetzt, waͤhrend 
zwei Flotten unter Villamarin und Boil die Kuͤſten der 
Inſel bewachten. Der Markgraf hatte ſich bei Macomer, 
unweit Boſa in der Contrada di Marguine, mit 3000 
Mann geſetzt. Er wurde den 1. Mai 1478 angegriffen, 
verlor in dem ungleichen Kampf einen ſeiner Soͤhne 
und mußte mit wenigen Begleitern entfliehen. Maco⸗ 
mer, Oriſtagni und alle uͤbrige Feſtungen oͤffneten den 
Siegern ihre Thore, Leonhard aber, mit zwei Soͤhnen, 
drei Brüdern und dem Vicomte von Luri, begab ſich zu 
Schiffe, in der Meinung, Genua zu erreichen, wurde aber 
auf der Fahrt von Villamarin aufgefangen und nach 
Spanien gebracht. Hier wurde ihm und feinen Gefaͤhr⸗ 
ten das Schloß Xativa zum Gefaͤngniſſe gegeben, die 
Markgrafſchaft Oriſtagni aber, und die Grafſchaft Go⸗ 
ceano der Krone einverleibt. Seitdem erſcheinen beide 
in den Titeln der ſpaniſchen Monarchie, Sardinien aber 
war fuͤr immer beruhigt. (o. Stramberg.) 
ORISTANO, ORISTAGNI, offne Stadt an dem 
gleichnamigen Meerbuſen, in welchem ſich der Fiume 
d'Oriſtano einmündet, in der Landſchaft Capo di Cagliari 
auf Sardinien. Sie iſt Sitz eines Erzbiſchofs, hat eine 
Kathedrale, acht Moͤnchs- und ein Nonnenkloſter, ein Pia⸗ 
riſtengymnaſium und gegen 6000 Einwohner. Wein⸗, 
Obſt⸗ und Olivenbau nebſt Thunfiſcherei ſind die bedeu⸗ 
tendſten Beſchaͤftigungen der Einwohner. (L. F. Kamtz.) 
Oritae, ſ. Oretae. 
ORITAE (2eiraı), nach Stephanus von Byzant 
ein autonomes Volk Indiens. Euſtathius zu Dionys 
Perieg. 1095 hat die Regel aufgeftellt: die Einwohner 
des euböifchen Oreos hießen Nortrat mit dem Diphthong, 
die indiſchen aber Qorras mit dem bloßen 4. Ihm find 
unter andern Weſſeling zu Diodor (XVII, 105) und 
Tzſchucke zu Strabo (XV. 6, 160) gefolgt, aber die 
Manuſcripte ſind faſt uͤberall gegen jene Vorſchrift, da⸗ 
her Bernhardy zu Dionys mit Recht die Lesart "Sosirae 
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aus faſt allen Handfchriften aufgenommen hat. Bei Cur⸗ 
tius (IX, 10, 6) haben die Handſchriften „Horitas.“ 
Strabo rechnet die Oriten nicht zu Indien; denn er ſagt, 
„nach Indien iſt Ariana; am erſten (d. h. am nächſten 
an Indien) wohnen die Arbier, welche der Fluß Arbis 
von den ihnen zunaͤchſt kommenden Oriten trennt. Auch 
dieſer Theil gehört zu Indien. Dann die Oriten, ein 
unabhaͤngiges Volk.“ Mit ihm ſtimmt Arrhian uͤberein 
(Ind. 22): ανο , rode Ae, T α,α,¹ũ ’Ivdav rav- 
zn wxıoudvor, 1a qe uno ro q ,! Eneiyov. Sie 
wohnten in der Mitte zwiſchen den Arbiern oder Ara⸗ 
biern und den Ichthyophagen; die Seelaͤnge ihres Lan: 
des beſtimmt Strabo, vermuthlich auf die Auctoritaͤt des 
Nearch, zu 1800 Stadien oder beinahe 45 geogr. Mei: 
len. Durch das Land fließt der Tomeros (Tounoos). 
Vom feſten Lande her waren die Gedroſier die Nachbarn 
der Oreiten. Den Ortsnamen Hod oder N oder 
"Rocı hat Arrhian dv. Aeg. VI, 22, 4 ünodeinsı — 
2 Hgolg. 28, 7 negınleioug rıv 'Rowv re xai Tudow- 
olwv . VII, 5, 8 % e H vianv. ibid. za 2 
going xoounoaı. Ganz verſchieden davon iſt die von 
Plinius (VI, 26) erwähnte „Ori gens,“ die nach Cara⸗ 
manien hingehoͤrt und von der Stadt Oo ihren Namen 
hat, deren Ptolemaͤus (VI, 8) gedenkt. Unſre Oriten 
erwähnt Plinius kurz vorher (e. 25): „Mox Ichthyo- 
phagos Oritas, propria non Indorum lingua loquen- 
tes;“' dieſer alſo, wie Arrhian (Indie. IV, 19), legt den 
Oriten eigenthuͤmliche Sprache und Sitten bei. Dage— 
gen nach Diodor (a. a. O.) waren die Sitten und In: 
ſtitute der Oriten den indiſchen ſehr aͤhnlich, nur eins 
war bei ihnen ganz eigenthuͤmlich, naͤmlich die Behand— 
lung der Todten; die Leiche naͤmlich eines bei ihnen Ge— 
ſtorbenen trugen die Anverwandten nackt, nur mit Lan⸗ 
zen bewaffnet, in einen Wald; hier legten ſie ſie nieder, 
zogen ihr allen Schmuck aus, und ließen ſie zum Fraße 
für das Wild des Waldes zuruͤck, die Kleider aber theil: 
ten fie unter ſich, opferten dann den unterird iſchen Heroen 
und bewirtheten ihre Verwandten mit einem Leichenmahle. 
Eine aͤhnliche Art der Beſtattung hatten ubrigens auch 
die Hyrkaner und Baktrier, wie Weſſeling mit Berufung 
auf Euſebius bemerkt. Dem Alexander leiſteten die Ori⸗ 
ten gemeinfihaftlih mit den Gedroſen einen tapfern Wi— 


4 derſtand; ſpaͤter ergriffen ſie aus Furcht die Flucht und 


ihre Haͤuptlinge begaben ſich zum Koͤnig und ergaben 
ſich und ihr Volk ihm. Alexander ernannte zu ihrem Sa: 
trapen den Apollophanes und uͤbergab ihm und dem Leon⸗ 
natus eine hinlaͤngliche Truppenmacht, um das Volk im 
Zaume zu halten; auch uͤbertrug er ihm die Anlegung 
einer Stadt in Rambakia, dem größten Dorfe der Ori⸗ 
ten; Nearch aber mußte auf Befehl des Koͤnigs auch 
das Gebiet der Oriten umſchiffen. Nachdem jedoch der 
König abgezogen war, empoͤrten ſich die Oriten mit ih: 
ren Nachbarn, wurden aber von Leonnatus aufs Haupt 
geſchlagen und verloren an 6000 Mann. (A.) 
ORITAL PAGUS, Vallis Enniana. Unter die: 
fen beiden Namen kommt ein alter Gau in den Urkun—⸗ 
den vor, über deſſen Lage wir nicht zweifelhaft fein koͤn⸗ 
nen. In einem vom Kaiſer Konrad II. für die Kirchen 
A. Encykl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 
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zu Seben (ecclesiae Sabionensi) und Brixen ausge⸗ 
ſtellten Diplom aus dem Jahre 1028 werden die be⸗ 
ruͤhmten Klauſen an dem Fluſſe Eiſack unterhalb Brixen, 
Clusae sitae in loco Sebona, in pago Orital, in 
Comitatu Engelberti etc. näher bezeichnet, und in ei: 
nem zweiten Diplom deſſelben Kaiſers aus dem Jahre 
1027 heißt es: Yallis Enniana cum Clausa sub Sa- 
bione, in Comitatu quondam Welfonis ) ete. Die 
Vallis Enniana und der pagus Orital treffen alſo ge⸗ 
nau auf dieſelbe Gegend. Es iſt das Thal der Eiſack 
und Rienz, etwas oberhalb Brixen, bis in die Naͤhe von 
Botzen zu verſtehen, und der Enneberg uͤber Brixen 
ſcheint Veranlaſſung zu dem Namen Vallis Enniana 
gegeben zu haben, der vielleicht mehr auf den obern 
Theil des Thales angewendet wurde, waͤhrend der un— 
tere Theil Orital hieß. Fuͤr den letztern Namen weiß 
ich ſonſt keinen Grund anzugeben; denn der Berg Orte— 
les iſt ſchon zu weit entfernt, um an ihn denken zu koͤn⸗ 
nen. In den Klauſen befand ſich bis 1027 ein bifchöf- 
licher Sitz, in welchem Jahre derſelbe jedoch in das be— 
nachbarte Brixen verlegt wurde). (Ag. Milhielm.) 

Oritani, f. Oretani. 

Orites, ſ. Parus. 

ORITES. Eine von Rob. Brown (Zinn. trans- 
act. X. p. 189) aufgeſtellte Pflanzengattung aus der er⸗ 
ſten Ordnung der vierten Linné'ſchen Claſſe und aus der 
Familie der Proteaceen. Char. Die Bluͤthen aͤhrenfoͤr⸗ 
mig, ohne Huͤlle; der Kelch dreiblaͤttrig, regelmaͤßig; die 
Staubfaͤden oberhalb der Mitte der Kelchblaͤttchen einge⸗ 
fuͤgt; vier Druͤschen unterhalb des Fruchtknotens; der 
Griffel grade, mit ſtumpfer, ſenkrechter Narbe; die Balg⸗ 
frucht einfaͤcherig, das Fach ziemlich in der Mitte; die 
beiden Samen an der Spitze gefluͤgelt. Die drei noch 
wenig bekannten Arten, 1) O. diversifolia R. B/. (Prodr. 
fl. nov. Holl. p. 388), 2) O. revoluta A. Dr. und 
3) O. acienlaris Rom. et Sch. wachfen auf den hoͤchſten 
Bergen (daher der Gattungsname) der Van⸗Diemens⸗In⸗ 
ſel. Sie ſind ſtrauchartig, mit abwechſelnden, ganzran— 
digen oder gezaͤhnten Blaͤttern. Nur bei der erſten Art 
hat R. Brown die Bluͤthen geſehen: ſie ſtehen aͤhrenfoͤr⸗ 
mig in den Blattachſeln und am Ende der Zweige, je 
zwei Blumen find mit einem Stüßblättchen verſehen. 
Die dritte Art hat R. Brown (Linz. transact. X. p. 
224), weil ihre Samen an beiden Enden gefluͤgelt ſind, 
vorlaͤufig als eigne Gattung, Oritina, betrachtet. 


(A. Sprengel.) 

Orithina R. Br., ſ. Orites. 

ORITHYIA (’Ro&Ivıa). Die Sage von der Ori⸗ 
thyia und ihrem Raube durch Boreas iſt eine rein atti— 
ſche, die von der attiſchen Tragoͤdie ebenſo wenig vernach⸗ 
läffigt wurde, als von attiſchen Logographen. Aſchylus hat 
eine Tragödie „Orithyia“ geſchrieben, in der manche Aus: 
druͤcke nach dem Urtheile Longins vom Erhabenen C. III. 
mehr als tragiſchen Schwung haben, faſt bombaſtiſch 
klingen; und auch Sophokles ſcheint ein Stuͤck unter dem: 


1) Gewold. Metrop. Salisburg. Tom. I. p. 317. 
nicon Gottwicense. Tom. II. Lib. IV. p. 723. 
37 


2) Chro- 
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ſelben Titel verfaßt zu haben, in welchem er die Fehler 
vermied, in die Aſchylus gefallen war; von jenem find 
einige Verſe, von dieſem iſt Nichts erhalten; doch fin⸗ 
det ſich eine Anſpielung auf dieſe Sage in der Antigone 
v. 967 fg. (980). Von andern altern Dichtern werden 
angeführt Simonides und Choͤrilus, bei denen ſich dieſe 
Fabel finde; dieſer berichtete ſie unzweifelhaft in dem 
Gedicht, in welchem er den Sieg der Athener über Ker⸗ 
res verherrlicht hat, einem Gedichte, das den Athenern 
ſoviel Vergnuͤgen gemacht haben ſoll, daß ſie jeden Vers 
deſſelben mit einem goldnen Stater honorirten und es 
neben den Homeriſchen Gedichten recititen ließen. Vom 
Simonides wird vom Schol. z. Apoll. Rhod. I, 211 
ausdruͤcklich die Naumachia deshalb citirt (Tπνο , &v 
77 Navuaxia), alſo das elegiſche Gedicht uͤber die Schlacht 
bei Artemiſium. Unter den Logographen werden Pherecy: 
des und Akuſilaus (Sturz. Nr. 18), von Atthidenſchrift⸗ 
ſtellern wird Philochorus (p. 26 Siebel.) als Gewaͤhrs⸗ 
mann fuͤr dieſe Sage genannt (vgl. Heyne z. Apollod. 
III, 15, 2) und Lucian (de saltat. 40. T. 5. p. 148. 
Bip.) führt * öow regt "RpsıIviag unter den attiſchen 
Sagen auf; daß auch Hegeſagoras in den Megaricis ſie 
behandelt hat, kann bei der Verbindung, welche vor der 
doriſchen Beſetzung von Megaris zwiſchen dieſem Land 
und Athen ſtattgefunden hat, nicht auffallen. Wenn 
aber Pauſanias (V, 19, 1) den Boreas auf dem Ka⸗ 
ſten des Kypſelus ſah, nachdem er die Orithyia entführt 
hatte, mit Schlangenſchwaͤnzen anſtatt der Fuͤße, ſo ſind 
die Worte Fonardgs Noe ανν wol nur Zuſatz und 
Deutung des Pauſanias, auf dem Kaften ſelbſt iſt die 
Orith. vermuthlich nicht ſichtbar geweſen. 

g Die meiſten nannten die Orith. eine Tochter des 
Erechtheus; ſo auch Apollodor, der ihr zur Mutter die 
Praxithea, zu Brüdern den Cekrops, Pandorus und Me⸗ 
tion, zu Schweſtern die Prokris, Kreuſa und Chtho⸗ 
nia gibt; nach Ovid (Met. VI, 679 89.) hat fie vier 
Bruͤder und drei Schweſtern, die Prokris iſt ihr jedoch am 
aͤhnlichſten, nur ſchoͤner (Ovid. VII, 695). Andre nen⸗ 
nen fie eine Tochter des Cekrops (Schol. Apoll. a. a. 
O. Parisina p. 25 a. E. edit. p. 3595 hier werden als 
ihre Schweſtern die Prokris und Kreuſa genannt). In 
fie nun, die durch ihre ungemeine Schönheit ſich aus⸗ 
zeichnete, verliebte ſich Boreas; einige fuͤgen hinzu, „der 
Wind,“ andre, wie Hegeſagoras, ſagen, „nicht der Wind, 
ſondern der Sohn des Strymon,“ Philochorus ſagt „der 
Sohn des Aſtraͤos, ein Thracier,“ und da der Vater ſie 
ihm auf feine Bitten verweigerte ), entfuͤhrte er fie; bei 
weitem die meiſten laſſen ſie am Ufer des Iliſſus ge⸗ 
raubt werden; ſo Plato (Phaedr. 229), Apollonius der 
Rhodier, Pauſanias (I, 19) und Maximus (me zaragy. 
v. 418), der ſie „an des Iliſſus Stroͤmungen im reinen 
Chore“ ſtehen laͤßt; und der Umſtand, daß die Athener die 


1) So Ovid a. a. O.: Boreae Tereus Thracesque noce- 
bant Dilectaque diu caruit Deus Orithyia, Dum rogat et preci- 
bus mavult quam viribus uti. Ast ubi blanditiis agitur ni- 
hil, horridus ira etc. Das Drohen des Boreas malt Aſchylus 
in jenen von Longin getadelten Verſen. 


— 


290 — 


ORITHYIA 


Kapelle und den Altar des Boreas am Ufer des Iliſſus 
errichtet haben, ſpricht dafuͤr, daß dieſe Sage am mei⸗ 
ſten Eingang gefunden hat; doch erwaͤhnt ſchon Plato 
eine andre Sage, daß ſie vom Areopag entfuͤhrt worden 
ſei, und er verſchweigt nicht die ſchon damals gehoͤrte | 
Deutung jener Euhemeriſtiſchen Klüglinge, Drithyia habe 
mit ihrer Geſpielin Pharmakeia auf den Bergen geſpielt 
und ſei vom Wind ins Waſſer geſtuͤrzt worden. Si⸗ 
monides ?) läßt fie vom Berge Brileſſus entführt wer: 
den. Nach Choͤrilus ſammelte fie grade Blumen an der 
Quelle des Kephiſſus; nach Akuſilaus nahm ſie grade als 
Kanephore Antheil an einer Proceſſion nach der Burg, 
zu Ehren der Athene Polias, als Boreas ſie unbemerkt 
von allen ihren Waͤchtern und den uͤbrigen Zuſchauern ent⸗ 
fuͤhrte. Ovid laͤßt Boreas einen großen Sturm erregen, der 
die ganze Erde durchwehte und das Meer erbeben machte; 
unter Staubwolken und in Finſterniß ergreift Boreas die 
von Furcht Erbebende und fuͤhrt ſie in den Luͤften mit 
ſich; bei Maximus trägt er fie in den Wolken (ey vepzeoo: 
ueToyoovıov goo&eoxe), bei Silius Italicus (VIII, 513) 
in den Lüften davon (rapta per auras), Er führte fie 
in ſein Vaterland Thracien, nach Ovid zu den Ciconen, 
wo er auf dem Berge Haͤmus eine Hoͤhle bewohnen ſoll; 
nach Apollonius zu dem ſarpedoniſchen Felſen in der 
Naͤhe des Fluſſes Erginus. In dieſer noͤrdlichen Woh⸗ 
nung, in den getiſchen Hoͤhlen nach Silius Italicus, ge⸗ 
bar fie ihm den Zetes und Kalais, die gefluͤgelten Söhne, 
die an der Argonautenfahrt Theil hatten, und zwei Toͤch⸗ 
ter, Kleopatra und Chione; ſo Apollodor; die Scholien 
z. Apollonius fuͤgen noch hinzu: Chthonia. Nach Simo⸗ 
nides ) iſt Orithyia zuruͤckgekehrt, d. h. nach Athen. Auf 
dieſe Weiſe wurde Boreas den Athenern verſchwaͤgert; 
beim perſiſchen Kriege ſoll, ſagt Herodot, den Athenern 
ein Orakel geheißen haben, „den Schwager“ zur Hülfe zu 
rufen; als nun die perſiſche Flotte in der Naͤhe von Se⸗ 
pias in Magneſia, die attiſche bei Chalcis in Euböa ihre 
Station hatte, erinnerten ſich die Athener, wie ſie er⸗ 
fuhren, daß der Sturm, der ſich erhoben hatte, zunahm, 
oder auch noch früher, daß Boreas ihr Schwager ſei, 
und opferten ihm und der Orithyia, und beteten zu ih⸗ 
nen, daß ſie ihnen helfen und die Schiffe der Barbaren 
verderben moͤchten, wie fruͤher beim Athos. „Ob nun,“ 
fährt Herodot fort, „Boreas deßhalb die Perſer angefal⸗ 
len habe, kann ich nicht ſagen, die Athener aber ſagen, 
daß er ihnen ſchon fruͤher geholfen und auch damals je⸗ 
nes bewirkt habe, und als ſie ſich entfernt hatten, errich⸗ 
teten ſie am Fluß Iliſſus dem Boreas ein Heiligthum.“ 
Es iſt ſehr zu bedauern, daß Herodot uns die fruͤhern 
Huͤlfsleiſtungen nicht nennt, deren ſich die Athener ge⸗ 
ruͤhmt haben ſollen; jetzt muͤſſen wir nothwendig ver⸗ 
muthen, daß die ganze Sage erſt in jener Zeit des per⸗ 


2) Schol. Apoll. a. a. O. d Bo¹νjqοο ynoıw denayei- 
gd. Heyne a. a. O.: „in aprico est leg. Higgod,“ aber das 
allerleichteſte iſt Bgulnoooo zu ſchreiben. Dieſen Berg Attika's 
findet man mit und oo geſchrieben. Strab. IX, 399. Plin. 
IV, 7. Sext. Empir. adv. Gr. $. 257. 3) Tiv di No. 
Yvıay donaoseioer gyroı Zıuwvidng dversydiveı. Schol. Ap. 
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ſiſchen Krieges, wenn auch nicht entſtanden, doch aus⸗ 
gebildet worden ſei, wobei nur zweifelhaft bleibt, warum 
fie ſich grade an den unbedeutenden Fluß Iliſſus fixirte, 
der im Sommer austrocknet und nur durch ſeine Pla⸗ 
tanenufer ſich auszeichnete *). Übrigens Gee für ein 
Compoſitum von len, db (wovon Seid), an⸗ 
zuſehen, verbietet ee vi, und ebenſo unſicher iſt die 
Erklaͤrung des erſten Theils. Den Cult des Borecs 
haben auch Thurier angenommen nach Alian, weil er 
ihnen die Flotte von 300 mit Hopliten beſetzten Schif⸗ 
fen vernichten half, welche Dionys gegen ſie geſchickt 
hatte; deßhalb hätten fie ihm ihr Buͤrgerrecht ertheilt, 
Haus und Grundſtuͤcke ihm angewieſen und ein jaͤhrli⸗ 
ches Opfer für ihn beſtimmt. Sollte der Umſtand, daß 
Tburii Colonie von Athen war, nicht hierauf mit ein— 
gewirkt haben? (Meier.) 
2) Orithyia eine Nereide bei Homer II. XVIII, 
48. 3) Eine Königin der Amazonen, Justin. II, 4. (.) 
ORITHYA Fabricius (Crustacea). Krebsgat⸗ 
tung aus der Ordnung Decapoda, deren Familie Bra- 
chyura und deren Section Pinnipedes (Zatreille in 
Cubier regne animal ed. 2. IV. p. 32). Sie hat vier 
Fuͤhler, von denen die aͤußern ſehr kurz, borſtenfoͤrmig, 
das erſte Glied ſehr lang, cylindriſch, die andern ſehr 
zahlreich und ſehr klein; die innern Fuͤhler noch einmal 
ſo lang, gebogen, viergliederig, das zweite und dritte 
laͤnger, das letzte ſehr kurz, pfriemenfoͤrmig, geſpalten. 
Das dritte Glied der aͤußern Kiefernfuͤße dreieckig, ſchmal, 
verlaͤngert, ſpitzig. Die Scheren (des Maͤnnchens, des 
allein bekannten Geſchlechts) dick, gleichgroß, ziemlich 
kurz, die drei folgenden Fußpaare mit gradem ſpitzigem 
Klauengliede, welches am dritten und vierten am laͤng⸗ 
ſten, das fuͤnfte Fußpaar am Ende mit einer Schwimm⸗ 
platte, welche oval und an den Raͤndern gefranzt iſt. 
Das Ruͤckenſchild eifoͤrmig, vorn verſchmaͤlert und breit 
abgeſtutzt. Die Augenhoͤhlen ſehr groß. Die Augen 
ſtehen auf einem langen, ſchmaͤchtigen, cylindriſchen Stiele. 
Dieſe Gattung naͤhert ſich durch die Form der beiden 
hintern Süße der Gattung Portunus, Dorippe aber 
durch die der Schale und durch die Zahl der Hinterleibs⸗ 
ringe, welche beim Männchen zehn iſt. Die einzige be⸗ 
kannte Art O. mamillaris Fabr. (Cancer bimaculatus 
Herbſt Krebſe T. 18. F. 101) ſcheint in den chineſi⸗ 
ſchen Meeren einheimiſch, wenigſtens befindet fie ſich im: 
mer in den Inſectenſammlungen, welche die Chineſen an 
die Schiffahrer verkaufen. Das Ruͤckenſchild ungefaͤhr 
15 Linien lang, etwas weniger breit, oben mit mehren 
Hoͤckern, an jeder Seite mit drei Dornen beſetzt, die 
Stirn ſtark vortretend, fuͤnfzaͤhnig, die Scheren eben⸗ 
falls dornig, die Farbe gelbbraͤunlich mit rothen Flecken 
auf dem Schild und den Scheeren, auf jenen beſonders 
zwei runde, erhabene, in der Mitte mit hellerer Warze 
ausgezeichnet, wovon der Name. (D. Ion.) 
Oritina HR. Br., ſ. Orites. 


) Anſpielungen auf die Sage bei Cicero de legg. 1, 1. 
Virgil. Georg. IV, 463. Aen. XII, 83. Propert. II, 26, 51. 
I, 20, 26 8d. Valer. Flacc. I, 468. 
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Orium Desv., f. Clypeola. 
- - ORIVESI, eine etwa 44 Meile lange und 34 Meile 
breite, volfreiche Pfarrei in der finniſchen Landſchaft Sa⸗ 
tafunda (Abo und Bjoͤrneborgs Län) nebſt Kapelle Eraͤ⸗ 
jaͤrvi, einem Geſundbrunnen und Marktplatze. Die Ein: 
wohner bauen Roggen, Gerſte und Flachs. Oriveſi ‚ges 
hoͤrt zur Propſtei Tammerfoͤrs. (v. Schubert.) 
ORIWESI, einer der anſehnlichſten Landſeen Finn: 
lands, in Karelen (Kuopio Lan), welcher die gefamm: 
ten kareliſchen Gewaͤſſer ſammelt und mittels mehrer 
Seen dem Saimenſee zufuͤhrt; ſieben Meilen lang, eine 
bis zwei Meilen breit. Man trifft in dieſem See, wie in 
mehren finniſchen Landſeen, Seehunde an. (o. Schubert.) 
ORIXA Thunb. Eine noch ſehr zweifelhafte Pflan⸗ 
zengattung aus der erſten Ordnung der vierten Linné 
ſchen Claſſe und von unbekannter natuͤrlicher Verwandt⸗ 
ſchaft (vielleicht aus der Familie der Celaſtrinen oder 
Rhamneen). Char. Der Kelch viertheilig, ſehr kurz; 
vier lanzettfoͤrmige Corollenblaͤttchen find länger als die 
Staubfaͤden mit ihren kugeligen Antheren; der Griffel ein⸗ 
fach mit knopffoͤrmiger Narbe; die Frucht unbekannt. 
Die einzige Art, O. japonica Thu¹ν⁰ð. (nov. gen, 56. 
fl. jap. 61. Ilex Orixa Spr. syst.) iſt ein japaniſcher 
Strauch mit hin- und hergebogenen Zweigen, eifoͤrmigen, 
geſtielten, ganzrandigen, unten, wie die juͤngern Zweige 
und Bluͤthenſtiele, zottigen Blättern und traubenfoͤr⸗ 
migen, mit Stügblättchen verſehenen gruͤnlichen Blü- 
then. A. Sprengel.) 
Orixa, ſ. Orissa. 
Orixa, ſ. Rio das Trombetas. f 
ORIZA, alter Name einer Stadt in Syrien, in der 
Landſchaft Palmyrene nach Ptolemaͤus, zwiſchen den 
Staͤdten Alalis und Adada; auf der Tabula Augustana 
heißt ſie Oruba. H. 
ORIZABA, ORIZ AVA, Stadt in der Intendant⸗ 
ſchaft Vera Cruz in Mexico, etwas nordwaͤrts vom Rio: 
Blanco, der ſich in die Laguna d' Alvarado ergießt. Sie 
hat eine Pfarrkirche, eine Kapelle, zwei Kloͤſter, zwei 
Krankenhaͤuſer und 510 weiße, 300 Meſtizen⸗, 220 Mu: 
latten- und 800 Indianerfamilien, alſo etwa 10,000 
Einw., die ſich mit Tuch- und Baumwollenweberei und 
Tabaksbau ernähren. — In der Nähe liegt der Pic von 
Orizaba, nach dem Popocatepetl der hoͤchſte Berg in Me: 
rico, deſſen Höhe nach Humboldt 16,302 Fuß beträgt. 
Er iſt ein thaͤtiger Vulkan, deſſen Ausbruͤche beſonders 
zwiſchen den Jahren 1545 und 1566 ſehr heftig waren. In 
der Folge haben ſich auf ſeinem Gipfel keine Flammen 
gezeigt. Dieſer weithin ſichtbare Vulkan liegt nach den 
Beſtimmungen Humboldts in 19° 2’ 17” noͤrdl. und 17 6⁵ 
15” weſtl. von Vera Cruz, und dient den Schiffern als 
Signal, jedoch waren alle aͤltre Angaben uͤber Geſtalt 
und Laͤnge unrichtig, bis Humboldt fchärfere Beſtim⸗ 
mungen gab. (Humboldt Neuſpanien 1. Band S. 
411.) (L. E. Kämtz.) 
ORIZONTE, hieß eigentlich Julius Franz van 
Bloemen, geboren zu Antwerpen 1656, geſtorben zu 
Rom 1740. Er war ein ſehr berühmter Landſchafts⸗ 
maler, welcher, als er in Rom ee der dama⸗ 
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ligen dort gebildeten Kuͤnſtlergeſellſchaft der Niederlaͤn⸗ 
der [Schilderbeent *)], der er ſich als Mitglied an⸗ 
ſchloß, den Namen Orizonte erhielt; dieſen Namen legte 
man ihm wegen der ſchoͤnen heitern Fernen und wegen 
der ſchoͤnen Lüfte, die in feinen Gemälden vorkommen, 
bei; der Charakter ſeiner Gemaͤlde in Compoſition und 
Form gleicht ganz denen des Gaspar Pouſſin; ſie ſind 
großartig mit hohem und poetiſchem Gefuͤhl aufgefaßt, 
mit ſchoͤnen Figuren und Architektur geziert, und zugleich 
von ſchoͤnem Colorit, was ſehr oft friſcher, heitrer und 
zugleich durchſichtiger erſcheint, als in Pouſſins Werken. 
Ebenſo iſt die Ausführung fein und muſterhaft vollen: 
det, dabei keine ſorgloſe oder wilde breite Fuͤhrung des 
Pinſels ſichtbar, ſondern das Ganze hoͤchſt großartig be⸗ 
handelt. Sehr oft ſchon find mehre feiner Gemälde 
in Galerien als von Pouſſin aufgenommen worden. In 
der von Minckwitzſchen Gemaͤldeſammlung zu Dresden 
befanden ſich im J. 1829 zwei vortreffliche große Land⸗ 
ſchaften dieſes Meiſters. 

Orizonte ſoll einige Blaͤtter, die mit dem Namen 
Julius Frangois bezeichnet find, radirt haben; nach ihm 
hat Crescentius Seydelmann eine felſige Landſchaft ge: 
ſtochen. ( Frenzel.) 

Orkadische Inseln, ſ. Orkney. f 

Orkan, ſ. Wind. 

ORKANSAFRAN, die Benennung des beſten le: 
vantiſchen Safrans. (Karmarsch.) 

Orkhan Ghazy, f. Orchan, 

ORKNEYINSELN, die orkadiſchen Inſeln der Al— 
ten, eine Gruppe von Inſeln, welche nördlich von Schott: 
land liegen, von welchem ſie durch Pentland Frith ge⸗ 
trennt werden. Werden die kleinern Inſeln mitgerech⸗ 
net, ſo betraͤgt ihre Zahl 67, von denen jedoch nur 29 
bewohnt ſind; ſelbſt von letztern ſind einige ſo klein, daß 
ihre Laͤnge nicht groͤßer iſt als eine engliſche Meile. Die 
bewohnten Inſeln haben folgende Namen: Pomona oder 
Mainland, Lambholm, Burrey, South Ronaldſey, 
Swaney, Pentland Skarrey, Flota, Cava, Fara, Riſſa, 
Waas, Hay, Graͤmſey, Damſey, Gairſey, Weir, En: 
hallow, Rouſey, Egilshey, Weſtrey, Papa Weſtrey, 
North Ronaldſey, Sandey, Edey, Fairey, Stronſey, 
Papa Stronſey, Shapinſhey, Copinſhey. 

1) Geſchichte. Die fruͤheſten Bewohner dieſer 
Inſeln ſcheinen Picten geweſen zu ſein, welche ſowol 
hier als in dem nördlichen Theile von Schottland wohn: 
ten. Diodorus Siculus erwaͤhnt das Cap Orcas als 
eins der noͤrdlichen Vorgebirge Schottlands; die Inſeln 
werden zuerſt von Pomponius Mela erwähnt, jedoch iſt 
die von den Alten angegebene Zahl dieſer Inſeln bei ver— 
ſchiednen Schriftſtellern nicht dieſelbe. Nach Tacitus 
wurden dieſe Inſeln von Agricola erobert, jedoch ſagt 
Solinus ſpaͤterhin von ihnen vacant homines. In den 
Zeiten Conſtantins ſcheint man dieſe Inſeln für wichtig 


*) Dieſe Schilderbeent, welche ihre eignen Statuten hatte und 
wo es ziemlich luſtig herging, ertheilte jedem ihrer Mitglieder ei⸗ 
nen Beinamen, der jedesmal auf dieſe oder jene Auszeichnung in 
des Kuͤnſtlers Arbeiten Beziehung hatte. 
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gehalten zu haben, da fie ausdruͤcklich mit Gallien und 
Britannien als das Erbtheil feines jüngern Sohnes ge⸗ 
nannt werden. Über die ſpaͤtre Geſchichte der Inſeln iſt 
nichts weiter bekannt; erſt am Ende des 9. Jahrh., wo 
Harald Harfager auf den norwegiſchen Thron gelangte, 
werden fie wieder erwähnt. Die unzufriednen Großen 
ließen ſich auf den Orkneys, den Hebriden und ſelbſt 
Jsland nieder, und machten von hier aus Raubzuͤge nach 
den Kuͤſten Norwegens. Harald verfolgte ſie und ero⸗ 
berte die Orkneys und Hebriden; Ronald, Graf von 
Mercar, der Großvater von Wilhelm dem Eroberer, 
wurde als Statthalter über fie geſetzt. Aus der Fami⸗ 
lie des letztern entſproſſen die alten ſcandinaviſchen Gra⸗ 
fen von Orkney, welche faſt voͤllig unabhaͤngig waren. 
Von den Orkneys aus machten ſie verſchiedne Zuͤge, ero⸗ 
berten Caithneß und Sutherland, zogen nach den weſt⸗ 
lichen Kuͤſten von Schottland und ſelbſt nach Irland; 
der Fall Sigurds II. in der Schlacht von Clontarf in 
der Naͤhe von Dublin bildet den Inhalt eines alten 
Volksliedes, von welchem Gray in den Fatal Sisters 
eine Überſetzung gegeben hat. Das Geſchlecht dieſer maͤch⸗ 
tigen Grafen ſtarb im J. 1325 aus, die Grafſchaft kam 
an den verwandten Namen Strathearne und um 1379 
an die Familie St. Clair. 

Nach der Schlacht bei Largs ſchloſſen Magnus IV. 
von Norwegen und Alexander III. von Schottland im | 
J. 1266 einen Vergleich; darnach follten die orkadiſchen 
und fhetländifchen Inſeln zu Norwegen gehören, der 
Koͤnig von Schottland aber 1000 Mark erhalten. Dieſe 
Summe wurde nie bezahlt, und als Jakob III. ſich 1468 
mit einer daͤniſchen Prinzeſſin verheirathete, wurden ihm 
die Orkaden und ſhetlaͤndiſchen Inſeln bei der Mitgift 
fuͤr 60,000 Gulden verpfaͤndet; doch iſt auch dieſe Sum⸗ 
me nie bezahlt und die Inſeln gehoͤren daher ſeit jener 
Zeit zu Schottland. Die Regierung kaufte nun die 
Grafſchaft der Familie St. Clair ab, die Laͤndereien der 
Krone wurden anfaͤnglich verpachtet, ſpaͤterhin an Hoͤf⸗ 
linge vergeben. Die Königin Maria veraͤußerte fie zu 
Gunſten ihres natuͤrlichen Bruders, des Lord Robert 
Stuart; er vertauſchte ſeine Einkuͤnfte als Abt von Holy⸗ 
rood mit dem Biſchofe von Orkney, und da er bier 
durch das Recht erhalten, den großen Gerichtshof zuſam⸗ 
menzurufen, fo wurde er faſt ſouverainer Herr des Lan⸗ 
des. Dieſes fuͤhrte zu vielen Misbraͤuchen. Die mei⸗ 
ſten Laͤndereien auf den Orkaden waren Allodialguͤter, 
dieſe waren frei von allen Abgaben an die Krone, und 
der Beſitzer ſah ſich nicht fuͤr den Vaſallen eines Herrn 
an. Guͤter dieſer Art durften nicht verkauft werden, es 
ſei denn, daß alle Erben in einem oͤffentlichen Gericht 
ihre Einwilligung dazu gegeben haͤtten. Die Guͤter wur⸗ 
den beim Tode des Beſitzers unter alle ſeine Kinder ver⸗ 
theilt. Die Familie Stuart bemuͤhte ſich, durch ihren 
Einfluß am Hofe für dieſes Syſtem das Lehnsſyſtem 
einzufuͤhren. Die Gerichtshoͤfe wurden mit Creaturen 
der Grafen gefüllt, die Einwohner durch fremde Solda⸗ 
ten unterdruͤckt und zu vielen Strafen verurtheilt, welche 
den Namen Kirchenbuße fuͤhrten. Dadurch erhielt der 
Graf und ſein Sohn, Patrick Stuart, viele Laͤndereien; 


er jaͤhrlich 500 Pfund an die Krone bezahlen. 


ORKNEYINSELN = 


viele der Grundbeſitzer, in Furcht geſetzt, erkannten ſich 
als Vaſallen des Grafen. Um die Einkünfte zu vermeh⸗ 
ren, wurden die im Lande gebraͤuchlichen Gerichte zwei 
Mal willkuͤrlich geaͤndert. Nach wiederholten Vorſtellun⸗ 
en am Hofe wurde der Graf Robert zuruͤckgerufen, ſein 
Sobn Patrick ins Gefaͤngniß geſetzt und 1612 hinge⸗ 
richtet. Dadurch aber wurde das Schickſal der Inſeln 
nicht verbeſſert, vielmehr wurde das Lehnsſyſtem jetzt 
ganz allgemein eingefuͤhrt. Die Einkuͤnfte wurden mit 
Härte eingetrieben. Karl I. verkaufte fie 1643 für eine 
Schuld von 30,000 Pfund an Lord Morton; nach ver: 
ſchiednen Wechſeln wurden ſie im J. 1669 durch eine 
Parlamentsacte für immer zu den Krondomaͤnen gerech—⸗ 
net. Im J. 1707 verkaufte die Koͤnigin Anna dieſelben 
aufs Neue an Jakob, Grafen von Morton, doch mußte 
Im J. 
1776 kaufte dieſelben Sir Lawrence Dundas, und ſeit 
jener Zeit ſind ſie ſtets bei dieſer Familie geblieben. 

2) Phyſiſche Beſchaffenheit. Das Anſehen 
dieſer Inſeln zeigt keine große Mannichfaltigkeit. Auf 
der Weſtkuͤſte ſteigt das Land meiſtens ſteil in die Hoͤhe, 
jedoch iſt die bedeutendſte Hoͤhe nicht groͤßer als 1200 
Fuß; die Oſtkuͤſte iſt namentlich auf den noͤrdlichen In⸗ 
ſeln flach und niedrig. Die Huͤgel in Suͤdweſten, wo 
ſie die groͤßte Hoͤhe haben, koͤnnen als eine Fortſetzung 
der Berge im noͤrdlichen Schottland angeſehen werden, 
und es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß fie einſt damit zu: 
ſammenhingen. Die Neigung und Beſchaffenheit der 
Gebirgsſchichten ſind auf den ſuͤdlichen Inſeln und in 
dem noͤrdlichen Schottland gleich. Im Allgemeinen zei— 
gen ſich dieſe Inſeln als einfoͤrmige Weiden, auf denen 
nur einzelne Bäume zerſtreut find, und auch letztre wer: 
den nur in der Nachbarſchaft der Staͤdte getroffen. Nur 
15 Weſtkuͤſten haben einen wilden romantiſchen Cha: 
rakter. 

Die Inſeln beſtehen groͤßtentheils aus horizontalen 
oder wenig geneigten Schichten von Sandſtein, Thon: 
ſchiefer und Kalk; an einigen Stellen wird Baſalt, an 
andern eine Breccia gefunden. In dem Kalke zeigen ſich 
Verſteinerungen von Seethieren; an einzelnen Stellen iſt 
unter den oberſten Schichten des Sandſteins Eiſenerz ge— 
funden worden. Auf dem weſtlichen Theile von Pomona 
iſt dieſer Sandſtein an einigen Stellen fo hart, daß er 
zu Muͤhlſteinen benutzt wird. Bei Yasnaby auf der weit: 
lichen Seite dieſer Inſel ſind Barytgaͤnge im Sandſtein 
anzutreffen. Im Allgemeinen verwittert der Sandſtein 
ſehr leicht, die Wellen zerſtoͤren ihn und daraus muͤſſen 
wir das kuͤhne Anſehen der Felskuͤſten ableiten Von 
dieſem allgemeinen Baue macht nur ein kleines Wiek auf 
der Inſel Stromneß eine Ausnahme. Hier trifft man 
einen feinkoͤrnigen Granit, mit Gneiß und Glimmerſchie⸗ 
fer mit Hornfels. Aus dieſen Geſteinen beſteht der zer⸗ 
riſſene Huͤgel bei Stromneß; ſie werden bei der Muͤhle 
von Kairſton von einer Breccie bedeckt, welche aus den: 
ſelben Geſteinen zuſammengeſetzt iſt. 

Die erſte Flora der orkadiſchen Inſeln wurde von 
dem Pfarrer George Low in Birſay verfertigt und in 
Barrp's Geſchichte dieſer Inſeln mitgetheilt; demnach wer: 
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den hier 312 Pflanzenſpecies gefunden. In der Folge 
hat Neill dieſen Gegenſtand aufs Neue verfolgt und dar⸗ 
nach betraͤgt die Zahl der Species 462. 

Die vierfuͤßigen Thiere dieſer Inſel find Pferd, Ochſe, 
Schaf, Hund, Schwein, Katze, Otter, verſchiedne Maͤuſe, 
die norwegiſche Ratze, Kaninchen und Robbe. Der Ochſe 
iſt ſehr klein, aber ſtark und kuͤhn, und ſoll urſpruͤnglich 
von Scandinavien eingefuͤhrt ſein. Das Schaf iſt wahr⸗ 
ſcheinlich mit dem auf Island, den Faroͤern und den 
ſhetlaͤndiſchen Inſeln von derſelben Art. Es haͤlt ſich 
ſtets im Freien auf, ſein Fleiſch iſt nur mittelmaͤßig. 
Das Schwein iſt klein, aus ſeinen Haaren werden die 
Seile verfertigt, mit welchen ſich die Vogelfaͤnger an den 
Felſen herablaſſen. Kaninchen werden in Menge gefun⸗ 
den und ihre Felle ſind ein wichtiger Handelsartikel. Dem 
Ornithologen liefern dieſe Inſeln eine reiche Ausbeute, 
indem eine große Menge von Vögeln hier theils eigen⸗ 
thuͤmlich iſt, theils auf den Wanderungen hier ankommt. 
Ich erwaͤhne nur Strix nyetea und Picus major, wel⸗ 
che zumgilen herkommen; Scolopax gallinula, phaeo- 
pus und glottis; Tringa lobata, Rallus chloropus, 
Fulica atra, Alca pica, Procellaria glacialis, Mer- 
gus serrator, Anas ferina und glacialis ete. Ebenſo 
reich find die Umgegenden an Seethieren. 

3) Beſchreibung der wichtigſten Inſeln. 
Pomona oder Mainland, die groͤßte Inſel der Gruppe, 
iſt etwa 30 engliſche Meilen lang, die groͤßte Breite der 
weſtlichen Haͤlfte betraͤgt etwa 16, die der oͤſtlichen fuͤnf 
bis ſechs engliſche Meilen; dieſe beiden Haͤlften werden 
durch eine ſchmale Landzunge von etwa einer engliſchen 
Meile Laͤnge mit einander verbunden. Dieſe Landzunge 
liegt zwiſchen der geraͤumigen und ſchoͤnen Bai von 
Scalpa und der von Kirkwall. Die alte Stadt Kirk— 
wall, der Hauptort dieſer Inſeln, liegt an dem ſuͤdoͤſtli⸗ 
chen Ende dieſer Bai, auf der noͤrdlichen Seite der Oſt— 
hälfte der Inſel in 5844 N. und 3° 23“ W. von Green: 
wich. Die ganze Stadt beſteht aus einer einzigen Straße 
von etwa einer engliſchen Meile Laͤnge. Ihre Bevoͤlkerung 
war nach der Zaͤhlung im J. 1821 2212 Perſonen. Die 
Kathedrale iſt ein ſtattliches Gebaͤude, deſſen Bau im 
J. 1138 vom Grafen Ronald angefangen wurde; die 
Biſchoͤfe Eduard Stuart und Robert Reid erweiterten 
fie ſpaͤterhin. Der Palaſt des Biſchofes iſt groͤßtentheils 
zerfallen und zum Theil in einen Kubhſtall verwandelt; 
ebenſo ſind von dem einſt ſehr feſten Schloſſe von Kirk— 
wall nur noch einige Überreſte vorhanden; in daſſelbe 
wollte ſich Bothwell nach der Schlacht am Carberryhuͤgel 
zuruͤckziehen, wurde aber von dem Commandanten Bal⸗ 
four zuruͤckgewieſen. Der graͤfliche Palaſt wurde von Pa⸗ 
trick Stuart zur Zeit Jakobs V. gebaut, iſt aber eben- 
falls zerſtoͤrt. Kirkwall wurde von Jakob III. zu einer 
koͤniglichen Stadt erhoben und ſchickt gemeinſchaftlich mit 
Wick, Dornock, Tain und Dingwall einen Abgeordneten 
ins Parlament. Außer Kirkwall liegen auf dem oͤſtli— 
chen Theile der Inſel noch die Kirchſpiele Holm und die 
vereinigten St. Andrews und Deerneß. Auf der weft: 
lichen Haͤlfte liegen die vereinigten Kirchſpiele von Firth 
und Stennis, Sandwick und Stromneß, Evie und Reu⸗ 
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dal, Birſay und Harray und Orphir. Bei Stennis be: 
findet ſich ein großer Binnenſee, welcher ſehr fiſchreich 
iſt; an ſeinen flachen Ufern liegt ein wichtiges Denk⸗ 
mal des Alterthums, naͤmlich die Steine von Stennis, 
welchen auf den britiſchen Inſeln nur noch das Monu⸗ 
ment auf den Ebenen von Salisbury verglichen werden 
darf. Es beſteht aus zwei Gruppen runder Pfeiler, die 
aus einzelnen ſenkrecht in die Erde geſtellten Steinen be⸗ 
ſtehen. Die groͤßte derſelben liegt auf einer kleinen Hoͤhe 
auf einer in den See gehenden Halbinſel, und hat einen 
Durchmeſſer von 300 Fuß. Als ſie noch erhalten war, 
ſcheint ſie aus 35 aufrechtſtehenden Steinen beſtanden 
zu haben, von denen jedoch gegenwaͤrtig nur noch 13 in 
ihrer Lage vorhanden ſind. Die Entfernungen dieſer 
Steine ſcheinen nicht regelmaͤßig geweſen zu ſein, ja es 
ſcheint, als ob auf der oͤſtlichen Seite gar keine Saͤulen 
errichtet waͤren. Die groͤßte der noch ſtehenden Saͤulen 
iſt 16, die kleinſte zehn Fuß hoch, die Breite ſchwankt 
zwiſchen 24 und fünf Fuß. Um dieſen Kreis iſt ein 
zwoͤlf Fuß tiefer und 20 Fuß breiter Graben gezogen. 
Aus der Erde, welche man daraus genommen hatte, wa⸗ 
ren wahrſcheinlich vier in der Nähe befindliche Grabhuͤ— 
gel errichtet. Ob dieſe Stelle als Verſammlungsort oder 
als Tempel diente, laͤßt ſich nicht beſtimmen, jedenfalls 
aber mußte dieſer Bau bei den fruͤhern Bewohnern der 
Inſeln in großem Anſehen ſtehen. Von der Halbinſel, 
auf welcher dieſes Denkmal ſteht, führt eine Reihe gro: 
ßer Steine als eine Art Fußweg durch den ſchmalſten 
Theil des Sees, und hier trifft man auf einen Halb— 
kreis von aͤhnlicher Conſtruction, deſſen Durchmeſſer 96 
Fuß betraͤgt, von welchem aber nur noch zwei Saͤulen 
ſtehen, die eine Höhe von 174 Fuß haben. In der 
Mitte liegt eine große horizontale Platte, welche man 
für einen ſcandinaviſchen Altar halt. In geringer Ent: 
fernung von dieſem Halbkreiſe ſtanden zwei oder drei 
andre Steine, deren einer ein hindurchgehendes Loch hatte, 
und welcher bei dem Volke ſeit undenklichen Zeiten in 
großem Anſehen ſtand. Wenn zwei Perſonen ſich etwas 
verſprachen und ſich durch dieſes Loch gegenſeitig die 
Hand gaben, ſo war der Vertrag unwiderruflich. Die⸗ 
ſes hieß einen Vertrag bei Odin ſchließen; der Volks⸗ 
ſage nach diente dieſer Stein ehemals dazu, um die fuͤr 
Odin beſtimmten Opfer daran mit den Händen zu be: 
feſtigen. Ein Grundbeſitzer, unzufrieden, daß ſo viele 
nach dem Steine gehende Pilger das Gras auf ſeinen 
Weiden niedertraͤten, zerſchlug dieſen Stein im J. 1814. 

Ein zweiter bedeutender Ort auf Pomona iſt Strom: 
neß, mit einem trefflichen Hafen. Die Stadt iſt unre⸗ 
gelmaͤßig gebaut, die Straßen ſchlecht gepflaſtert. Im 
J. 1821 hatte ſie 2236 Einw., nahe das Doppelte von 
der Beroͤlkerung, welche fie 20 Jahre früher hatte. Bis 
zur Mitte des vorigen Jahrhunderts ſtand ſie unter dem 
Magiſtrate von Kirkwall; in Folge mehrer Beſchwerden 
erhielt ſie 1758 durch Parlamentsbeſchluß einen eignen 
Magiſtrat. Die Einwohner ſind ſehr thätig. 

Die Inſel Lambholm liegt in der Nähe von Holm 
auf Pomona; ſie wird nur von einer Familie bewohnt 
und hat treffliche Schafweiden. 
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Burrey, ehemals Borgarey, iſt vier englifche 
Meilen lang und zwei Meilen breit; ſie iſt eben und 
fruchtbar, nur ein Theil iſt ſandig, und hier finden ſich 
viele Kaninchen. Auf den ſchoͤnen Wieſen dieſer In⸗ 
ſel iſt das beſte Vieh der Orkaden. Zahl der Bewoh⸗ 
ner 245. 

South Ronaldſey, ehemals Rognvalldſey 
oder Ronaldsinſel, ſuͤdlich von der vorigen mit 1949 
Einw., die ſich viel mit Getreidebaue beſchaͤftigen. Die 
Inſel verdankt den Wohlſtand ihren Haͤfen und ihrer Lage 
am Eingang in die Pentlandſtraße; darin befinden ſich 
betraͤchtliche Fiſchereien. An verſchiednen Stellen findet 
man alte Grabhuͤgel und verſchiedne Gebaͤude der Pic⸗ 
ten. Auf dieſer Inſel zwang St. Olaus von Norwegen 
den heidniſchen Grafen von Orkney zum Chriſtenthume. 
Der Gouverneur Tomaſon von der Hudſonsbai-Com⸗ 
pagnie errichtete hier auf ſeine Koſten eine Schule. 

Swaney, ehemals Swiney, mitten in der Pent⸗ 
landſtraße, mit ſehr ſtarken Wirbeln in der Naͤhe, welche 
aber gegenwaͤrtig von den Schiffern wenig mehr gefuͤrch⸗ 
tet werden. Bevoͤlkerung 37 Perſonen. 

Pentland Skerries, zwei Felſen im öftlichen 
Theile der Pentlaͤndſtraße, von denen der eine mit einem 
Leuchtthurme verſehen iſt. f | 

Flota oder Flotey (flache Inſel), iſt etwa drei 
Meilen lang und eine Meile breit, und hat einen gu⸗ 
ten Hafen Panhope, an welchem einſt Salzwerke an⸗ 
gelegt waren. Die Inſel iſt ſehr fruchtbar. 297 Be⸗ 
wohner. 

Cava oder Cavey (Kaͤſeinſel), hat ihren Namen 
von den trefflichen Weiden. Fruͤher waren hier Salz⸗ 
werke, bis dieſe in Folge der Salzgeſetze eingehen muß⸗ 
ten. Es leben hier drei Familien. Die benachbarten 
kleinen Inſeln Fara und Riſſa haben ebenfalls gute 
Weiden. N 

Waas oder Kalfey iſt durch ſeinen trefflichen Ha⸗ 
fen Longhope berühmt, in welchem ſich gewöhnlich zu 


Kriegszeiten die nach Norden beſtimmten Flotten ver⸗ 


ſammeln; außerdem ſind Orehope und Kirkhope gute Haͤ⸗ 
fen. Der ſuͤdliche Theil der Inſel iſt eben und gut an⸗ 


gebaut; der weſtliche Theil iſt bergig und hier find treff 
Die Bevoͤlkerung iſt 949 Perſonen; durch 


liche Weiden. 
eine ſchmale Landzunge ſteht dieſe Inſel in Verbin⸗ 
dung mit 1 

Hoy, Haey, welche aus einer pittoresken Gruppe 
von drei Bergen beſteht, von denen der mittlere etwa 
1600 Fuß Höhe erreicht und der hoͤchſte Berg auf den 
Orkneys iſt. Der weſtliche dieſer Berge ſinkt ſteil in 
das Meer hinab, die Seiten deſſelben werden unaufhoͤr⸗ 
lich von den Wellen zerflört. Die Thaͤler der Infel find 
eng und ſteil anſteigend. In einem derſelben liegt eine 
große Sandſteinmaſſe, welche durch Kunſt zu einer klei⸗ 
nen kreisfoͤrmigen Kammer mit zwei Lagerplaͤtzen auf den 
gegenuͤberliegenden Seiten ausgearbeitet iſt. Er heißt 
der Dwarfie stone (Zwergſtein) und wird in Walter 


Scotts Piraten erwaͤhnt; die Einwohner glauben, daß 


die Höhle der Wohnſitz von Dämonen geweſen ſei. 
Graͤmſay oder Graͤme's Island liegt in der 
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Straße zwiſchen Hoy und Pomona; ihre Länge iſt 12, 
ihre Breite eine Meile; ſie hat 220 Einw., die alle gute 
Fiſcher find. a i a 
Damſay, in der Bai von Firth, hat kaum eine 
Meile im Umfang und ſchoͤne Weiden. Hier befand 
ſich einſt ein feſtes Schloß eines norwegiſchen Grafen, 


von dem keine Überreſte mehr vorhanden ſind. 


Gairſey, Garegſey Garricksinſel), iſt zwei Mei: 
len lang und eine Meile breit, und beſteht aus einem ke⸗ 
gelförmigen Berge, deſſen oͤſtlicher Abhang ſehr gut be: 
baut iſt. Sie hat 79 Einwohner. 

Weir, eine nicht ſehr fruchtbare Inſel mit 80 Be⸗ 
wohnern. In der Mitte der Inſel liegen die Ruinen des 
Schloſſes Cubbirow, auf welchem Kolbein Hruga wohnte, 
welcher im 12. Jahrh. auf dieſen Inſeln ſich durch ſeine 
Tapferkeit einen großen Namen machte. Unweit davon 
befindet ſich eine alte Kapelle. ut 

Enhallow, früher Eyinhelga (heilige Inſel), 
in der Straße zwiſchen Pomona und Rouſey. Schoͤne 
Wieſen und von zwei Familien bewohnt. Es ſollen hier 
in fruͤhern Zeiten viele Wunder geſchehen ſein. 

Rouſey, Rolfſey, Rolfs Island (Rollos Sn: 
ſel), aus hohen, nicht ſehr zerriſſenen Huͤgeln beſtehend. 
Einige der Thaͤler find pittoresk und ſehr fruchtbar, wer- 
den aber nicht viel benutzt, da die Bewohner ſich mei⸗ 
ſtens an den Kuͤſten aufhalten. Große Heerden, beſon⸗ 
ders von Schweinen und Schafen, weiden auf den Wie— 
ſen. Es befinden ſich hier viele alte Monumente. Bei 
Weſtneß befinden ſich bedeutende Ruinen, wahrſcheinlich 
vom Schloſſe des Grafen Sigurd II., des Helden von 
Clontarf; nicht weit davon viele alte Grabhuͤgel. Be: 
voͤlkerung 834 Perſonen. 

Egilshey, eine kleine, ebene Inſel, mit ſchoͤnen 
Wieſen, umgeben von vielen Meeresſtroͤmen. Hier wurde 
St. Magnus, der Schutzheilige dieſer Inſeln, geboren 
und hingerichtet, und ſpaͤterhin hielten ſich hier haͤufig 
die Praͤlaten der Inſeln auf. Die alte Kirche des hei— 
ligen Magnus iſt eins von den wenigen erhaltnen ſcan— 
dinaviſchen Bauwerken in Britannien. Auf der Inſel 
wird viel Kelp gewonnen. Sie hat 226 Einwohner. 

Weſtrey (weſtliche Inſel), eine der groͤßten der 
noͤrdlichen Gruppe. Die weſtliche Seite beſteht aus 
wild zerriſſenen Bergen und iſt ein Lieblingsaufenthalt 
der Seevoͤgel, der uͤbrige Theil iſt eben oder ſteigt doch 
nur allmaͤlig an. Der Boden iſt ſehr fruchtbar, doch 
beſchäftigen ſich die Bewohner mehr mit der Gewinnung 
von Kelp als mit dem Ackerbaue; viele Felder werden im⸗ 
mer mehr mit Flugſande bedeckt. Indem auf dieſe Art 
manche Landſtrecken entbloͤßt wurden, find viele alte Graͤ— 
ber zum Vorſcheine gekommen. In dem noͤrdlichen Theile 
der Inſel liegt das alte feſte Schloß von Noltland, wel⸗ 
ches dem Volksglauben zufolge von Gilbert Balfour als 
ein Zufluchtsort fuͤr Bothwell gebaut wurde, deſſen in 
Urkunden ſchon im J. 1529 als ein feſtes Schloß er⸗ 
waͤhnt wird. Sie hat 1650 Einwohner. 

Papa Weſtrey (Kleinweſtrey), eine kleine ſehr 
fruchtbare Inſel neben der vorigen. In der Mitte eines 
kleinen Sees befinden ſich die Überreſte einer kleinen Ka⸗ 
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pelle des heiligen Tredwell. Nördlich von der Inſel liegt 
eine Bank, welche ſich durch großen Reichthum von Fi⸗ 
ſchen auszeichnet. 

North Ronaldſey, die noͤrdlichſte Inſel der gan⸗ 
zen Gruppe, klein und fruchtbar. Sie hat 420 Einw. 
In dem nordoͤſtlichen Theile der Inſel befindet ſich ein 
Leuchtturm. Auf der Inſel werden viele Grabhuͤgel 
gefunden. 

Sandey hat eine ſehr unregelmaͤßige Geſtalt; die 
Laͤnge beträgt etwa zwölf, die mittlere Breite 14 engli⸗ 
ſche Meilen. Mit Ausnahme eines Huͤgels von 250 bis 
300 Fuß Hoͤhe im weſtlichen Theil iſt die Inſel eben. 
Sie hat einen etwas ſandigen fruchtbaren Boden und 
wird weit beſſer bebaut, als irgend eine andre Inſel der 
Gruppe. Sie iſt nicht blos die Kornkammer der orka⸗ 
diſchen Inſeln, ſondern es wird hier auch etwa + des 
Kelps aller Inſeln gewonnen. Wegen der flachen Ufer 
und der vielen Untiefen war die Schiffahrt bei dieſer 
Inſel ehemals ſehr beſchwerlich, doch ſind die Gefahren 
durch Errichtung eines Leuchtthurmes vermindert. Es 
finden ſich hier einige alte Kapellen. Zahl der Einwoh—⸗ 
ner 1860. 

Edey oder Eidey, im Allgemeinen bergig, und 
mit Ausnahme des oͤſtlichen Theiles wenig angebaut. 
Calfſund iſt ein bequemer Hafen. Ehemals wurde hier 
viel Salz gewonnen. Die Einwohner (643 an der Zahl) 
ſind gute Fiſcher. 

Fairey, nahe bei der vorigen, eine kleine frucht— 
bare Inſel. 

Stronſey, Strionſey, eine ebene Inſel, wel: 
che in einiger Entfernung aus drei Inſeln zu beſtehen 
ſcheint. Der Ackerbau iſt nicht ſehr bedeutend. Sie hat 
zwei gute Häfen und einige Mineralquellen. Die bei: 
den Vorgebirge Odneß und Thorneß haben ihre Namen 
wahrſcheinlich von den ſcandinaviſchen Gottheiten Odin 
und Thor. Einige Grabhuͤgel werden auf der Inſel 
gefunden. 

Papa Stronſey (kleine Stronſey), eine kleine 
fruchtbare Inſel neben der vorigen. Bevoͤlkerung mit der 
vorigen 1013 Perſonen. 

Shapinſhey oder Shipenſey (Schiffsinſel), 
etwa ſieben Meilen lang und fuͤnf breit. Im Allgemei⸗ 
nen iſt dieſe Inſel ſchlecht bebaut. Hier lebte D. Barry, 
der Geſchichtſchreiber der orkadiſchen Inſeln, als Pfar- 
ter. Hier befindet ſich ein großes Denkmal, welches der 
ſchwarze Stein Odins heißt, wo dieſer gelandet ſein ſoll. 
Jaͤhrlich werden hier einige hundert Tonnen Kelp ge— 
wonnen. Zahl der Bewohner 779. 

Copinſhey, ehemals Kiolbenſhey (Kolbens— 
inſel), oͤſtlich von Pomona, wird vorzüglich zu Weiden 
benutzt. 

4) Verfaſſung und Beſchaͤftigung. Nach 
der Zaͤhlung im J. 1821 enthaͤlt die ganze Inſelgruppe 
12,469 maͤnnliche, 14,710 weibliche, im Ganzen 27,179 
Einw., welche zu 5746 Familien gehörten. In Gemein⸗ 
ſchaft mit den fhetländifchen Inſeln ſchicken fie einen 
Deputirten ins Parlament; aber durch ein ſonderbares 
Herkommen wird derſelbe nur von den Bewohnern der 
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orkadiſchen Inſeln gewaͤhlt. Bei Abgaben bezahlen die 
Orkneys 3, die ſhetlaͤndiſchen Inſeln 4 der aufzubrin⸗ 
genden Summe. 

Der Ackerbau befand ſich auf dieſen Inſeln lange 
Zeit in einem ſehr ſchlechten Zuſtand, und erſt in neuern 
Zeiten iſt man auf die Fehler des herrſchenden Syſtems 
aufmerkſamer geworden. Der Boden beſteht groͤßten⸗ 
theils aus Sand, Ziegelthon, Lehm und Sumpfboden, 
jedoch trifft man meiſtens in geringer Tiefe ſchon auf 


Fels. Die gewoͤhnlichen Getreidearten ſind ſchlechte Gerſte 


und Hafer, groͤßtentheils Avena strigosa, weil dieſer 
das Klima am beſten vertraͤgt. Weit bedeutender iſt die 
Viehzucht, und dieſer Zweig der Landwirthſchaft wuͤrde 
weit mehr Eingang finden und zum Wohlſtande der Be— 
wohner weit mehr beitragen, laͤge in der Verfaſſung nicht 
ein ſehr großes Hinderniß gegen ſein Gedeihen. Die 
Grundbeſitzer muͤſſen naͤmlich ſehr große Feudallaſten in 
natura bezahlen, und viele dieſer Abgaben ſind ſo be⸗ 
deutend, daß die Grundbeſitzer laͤngſt verarmt wären, 
koͤnnten ſie ſich nicht durch die Gewinnung des Kelps 
helfen; dieſe letztre Beſchaͤftigung muß viele Grundbe⸗ 
ſitzer gänzlich ernähren, indem der ganze Ertrag der Land: 
wirthſchaft zu den Abgaben erfodert wird. 

Der Kelp wird durch Einaͤſcherung mehrer Fucus— 
arten gewonnen. Diejenigen, welche auf den Orkneys 
vorzüglich dazu benutzt werden, find Fucus digitatus, 
F. vesiculosus, F. serratus und F. nodosus. Die 
letztre waͤchſt beſonders auf Felſen, die an der Grenze 
des Waſſers zur Zeit der Fluth liegen, erſtre auf Felſen, 
die zur Zeit der Ebbe groͤßtentheils entbloͤßt ſind. Dieſe 
Pflanzen werden mit Sicheln geſchnitten, die an langen 
Staͤben befeſtigt ſind, mit Netzen aufgefiſcht und dann 
in der Sonne getrocknet. Hierauf werden ſie in runden 
Loͤchern von etwa zehn Zoll Tiefe und vier bis fuͤnf Zoll 
Durchmeſſer angezuͤndet und ſtets neue Maſſen hinzuge⸗ 
fügt, bis die Loͤcher ganz mit der halbfluͤſſigen Aſche an⸗ 
gefuͤllt ſind. Iſt dieſe zu einem feſten Kuchen erkaltet, 
fo wird fie herausgenommen und in Magazine aufge: 
ſchichtet. Faͤllt viel Regen zur Zeit, wo die Blätter ge: 
trocknet werden, ſo enthaͤlt die Aſche wenig Natron. Ein 
Loch von den obengegebenen Dimenſionen liefert ge: 
woͤhnlich + Tonne Kelp. Im Durchſchnitte werden jahr: 
lich 2700 Tonnen gewonnen, deren jede etwa neun Pfund 
koſtet. Die Grundbeſitzer bezahlen durchſchnittlich etwa 
zwei Pfund fuͤr die Tonne an die Arbeiter. Gegenwaͤr⸗ 
tig ſind etwa 2500 Perſonen mit dem Kelpbrennen be⸗ 
ſchaͤftigt; da aber der größte Theil der Ackerbau treiben: 
den Bewohner dabei mehr oder weniger intereſſirt iſt, ſo 
kann man wol annehmen, daß die Exiſtenz von 13,000 
Menſchen auf dieſen Inſeln davon abhaͤngt. 

Flachsbau, Spinnereien und Webereien ſind in neuern 
Zeiten immer bedeutender geworden, während die Ber: 
fertigung grober wollenen Zeuche immer mehr abgenom— 
men hat. 

Die ſaͤmmtlichen Inſeln beſitzen 46 eingeſchriebene 
Schiffe, welche eine Laſt von 2841 Tonnen fuͤhren und 
etwa 300 Matroſen beſchaͤftigen. Ein einziges Schiff 
von 246 Tonnen geht jaͤhrlich nach Grönland. Die 


S 
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ſchottiſchen und engliſchen Wallſiſchfahrer landen gewoͤhn⸗ 
lich bei Stromneß, um Matroſen einzunehmen. 

Die Fiſchereien ſind erſt in neuern Zeiten mehr 
beachtet worden. Im J. 1820 allein wurden faſt 18,000 
Tonnen Heringe ausgefuͤhrt. Der Fang von Stock⸗ 
fiſchen ift lange Zeit vernachlaͤſſigt; häufiger werden Hum⸗ 
mern gefangen und nach London gefuͤhrt. 

Die wichtigſten Einfuhrartikel ſind: Holz, Eiſen, 
Flachs, Kohlen, Zucker, Weine, Tabak, Seife, Leder. 
Ausgefuͤhrt werden, außer den bereits erwaͤhnten Artikeln, 
Hafermehl, Kaninchenfelle, Haͤute, Federn und Talg. 

(Nach dem Artikel Orkneys in der Eneyelop. Me- 
tropolitana und der Edinburgh Eineyclopädia), 

A (L. F. Kämtz.) 

ORKONUNGR, ORKONUNGR (nord. Mythol.), 
Benennung des Gottes Haͤnir von aur, ör, or, Pfeil, 
und konüngr, Koͤnig, Pfeilkoͤnig, (die Skalda unter Haͤ⸗ 
nir), von aur, ör, or, Feuchtigkeit, feuchte Erde, abge⸗ 
leitet, bedeutet es Koͤnig der feuchten Erde des Tho⸗ 
nes ꝛc., welche Bedeutung bei der naturſymboliſchen Aus: 
legung der Goͤtterweſen der nordiſchen Mythologie be⸗ 
ruͤckſichtigt wird *). (Ferdinand Machter.) 

Orkub, ſ. Urkub. \ 

Orkus, f. Pluto, Scheol und Unterwelt. 

ORLA, Gau. Orila, Horla pagus, auch regio oder 
terra Orlaw. Dieſer alte thuͤringiſch-ſlaviſche Gau hatte 
ſeinen Namen von dem Fluͤßchen Orla erhalten, welches 
bei Triptis im neuſtaͤdtiſchen Kreiſe entſpringend, zwi⸗ 
ſchen Kahla und Rudolſtadt, der alten Burg Orlamuͤnda, 
dem Stammhauſe der einſt fo berühmten Grafen glei⸗ 
ches Namens, gegenüber, auf der Suͤdſeite in den Saal: 
ſtrom einmuͤndet. Er war von betraͤchtlicher Ausdeh⸗ 
nung und umſchloß einen ſehr bedeutenden Landſtrich 
oberhalb Jena auf beiden Ufern der Saale, ſodaß die 
beiden Stammburgen Orlamuͤnda und Schwarzburg, die 
Staͤdte und Bergſchloͤſſer Rudolſtadt, Blankenburg, Saal⸗ 
feld, Leutenberg, Leheſten, Graͤfenthal, Poͤsneck, Rahnis, 
Arnshaug, Neuſtadt an der Orla und Triptis zu ihm 
gerechnet werden muͤſſen. Zuerſt kommt derſelbe in dem 
bekannten, aber von den meiſten Alterthumsforſchern fuͤr 
unecht gehaltnen Stiftungsbriefe des Peterskloſters zu 
Erfurt von Koͤnig Dagobert III. vom 1. Maͤrz 706 als 
regio Orlaw vor, die der genannte Frankenkoͤnig dem 
Pfalzgrafen Pipin (von Heriſtall) zum Lehen gegeben 
hatte, und wird in jenem Diplom eigentlich blos des⸗ 
halb angeführt, um die Ausdehnung des Waldes Hirs- 
brulis näher zu beſtimmen, der ſich von der Stadt Er⸗ 
furt bis an die regio Orlaw erſtreckte ). 

Groͤßeres Licht erhalten wir durch die Urkunden, 
welche uͤber die Schenkung der Koͤnigin Richenza, der ge⸗ 
ſchiednen Gemahlin Mjesko's von Polen, der Enkelin 
des roͤmiſchen Kaiſers Otto II., noch vorhanden ſind, 
welche ihr Anrecht auf ihre in der terra Orla gelegnen 


*) Finn - Magnussen Lexicon Mythologicum im 3. Th. d. 
gr. Ausg. d. Edda Saͤm. p. 461. 

1) Casp. Sagittarii Antiq. Ducat. Thuring. Lib. I. c. 11. 
p. 33. 
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Erbgüter aus Liebe zu ihrem Bruder Hermann an das 
Erzſtift St. Peter zu Coͤln am Rhein abtrat ). Die 
in dem Orlagaue gelegnen Ortſchaften: die Parochien und 
Kirchen zu Nuenhofen, Cralip und Schada (Neuhofen 
bei Neuſtadt, Kroͤlpa bei Poͤsneck und Langen Schade 


bei Rudolſtadt), das Benediktinerkloſter zu Salaveld (Alt⸗ 


Saalfeld), der ſich von Saalfeld bis Gumpreshutten und 
Vridebach (Hütten und Freedebach) nordweſtlich von Pos: 
neck erſtreckende Wald und der Nortwalt oder Forſtwald 
zwifchen Leſten und dem Fluſſe Haſel (der jetzige lehe⸗ 
ſtener Forſt zwiſchen Leheſten und dem Haslachbach), wer⸗ 
den in einer von dem Erzbiſchof Anno II. zu Coͤln im 
J. 1071 ausgeſtellten Urkunde namentlich aufgeführt ’); 
und in einem andern Diplome deſſelben Erzbiſchofs wer: 
den die Grenzen der von der Koͤnigin Richenza einſt im 
Orlagaue beſeſſenen Guͤter angegeben, die wahrſcheinlich 
ziemlich genau mit der alten Begrenzung des Gaues ſelbſt 
zuſammentreffen und deshalb unſre Aufmerkſamkeit ver⸗ 
dienen. Die Abmarkung faͤngt an von dem Wiſſenwaſ— 
ſer bei Orlamuͤnda, geht fort uͤber Winzebach aufwaͤrts 
bis Rapoteneich, Streſtul und Scanowe; es iſt alſo der 
Strich von Freien⸗Orla uͤber Hummelshayn und Fröhliche 
Wiederkunft gemeint, wo wir die Baͤche Wieſenbrunn, 
Wuͤrzbach und den Ort Stanau finden. Dann uͤber 
Byrchenheyde (die Birkenhaͤuſer bei Triptis), Scoſowe, 
Dobrawitz, Mezſchawe, Bezede, Baſtimitz, Visbach, Goz⸗ 
tima, und abwaͤrts an der Wiſinta (das Fluͤßchen Wie⸗ 
ſenthal bei Schleiz) bis zur Saale. Ferner an der Saale 
hinauf bis zum Bache Jezowa und fort bis zum Adel: 
gerisbrunnen (Eliasbrunnen bei Ebersdorf), an die Quelle 
der Schyrne; dann uͤber Keldebach und Sinedebach 
„(Schmiedebach bei Leheſten) in grader Linie fort zwiſchen 
Swartzinburg und Turzewag (Schwarzburg und Trebi— 
ſchau), uͤber Rotenbach und Werna bis Gozelebrunnen 
(Rottenbach bei Königfee und Goͤſſelborn bei Stadt 
Ilm) und endlich wieder zuruͤck über Stahla (Schala bei 
Rudolſtadt) die Saale abwaͤrts bis Crozne (Ober- und 
Nieder⸗Croſſen, und auf und nieder zwiſchen den Ber— 
gen fort bis zur Orla und dem Wyzzenwaſſer, wo die 
Grenzlinie anfing ). 


Außerdem werden noch folgende Orte als in dem 


Drlagaue gelegen ausdruͤcklich in den Urkunden angeführt: 
Coscebode, Modelwice, Neuſtadt, Dretis, Droganice, Bu: 
tine und Ruceſcheſece (Cospoda, Molbitz und Dreitzſch 
bei Neuſtadt, Drognitz und Altenbeuthen bei Ziegenrück, 
und Rauſchengeſees bei Leutenberg). Ferner Wellingin⸗ 
born, Etzelbach und Ylmena (Wellenborn und Ezelbach 
bei Saalfeld und Ilm bei Leutenberg), Coniza, Buch 
und Briſewice (Koͤnitz, Bucha und Preſtwitz zwiſchen 
Rahnis und Saalfeld ). 


2) Siehe den Auszug der urk. v. Erzbiſchof Anno II. zu 
Coͤln d. 25. Juni 1057 im Direct. Diplom. von Schultes, 1. 
Bd. S. 169. Das Original Acta Sanctorum Tom. V. p. 59. 


/ Hermann, Richenza's Bruder, war Erzbiſchof von Coͤln gewefen. 


3) Schultes, Coburg.⸗ Saalfeld. Landesgeſchichte 2. Abth. Urkb. 

No. 1. S. 1. 4) Schultes a. a. O. S. 31 5) Schul- 

tes, Direct. Diplom. 1. Abth. S. 256. 278. 285. 322. 2. Abth. 

S. 262, Joh. Mart. Schamelius, Beſchreibung des Bene: 
A. Encpkl. d. W. u. K. Dritte Section. V 
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Daucch die Aufzählung dieſer Lokalitaͤten, von denen 
leider mehre in den ſlaviſchen Landſtrichen ſich nicht mehr 
genau beſtimmen laſſen, ohne daß jedoch dieſer Mangel 
an diplomatiſcher Gewißheit, da die Hauptpunkte feſtge⸗ 
ſtellt ſind, unſrer Forſchung einen weſentlichen Eintrag 
thun koͤnnte, bekommen wir ein ziemlich vollſtaͤndiges 
Bild von der ehemaligen Ausdehnung des Orlagaues. 
Er grenzte auf der Nordweſtſeite in der Gegend von 
Koͤnigſee, Paulinzelle und Stadt Ilm an den thuͤring⸗ 
ſchen Gau Langwieſen (pagus Languizza, Lanewizi), 
der in den Urkunden, beſonders denen des Kloſters Pau— 
linzelle, das in ihm lag, oft genannt wird. In der Ge: 
gend von Kahla und Jena ſtieß der Orlagau an den 
folgenden thuͤringiſchen pagus Husiti oder Usiti, der 
ſich zwiſchen der Saale und Ilm nordoͤſtlich ausdehnte. 
Auf der Suͤdſeite der Saale, an dem Ufer des Fluſſes 
Roda, beruͤhrte er die Grenzmarken des flavifhen Gaues 
Strupenice °) und weiter ſuͤdoͤſtlich, in der Nähe der 
Elſter, die des Gaues Geraha. Im Süden und We: 
ſten machte das Voigtland und der Fuß des Thuͤringer— 
waldgebirges den Beſchluß der Begrenzung. 

Welches Grafengeſchlecht das Gaugrafenamt in dem 
pagus Orla verwaltet hat, iſt ſchwer zu ermitteln; wahr— 
ſcheinlich waren es die Grafen von Schwarzburg, die in 
jenen Gegenden bedeutende Beſitzungen hatten. Die 
Grafen von Kefernburg, eine Nebenlinie der Schwarz- 
burger, waren Gaugrafen des benachbarten pagus Lane⸗ 
wizi und die Grafen von Orlamuͤnda, von denen eine 
Nebenlinie in Arnshaug bei Neuſtadt im Orlagau anfaf- 
fig war, übten wahrſcheinlich daſſelbe Recht über den 
Gau Usiti zwiſchen der Saale und Ilm aus. Auch 
ſollen die Grafen von Leißnig, namentlich Graf Wip- 
precht II. von Groitzſch, in Folge einer Schenkung des 
Erzbiſchofs Sigwin zu Coͤln eine Zeit lang den Orlagau 
unter ihrer Botmaͤßigkeit gehabt haben ). Aber dieſe 
Schenkung iſt ungewiß und manchem Widerſpruch un⸗ 
terworfen, und der darauf gegruͤndete Beſitz war gewiß 
nur von kurzer Dauer. Wir koͤnnen daher nur zwiſchen 


den Grafen von Schwarzburg und denen von Orlamün- 


da arnshaugi'ſcher Linie ſchwankend fein, die meiſte Wahr: 
ſcheinlichkeit haben die erſtern fuͤr ſich. 

Daß die polniſche Koͤnigin Richenza, des Kaiſers 
Otto II. Enkelin, die Tochter Ezo's, des Pfalzgrafen 
am Rhein, und der Mathildis, den Orlagau als Erbland, 
da Saalfeld und die Umgegend zu den Erbguͤtern der 
ſaͤchſiſchen Kaiſerfamilie gehoͤrte, beſeſſen; daß Richenza 
denſelben an den Erzbiſchof Anno II. von Coͤln abge⸗ 
treten, und daß er urſpruͤnglich zu dem geiſtlichen Spren⸗ 
gel des Erzbisthums Mainz gerechnet worden, iſt durch 


diktinerkloſters auf dem Petersberge zu Saalfeld, S. 141145. 
Chr. Schoͤttgen und G. Chr. Kreyſig, Diplom. Nachleſe. 
1. Th. S. 400. N 

6) Die Originalurkunde des Kaiſers Lothar v. 15. Mai 1136 
über das Kloſter Burgelin (Buͤrgel), in welcher der Gau Stru⸗ 
penice, von dem man bis jetzt noch nichts wußte, ausdrücklich ge⸗ 
nannt wird. Seyultes, Direct. Diplom. T. I. p. Ed. 
Schmid, Geſch. d. kirchbergſchen Schloͤſſer. S. 13 u. 131. 7) 
Joh. B. Mencken, Script. Rer. Germ. T. III. 8 


ORLA 2 
Urkunden erwieſen. Die Bevoͤlkerung des Orlagaues be⸗ 
ſtand groͤßtentheils aus Sorben⸗Wenden, welche aus je⸗ 
ner Gegend in der fruͤheſten Zeit haͤufige Raubzuͤge un⸗ 
ternahm, ſodaß ſie durch eine befeſtigte Grenzlinie an 
der Saale (limes Sorabieus), uͤber welche ein Grenz: 
graf (Comes et Dux limitis Sorabici) geſetzt war, im 
Zaume gehalten werden mußte ). Dieſe wendiſchen Ein: 
wohner blieben dem Heidenthume lange zugethan und 
wurden erſt gegen das Ende des 11. Jahrh. vollſtaͤndig 
zum Chriſtenthume bekehrt, zu welchem Behufe das Be⸗ 
nediktinerkloſter zu Saalfeld hauptſaͤchlich gegründet wor⸗ 
den war ), deſſen erſte Anlage vielleicht ſchon von dem 
heiligen Bonifacius herrührte n). Auch Lullus hatte ſich 
um dieſe Stiftung ſehr verdient gemacht. (Aug. /Vilhelm.) 
ORLA, Fluß, entſpringt bei Triptis im neuſtaͤdter 
Kreiſe des Großherzogthums Sachſen-Weimar, fließt bei 
Neuſtadt vorbei, wendet ſich ins Altenburgiſche, wird zum 
Floͤßen von Scheitholz gebraucht, und fällt 2 Stunden unter 
Orlamuͤnda in die Saale. (G. F. W inckler.) 
ORLAMUNDA, Städtchen im Herzogthume Sad): 
ſen⸗Altenburg, auf einem Berg am linken Ufer der Saale 
reizend gelegen, mit herrlicher Ausſicht auf das Saalthal, 
und aus einer einzigen Gaſſe beſtehend, hat am Fuße des 
Berges die Stadt und Vorſtadt Naſchhauſen, 1050 Einw., 
altes Schloß (Überbleibſel der Burg der ſonſt beruͤhmten 
Grafen von Orlamuͤnda, jetzt Kornmagazin) und einige 
Ruinen dabei auf der Kemnate, drei Ritterguͤter, sehe: 
maliges Kloſter, anſehnliche Viehmaͤrkte. Die Superin⸗ 
tendentur iſt 1831 nach Kahla verlegt worden. 
4 (G. F. Winckler.) 
ORLAMUNDA (Grafen v. Orlamuͤndaz Geſch. 
derſelben). Auch das Geſchlecht der beruͤhmten Grafen von 
Orlamuͤnda, welches auch bei ſeinen Zeitgenoſſen fuͤr eins 
der edelſten galt, wiewol ſie nichts von einer Abſtam⸗ 
mung von Widokind dem Großen traͤumten, wird auf 
dieſe beliebte, vermeintlich fo ſproßreiche Wurzel, nach 
der Mode der Geſchlechter-Erforſcher des 16. und 17. 
Jahrh. ganz grundlos zuruͤckgefuͤhrt, und ein Enkel Wi⸗ 
dokinds, Sohn des Grafen Widokind II. zu Wettin, 
Burggraf Friedrich von Zorbek, der im J. 876 in einem 
Bauernaufſtande wegen einer neuauferlegten Steuer er⸗ 


8) Cas p. Sagittarii Antiq. Ducat. Thuring. p. 169. 9 
Siehe die Urkunde des Erzbiſchofs Anno II. zu Cöin aus dem J. 
1071, Schultes, Direct. Diplom. T. I. p. 188. 10) Pert, 
Monum. Germ. Hist. Tom. II. p. 355. Vita S. Bonifacii. 

1) Wie das Geſchlecht der Grafen von Orlamuͤnda als eins 
der edelſten Geſchlechter beruͤhmt war, ſ. z. B. den Moͤnch von 
Goſeck (de Fundatione Monast. Gozecens. bei Hoffmann, Scriptt. 
T. III. p. 107), wo er von Agnes aus dem Hauſe Weimar (proce- 
rum de Wimare filia) als der Gemahlin des Grafen Friedrich I. von 
Goſeck und Stammmutter dieſes Pfalzgrafen-Geſchlechts redet. Sie 
hatte uͤberdies in Quedlinburg eine gelehrte Bildung genoſſen. 
Nach dem Append. ad Mont. Ser. Chron. (bei Hoffmann 
a. a. O. S. 105) wäre dieſe Agnes, welche die Mutter des Erz⸗ 
biſchofs Adelberts von Bremen und der Pfalzgrafen Dedi und 
Friedrich war, die zweite Tochter des Markgrafen Dedi und Oda's, 
der Mutter des Markgrafen von Orlamuͤnda geweſen. Aber Dedi 
heirathete ja erſt nach dem J. 1034 Oda'n (Annal. Hildesh.), wie 
haͤtte da ihre Tochter Agnes die Mutter Adelberts des Gr., der 
1042 Erzbiſchof von Bremen ward, ſein koͤnnen? ar 


98 


8 ORLAMÜNDA 

ſchlagen worden, zum Behuf eines Stammvaters der 
Grafen von Orlamuͤnda erdichtet ). Den Dichtungen 
Ruͤrners in ſeinem Turnierbuche (fol. 48) verdankt man 
den ſtattlichen Grafen Friedrich zu Orlamuͤnda, der 968 
dem Turniere zu Merſeburg beigewohnt, und deſſen Ge⸗ 
mahlin Apollonia, eine geborne Gräfin von Henneburg, 
den erſten Dank an den Grafen Ortolf von Aſcanien 
ausgetheilt ). Wenig Tröftliches bieten auch Geo. P. Hoͤn 
in feiner genealogiſchen Tabelle der Grafen von Orla⸗ 
muͤnda ), und Joh. Hübner in ſeinen bekannten genea⸗ 
logiſchen Tabellen, 662. Tabelle. Eine neue Bahn ſucht 
Joh. Geo. von Eckhart), indem er mit dem fraͤnkiſchen 
Grafen Poppo, der in den Jahren 819, 821, 825, 836 
und 839 vorkommt, beginnt, dieſem den Herzog der 
Thuͤringer und Markgrafen an der ſorbiſchen Grenze, 
Poppo, den Sieger über die Slaven 880 (feiner Würde 
entſetzt 892), zum Sohne gibt, und dem genannten Her⸗ 
zoge den Grafen Poppo, der 945 ſtarb, zum Sohn 
ertheilt, und letzterm den thuͤringiſchen Grafen Wilhelm, 
der 963 verſchied, als Sohn beilegt. Daß aber dieſe 
von einander abſtammen, iſt blos Vermuthung, welche 
ſich nur darauf ſtuͤtzt, daß die Namen Poppo und Wil⸗ 
helm im weimariſch-orlamuͤndiſchen Grafenhauſe beliebt 
waren, doch zeichnet ſich die Stammtafel vor den fruͤ⸗ 
hern vortheilhaft dadurch aus, daß ſie lauter Perſonen 
aufſtellt, die wirklich gelebt haben, und urkundlich oder 
geſchichtlich vorkommen ). Mit Wahrſcheinlichkeit laßt 
ſich nur muthmaßen, daß der thuͤringiſche Graf Wilhelm, 
welcher zum J. 949 vorkommt, und den 16. April 963 
ſtarb, ein Graf von Weimar geweſen, da ſein Wirkungs⸗ 
kreis dafür zu fprechen ſcheint). Doch würde man zu 


— Be 


2) Spangenberg, Saͤchſ. Chron. o. 79. HReusnerus, 
Stemma Wittikindeum. (Jenae 1592 et 1597). Fabricius, Orig. 
Sax. (Jen. 1598. Lips. 1606 et 1610). (Pfefferkorn) Merkw. 
und auserl. Geſch. v. d. berühmten Landgrafſch. Thüringen. (Go⸗ 
tha 1684.) S. 261. Luca e, Des heil. roͤm. Reichs uralter Gra⸗ 
fen⸗Saal. S. 367. Lazius dagegen moͤchte das Geſchlecht der Gra⸗ 
fen von Orlamuͤnda und Weimar gern von dem der Grafen von 
Andechs ableiten (Lazius, Lib. VII de migrationibus quarundam 
gentium). 38) Spangenberg, Hennebergiſche Genealogien. 
B. I. c. 30. S. 67. 4) In ſeiner Schrift: Geſchlechtsunterſu⸗ 
chung des chur⸗ und fuͤrſtl. Hauſes Sachſen, (Coburg 1704.) S. 
456. 5) Eccardus, Historia genealogica principum Saxoniae 
superioris, (Lips. 1722.) p. 238 — 264. 6) Traditiones Ful- 
denses, Urk v. 819 bei Schannat. S. 131. N. 313. Urk. v. 
821 a. a. O. S. 133. N. 318. Urk. v. 825 bei Pistorius, 
Script. III. Struv. Ausg. S. 603. N. 152. Urk. bei Schan⸗ 
nat. S. 155. N. 386. urk. v. 827 a. a. O. S. 158. N. 393. 

Eginhartus, Epistolae N. 7 et 13 bei Jo. Weinkens, Vir ſama 
super aethera notus Eginhartus e. c. (Francof. ad M. 17 4) im 
Anh. Annal. Fuldens. P. III. z. 3. 880. P. V. z. J. 882. P. 
IV et V. z. J. 883. P. V. z. J. 892 bei Pertz, Mon. Germ. 
Hist. Script. T. I. p. 393, 397, 398, 408. 7) Urk. v. 2. Febr. 
949 bei Wenck, Heſſ. Landesgeſch. 2. Th. S. 30. N. 23. Urk. 
zw. 949 957 bei Wenck a. a. O. N. 32. u. i. Tert 9. 2. S. 
8. Anm. o. Urk. v. 956 bei Kettner, Diplom. Quedlinb. p. 
17. Urk. v. 23. Apr. 961 bei Scheid, Orig. Guelf. T. IV. p. 
559. Urk. v. 29. Juli 961 bei Sagittarius, Hist. Magdeb. 
in Boyfens Magazin. 1. St. S. 97. Necrologium Fuldense z. 

J. 968 bei Leibnitz, Script, T. III. p. 764. Chron. Gottw. 
p. 541, 633. Schaltes, Direct. Diplom. T. I. p. 64. 


mar traf den Hochbetagten im J. 1002. 


und erlangte, 
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viel thun, wenn man ihn mit Galletti ) als Gra⸗ 
fen Wilhelm J. von Weimar mit Sicherheit aufſtel⸗ 
len, und nach Eckharts Vorgang und Galletti's Darſtel⸗ 
lung überdies zu einer und derſelben Perſon mit dem 
Thuͤringer Wilhelm machen wollte, der ſich im J. 939 
in der Schlacht bei Birthen (an der Straße nach Kanten) 
auszeichnete, aber 953 wegen Theilnahme an den Unru— 


hen Ludolfs gegen ſeinen Vater, Kaiſer Otto den Gro⸗ 


ßen, verbannt wurde, da dieſer Wilhelm Burggraf war ). 
Auch waͤre es zu unſicher, den Grad der Verwandtſchaft 
des thuͤringiſchen Grafen Wilhelm von 949—963, wies 
wol er zum Geſchlechte der Grafen von Weimar zu ge: 
hoͤren ſcheint, naͤher zu beſtimmen, und mit Eckhart ihn 
als Vater des erſten geſchichtlich gewiſſen Grafen Wil: 
helms I. von Weimar aufzuſtellen, wiewol es nicht 
unwahrſcheinlich iſt, daß Letztrer des Erſtern Nachfol⸗ 
ger geweſen, da beide nach kurzem Zwiſchenraum als 
einer und derſelben Grafſchaft im Helmgau vorſtehend 
erſcheinen, und auch Erſtrer eine Grafſchaft in der Ge: 
gend Weimars hatte ). Graf Wilhelm I. von Wei: 
mar, der erſte geſchichtlich fichre Stammvater der Gra— 
fen von Orlamuͤnda, wurde 984 als Freund des Herzogs 
Heinrich II., der dem jungen Koͤnig Otto III. die Krone 
zu entreißen ſtrebte, von den Anhaͤngern des Letztern in 
Weimar belagert, bis ſie ſich gegen den heranziehenden 
Herzog ſelbſt wandten. Eine zweite Belagerung in Wei⸗ 
Sein Sohn 
hatte Widikind und Hermann des Lebens beraubt. Da— 
fuͤr ließ ihn der Markgraf Eckhard I. von Meißen durch 
ſeinen Sohn Hermann bedraͤngen, und der ehrwuͤrdige 
Greis ſah ſich genoͤthigt, vor Eckhards Sohn zu erſchei⸗ 
nen und durch einen Eid ſich zu verbinden, Alles, was 
man von ihm foderte, zu leiſten. Als der neugewählte 
Koͤnig Heinrich II. ſich 1002 von Franken nach Thuͤrin⸗ 
gen wandte, ging Wilhelm, der Maͤchtigſte der Thuͤrin⸗ 
ger, an der Spitze derſelben ihm entgegen, huldigte ihm 
indem er ſeine Bitten mit denen des 


Volks verband, die Erlaſſung des Zinſes von 500 Schwei⸗ 


nen, welche die Thuͤringer ſeit ihrer Unterjochung durch 


den Frankenkoͤnig Theoderich I. im J. 530 jährlich in die koͤ⸗ 


1 


bei Kettner a. a. O. S. 25. 
gittarius a. a. O. S. 236. Ditmar. Merseburgens. Chron. 


nigliche Kuͤche liefern mußten, weshalb Wilhelm einen 
beliebten und nach Jahrhunderten geehrten Namen zuruͤck⸗ 
ließ, als er den 24. Dec. 1003 ſtarb 1). Nach dem 


Annaliſta Saxo (S. 307) waͤre Poppo, der, den Ruf 
der Heiligkeit zuruͤcklaſſend, der Nachwelt wegen eines 


von ihm erzaͤhlten Geſichts auf dem Siechbette wichtig 


8) Galletti, Geſch. Thuͤringens. I. S. 261 u. Reg. 9) 


N Wilichindus Corbejens., Ann. L. III. bei Meibom, Ser. I. p 
653. 


10) S. die oben zuletzt angefuͤhrten und unten zunaͤchſt 
anzufuͤhrenden Urkunden. 11) urk. v. 11. Apr. 965 bei Hey: 
den reich, Entw. einer Hiſtor. der Pfalzgrafen zu Sachſen (Erf. 
1740 namenlos erſch.) S. 18. Urk. v. 18. Jan. 966 bei Schan- 
nat, Tradit. Fuldens, p. 239. N. 587. Urk. v. 5. Febr. 985 
Urk. v. 17. Jan. 1000 bei S a⸗ 


L. II. Wagnerſche Ausg. S. 28. L. IV. S. 68. L. V. S. 114 u. 


118. Adebold, Vita Henrici II. bei Ludewig, Scr. Rer. Germ. 
I. I. p. 796. Annalista Saxo bei Eckhart, Corp. Hist. 


T. I. p. 
307, 343, 381, 479. Necrolog. Fuldens. z. J. 903 a. a. O. S. 766. 
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war, und als Kapellan Otto's des Großen nach langem 
Dienſt im J. 965 ſtarb, ein Bruder des Grafen Wil⸗ 
helms I, von Weimar, der 1003 verſchied, geweſen. Da 
aber aus des im 12. Jahrh. lebenden Annaliſten Quelle, 
dem Dithmar von Merſeburg (S. 28), dieſes nicht er⸗ 
hellt, ſondern er ihn nur als Bruder des Grafen Wil⸗ 
helm auffuͤhrt, ſo ſcheint Poppo, der Kapellan des Kai⸗ 
ſers Otto des Großen, dem er lange treulich diente, we⸗ 
gen dieſes Umſtandes vielmehr als Bruder des thuͤringi⸗ 
ſchen Grafen Wilhelm von 949—963 anzuſehen zu ſein. 
Des Grafen Wilhelms I. von Weimar Sohn, Graf Wil⸗ 
helm II., wurde nebſt den Grafen Bernhard und Gun⸗ 
zelin mit ihren Kriegsmannen im J. 1014 nach Wiehe 
vom Kaiſer Heinrich II. geſendet, um zu ihm nach Mer⸗ 
ſeburg den Entführer Reinilds, der Frau, d. h. Herrin, 
von Beichlingen, den Grafen Wirinhar zu bringen. Wil: 
helm verband ſeinen bei dem Maͤdchenraube ſchwer ver⸗ 
wundeten Freund, ließ ihn, da fein Zuſtand nicht ers 
laubte, ihn nach Merſeburg zu ſchaffen, nach Allerſtaͤdt 
bei Memleben tragen, und in einem mit Steinen befe⸗ 
ſtigten Hauſe bewachen. 

Da die wichtige Feſtung Meißen, der Felſen gegen 
die Brandung der Slaven, bei den Einfaͤllen Bolislavs 
des Kuͤhnen von Polen ſehr gefährdet und der Burg⸗ 
grafendienſt hoͤchſt beſchwerlich war, ſo mußten die nicht 
gar zu entfernten Grafen mit ihren Kriegsmannen die 
Feſtung der Reihe nach bewachen; am Ausgange des J. 
1015 finden wir den Grafen Wilhelm II. von Weimar 
bei Ausübung dieſes Dienftes, ein Umſtand, welcher Eck- 
harten 1) zu dem Irrthume verführt, den Grafen Wil- 
helm II. von Weimar, der nur den Burggrafendienſt 
verſah, deshalb zum Markgrafen von Meißen zu machen, 
und um ſo leichter, da dieſe Mark nachmals an das 
weimariſch⸗ orlamuͤndiſche Grafengeſchlecht kam. Graf 
Wilhelm “) ſtarb 1039. Nach dem Annalſſta Saxo (S. 
479, 487) waͤren die Markgrafen von Meißen, Wilhelm 
von Weimar und Otto von Orlamuͤnda, die Soͤhne des 
Grafen Wilhelm I. von Weimar geweſen, aber die Misver⸗ 
haͤltniſſe des Alters zu den Lebensumſtaͤnden Oda's und ih⸗ 
res Gemahls Wilhelm und ſeines gleichnamigen Sohnes, 
welche erzählt worden find, und ſogleich werden vorge: 
tragen werden, ſind zu auffallend, als daß wir nicht 
einen Irrthum des im 12. Jahrh. lebenden Annaliſten 
annehmen muͤßten, wenn uns auch des Grafen Wil⸗ 
belm II. Todesjahr 1039 nicht aus dem Necrolog. 
Fuld. bekannt waͤre“). Graf Wilhelm II. von Weimar 
hatte zu Soͤhnen den Grafen Wilhelm III., nachmals 
Markgraf von Meißen, und Otto von Orlamuͤnda, nach 
ſeinem Bruder Markgraf. Nach dem Annaliſta Saxo 
(S. 493) waͤre Markgraf Poppo von Krain der Vater 
des Markgrafen Udalrich von Krain und Iſtrien, Bru⸗ 


— 


12) Eecardus, Marchiones Misniae ex: stirpe Vinariensi. c. 
I. p. 238 8. 13) urk. v. 9. Dec. 1022 bei Wolf, Polit. 
Geſch. des Eichsfeldes. 1. Th. urkdbch. S. 4. Text S. 20, Wil⸗ 
helm ſtand naͤmlich einer Grafſchaft im Gau Eichsfeld vor. Dit h⸗ 
mar von Merſeburg S. 203 — 204. Necrolog. Fuld. z. J. 
1039. a. a. O. S. 768. 14) Vergl. Anmerk. zur ſaͤchſ. Hiſto⸗ 
rie bei Kreyßig, Beiträge zur ſaͤchſ. Hiſt. 628811 S. 11. 
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der der genannten Markgrafen von Meißen, doch ſeinen 
Lebens umſtaͤnden nach iſt er wahrſcheinlicher ihr Vaters⸗ 
bruder, und Sohn des Grafen Wilhelm I. von Wei⸗ 
mar, weshalb in der Urkunde vom 30. Dec. zwiſchen 
1015—1018, nach welcher ein Poppo Bruder des Gra⸗ 
fen Wilhelm II. von Weimar iſt, die Lesart Poppo 
bei Eckhart!) vor der bei Schultes“) und den von ihm 
Angefuͤhrten, welche Otto haben, den Vorzug verdient, 
und erhebt es, wenn fie die urfprüngliche iſt, zur ges 
ſchichtlichen Gewißheit, daß Poppo Bruder Wilhelms II. 
und Vatersbruder Wilhelms III. war. Oda, die Witwe 
des Grafen der Thüringer, Wilhelms II. von Weimar, 
die Mutter des Markgrafen Otto von Orlamuͤnda, hei⸗ 
rathete den Markgrafen Dedi von der Lauſitz, der mit 
ihr Dedi den Juͤngern zeugte “). Graf Wilhelm III. 
von Weimar erhielt nach dem Tode des Markgrafen Eck⸗ 
hard II. von Meißen im J. 1046 deſſen Mark vom 
Kaiſer Heinrich III., und heißt bei Lambert von Heers⸗ 
feld Markgraf der Thuͤringer, weil die Mark Meißen 
eine weitre Hinausſchiebung der thuͤringiſchen Mark ge⸗ 
gen die Sorben war. Als im J. 1061 der Koͤnig An⸗ 
dreas von Ungarn den jungen Koͤnig Heinrich IV. um 
Huͤlfe gegen ſeinen Verwandten, Namens Bel, bat, ſo 
ſendete Heinrich, oder eigentlich ſeine Mutter Agnes, 
welche das Reich verwaltete, den Markgrafen Wilhelm 
und den Biſchof Eppo von Zeitz mit dem Herzoge von 
Boͤhmen und einem bairiſchen Heere dahin. Doch ohne auf 
den Herzog von Boͤhmen zu warten, drangen der that— 
kuͤhne Wilhelm und Eppo in Ungarn ein, und zahllos 
ſielen in ihrem Kampfe mit Bel die Madſcharen. Aber 
aus dem ganzen Lande ſtroͤmten nun die Feinde herbei, 
verſchloſſen alle Ausgaͤnge und ſchnitten den Teutſchen 
Speiſe und Trank ab. Tapfer ſchlugen die Helden die 
häufigen Angriffe der Ungarn zurüd, von denen fie eine 
unermeßliche Menge in den Tod ſandten. Aber was der 
Stahl der Gegner nicht vermochte, bewirkte der Hunger, 
der Wilhelm ſich zu ergeben zwang. Doch ſeine Tapfer⸗ 
keit hatte bei den Feinden ſolche Bewundrung erregt, 
daß Joas oder Geiſa, Bels Sohn, auf eignen Antrieb 
den Vater bewog, an dem gefangnen Helden das Kriegs: 
recht nicht nur nicht zu uͤben, ſondern ihn ſogar mit ſich zu 
verſchwaͤgern. Da verlobte man ihm Bels Tochter, Geiſa's 
Schweſter, Sophia. Als er aber 1062 nach feiner Rüd: 
kehr nach Thuͤringen ſeine Braut aus Ungarn abholen 
wollte, ſtarb er auf der zweiten Nachtherberge “). Wil⸗ 
helms Braut, Sophia, erhielt ſein Verwandter, Mark⸗ 
graf Udalrich von Krain und Iſtrien, der Sohn des oben⸗ 
erwähnten Markgrafen Poppo von Krain und Azzica's, 
der Tochter Wezelins von Iſtrien. Dieſer Udalrich der 
Altre, der den 6. Maͤrz 1070 ſtarb, hatte zu Soͤhnen 
Udalrich den Juͤngern von Weimar, und den Markgra⸗ 


15) Eccardus, Hist. gen. princ. Sax. sup. p. 262. N. 12. 
16) Schultes, Direct. Diplom. Tom. I. p. 137. 17) An- 
nal. Hildesheim. bei Leibnitz a. a. O. I. S. 727. Annalista 
S. 493, 503, 599. 18) urk. v. 1. Aug. zw. 1046 — 1051 bei 
Wenck, Heſſ. Landesgeſch. 3. Th. Urkdbch. S. 53. N. 54. Lam⸗ 
bert von Heersfeld (gewoͤhnlich von Aſchaffenburg) Ann. 
Krauſe'ſche Ausg. S. 21, 22. f 
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fen Poppo den Juͤngern von Krain, von Zelſach genannt, 
der, verdraͤngt aus dem Markgrafenthume, 1103 ſohnlos 
verſchied; von des Letztern beiden Toͤchtern wurde die 
eine an den Grafen Berchtold von Andechs, die andre 
an den Grafen Albrecht von Bogen verheirathet !). 
Nach des Markgrafen Wilhelm von Meißen Tode, 
1062, erhielt die Mark ſein Bruder, Graf Otto, der erſte 
aus feinem Geſchlechte, der von Orlamuͤnda hieß, wor⸗ 
aus mit Sicherheit zu ſchließen, daß dieſes ſein Sitz 
war. Die von dem Erzſtifte Mainz zu ertheilenden Le⸗ 
hen aber konnte er als Erbe ſeines Bruders nicht an⸗ 
ders erhalten, als daß er dem Erzbiſchofe Siegfried ge⸗ 
lobte, von ſeinen Beſitzungen in Thuͤringen den Zehnten 
zu geben, und auch die uͤbrigen Thuͤringer dazu zu noͤ⸗ 
thigen, wodurch er den groͤßten Unwillen ſaͤmmtlicher 
Thuͤringer erregte, welche verſicherten, lieber ſterben, als 
die Freiheiten ihrer Väter verlieren zu wollen“). We: 
gen der genannten Bewilligung erfreute Otto's im J. 
1067 erfolgender Tod alle Thüringer. Da er ſohnlos 
ſtarb, erhielt die Mark Meißen Egbert, des Koͤnigs Vet⸗ 
ter. Otto's Witwe, Adela, eine Brabanterin aus dem 
Geſchlechte von der Burg Loͤwen, die Schweſter des Gra⸗ 
fen Heinrichs und Reginhers, heirathete Markgraf Dedi 
von der Lauſitz, welcher fruͤher Oda, die Witwe des Gra⸗ 
fen Wilhelm II. von Weimar und Mutter Otto's von 
Orlamuͤnda zur Gemahlin hatte, und alſo nach einander 
mit des Letztern Mutter und hinterlaſſenen Gattin ver⸗ 
maͤhlt war. Dedi ſuchte nach ſeiner Verheirathung mit 
Adela mit aller Gewalt auch die Guͤter zu erhalten, 
welche ihr fruͤherer Gemahl von verſchiednen Herren zu 
Lehen gehabt. Da ſie ihm aber niemand gab, und die⸗ 
ſes vorzuͤglich vom Koͤnig abgehangen hatte, ſuchte er, 
aufgereizt von feiner heftigen Gemahlin, die Thuͤringer, 
die wegen der Zehentſache, bei welcher Heinrich IV. den 
Erzbiſchof Siegfried von Mainz unterſtuͤtzte, aufgebracht 
waren, gegen den Koͤnig in die Waffen zu bringen, 
wurde aber von ihm durch Heeresmacht im J. 1069 ge⸗ 
zwungen, ſich zu ergeben. Ein Bruder der Markgrafen 
Wilhelm und Otto war der Diakonus Kribo, ausgezeich⸗ 
net durch kirchliche und weltliche Gelehrſamkeit, aber we⸗ 
gen feines muthwilligen und zügellofen Betragens allen 
Guten verhaßt; wurde im J. 1070 von ſeinen eignen 
Knechten erſchlagen ?'). Otto hatte von Adela drei Töchter, 


19) Lambert S. 22 u. 56. Annalista Saxo p. 493, 
503, 615. Anonymus Weingartensis, De Guelfis Principibus. 
Cap. X. $. 1. bei Hess, Mon. Pars Hist. seu Script. rer. Guelf. 
p. 20, 21. Luͤneburger Todtenbuch bei Wedekind, Noten zu 
einigen Geſchichtſchreibern des teutſchen Mittelalters S. 190194. 
Gebhardi, Geneal. Geſch. der erblichen Reichsſtaͤnde in Teutſch⸗ 
land. 3. Bd. S. 428. 20) Das Naͤhere uͤber die wiederholten 
Foderungen des thuͤringiſchen Zehnten von Seiten des Erzitiftes 
Mainz f. bei Wachter, Thuͤring. Geſch. 1. Th. S. 251, 252, 259 
261, 265 — 268. 3. Th. S. 341, 342. 21) Dafür, daß Mark⸗ 
graf Otto und ſeine Gemahlin Adelheid die erſten in Thuͤringen 
waren, welche dem Erzbiſchofe von Mainz den Frucht: und Vieh: 
zehnten zuerkannten, bewies Siegfried außer Ertheilung der früher 5 
verweigerten Lehen ſich inſofern gefaͤllig, daß er zu ihrem und 
ihrer Altern Seelenheile dem Altare des heil. Pancratius in der 
Kirche Jeſu Chriſti, des heiligen Kreuzes der Mutter Gottes und 
des genannten Heiligen zu Orlamuͤnda folgende Doͤrfer mit aller 
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Oda, nachmals an den Markgrafen Egbert den Juͤngern von 
Meißen, Kunigunde an einen ruſſiſchen Großfuͤrſten, und 
nach deſſen Tod an den Grafen Kono von Beichlingen, 
und nach deſſen Ermordung durch zwei ſeiner Mannen, 
Edelger von Ilfeld und Chriſtian von Rothenburg, an 
den Grafen Wiprecht den Altern von Groitſch, und Adel: 
heid, an den Grafen Adelpert von Ballenſtaͤdt vermaͤhlt, 
welcher mit ihr den Grafen Otto den Reichen von Bal⸗ 
lenſtaͤdt und den Pfalzgrafen Siegfried bei Rhein zeugte ). 
Dieſe Adelheid, wichtig als Stammmutter der Folgereihe 
derjenigen Grafen von Orlamuͤnda, welche von ſtamm⸗ 
vaͤterlicher Seite ihren Urſprung aus dem Grafenhauſe 
Ballenſtaͤdt hatten, nachdem fie in zweiter Ehe mit dem 
Pfalzgrafen Hermann bei Rhein (nicht den Gegenkoͤnig 
Hermann, wie einige Hiſtoriker angeben, ſ. die umſtaͤnd⸗ 
liche Widerlegung dieſes Irrthums bei Wenck) ?), ver⸗ 


maͤhlt geweſen, heirathete den Pfalzgrafen Heinrich II. 


bei Rhein, Herrn von Lache. Da Heinrich kinderlos 
blieb, ſo ſetzte er beim Herannahen des Todes ſeinen 
Stiefſohn zum Erben ſeiner Guͤter und Vollender des 
Kloſters Lache ein, welches Heinrich auf Anmahnen Adel⸗ 
heids geſtiftet, wobei er ſelbſt jedoch nur bis zur Grund- 
legung gekommen war?). Pfalzgraf Siegfried bei Rhein, 
Enkel Otto's von Orlamuͤnda von muͤtterlicher Seite, 
veranlaßte nach Udalrichs (Ulrichs) des Juͤngern von 


ihrer Zehntabgabe einverleibte, welche wir nennen, weil ſie uns zu⸗ 
gleich einen damaligen Beſtandtheil der Grafſchaft Orlamuͤnda kennen 
lehren, naͤmlich Smiden (Dorf Schmiden im Amt Orlamünda), 
Eggerde (D. Engerda daſelbſt), Rodelwiz (D. Roͤttelwitz gaſelbſt), 
Dorndorf (D. das.), Heldinge (D. Heilingen daſ.), Robeſiz (D. 
Roͤbſchuͤtz daſ.), Winzurle (das Vorwerk Winzerla in dem orla⸗ 
münda’fchen Weichbilde), Stumpilde (Surnupilde), Denſtede (Dien⸗ 
ſtaͤdt im A. Kahla), Outeresdorf (D. Eudersdorf), Eicheneberg 
(D. Eichenberg), Rinſtede (D. Reinſtaͤdt im Amt Orlamuͤnda), 
Bogeniz, Gumpirde Outeresdorf (D. Euderesdorf im A. Kahla), 
Rodemisle (D. Rottelmiſch daf.), Nesceniz (jetzt eine Wuͤſtung bei 
Gumperda), Orlamunde, Predesrod (das Vorwerk Pritzſchrode, 
Pritſchrode), Crosne (D. Croſſen unterhalb Orlamuͤnda), Schutz 
(Zeutſch im A. Orlamuͤnda), Olſtede (der Marktfl. Uhlſtaͤdt daſ.), 
Wizne (Weiſen im A. Saalfeld). Dagegen bedang ſich Siegfried 
für feinen und feiner Nachfolger Sendboten, wenn er um Gericht 
zu halten, nach Orlamuͤnda gerufen kaͤme, die Verabreichung des 
zu ſeinem Dienſte Gehoͤrigen. Die naͤhern Beſtimmungen, was 
ihm zu ſeinem Unterhalte jedesmal geliefert werden ſollte, ſ. in der 
Urkunde ſelbſt, bei Mehlis, Der Schauenforſt und Orlamuͤnda, 
vergl. Schultes, Direct. T. II. p. 360 sq. Urk. v. 1. Aug. 
zw. 1039 — 1051 bei Wenck, Heſſ. Landesgeſch. 3. Th. Urkdbch. 
S. 53. N. 54. Urk. v. 18. Nov. 1060, wo des Markgrafen Otto 
Grafſchaft an der Elſter vorkommt, bei Schöttgen, Opuscula 
minor, Sax. Urk. v. 21. Sept. 1062 bei Chr. Butkens, Tro- 
phées du Duche de Brabant. T. I. Preuv. p. 27. Urk. v. 13. 
Juni 1064, wo des Markgr. Otto Grafſchaft im Gaue Dalaminze 
im Meißniſchen erſcheint, bei Schoͤttgen, Diplom. Nachleſe d. 
Hiſt. von Oberſachſen. 7. Th. S. 396. Urk. v. 5. Dec. 1064, 
welche die Grafſchaft des Markgrafen Otto im Gaue Thuͤringen 
berührt, bei Buder, Nuͤtzl. Samml. verſchiedn. Schr., ber. Urk. ꝛc. 
S. 429. Lambert von Heersfeld S. 22, 49, 51, 62. 

22) Annalista Saxo. p. 493, 589, 599. 23) Wen ck, Heſſ. 
Landesgeſch. 3. Th. S. 209. 24) urk. der Pfalzgraͤfin Adelheid 
v. 1097 in Acta academ. Palat. T. III. p. 80. Urk. des Pfalz⸗ 


grafen Heinrichs v. J. 1093 bei Tolnerus, Cod. Diplom. Palat. 


N. 37. p. 82, 33. Urk. des Pfalzgr. Siegfried bei demſelben. N. 
38. S. 33, 34. 8 
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Weimar Tode den berühmten orlamuͤndiſchen Erbfolge: 
krieg. Udalrich war der Sohn Udalrichs des Altern, des 
Markgrafen von Krain und Iſtrien, und der Enkel des 
Markgrafen Poppo, welcher der juͤngre Bruder Otto's 
von Orlamuͤnda war. Otto'n, welcher 1067 ſohnlos ge⸗ 
ſtorben, war, wie aus den Umſtaͤnden zu ſchließen, in 
der Grafſchaft Orlamuͤnda und Weimar Udalrich der 


Altre, und dieſem, als er den 6. Maͤrz 1070 verſchied, 


fein aͤltrer Sohn, Udalrich der Juͤngre, gefolgt. Da er 
von Weimar genannt ward, ſo hatte er wahrſcheinlich 
bier feinen Sitz. Er war der Schwiegerſohn des beruͤhm— 
ten Ludwig des Saliers (Franken, mit dem maͤhrchenhaf⸗ 
ten Beinamen des Springers), wurde aber von ihm we— 
gen Verſtoßung der Tochter gehaßt :). Er war kinder⸗ 
los, und bedachte reichlich die Kirchen, ſo z. B. ſchenkte 
er dem Erzſtifte Mainz Holzhauſen nebſt den Alloden 
und dem Geſinde, und die Schloͤſſer Ethechenſtein (It⸗ 
ſtein) und Eppenſtein mit ſaͤmmtlichen Alloden und. ib- 
ren Dienſtmannen. Er ſtarb den 13. Maͤrz 111229). 
Da er keine Kinder hinterließ, fo machte auf feine Be: 
ſitzungen Pfalzgraf Siegfried als Erbfolger Anſpruͤche, der 
Kaiſer hingegen ſuchte ſie, als dem Reich anheimgefallen, 
einzuziehen (cujus possessiones praedictus Palatinus 
Comes Sigefridus haeriditaria sibi vindicabat sue- 
cessione, sed Dominus Imperator easdem in jus 
regni conabatur attrahere, find die Ausdrüde des Ans 
naliſta Saxo [S. 629] und der andern Zeitbuͤcher uͤber 
dieſen berühmten Streit). Allode und Lehen waren naͤm— 
lich durch die Laͤnge der Zeit ſo ineinander gewachſen, 
daß die Ermittlung, was Allod oder Reichslehen, in den 
meiſten Fällen aͤußerſt ſchwierig war, und bei Erbſchafts⸗ 
ſtreitigkeiten jeder Anſprucherhebende nach dem Beſitze 
des Ganzen ſtrebte. Ja! Kaiſer Heinrich V. ließ ſich 
durch den Spruch eines Fuͤrſtengerichts ſogar auch Ulrichs 
Allode zuerkennen (nos quoque, ad quos allodia su- 
pradicti Vlriei [nämlich „bonae memoriae de im- 
mar“ communi, judieio Prineipum nostrorum deve- 
nerunt, ſagt der Kaiſer in der fo wichtigen Urkunde). 
Doch bleibt, da die Urkunde ohne Zeitangabe iſt, und 
des Spruches des Fuͤrſtengerichts auch nur beilaͤufig er⸗ 
wähnt wird, ungewiß, ob Heinrich ſich ſogleich nach Ul⸗ 
richs Tod oder erſt nach dem Ausbruche des orlamuͤndi⸗ 
ſchen Erbfolgekriegs auch Ulrichs Allode zuſprechen ließ. 
Ein tiefer Kenner der ſaͤchſiſchen Geſchichte, Schultes? ), 
ſtellt die Anſicht auf, daß bei Gelegenheit der Herz 
ſtellung der gaͤnzlichen Ruhe durch den wuͤrzburger Frie⸗ 
den der Kaiſer, nach der Erzählung Conradi Vrsper- 
gensis p. 263 zu ſchließen, zwar die orlamuͤndiſchen Laͤn⸗ 


25) Ann. Saæo p. 493, 629. Nach den Ann. Breu. Veter. 
Landgr. Thuring, bei Piſtorius Script. T. I. p. 1368 hieß fie 
Adelheid, und war Ludwigs und Adelheids dritte Tochter. Vergl. 
Hist. de Landgr. g. 13. p. 1308. 26) S. Lüneburger Tod⸗ 
tenbuch bei Wedekind a. a. O. S. 190. Über ulrichs Schen⸗ 
kungen f. Piar. Donat. Recen. bei Gudenus, Codex Diplom. 
T. I. p. 396, wo auch außer den von uns angefuͤhrten die auf⸗ 
gezählt werden, an welchen Ulrich nebſt andern Theil hatte. 27) 
Urk. bei Gudenus, Cod. Diplom. T. I. N. 148. p. 392, 393. 
28) Schultes, Direct. Diplom. T. I. p. 261, 262. 
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der an die Nachkommen Siegfrieds abgetreten, ſich dage⸗ 
gen aber die Allodialbeſitzungen Ulrichs vorbehalten, wo⸗ 
von die gegenwaͤrtige Urkunde den deutlichſten Beweis 
liefere. Aber durch den wuͤrzburger Frieden wurden ja 
eben die Reichsguͤter dem Reiche, die Allode den Be⸗ 
raubten, die Erbſchaften den Erben, und jeder Perſon 
und jedem Verhaͤltniſſe das eigenthuͤmliche Recht zuer⸗ 
kannt?). Hieraus geht deutlich hervor, daß dem Kai: 
ſer keine Allode eines Andern durch den wuͤrzburger Frie⸗ 
den zugeſprochen wurden. 
dem Kaiſer Ulrichs Allode zuerkannte, hatte alſo vor dem 
Frieden ſtatt, und der gemeinſchaftliche Rechtsſpruch 
(commune judicium), von welchem die Urkunde redet, 
ruͤhrte von denjenigen Fuͤrſten her, welche ſich nicht ge⸗ 
gen den Kaiſer empoͤrt hatten, ſondern ihm Beiſtand 
gegen die Empoͤrer leiſteten. 
des orlamuͤndiſchen Erbfolgekriegs, kam zu ſeinen von 
Heinrich nicht anerkannten Erbanſpruͤchen noch hinzu, 
daß dieſer ihn (im Anfange des J. 1109) hatte verhaf⸗ 
ten laſſen, weil er, wie Herzog Heinrich von Lothringen 
angab, dem Koͤnige nach dem Reich und Leben getrach⸗ 
tet. Im J. 1110 hatte er den Gebeugten auf Rath 
und Bitte der Fuͤrſten wieder in Freiheit geſetzt und ſo 
guͤtig zu behandeln angefangen, daß er ſeinen Sohn aus 
der Taufe gehoben und dem Vater gelobt, machen zu 
wollen, daß er das erlittne Unrecht vergaͤße. Um ſo mehr 
fand ſich nun der Pfalzgraf getaͤuſcht, als er auf Ulrichs 
Beſitzungen Anſpruͤche machte. Über altes Ungluͤck und 
neues Unrecht erhob er Klagen, und erfuͤllte damit faſt 
ganz Sachſen, fein Vaterland, ſodaß er den Herzog Lu: 
der (nachmals als Kaiſer Lothar) und Rudolf, den Ber: 
weſer der nordſaͤchſiſchen Mark, die beide kurz zuvor vom 
Kaiſer wegen Gefangenſetzung des Grafen Friedrich von 
Stade ab- und wieder eingeſetzt worden waren, den 
Pfalzgrafen Friedrich von Sommerſeburg, den Grafen 


Wigbrecht von Groitſch, welchen der Beiſtand, den er 


feinem des Herzogthums Böhmen beraubten Schwager 
Boriwoy mit dem Kaiſer entzweit und dieſer bekriegt 
hatte, den Grafen Ludwig den Salier von Thuͤringen, 


der ſeinen Stiefſohn, den Pfalzgrafen Friedrich von Go⸗ 


ſeck, der ſich zum Kaiſer begeben, befehdete, und einige 
andre theils vom Gehorſam abzog, theils die bereits Ab— 
gefallnen zu einer Verbindung gegen den Kaiſer vereinigte. 
Ihr ſchloſſen ſich auch der Biſchof Reinhard von Hal⸗ 
berſtadt und die mächtige Fuͤrſtin Getrud an, ſchreiend, 
daß auch ſie von den widerrechtlichen Angriffen des Kai⸗ 
ſers den Beſitz ihrer Guͤter litten. Getrud, die uͤber⸗ 
mächtige Witwe in Sachſen, wie fie genannt wird, zus 
naͤchſt Witwe des Markgrafen Heinrich von Eilenburg, 
war eine Tochter des Markgrafen Eckberts I. von Mei⸗ 


ßen, und in erſter Ehe mit dem Grafen Dietrich II. von 
Kaltenburg, in zweiter mit Heinrich dem Dicken, dem 


Markgrafen von Friesland, dem Sohne des beruͤhmten 


Otto von Nordheim, vermaͤhlt geweſen, und hatte ihm 


Richenza und die Pfalzgraͤfin Getrud geboren, namlich 
die Gemahlin des Pfalzgrafen Siegfried von Orlamuͤnda, 


29) Ann. Sao p. 646. 
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Das Fuͤrſtengericht, welches 


Bei Siegfried, dem Erreger 
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wie er genannt wird, ſeitdem er ſich, obgleich wider Wil⸗ 
len des Kaiſers, in dem Beſitze der orlamuͤndiſchen Guͤ⸗ 
ter behauptete, oder theilweiſe ſich wenigſtens in ihn zu 
ſetzen ſuchte. Die maͤchtige Witwe Gertrud wurde alfo 
nicht blos durch die eigne Sache in die Verbindung ge⸗ 
gen den Kaiſer gezogen, ſondern der orlamuͤndiſche Erb⸗ 
folgeſtreit an ſich auch mußte fuͤr ſie in Beziehung auf 
Tochter, Schwiegerſohn und Enkel von Wichtigkeit ſein. 
Nicht blos zufaͤllig hatte wol auch die Verheirathung 
ihrer aͤltern Tochter an den Herzog Luder von Sachſen 
im Anfange des folgenden Jahres (1113) ſtatt, ſondern 
ſollte aller Wahrſcheinlichkeit nach die Verbindung mit 
dem Herzoge noch enger knuͤpfen. Da die obengenann⸗ 
ten Fuͤrſten auf dem Hoftage zu Erfurt, wo Kaiſer Hein⸗ 
rich Weihnachten 1112 feierte, nicht erſchienen, ließ er 
im heftigen Unwillen ihre Beſitzungen auch waͤhrend der 
Feſttage durch Feuer verheeren. Dann (im Anfange des 
J. 1113) wandte ſich der Kaiſer ins Halberſtaͤdtiſche, 
während der Biſchof Reinhard abweſend war, und be— 
lagerte ſein feſtes Schloß Hornburg, unter deſſen Berge 
jetzt der Marktflecken gleiches Namens zwiſchen den bei⸗ 
den Armen der Ilſe liegt. Der Oberhirt aber, Pfalz⸗ 
graf Friedrich von Orlamuͤnda, und die Grafen Wig⸗ 
brecht und Ludwig, hatten ſich nicht weit davon gelagert, 
um mit dem Kaiſer zu kaͤmpfen. Doch dieſe Gewitter⸗ 
wolken der Schlacht zertheilten ſich, als die Burg uͤber⸗ 
geben, und dem Biſchof ein Tag geſetzt worden war, 
an dem er ſich, wenn er koͤnnte, wegen der ihm gemach⸗ 
ten Vorwuͤrfe entſchuldigen ſollte. Waͤhrend nun der 
Kaiſer waltſam in die Stadt Halberſtadt drang, und 
um zu verhuͤten, daß der Biſchof Beſatzung hineinlegte, 
die Mauern und Haͤuſer abbrechen ließ, und die anlie⸗ 
genden Doͤrfer pluͤnderte und verbrannte, wurden die 
Verbuͤndeten Siegfried, Wigbrecht und Ludwig zu Warn⸗ 
ſtaͤdt, wo ſie eine Unterredung uͤber die gegen den Kai⸗ 
ſer zu nehmenden Maßregeln hielten, von dem eifrigen 
Anhänger deſſelben, dem Grafen Hoier von Mansfeld, der 
die warnſtaͤdter Beſprechung erfahren, mit 300 überraſcht. 
Sie, ungleich an Waffen und Mannfchaft, konnten keinen 
Widerſtand leiſten. Da rettete Graf Ludwig ſich durch 
die Flucht, Wigbrecht erhielt viele Wunden und ward 
gefangen, und Siegfried ſo ſchwer verwundet, daß er kurz 
darauf ſtarb (den 9: März 1113). Er hatte ſich den 
Nachruhm ausgezeichneter Rechtſchaffenheit erworben 9). 


30) Chron. Ursperg. zu den betreffenden Jahren. Ann. 
Saxo p. 488, 591, 622, 628-630. Vita Viperti Com. Groi- 
censis Cap. XI. bei Hoffmann, Script: Rer. Lusat. T. I. P. 
J. p. 24. Albert Stad. bei Schilter, Script. p. 262, 268. Urk. 
des Erzb. Bruno von Trier v. J. 1110 bei Massenius; Annal. 
Trever. T. II. p. 7, 11. vergl. Tolnerus, Hist. Palat: p. 
283, 287. Urk. des Erzb. Adelbert v. Mainz v. J. 1112 bei 
Kuchenbecker, Annal. Hass. Coll. XII. p. 299. urk. des K. 
Lothar bei Rethmeier, Hist. Eccl. Brunsyv. T. I. Addit. p. 
32 84. Die Grabſchrift des Pfalzgrafen Siegfrieds von Orlamuͤnda, 
wie ſie ihn nennt, in der Kloſterkirche zu Herrenbreitungen ſ. bei 
Reinhard, Si een ſeltner Schriften. 1. Th. S. 88 u. 2. 
Th. S. 35. ie Siegfried nicht (wie doch die gewöhnliche Angabe 
iſt) der Gründer des Kloſters Herrenbreitungen, das ſchon fruher 
beſtand, ſondern nur der Erbauer einer Kirche daſelbſt iſt, ſ. bei 
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Nach Siegfrieds Tod und während Graf Wigbrecht der 


Altre von Groitſch und Graf Ludwig der Salier gefan⸗ 


gen lagen, ſetzten Biſchof Reinhard von Halberſtadt, 
Herzog Luder von Sachſen, Markgraf Rudolf von Nord⸗ 
ſachſen, Pfalzgraf Friedrich von Sommerſeburg, Wig⸗ 
brecht der Juͤngre von Groitſch und andre von Hein⸗ 
rich IV. Beeintraͤchtigte den orlamuͤndiſchen Erbfolgekrieg 
fort, indem ſie im J. 1114 das kreuzburger Buͤndniß 
ſchloſſen und die Burg Walbeck erbauten, von welcher 
aus ſie den Anhaͤnger des Kaiſers, den Grafen Hoier 
von Mansfeld, beunruhigten. Reinhard, Luder, Friedrich 
und Rudolf wurden vom Kaiſer auf den von ihm in 
Goslar zu Weihnachten gehaltnen Hoftag geladen; ſie 
blieben als Beſatzung in Walbeck. Da ſagte der er⸗ 
zürnte Kaifer eine große Heerfahrt an, zu deren Sam: 
melplatz er Walhauſen beſtimmte, und nahm unterdeſſen 
Braunſchweig ein, verheerte das Halberſtaͤdtiſche, und Or⸗ 
lamünda ward von ſeinen Freunden belagert. Dieſe 
Nachricht iſt wichtig, da ſie zeigt, daß Orlamuͤnda im 
Beſitze der Erben Siegfrieds war. Bei Walhauſen ver: 


Joh Ad. Schultes, Diplomatiſche Geſch. des graͤfl. Hauſes 
Henneberg. 2. Th. S. 296, 297. Urk. des Kaiſer Heinrich V. vom 
27. Aug. 1111 (bei Schannat, Vind. Litt. Lib. I. p. 112), wo 
auch Siegfrieds Gemahlin Gertrud vorkommt. Als Siegfrieds Zeit⸗ 
genoſſen und Theilnehmer an dem Kriege der ſaͤchſiſchen Fuͤrſten 
gegen Kaiſer Heinrich V. führen Luck (S. 169) und feine Vor: 
gaͤnger einen Grafen Wichmann zu Orlamuͤnda auf, welcher der 
Unterredung zu Warnſtaͤdt beigewohnt habe, bei Hoiers überfalle 
mit Muͤhe entflohen ſei, nicht minder habe „der große, ſtarke Graf 
Wichmann zu Orlamuͤnda“ der Schlacht am Welfesholze beige— 
wohnt. Von dieſem Wichmann wiſſen aber die zunaͤchſtlebenden 
Geſchichtsbuͤcher-Verfaſſer nichts, wol aber glaͤnzt bei ihnen als 
Held in der Schlacht am Welfesholz ein Wigbrecht, naͤmlich 
Graf Wigbrecht der Juͤngre von Groitſch. Wir verlieren daher 
den Grafen Wichmann den Großen von Weimar und Orlamuͤnda, 
wie ihn Hoen nennt, und den man als Sohn des Grafen Ulrich 
des Altern von Weimar aufzuſtellen ſucht (Löber, De Burggr. 
Orlamund. Bl. XIV. S. 1 fg. und Geſchlechtstafel J.), doch kommt 
in einer Urkunde des Erzbiſchofs Adelbert von Mainz v. J. 1119 
ein Graf Wichmann in Thuͤringen aus einem freien und vorneh— 
men Stamm entſproſſen vor, der, feinen Beſitzungen nach zu ſchlie⸗ 
ßen, aus dem Geſchlechte der Grafen von Orlamuͤnda geweſen 
ſein, oder Guͤter der Grafen von Orlamuͤnda durch Heirath an 
ſich gebracht haben koͤnnte. Seine Gattin war Kunigunde, ſein 
Vater Berno, feine Mutter Adelheid (daher Eecard., Tria diplom. 
Arch. Vinariensis p. 52 8. daflır- hält, daß Adelheid eine geborne 
Gräfin von Orlamuͤnda, ſodaß Adelheid, Otto's Tochter, welche 
als Pfalzgräfin 1100 zu Rom ſtarb, Annal. Saxo p. 589, vier: 
mal verheirathet geweſen). Nach dem Annaliſta Saxo (S. 493, 


599) hatte Kunigunde Adelheids Schweſter in der erſten Ehe mit 


dem ruffifchen Großfuͤrſten eine Tochter. Dieſe heirathete der thuͤ⸗ 
ringiſche Guͤnther und zeugte mit ihr Sizzo (II.). Vielleicht hat 


dieſe gleichen Namen mit der Mutter getragen, und in einer zwei⸗ 


ten Ehe Wichmann geheirathet. über Wichmanns Beſitzungen 


und Stiftungen ſ. die Urk. des Erzbiſchofs Adelbert bei Eckhardt 


a. a. O. S. 7 und die drei Urkunden des Cognaten Wichmanns, 


des Biſchofs Reinhards von Halberſtadt bei Schöttgen et Kreys- 


sig, Diplom. T. II. p. 690-693. Wenn es in Adelberts Urk. 
1119 heißt, daß Wichmann ohne dereinſtige Erben geweſen, und 
in Reinhards Urk. von 1120 als Erben Egbert der Kleriker, und 
Hermann und Gunzelin die Laien aufgefuͤhrt werden, ſo muͤſſen, 
wenn beide Urkunden echt ſind, dort Kinder, und hier entferntere 
Verwandten gemeint ſein. Die verſchiednen Meinungen uͤber das 
Geſchlecht, aus welchem Graf Wichmann ſtamme, ſtellt Joh. 


. 


mar ab Merseburg, Chron, Lib. VI. 
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einigte der Kaiſer zur beſtimmten Zeit (in der erſten 
Hälfte des Februars) feine große Heeresmacht. Die 
Sachſen ſammelten ſich am Welfesholz, und hier ward 
die ſchreckliche Schlacht geſchlagen, in welcher Hoier von 
Mansfeld fiel, und der Kaiſer ſieglos ward. Er mußte 
aus Sachſen und Thuͤringen fliehen, und ſeine Anhaͤnger 
wurden von den Verbuͤndeten ſo gedraͤngt, daß ſie an 
dieſe von ihren eignen Burgen und Staͤdten verloren, 
und an Orlamuͤnda's Belagerung nicht mehr denken konn⸗ 
ten. Unter den auf dem Reichstage zu Quedlinburg im 
October des J. 1120 verhandelten Streitigkeiten war 
auch die uͤber die Erbſchaft des Pfalzgrafen Siegfried. Aber 
die hier verſuchte Einigung fand erſt im J. 1121 zu Mi⸗ 
chaelis durch den auf dem wuͤrzburger Hoftage geſchloſſe⸗ 
nen allgemeinen Landfrieden ſtatt, durch welchen die 
Reichsguͤter dem Reiche, den Kirchen die Kirchenguͤter, 
den Beraubten die Allode, den Erben die Erbſchaften ꝛc. 
wiedergegeben wurden. Daß hierbei auch der zwar nicht 
insbeſondre erwaͤhnte wichtige orlamuͤndiſche Erbfolgeſtreit 
beſeitigt ward, läßt ſich mit Sicherheit ſchließen ). Sieg: 


Ludw. Eckardt (a. a. O. S. 32) auf. Vergl. Schultes, Direct. 
Diplom. T. I. p. 251, 252. Doch war Kunigunde, wie man wahr⸗ 
ſcheinlich findet, ſchwerlich des Biſchofs Reinhard Schweſter, da 
er Wichmann ſeinen Cognaten nennt. Daß uͤbrigens Wichmann, 
im Falle er wirklich zum Grafengeſchlechte von Orlamuͤnda gehoͤrt 
haͤtte, beim orlamuͤndiſchen Erbfolgeſtreite nicht mit auftritt, ließe 
ſich daraus erklaͤren, daß er in den geiſtlichen Stand getreten und 
ſohnlos war. Auch daß wir Wichmanns Verwandtſchaftsgrad zu 


den uns bekanntgewordnen Gliedern des orlamuͤnder Grafenge— 


ſchlechts nicht kennen, waͤre nicht zu verwundern, da uͤber die 
verſchiednen Zweige deſſelben große Dunkelheit herrſcht. So ſagt 
der Annaliſta Saxo (S. 479 u. 481), daß der im J. 1056 von 
den Slaven erſchlagne Markgraf von der Nordmark und ſein im 


J. 1057 im Empoͤrungsgefechte bei Niendorf gefallne Halbbruder 


Otto, welcher von einer ungleichen, einer flavifchen Mutter er⸗ 
zeugt war, nach dem Markgrafen Wilhelm von Meißen, aus dem 
Hauſe Weimar (Orlamuͤnda), und ſeinem Bruder und Nachfolger 
Otto benannt (d. h., daß ſie die im Hauſe Orlamuͤnda gewoͤhnli⸗ 
chen Namen Otto und Wilhelm erhalten) und mit ihnen durch die 
naͤchſte Linie der Blutsverwandtſchaft verbunden geweſen, obgleich 
man von den Namen und der Reihenfolge dieſer Blutsverwandt⸗ 
ſchaft außerdem nichts Zuverlaͤſſiges wiſſe“ (über die Lebensge⸗ 


ſchichte des nordſaͤchſiſchen Markgrafen Otto und ſeines Halbbru⸗ 


ders Otto, welche uns zu weit fuͤhren wuͤrde, ſ. Lambert von 
Heersfeld, Annal. Krauſe'ſche Ausg. p. 12—15, und das Ohron. 
Corbejense bei Wedekind a. a. O. S. 396, 397. Vergl. Geb- 


-hardi,Marchiones Aquilonales und F. Wachter, Geſch. Sach⸗ 


ſens. 1. Bd. S. 338, 339.) unbekannt iſt auch das Verwandt⸗ 
ſchaftsverhaͤltniß des Grafen Meinhard von Orlamuͤnda, der mit 
Ida Meinhard und Andre zeugte. Dieſe Ida, vorher an Gevezo 
von Thuͤringen verheirathet, war die dritte Tochter Eckberts von 
Hertbike (Harbke) und Masburge und Amulrads. Dieſe Amul⸗ 
rad III. war von Dietrich, dem Bruder Hanulfs von Ammensle⸗ 
ven, gezeugt und Dignamenta geboren. Dignamenta war die Toch⸗ 
ter Konrad’ von Marsleven und Hornburg, und Schweſter des 
Papſtes Switger und des Patriarchen Konrads von Aquileja. Die 
Mutter dieſer war Amulrad II., die Schweſter des Biſchofs Wal⸗ 
terd von Magdeburg, deſſen Altern Erp und Amulrad I. (Dith 
} p. 182. Annalista Saæo 
p. 476. Vergl. Leucb feld, Antiq. Halberst. p. 417 425.) Dieſe 
Verhaͤltniſſe der Abſtammung und daß der Annaliſta Saxo um 


1139 ſchrieb, geben das ungefaͤhre Zeitalter des Grafen Meinhard 


von Orlamuͤnda und ſeiner Soͤhne kund. 


31) Annalista Saxo p. 631-633, 646. Chron. Ursperg. 


ORLAMÜNDA — 


frieds I. Soͤhne waren bei ihres Vaters Tode noch Kna⸗ 
ben. Wilhelm folgte in der Pfalz bei Rhein, Siegfried II. 
in der Grafſchaft Orlamuͤnda und Weimar; wir finden 


ihn im J. 1119 als Voigt des Kloſters zur Jungfrau 


Maria zu Erfurt und unter der Vormundſchaft ſeiner 
Mutter ). Er ſtarb den 19. Maͤrz 1124; ſeine Grab⸗ 
ſchrift ) nennt ihn Pfalzgrafen von Orlamuͤnda, Pfalz⸗ 
graf naͤmlich in Beziehung auf ſeine Abſtammung. Sein 
Bruder Wilhelm, als Pfalzgraf bei Rhein, gehoͤrt mehr der 
Geſchichte der Pfalz und einem eignen Artikel an; wir be⸗ 
trachten ihn daher nur als Grafen von Orlamuͤnda. Urkund⸗ 
lich als ſolcher läßt er ſich feit 1131 nachweiſen ?), wies 
wol anzunehmen iſt, daß er als Nachfolger ſeines Bruders 
ſchon fruͤher zum Beſitze der Grafſchaft gelangte; auch 
nach 1131 wird er nur ſelten Rheinpfalzgraf von Orla⸗ 
muͤnda oder Pfalzgraf von Orlamuͤnda, ſondern meiſt 
nur Rheinpfalzgraf oder blos Pfalzgraf genannt?). Als 
ſolcher ſpielte er eine bedeutende Rolle bis zum J. 1140, 
feinem Todesjahre “). Da er keine Kinder hinterließ, 


zum Jahr 1121. Anselm. Gemblac., Chron. bei Pistorius, 
Script. Struve'ſche Ausg. T. I. p. 946. Albericus, Chron. bei 
Leibnitz,‘ Access. Hist. T. I. p. 240. Vita Viperti c. 11. $. 
7. §. 1114, 24, 25. Vergl. Lenz, Genealogiſche Fuͤrſtellung 
des hochfuͤrſtlichen Hauſes Anhalt. S. 48, welcher S. 16 fg. uͤber 
die Genealogie des Hauſes Orlamuͤnda handelt. 

32) Urt. des Erzb. Adelbert von Mainz, bei Eckhardt, Tria 
diplom. arch. Vimar. p. 7. 33) Bei Falckenſtein, Thuͤr. 
Chr. 3. Th. S. 894. Als Gemahlin findet man in neuern Ge⸗ 
ſchichtswerken und auf Geſchlechtstafeln (z. B. von Eckhardt, 
Orig. Anhalt. p. 509. Falckenſtein, Thuͤr. Chron. 3. Th. S. 
894. Löber, De Burggrav. Orlamund. Bl. 12. S. 2. Heim, 
Henneberg. Chr. 2. Th. S. 532. n. 2) dem Pfalzgrafen Sieg⸗ 
fried II. von Orlamuͤnda die Tochter des Grafen Poppo V. von 
Henneberg, die in ſeiner Urk. (bei Schoͤttgen u. Kreyßig B. 
III. S. 533) als Pfalzgraͤfin von Rhein aufgefuͤhrt iſt, beigelegt. 
Doch beſſere Gruͤnde ſprechen fuͤr den Pfalzgrafen Konrad von Staufen, 
als ihren Gemahl, Crollins Reihe der Pfalzgr. verglichen mit 
‚Harrenberg, Hist. ecclesiast. Gandersh. dipl. p. 1285. 34) Urk. 
des K. Lothar vom J. 1131 bei Tolner, Cod. Dipl. Palat. p. 36, 
wo „Palatinus comes Rhenensis de Orlamunde.“ Urk. des Abtes 
Heinrich von Heersfeld bei Sagittarius, Hiſtor. der Grafſch. 
Gleichen S. 41, wo er Palatinus comes de Orlahemunde heißt. 
35) S. z. B. Urk. des Pfalzgr. Wilhelm bei Rhein v. J. 1136, 
durch die er das Kloſter Spenkenbach beguͤtert, bei Tolner N. 40, 
Urk. d. K. Konrad III. v. J. 1138 in den Monument, veter. 
stabulens. Monast. p. 103, Urk. deſſelben von demſ. J. bei Herr- 
gott, Geneal. T. II. p. 159, Urk. deſſ. v. J. 1140 bei Miraeus, 
Op. Dipl. T. I. p. 688, urk. deſſ. v. demſ. J. bei Gudenus, 
Cod. Diplom. T. I. p. 123. 36) Annal. Bosoviens. z. J. 
1140 bei Eccard, Corp. Hist. T. I. p. 1012. Chronographus 
Saxo z. J. 1140 bei Leibnitz, Access. Histor. T. I. p., 294. 
Von Wilhelm als Pfalzgrafen bei Rhein handelt ausfuͤhrlich Tol- 
ner, Hist, Palat. c. 13. p. 190—294 und theilt feine Grabſchrift 
mit. Im Bilderzeitbuche z. J. 
Brunsv. T. III. p. 34) werden die Pfalzgrafen bei Rhein, die 
Schweſterkinder der Kaiſerin Richſa, als von ihr an ſich gezogne 
Anhaͤnger fuͤr Herzog Heinrich den Stolzen gegen den Markgra⸗ 
fen Albrecht den Baͤren bezeichnet, aber Siegfried lebte ja nicht 
mehr, und Wilhelm war ja, wie aus den obenangefuͤhrten Ur⸗ 
kunden hervorgeht, nachweislich im J. 1140 auf der Seite des 
Koͤnigs Konrad, der Albrechten zum Herzoge von Sachſen erhoben, 
alſo wol auch gleich am Anfange des Krieges. Das Bilderzeit⸗ 
buch laͤßt wol den damals bereits geſtorbenen Siegfried, und Wil⸗ 
helm Heinrichen zufallen, weil ſie die Verwandten Richſa's, der 
Schwiegermutter Heinrichs, waren. 
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hinweiſt. Ganz richtig bis zu des unbeerbten 


1139 (bei Leibnitz, Script. 
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fo fielen alle feine Allode an das Reich, und zwar auf 
rechtliche Weiſe, wie Koͤnig Konrad ſagt ). Wie viel⸗ 
mehr mußte er nicht glauben, frei uͤber die eroͤffneten 
Reichslehen verſuͤgen zu koͤnnen? Doch ſind die Erban⸗ 
ſpruͤche des maͤchtigen Markgrafen Albrechts des Baͤren 
auf die Grafſchaft Orlamuͤnda ) nicht unberüuͤckſichtigt 
geblieben. Er war naͤmlich ein Enkel des Grafen Al⸗ 
brechts von Ballenſtaͤdt, und Adelheids, der Tochter Otto's 
von Orlamuͤnda, des Markgrafen von Meißen, und Sohn 
Otto's des Reichen von Ballenſtaͤdt, und ein Bruderſohn 
des Pfalzgrafen Siegfried I., des Grafen von Orlamuͤnda, 
und Ander⸗Geſchwiſterkind mit dem Pfalzgrafen Wilhelm, 
Grafen von Orlamuͤnda, und Siegfried II., dem Vorgaͤn⸗ 


ger ſeines Bruders Wilhelm in dieſer Grafſchaft. Wie 


haͤtte der maͤchtige und nach Vergroͤßerung ſeiner Macht 
ſtrebende Markgraf Albrecht ſeine, wenn auch etwas ent⸗ 
fernten, Erbanſpruͤche nicht geltend machen ſollen? Schon 
bei des kinderloſen Wilhelms Lebzeiten betrachtete er ſich 
als deſſen Erben, und ward von Wilhelm und deſſen 
Mutter als ſolcher anerkannt; denn als beide der main⸗ 
zer Kirche Breidenried ſchenkten, geſchah dieſes mit Zu⸗ 
ſtimmung des Markgrafen Adelbert ??). Dieſen finden 
wir auch im J. 1140, dem Todesjahre Wilhelms, zu 
Erfurt unter lauter thuͤringiſchen Herren“). Zwar nannte 
er ſich nicht Graf von Orlamuͤnda, weil er dieſe Graf⸗ 
ſchaft nur als eine Nebenbeſitzung anſah, und nur ein⸗ 


37) Urkunde des Königs Konrad III. bei Tolner N. 41. S. 
37. 38) Schultes (Direct. Dipl. T. I. p. 125) ſagt zu der Ur⸗ 
kunde v. J. 1156, daß Weimar ein Allodium der Grafen von Or⸗ 
lamuͤnda, indem er ſich auf Urk. N. 49. 1. Th. S. 261 bezieht, 
die Grafſchaft Orlamuͤnda dagegen ein Reichslehn geweſen ſei, in⸗ 
dem er auf die Stelle der Regiſtratur von 1349 (bei Haltaus, 
Glossar. v. Saͤchſiſch Recht), worin unter den verzeichneten Reichs⸗ 
lehen der Land- und Markgrafen ſich auch die Landgrafſchaft Thuͤ⸗ 
ringen und Grafſchaft Orlamuͤnda aufgefuͤhrt finden, als Beleg 
lrichs Tode war 
Weimar ein Allod geweſen, ob aber Kaiſer Heinrich IV., als er 
ſich mit Siegfrieds I. Söhnen verglich, Weimar als Allod, oder 
nicht vielmehr als Reichslehen an ſie zuruͤckgab, dieſe Frage wird 
durch jene Urkunde zwar nicht erledigt, doch ſcheint Erſtres ſtatt⸗ 
gefunden zu haben, da von dem wuͤrzburger Frieden im Allgemei⸗ 
nen berichtet wird, daß durch, ihn den Beraubten die Allode zu⸗ 
ruͤckgegeben worden ſeien. Die Grafſchaft Orlamuͤnda als Graf⸗ 
ſchaft war Reichslehen; doch beſtanden auch nach Ulrichs Tode 
die zu Orlamuͤnda gehoͤrenden Beſitzungen nicht blos aus Lehen, 
denn Pfalzgraf Wilhelm ſagt: Ego Wilhelmus Palatinus Comes 
— — — decimationes praediorum ad Orlamunde pertinentium 
sancto Nicolao renovo (naͤmlich in Beziehung auf die von dem 


Markgrafen Otto und ſeiner Gemahlin Adelheid dem Erzſtifte 


Mainz gewaͤhrte Bewilligung des Frucht- und Viehzehnten) et 
stabilio. Schultes (S. 361) gibt praedia durch „Guͤter“ zu un⸗ 
beſtimmt, denn die praedia bildeten den Gegenſatz zu den benefi- 
eis (ſ. F. Wachter, Geſch. Sachſens, 2. Th. S. 180. 3. Th. 
S. 381, 389); auch konnte ja Wilhelm nur über die Zehnten der 
zu Orlamuͤnda gehoͤrigen Eigenguͤter, Allode, verfuͤgen; in Bezie⸗ 
hung auf die Lehenguͤter haͤtte er ja die Einwilligung des Lehns⸗ 
herrn bedurft. Wenn daher Wilhelm hinzufuͤgt: Insuper quoque 
decimam de Eccelbeche et molendinis atque foris meis (meinen 
Märkten) ei perhenniter libera potestate contrado, fo iſt auch 
Ezelbach als Allod zu betrachten. 39) Piar. Donat. Recens. bei 
Gudenus, Cod. Diplom. N. 150. p. 396. 40) urk. des Erzb. 
Adelbert II. von Mainz v. J. 1140 bei Yürdtwein, Thuringia 
et Eichsfeldia p. 209. 
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fache Titel damals noch gewöhnlich waren, aber einer 
ſeiner Soͤhne, naͤmlich Hermann, und deſſen Sohn, Sieg⸗ 
fried III., nannten ſich Grafen von Orlamuͤnda. Auch übte 


Albrecht ſelbſt die Rechte als ſolcher, denn er beſtaͤtigte 


im J. 1156 den Verkauf eines Theils des neben dem 
Dorfe Strebrize (Stiebritz im Amte Dornburg) gelegnen 
Waldes durch ſeinen Vaſallen Adelbert von Lovethe an 
das Kloſter Heusdorf, und genehmigte die Schenkung 
eines Gutes in Apfelſtaͤdt durch Nerero, ſeinen Dienſt— 
mann von Sinderſtaͤdt, an daſſelbe Kloſter“). Daß er 
beides als Graf von Orlamuͤnda that, läßt ſich nachwei⸗ 
ſen, denn ſein Enkel, Graf Siegfried von Orlamuͤnda, 
genehmigte durch die am 15. Aug. 1192 zu Orlamuͤnda 
ausgeſtellte Urkunde“), die von ſeinem Dienſtmann Adel⸗ 
bert von Lovede “) an das Kloſter Heusdorf erfolgte 
Übereignung von 36 Ackern bei Ginna (Alt- oder Neu⸗ 
Goͤnna bei Dornburg) gelegnen Waldes, und nicht min⸗ 
der gehoͤrte Sinderſtaͤdt den Grafen von Orlamuͤnda, 
wie aus des Pfalzgrafen Wilhelm Urkunde“) erhellt, in 
welcher er die Übergabe der Kirchen zu Nuweſicen (Dorf 


Neuſitz im Amt Orlamuͤnda), zu Crutheim (wahrſchein⸗ 


lich Krautheim bei Buttelſtaͤdt), zu Sinderſtete (Sinder— 
ſtaͤdt zwiſchen Jena und Blankenhain) und Rinſtede 
(Reinſtaͤdt, im Amt Orlamuͤnda) an den heiligen Niko: 
laus erneuert. Unter des Markgrafen Adelberts des Baͤ— 
ren ſechs Soͤhnen erhielt Hermann die Grafſchaft Orla— 
muͤnda. Der wievielſte dieſer war, iſt nicht auszumit⸗ 
teln, da ſie in verſchiednen Urkunden der Reihe nach 
verſchieden aufgeführt werden“). Doch erhellt ſoviel, 
daß er der Alteſte nicht war. Sein Vater theilte ihm 
die Grafſchaft Orlamuͤnda frühzeitig zu, denn im J. 1158 
finden wir Hermann, wie er als Eigenthumsherr Hel— 
molds von Heldungen “) (Hellingen) eine von dieſem 
an das Kloſter Banz gemachte Zueignung von Guͤtern 
in Chadiſulze (Kaslitz im Amte Heldburg) vernichten und 
die Guͤter an ſich ziehen will. Der Abt Berthold fuͤhrte 
dagegen bei Hermanns Vater den 5. Dec. 1158 zu Er⸗ 
furt) Beſchwerde, und dieſer hielt den Sohn von ſei— 


41) Urk. in Thuringia Sacra p. 330. 42) Uurk. ebendaſ. S. 
332. 43) Dieſer Adelbert von Lovethe, Lovede, Dienſtmann der 
Grafen von Orlamuͤnda und Weimar, iſt ja nicht mit den Edeln von 
der Lobdeburg zu verwechſeln und bei Lovede nicht an das Staͤdt— 
chen Lobeda unter der Lobdeburg oberhalb Jena, ſondern an Loͤb— 
ſtaͤdt, das Dorf unterhalb Jena, zu denken. Zu Loͤbſtaͤdt paßt 
auch beſſer Adelberts Wald bei Ginna (Goͤnna). 44) Urk. bei 
Avemann, Beſchreibung des hochgraͤfl. Geſchlechts von Kirch— 
berg, Urkundenbuch S. 194. 45) S. die Zuſammenſtellung bei 
Schultes, Direct. Diplom. 2. Bd. S. 91, 92. 46) Wohl zu 
unterſcheiden von Heldungen (Heilingen) bei Orlomünda, denn wie 
aus den uͤbrigen Angaben der Urkunde bei Sprenger, Diplom. 
Geſch. des Kl. Banz S. 325 deutlich erhellt, handelt es ſich hier 
von Heldungen (jest Flecken Hellingen) in Franken, wo die Gra⸗ 
fen von Orlamuͤnda und Weimar auch Befisungen hatten; ſtam— 
men, wie man vermuthet, die aͤltern Grafen von Weimar aus 
dem Geſchlechte der Grafen des Gaues Grabfeld, ſo ruͤhrten dieſe 
Beſitzungen wahrſcheinlich noch von jener fruͤhen Zeit her. 47) 
Zu Erfurt unter lauter thuͤringiſchen Herren finden wir auch ſchon 
1157 (ſ. urk. bei Gudenus, Cod. Diplom. I. p. 228) Hermann 
mit ſeinem Vater, und er war vielleicht ſchon zum Nachfolger in 
der Grafſchaft Orlamuͤnda beſtimmt. 

A. Encykl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 
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nem Vorhaben ab. Doch erſt im J. 1170, dem Todes⸗ 
jahr Albrechts des Bären ), findet man feinen Sohn 
Grafen von Orlamuͤnda genannt, und zwar von dem 
Kaiſer Friedrich I. ſelbſt in einer zu Frankfurt den 25. 
Jul. 1170 gegebenen Urkunde“); Grafen von Orlamuͤnda 
findet man Hermann nun auch ferner genannt ). Er 
ſtarb im J. 1176 *). Sein Sohn) Siegfried III. war 
fein Nachfolger“). Während er im J. 1181 auf des 
Kaiſers Friedrich I. Heerfahrt gegen den geächteten Hein— 


48) Siehe Buchholz, Geſch. der Kurm. Brandenb. 2. Th. 
S. 51, naͤmlich in Anſehung des Todesjahres Albrechts des Baͤ⸗— 
ren; im Betreff der orlamuͤndiſchen Geſchichte war Buchholz noch 
weit zuruͤck, wie S. 53, 54. ſeine gegen Gebhardi ungegruͤndet erho— 
benen Zweifel über Hermann und deſſen Sohn Siegfried III. als Gra⸗ 
fen von Orlamuͤnda und uͤber Siegfried J. in gleicher Beziehung (S. 8.) 
lehren. 49) Urk. bei Gudenus, Cod. Diplom. T. III. p. 1069. 
Aus ihr erhellt zugleich, daß Hermann bisher das dem Stifte 
Fulda gehoͤrende Allod zu Cruceburg (Kreuzburg a. d. Werra) zu 
Lehen gehabt, ſich aber der Beleihung begab, und Landgraf Lud— 
wig II. von Thuͤringen daſſelbe vom Abte Burkhard zu Fulda zu 
eigen erhielt. 50) Urk. des K. Friedrich I. v. 27. Nov. 1171 
bei Zudewig, Relig. Manuscript. T. I. p. 12. Urk. des Kaiſers 
Friedrich v. 7. Mai 1173 bei Gruber, Orig. Liv. p. 245. 51) 
Erphurd. Antiquit. Variloq. bei Mencke T. II. p. 473. Loͤber 
(Bl. XV. S. 1, 2. und Geſchlechtstafel II.) ſtellt einen zum J. 
1173 vorkommenden Grafen Berthold irriger Weiſe als Grafen 
von Orlamuͤnda auf und macht ihn zu Hermanns Bruder. 52) 
Urk. des Grafen Siegfried bei Ussermann, Episc. Bamberg, Cod. 
Probat. p. 123. In ihr nennt er nicht nur den Grafen Hermann 
als feinen Vater, fondern auch den Markgrafen Adelbert als Groß— 
vater. Sie betrifft die Haͤndel einiger ſeiner Vaſallen mit dem 
Kloſter Langheim, und zeigt feine Willfaͤhrigkeit gegen daſſelbe; f. 
das Naͤhere in der merkwuͤrdigen Urkunde ſelbſt. Auch ſah Mei⸗ 
bom (Notae ad Chron. Comit. Schawenburg. i. d. Scriptt. Rer. 
Germ. T. I. p. 519) eine Urkunde des Grafen Hermann von Or— 
lamuͤnda v. J. 1174, in welcher er feinen Vater, den Markgrafen 
Adelbert, ſeine Gattin Adelheid und ſeinen Sohn Siegfried erwaͤhnt. 
53) Der Kaiſer ſelbſt nennt Siegfrieden Grafen zu Orlamuͤnda in ſei⸗ 
ner auf dem Hoftage zu Koyne d. 17. Aug. 1179 ausgeſtellten Urkunde 
bei Ludewig, Reliq. Manuscript. T. X. p. 148. Friedrich I. erkauft 
die Guͤter, welche Siegfried zu Koyne hatte, fuͤr 1000 Mark Sil⸗ 
ber zum Reich, und belehnt ihn mit den jaͤhrlichen Zinſen andrer 
Beſitzungen; ſ. das Naͤhere in der Urkunde ſelbſt. Koyne iſt aller 
Wahrſcheinlichkeit nach Kaina in der Gegend von Altenburg und 
Zeitz; ſ. die Gründe bei Mascor, Comm. de reb. imp. romano- 
germ. sub Lothario II. et Conrado III. p. 368, 369. In der 
Urk. v. J. 1181 (bei Schultes, Direct. Diplom.), durch welche 
Siegfried dem Kloſter Lausnitz den Theil von ſeinem Allod, welchen 
ſein Dienſtmann Gerwig in Niderindorf (Niederdorf im A. Gera) 
zu Lehen gehabt, und dasjenige, was ſein Dienſtmann Rudeger 
und deſſen Frau, das Dienſtweib Edewig in Deginſtete (vielleicht 
die jetzige Wuͤſtung Deſſen bei Niederdorf) erblich beſeſſen, zueig- 
net, nennt ſich Siegfried nicht wie gewoͤhnlich Grafen von Orlamuͤnda, 
ſondern: Ego Sifridus de gratia paternae possessionis legitimus 
haeres in Orlamunde. Die Veranlaſſung dieſer Benennung, da 
ſein Vater ſchon laͤngre Zeit geſtorben, iſt nicht leicht zu ermit⸗ 
teln. Hatte Siegfried vielleicht Bruͤder? Als ſolche findet man 
Heinrich und Friedrich aufgefuͤhrt, aber ohne Begruͤndung. Wie 
iſt man zu ihnen gekommen? Herzog Heinrich der Loͤwe ſetzte uͤber 
den unmuͤndigen Grafen Adolf III. von Holſtein, Stormarien und 
Wagrien, der unter der Vormundſchaft ſeiner Mutter Mechtild 
ſtand, im J. 1166 wegen der ausbrechenden Kriege den tapfern 
kriegeriſchen thuͤringiſchen Grafen Heinrich (Henricum Comitem 
Thuringia natum, Henricum Comitem Thuringum), des Knaben 
Oheim (avunculum) zum Vormunde. Heinrich ſtarb im J. 1178 
als des Juͤnglings Stiefvater (Helmold. Chron. 50 II. c. VII. 
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rich den Löwen an der Belagerung von Lubeck Theil nahm, 
verlobte er ſich mit einer Tochter des Koͤnigs Walde⸗ 
mar I. von Dänemark, welcher auch die Feſte belagern 
half, beſtieg ein koͤnigliches Schiff und feierte zu Schles⸗ 


bei Leibnitz p. 623. c. XI, p. 626. Arnold. Lubec. Lib. I. c. 
XX. p. 641). Da nicht lange darauf ein Graf Albrecht von Or⸗ 
lamünda auch als Graf von Nordalbingen erſcheint, fo gibt Crantz., 
Sax. Lib. VII, p. 511 doch nur als Vermuthung an, daß Albrecht 
Heinrichs des Thuͤringers Sohn geweſen. Dieſes hat Heinrichen 
als Grafen von Orlamuͤnda in die Geſchichtsbuͤcher, Geſchlechts⸗ 
tafeln, z. B. von Huͤbner (662 Tab.), und ſelbſt in die Capitel⸗ 
Inhalts⸗Angaben des Helmold und Arnold von Luͤbeck gebracht, 
ſodaß, wer nicht weiß, daß dieſe Überfchriften neuern Urſprungs 
ſind, ſich auf Helmold und Arnold als Gewaͤhrsmaͤnner des ver⸗ 
meintlichen Grafen Heinrich von Orlamuͤnda beruft. Zwar hat v. 
Eckhart (Orig. Anhalt. p. 512) jenen Irrthum gruͤndlich widerlegt 
und Heinrichen als Grafen von Kevernburg aufgeſtellt. Dennoch 
haben Neuere, z. B. Buchholz, Geſch. der Kurm. Brandenb. 
2. Th. S. 48 Heinrich immer wieder als Grafen von Orlamuͤnda 
und Albrechts Vater aufgefuͤhrt. Andre, welche zwar wiſſen, daß Al⸗ 
brecht nicht Heinrichs, ſondern Siegfrieds III. Sohn war, haben doch 
von Heinrichen als Bruder Siegfrieds III. nicht loskommen koͤn⸗ 
nen, f. z. B. Löber, de Burggraviis Orlamundanis commentatio 
Bl. 15. S. 2. Bl. 64. S. 2, und Hoffmann, Beweis ꝛc. in 
den hanöverfchen Anzeigen v. J. 1753. Schon vor Crantz muß 
man bei Heinrich dem Thuͤringer an einen Grafen von Orlamuͤnda 
gedacht haben. Hermann Körner nämlich (bei Leibnitz, Script. 
II. p. 750) ſetzt zu des Helmolds Angabe uͤber Heinrich von Ba⸗ 
dewide (S. 583 fg.) de genere Comitum de Orlemunde. Der 
tapfre Heinrich von Badewide erhielt naͤmlich 1139 vom ſieg⸗ 
reichen Albrecht dem Bären die Grafſchaft Holſtein, welche er 
Adolfen entriſſen. Hermann Koͤrner hat alſo hier bei Heinrich 
von Badewide, der 1159 eine kurze Zeit die Grafſchaft Hol: 
ſtein inne hatte, und von Adolf wieder vertrieben, im Frieden 
Ratzeburg und das Polabenland erhielt, an Heinrich den Thuͤ⸗ 
ringer, der von 1166 — 1178 Holſtein verwaltete, gedacht, und 
beide zu einem geſchmolzen, ſodaß, wenn wir Koͤrnern in Be: 
ziehung auf feine Angabe über Heinrich von Badewide folgen woll: 
ten, wir in dieſem ſowol einen Grafen Heinrich von Orla⸗ 
münda erhielten, als auch mit andern in Heinrich dem Thuͤ⸗ 
ringer einen Grafen Heinrich von Orlamuͤnda behielten, und ſo 
zu zwei unbegruͤndeten Grafen Heinrich von Orlamünda gelangten. 
Ein Graf Heinrich von Orlamuͤnda um dieſe Zeit ſcheint ganz 
begruͤndet, wenn man bei Loͤber (Bl. 64. S. 2) aus der hand⸗ 
ſchriftlichen Chronik von den Grafen von Orlamuͤnda lieſt: Graf Hein⸗ 
rich von Orlamünde iſt a. 1216 an Kaiſer Friedrichs Hofe gewe⸗ 
ſen, als derſelbe den 10. Nov. dem Kloſter zu Zeitz das Privile⸗ 
gium uͤber die Kirche zu Criferitz confirmirt hat. Sieht man aber 
die Urkunde (bei Schöttgen und Kreyssig, Diplomaria T. II. 
p. 438) nach, ſo findet ſich: Hermannus comes de Orlamunde. 
Dieſer Hermann war naͤmlich, wie wir ſehen werden, Albrechts 
Bruder. Nicht nur ein Heinrich, ſondern auch ein Friedrich wird 
Siegfried III. unbegruͤndet zum Bruder gegeben von Loͤber (Bl. 
15. S. 2. Bl. 67. S. 2 und auf der Geſchlechtstafel). Dieſer 
Friedrich (eine Dichtung des Turnierbuchs, die aber in Geſchichtsbuͤ⸗ 
cher übergegangen) ſoll im J. 1197 auf dem Turnei zu Nürnberg 
geweſen ſein (Sachs, Kaiſer⸗Chronik. 4. Th. S. 1). Ebenſo un⸗ 
brauchbar iſt, was Loͤber (Bl. 57. S. 2) über dieſen vermeintli⸗ 
chen Grafen Friedrich von Orlamuͤnda aus der handſchriftlichen 
Chronik der Grafen von Orlamuͤnda aushebt. Durch die unbe⸗ 
gründete Angabe eines ilfeldſchen Saalbuchs (bei Leucl feld, An- 
tig. Ilfeld. p. 38), daß die Gemahlin Eligers II. von Hohnſtein, 
Lutrud, die Mitſtifterin des Kloſters Ilfeld eine Geborne von Dr: 
lamuͤnda und die Tochter des Grafen Heſike von Hohnſtein gewe⸗ 
ſen ſei, iſt in die Geſchichtsbuͤcher und auf die Geſchlechtstafeln 
ein Graf Heſike von Orlamuͤnda, Inhaber des Schloſſes Hohn: 
ſtein, gekommen, ſ. z. B. in Hackıus, De Comit. Templomont. 
bei Paulli Syntagma p. 333, wo auch die ſpaͤtre Inſchrift der 
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wig glänzend feine Vermaͤhlung. Nachmals ward er vom 
Kaiſer an Koͤnig Knud VI. (Siegfrieds Schwager) in 


einem ſehr ſchwierigen Auftrage geſandt, naͤmlich um ihn 


zu bewegen, vor dem Kaiſer zu erſcheinen und wie ſein 
Vater (Waldemar) den Lehenseid zu ſchwoͤren. Aber 
Siegfrieds Bemühungen waren vergeblich“). Im J. 1187 
ſchickte der Kaiſer die mit ſeinem juͤngern Sohne gleiches 
Namens verlobte Schweſter Knuds zuruͤck, weil dieſer 
den Vertrag in Anſehung der Mitgift nicht vollends er⸗ 
fuͤllen wollte, da er mit dem Kaiſer wegen des Lehen⸗ 
eides in Zwieſpalt lebte. Knud, erbittert, veruͤbte nun 
Da verſtieß auch des Kaiſers 
Neffe, Landgraf Ludwig der Milde, ſeine Gemahlin, Knuds 
Mutter ). Dem Kaiſer zu Gefallen hätte, wenn die 
Angabe begründet wäre, nun auch Siegfried feine Gemah⸗ 
lin verftoßen “). Zwar war Siegfried übrigens ein treuer 
Anhänger Kaiſer Friedrichs II. und der Hohenſtaufen“) 
uͤberhaupt; aber das Verhaͤltniß, in welchem wir Sieg⸗ 


ilfelder Kirche, auf der Luttradis de Orlamunde prangt, mitge⸗ 
theilt iſt, Heydenreich, Schwarzb. Geſch. im Anh. S. 5 und 
Geſchlechtstafel III. Loͤber, Bl. 15. S. 2. Avemann S. 
110. Galletti, Thuͤr. Geſch. 3. Th. S. 155. 

54) Saxo Grammaticus, Hist. Dan. Lib. VI. p. 371. Lib. 
XVI. 55) Arnold Lubec. Lib. III. c. 20. p. 670. 56) 
Heinrich Ernſt berichtet dieſes in ſeinen Anmerkungen zu Regum 
aliquot Daniae genealogia, bei Lude sig, Relig. Manusc. T. IX. 
p. 643. Auch irrt Ernſt darin, daß er Siegfrieds Gemahlin den 
Namen Ingard gibt, denn Siegfrieds Sohn, Albrecht, nennt ſeine 
Mutter Sophia (Urk. i. d. Orig. Guelf. T. IV. p. 101. N. 6). 
Daß Siegfrieds fromme Gemahlin Sophia hieß, geht auch aus der 
Urkunde des Erzb. Konrads von Mainz v. J. 1194 (bei Avemann, 
a. a. O. S. 193, 194.) hervor, in welcher der Erzbiſchof berichtet, 
daß ihn der Graf Siegfried von Orlamuͤnda zur Einweihung der 
Kirche zu Orlamuͤnda herbeigerufen. Daß aber Albrecht der Sohn 
der Tochter des Königs Waldemar I. ſei, erhellt daraus, daß Als 
brecht den Daͤnenkoͤnig Waldemar II., den Sohn Waldemars J. 
als ſeinen Oheim bezeichnet (in ſeinem Brief an den Papſt Ho⸗ 
norius III. bei Gruber, Orig. Livon. p. 251). Vergl. Gode- 
frid von Cöln, Ann. bei Freher, Script. T. I. Edit. I. p. 293. 
Albert von Stade, Chron. bei Schilter, Script. Chron. Slav. 
bei Lindenbrog T. I. p. 258. Lüneburger Zeitbuch bei Eccard, 
Corp. Hist. T. I. p. 1403. Auch nennt Albrecht (in ſeiner Urk. 
v J. 1224 bei Lambecius, Orig. Hamburg. Lib. I. p. 34) den 
Fuͤrſten Otto von Luͤneburg (Otto das Kind von Braunſchweig) 
feinen Blutsfreund. Otto's Vater Wilhelm hatte naͤmlich zur 
Gemahlin Helena, eine der Toͤchter des Daͤnenkoͤnigs Knud VI. 
(Arnold von Lübeck, Chron. Slav. Lib. VI. c. 14 bei Leibnitz, 
Script. II. p. 716. Albert von Stade zum J. 1202. S. 
298, 299.). 57) Wir muͤſſen Siegfrieds Verhaͤltniß zu den Kaiſern 
aus dem Hauſe der Hohenſtaufen näher betrachten, da die Histo- 
ria de Landgraviis Thuringiae c. 23 (bei Pistorius, Script. 
T. I. Struve'ſche Ausg. S. 1319) und nach ihr Adam Urſinus 
(bei Mencke, Script. T. III. p. 1277) zum J. 1194 ſagt: In 
denſelben Zeiten belagerte der roͤmiſche Koͤnig Heinrich das Schloß 
Orlamuͤnda darum, daß der Graf von Orlamuͤnda Helfer des 
Herzogs Heinrich von Sachſen wider feinen Vater, den Kaifer, 
geweſen war. Wahrſcheinlich hat Veranlaſſung zur Bildung die⸗ 
fer Erzählung gegeben die Belagerung Orlamuͤnda's durch die 
Freunde des Kaiſers Heinrich V. im orlamuͤndiſchen Erbfolge⸗ 
kriege. Siegfrid III. war der Helfer Heinrichs des Loͤwen nicht, 
noch uͤberhaupt Gegner der Hohenſtaufen. Wir finden den Gra⸗ 
fen Siegfrid von Dlamünda auf dem von Kaiſer Friedrich I, zu 
Koyne den 17. Aug. 1179 gefeierten Hoftag, und mit dem Kai⸗ 
Ser in freundlichem Verkehr (ſ. Urk. bei Buͤnau, Leben K. Frie⸗ 
drichs I. S. 430), auf dem Hoftage zu Erfurt den 16. Sept. 1180 


Siegfrieds geweſen. 
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frieds Sohn, Albrecht, zu feinem Oheime, dem Könige 
Waldemar II. von Daͤnemark, finden werden, macht dieſe 
angebliche Verſtoßung ganz unwahrſcheinlich. 
Siegfried III., der 1206 ſtarb “), hinterließ Albrecht 
und Hermann. Auch hatte er einen Sohn, Otto, von 
dem es aber dunkel iſt, ob er vor dem Vater geſtorben, 
oder nicht lange vor deſſen Tod, oder erſt nach demſel⸗ 
ben geboren worden“). Zwei Toͤchter hatte Siegfried in 
das Kloſter Heusdorf gebracht; eine andre wurde die 
Mutter des Grafen Ernſt IV. von Gleichen und des 
Grafen Heinrich von Gleichenſtein “'). Seinen aͤlteſten 
Sohn, Albrecht, hatte das Schickſal vermoͤge ſeiner Ver— 
wandtſchaft mit dem daͤniſchen Koͤnigshauſe zu einer wich: 
tigen Rolle in dem Trauerſpiele der Geſchichte jener Zeit 
beſtimmt. Am daͤniſchen Hofe nahm der Knappe ſelbſt 
im J. 1202 das Schwert), und nicht lange ſollte der 


(Urf. bei Lindenbrog, Script. T. I. p. 169, Ausgabe von Fabri⸗ 
cius) bei der Belagerung von Luͤbeck 1181 (Saxo Gramm. Lib. 
XV. p. 371), alſo als Helfer, nicht als Gegner des Kaiſers Frie— 
drich, nicht minder bei deſſen Sohne, Heinrich VI., fo zu Alten: 
burg den 1. Dec. 1192 (Urk. bei Schöttgen und Kreyssig, Di- 
plomaria T. II. p. 171) zu Erfurt den 8. Dec. 1192 (Urk. bei 
demſelben a. a. O. S. 437. N. 24). Im J. 1198 gehoͤrte Graf 
Siegfried von Orlamuͤnda zu dem Theile der Reichsfuͤrſten, welcher 
den Bruder Heinrichs VI., Philipp von Schwaben, zum Koͤnige 
wählte, während der andre Theil den Anmahnungen des Papſtes 
gehorchte, und den Sohn Heinrichs des Löwen, Otto'n von Brauns 
ſchweig, als König aufſtellte (Chron. Sampetr. Erfurt. bei Mencke, 
Script. T. III. p. 233). Siegfried blieb auch Philipps Anhänger, 
denn wir finden erſtern bei letztern den 23. Mai 1205 zu Nuͤrn⸗ 
berg (Urk. Philipps bei Wenck, heſſ. Landesgeſch. 3. Th. Urkb. 
S. 93). So auch erſcheint Siegfried bei dem Koͤnige Philipp in 
der von dieſem wahrſcheinlich im J. 1206, dem Todesjahre Sieg⸗ 
frieds, ausgeſtellten Urk. (bei v. Schultes, hiſt. Schriften. S. 76.) 

58) Annal. Reinersbornens. manuscript. bei Gruber, Origi- 
nes Livoniae. p. 114. 59) In der von Siegfried gegen das Jahr 
1206 ausgeſtellten Urkunde (bei Loͤber S. 72), in welcher Adels 
bert und Hermann zu der Schenkung des Erbtheils ihrer in das 
Kloſter Heusdorf gebrachten beiden Schweſtern an dieſes Kloſter, 
naͤmlich zweier Hufen in Cruteim (Krautheim) und einer in Mel: 
dingen (Mellingen) ihre Einwilligung geben, erſcheinen nur dieſe 
beiden Soͤhne. Daß aber Siegfried auch einen Sohn, Namens Otto, 
hatte, geht aus der Urkunde vom 10. Mai 1211 (Orig. Guelf. 
T. IV. p. 101. N. 6) hervor, in welcher Graf Albrecht von Trans: 
albingen zum Seelenheile ſeiner verſtorbenen Altern Siegfried und 
Sophia, ingleichen ſeines verſtorbenen Bruders Otto, ſowie ſeiner 
Gemahlin Hedwig, die Beſitzungen im Dorfe Hechberg (Hitberg 
im Herzogthume Lauenburg) dem Kloſter zu Luͤneburg verehrt. 
60) Sie nennen nämlich in einer Urkunde v. 2. Aug. 1246 (f. den 


Auszug bei Sagittarius, Hift. der Grafen von Gleichen. 1. Bch. 


S. 82) den Grafen Hermann von Orlamuͤnda ihren Oheim. Über 
die eine der beiden in das Kloſter Heusdorf gebrachten Tochter 
Siegfrieds ſ. Thuringia Sacra. p. 428. Löber (S. 66) ſagt, daß 
er auf einem alten Papiere leſe: „Heinrich der aͤltre, Voigt zu 
Weida, hatte zur Gemahlin Luthariam, Graͤfin von Orlamuͤnda, 


eirca an. 1206;“ und möchte nicht zweifeln, daß dieſe (aber hoͤchſt 


wahrſcheinlich vermeintliche) Graͤfin von Orlamuͤnda eine Tochter 
Außer den bereits angeführten Urkunden bes 
merken wir zu Siegfrieds, als Grafen von Orlamuͤnda, Geſchichte 
noch folgende: Urk. des . Siegfried von Bremen vom 5. Sept. 
1182 bei Mencke, Script. T. I. p. 772, urk. des Erzbiſchofs Kon: 


rad von Mainz v. J. 1195, Schumacher, Verm. Nachr. 6. 


Samml. S. 47. 
ter, factus est miles. 
Annal. Dan. bei Ludewig, Reliq. Manuscript. T. X. p. 27. 


61) Wurde feierlich wehrhaft gemacht, Rit⸗ 


„ 


als ein freies Eigenthum “), als ein Allod. 


Hist. Gent. Dan. bei Lindenbrog p. 271. 
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Juͤngling “) auf männliche Thaten warten. In jener 
traurigen Zeit, als Philipp von Schwaben als Hohen⸗ 
ſtaufe und Otto von Braunſchweig auf Anregung des 
Papſtes die Kräfte des Reichs im Bürgerkrieg erfchöpf: 
ten, ließ der Daͤnenkoͤnig, Knud VI., durch ſeinen Bru⸗ 
der Waldemar in den Jahren 1199 —1202 Nordalbingen 
erobern. Herr dieſes Landes, ſowie Daͤnemarks, ward 
Waldemar II. ſelbſt im J. 1202, als der Tod ſeinen 
Bruder vom Koͤnigsſtuhle den 12. Nov. gerufen hatte. 
Der im J. 1202 gefangne Graf Adolf III. konnte ſeine 
Freiheit nicht eher erlangen, als bis ſeine Burgmannen 
im J. 1203 das Schloß Lauenburg übergaben “). Wal: 
demar gab dieſe wichtige Feſte ſeinem Neffen Albrecht 
Daher wird 
dieſer von Geſchichtſchreibern durch Graf Albrecht von 
Lauenburg bezeichnet“). Albrecht ſelbſt nannte ſich nach 
den Ländern, welche ihm fein Oheim befahl“), nämlich 
auf Lehensweiſe “). In feinem Siegel umfaßt Albrecht 
ſeine Titel, naͤmlich Graf von Holſtein und Stormarien, 
Graf von Ratzeburg und Wagrien “). In den Urkun⸗ 
den nennt er ſich entweder blos Grafen von Transalbins 
gen“), oder Nordalbingen “), oder aber Graf von Dr: 


62) Sein Vater hatte ſich mit Sophia im J. 1181 (F. 
Wachter, Thuͤr. Geſchichte 2. Th. S. 416. Nibelungenlied. 3. 
117 — 120. v. d. Hagenſche Ausgabe v. 1816. S. 6.) vermaͤhlt, 
der um 1202 wehrhaft gemachte Albrecht war alſo hoͤchſtens 20 
Jahre alt. 63) Arnold. Lubec. Lib. VI. c. 11—17 1. c. p. 
716-720. Albert. Stad. p. 298, 299. 64) Die holſteiner Reim: 
chronik (bei Staphorſt, Hamburg. Kirchengeſch. 2. Th. S. 121) 
ſagt: Dat Schlott Lovenborch gaff he (der König) in derſulven 
Tidt Greve Alberde ſinem Ohme, frie und quidt; castrum 
quoddam munitissimum, ad me spectans haeredario jure, ſagt 
Albrecht in ſeinem Brief an den Papſt, naͤmlich nicht als wenn 
er es geerbt, ſondern mit dem Recht, es zu vererben. Das Ohm 
in der Reimchronik bedeutet hier nicht avunculus, wie Albrecht im 
Brief an den Papſt, den König nennt, ſondern Verwandter über: 
haupt, wie Omken, Diminut. noch jetzt fo gebraucht wird (f. 
Brem. niederſaͤchſ. Woͤrterb. 8. Th. S. 265). 65) Hist. Imper. 
bei Mencke T. III. p. 122. Lüneburger Zeitbuch bei Ecard, 
Corp. Hist. T. I. p. 1403. Chronicon Livonicum vetus p. 113. 
66) He (der Koͤnig) bevohl em (ihm) ock dat Nordawinger 
Land, dat he wunnen hadde mit ſtarker Hand, Reimchronik; 
Alberti, Comitis Nordalbingiae, quem terrae praefecerat. Ar- 
nold von Lübeck, Lib. VI. p. 737. 67) Van der Tit, dat 
de Koning den alden Greven Alve vieng, wante an de Tit, dat 
de junge Greve Alf weder an dat Lant quam, ſo hadde de Koning 
dat Lant gehat, unde Greve Albrecht van eme XXIII Jar, 
Luͤneburger Zeitbuch. S. 1404. 68) Das Siegel haͤngt mit an 
der vor ſeinem Vater mit Einwilligung ſeiner Soͤhne Albrecht 
und Hermann gegen das Jahr 1206 dem Kloſter Heusdorf, aus: 
geſtellten Urkunde, iſt alſo vor ſeines Vaters Tode gefertigt, ſonſt 
wuͤrde er ſich auch Grafen von Orlamuͤnda genannt haben. Das 
Siegel, ein ſogenanntes Reiterſiegel (abgebildet bei Loͤber Bl. 72. 
S. 2), iſt darum auch bemerkenswerth, weil es zeigt, daß das or⸗ 
lamuͤndiſche Wappen ſchon damals der aufgerichtete von Herzchen, 
oder Roſenblaͤttern, wie Andre wollen, umgebene Löwe war. über 
das Reiterſiegel des Grafen Albert von Orlamuͤnda und das des 
Grafen Hermann von Orlamuͤnda an einer Urkunde von 1217 im 
wuͤrzburger Archiv, jetzt zu Muͤnchen, ſ. Anzeiger f. Kunde d. 
teutſchen Mittelalters, herausgegeben v. d. Freiherrn v. Aufſeß. 
Jahrg. 1882. S. 107. N. 41, 42. 69) Seine Urk. v. 10. Mai 
1211 haben wir oben ſchon angefuͤhrt. 70) Urk. des Gr. Al⸗ 
bert von Nordalbingen v. J. 1212, durch en die Marienkirche 
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lamuͤnda und Holſtein “), oder blos Graf zu Ratzeburg), 
wenn es blos dieſes betrifft, und nach dem Verluſte je⸗ 
ner Beſitzungen blos Graf von Orlamünda ”’). Bei Be: 
trachtung des Wirkungskreiſes Albrechts finden wir ihn 
zuerſt im J. 1204 bei der zwieſpaltigen Biſchofswahl der 
ratzeburger Chorherren in Abweſenheit des Koͤnigs Wal⸗ 
demar auf der ſchwediſchen Heerfahrt die Entſcheidung 
gebend, daß Philipp den Krummſtab erhalten ſolle “). 
Seinen Grafen Nordalbingens ſandte Waldemar mit einem 
Heere gegen den Grafen Gunzelin von Schwerin und ſeinen 
Bruder Heinrich, ließ ihr Schloß Boitzenburg zerſtoͤren, und 
das ganze ſchweriner Land durch Verwuͤſtung zu Grunde 
richten“). Die Grafen Gunzelin und Heinrich mußten 
im J. 1204 daͤniſche Vaſallen werden ). Von ihren 
Beſitzungen erhielt Albrecht namentlich Wittenburg. Ham⸗ 


zu Hamburg mit dem Zehnten namhaft gemachter Orter begabte, 
bei Lambecc., Orig. Hamburg. Lib. I. p. 32. 

71) Comes Orlamundae et Holsatiae. Urk. v. 24. Dec. 1224 
bei demſelben. S. 84. Er beſtaͤtigt in ihr die den hamburger 
Bürgern vom Herzoge Heinrich (dem Löwen) und dem Grafen 
Adolf bewilligten Gerechtſame, namentlich in Beziehung auf die 
Befreiung vom Ungelde. Urk. des Gr. Albrecht von Orlamuͤnda 
und Holſtein v. J. 1220 (bei Staphorſt 1. Th. S. 646), in 
welcher er ſeine Schenkungen von Guͤtern in verſchiednen namhaft 
gemachten holſteiniſchen Ortſchaften an das Kloſter zu Neuenmuͤn⸗ 
ſter aufführt. Urf. des Gr. Albert von Orlamuͤnda und Holſtein 
v. 10. Jan. 1221 (bei 77estphal, Monum. T. II. p. 648), durch 
welche er das Kloſter zu Neuenmuͤnſter mit Zehnten in Holſtein 
begabt. Blos Holſteins Graf nennt Alberten der Abt Robert von 
Duͤnamuͤnde in feiner Urkunde vom 29. März 1224 (bei Gruber, 
Orig. Liv. p. 249). 72) Urk. des Gr. Albert zu Ratzeburg v. 
J. 1219 (bei Gruber, Orig. Liv. p. 248), durch welche er die da: 
ſige Kirche mit verſchiednen Beſitzungen beguͤtert. Blos ratzebur⸗ 
ger Grafen nennt ihn auch Biſchof Heinrich von Ratzeburg in der 
Urkunde vom 24. Mai 1217 (bei Gruber a. a. O.). Sie betrifft 
unter andern die von dem genannten Grafen zum Vortheile der 
Kirche zu Bergerdorp vielleicht das Staͤdtchen Bergedorf unweit 
Hamburg) gemachte Befreiung der ſechs Hufen in Berneſſem und 
der zwei in Wernerdorp und der auf ihnen wohnenden Bauern 
(coloni) von aller Abgabe und allem Dienſte mit Ausnahme der 
Zuführung von Planken zur Befeſtigung Lauenburgs und des Dien⸗ 
ſtes zur Landesvertheidigung, Landwere genannt. 73) Urk. des 
Gr. Albert von Orlamuͤnda v. J. 1227 (bei Gruber a. a. O. 
S. 249), auf welche wir unten zuruͤckkommen werden. Weil Al: 
brecht mit den nordalbinger Laͤndern nicht vom Reiche beliehen 
war, wurde er natürlich in den dieſe betreffenden Unterhandlun⸗ 
gen auch ſchon vor deren Verluſte blos Graf von Orlamuͤnda ge⸗ 
nannt; f. Urk. v. 4. Juli 1224 (Praefat. ad Orig. Guelf. T. IV. 
p. 85), von welcher weiter unten Mehres. 74) Arnold von 
Lübeck Lib. VII. c. 11. p. 736. Albert von Stade S. 299. 
75) Arnold von Lübeck Lib. VIII. c. 15. p. 737. 76) In 
der vom Erzb. Philipp von Ratzeburg nach dem Jahre 1205 aus⸗ 
geſtellten Urkunde (bei Gruber, Orig. Liv. p. 247) heißt es: Co- 
mes Guncelinus, quum terram HWittenborch haberet e. ce. — 
— et postea Comes Albertus superveniens jam possessor ejus- 
dem terrae e. c. In der Urkunde ſtehen als Zeugen: Gunceli- 
nus Comes, et frater suus, Comes Henricus de Zuerin. Albrecht 
erhielt alſo Wittenburg noch eher, als Waldemar dem Grafen Hein⸗ 
rich den groͤßten Theil ſeiner Lande entriß. Guncelin und Hein⸗ 
rich hatten nämlich, als Waldemar die ſchweriniſche Grafentochter 
an ſeinen natuͤrlichen Sohn Nikolaus verlobte, die Haͤlfte ihrer 
Guͤter als Mitgift verheißen muͤſſen. Als nach Guncelins Tode 
Heinrich das Verſprechen nicht erfuͤllen wollte, entriß ihm Walde⸗ 
mar den größten Theil feines Landes durch Waffengewalt und 
gab die Halfte der Grafſchaft ſeinem Sohne Nikolaus, dem nach⸗ 
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burg nahm im J. 1216 Kaiſer Otto IV. ein”). Doch 


das Jahr darauf (1217) wandte Koͤnig Waldemar II. 


alle ſeine Kraͤfte gegen Hamburg, baute eine Burg un⸗ 
terhalb der Stadt, und oberhalb derſelben Graf Albrecht 
eine andre. So wurden die Hamburger muͤrbe gemacht 
und ergaben ſich !). Der Daͤnenkoͤnig gab dem Grafen 
Albrecht fuͤr den Kaufpreis von 700 Mark die Stadt fuͤr 
immer zu eigen. Die Stedinger verbanden ſich gegen 
die Bremer im J. 1216 mit dem Erzbiſchofe Gerard I. 
von Bremen und ſeinen Dienſtmannen. Gegen ihre An⸗ 
griffe riefen die Bremer den Herzog Heinrich von Braun⸗ 
ſchweig herbei. Da zogen Erzbiſchof Gerhard und Graf 
Albrecht mit ihm vor Stade, und bauten an der Schwinge 
die Burg Schwingenberg. Vor dieſe zog Herzog Hein⸗ 
rich, da ward ein Vergleich getroffen, durch welchen die 
Burg dem Herzog übergeben ward, der ſie zerſtoͤrte “). 
Im Auftrage des Koͤnigs Waldemar baute Graf Albrecht 
die Burg Travemuͤnde im J. 1217 %, nämlich nach ſei⸗ 
ner Ruͤckkehr aus Livland, wo wir ihn 1216—1217 auf 
einem Kreuzzuge finden. Als er naͤmlich vom Biſchof 
Albert von Livland, der nach Teutſchland gekommen, 
um Helfer fuͤr ſeine bedraͤngte Kirche herbeizurufen, alle 
die Übel gehört, welche Eſthen und Ruſſen feiner jungen 


Kirche zufuͤgten, nahm er das Kreuz und zog mit ſeinen 


Rittern nach Livland. Mit ihm kam der Abt Bernhard 
von Duͤnamuͤnde, und Pilger, wiewol nicht viele. Als 


Albrecht in Riga angelangt, ſandten die Eſthen viele 


Geſchenke an die Ruſſen, damit ſie ſich mit ihnen zur 
Vernichtung der livlaͤndiſchen Kirche vereinigten. Der 


Großfuͤrſt Miſceslaw von Nowgorod war eben gegen den 


Koͤnig von Ungarn gezogen, um mit ihm um das Reich 
Gallizien zu kaͤmpfen. Doch verhieß er den Eſthen, mit 
einem maͤchtigen Heer, und zugleich mit dem Fuͤrſten 
Woldemar von Ploskow und andern Fuͤrſten zu kom⸗ 
men. Die Eſthen, erfreut, ſammelten aus dem ganzen 
Land ein großes Heer, und ſetzten ſich bei Pahlen in 
der Landſchaft Sakkala. Da eilten die Rigaer und Graf 
Albrecht mit ihnen, der Vereinigung der Ruſſen mit den 
Eſthen zuvorzukommen, nach Sakkala. In der Gegend 
von Fellin kam es zur Schlacht; die Eſthen hatten 6000, 
die vereinten Liven, Letten und Teutſchen 3000 Mann. 
Die Teutſchen in der Mitte (zur Rechten die Liven, zur 
Linken die Letten ſtellend) gaben den Ausſchlag und ge⸗ 
wannen einen herrlichen Sieg uͤber die Eſthen, drangen 


bis Pahlen, der Stadt Lembits, des feindlichen Heer⸗ 


fuͤhrers, vor, und gaben den beſiegten Sakkalenſern ge⸗ 
gen Verheißung der Wiederannahme des Chriſtenthums 


maligen Herzoge von Halland (Chronologia Sueo- Danica bei Ben- 
zel. Monument. Suee-Goth. P. III. p. 85). Nachdem Heinrich 
alle Wege, ſein Erbe wieder zu erlangen, vergebens erſchoͤpft, 
ſetzte er der Gewalt Argliſt entgegen, und führte jene merkwuͤr⸗ 
dige That aus, die auch unſers Albrechts Sturz herbeifuͤhrte. 

77) Hist. Imperat. bei Mencke T. III. p. 119. 
brecht von Stade S. 301. Hist. Gent. Dan. bei Linden 
brog p. 272. Lüneburger Zeitbuch S. 1401. Chron. Sla v. bei 
Lindenbrog p. 206. 79) Albert von Stade S. 301. Hist. 
Imper. p. 119, 129. Luͤneburger Zeitbuch S. 1401. 80) Hist. 
Gent. Dan. p. 272. Annal. Dan, bei Ludewig p. 154. 


78) A l⸗ 


ORLAMÜNDA 


Frieden. Nach der Ruͤckkehr aus der Schlacht gegen die 
Sakkalenſer beabſichtigte Graf Albrecht eine andre Heer⸗ 
fahrt gegen die Oſeler, und ließ eine maͤchtige Kriegs⸗ 
maſchine bauen; aber der gelinde Winter verhinderte die 
Heerfahrt gegen die Inſel. Doch in der Faſtenzeit (1217) 
ward ein Heereszug gegen andre Eſthen gluͤcklich ausge⸗ 
fuͤhrt, ſodaß ein großer Theil der eſthiſchen Gauen (na⸗ 
mentlich in der Umgegend von Roͤthel und Reval) ſich 
der Kirche zu Riga unterwarf und Annahme des Chris 
ſtenthums gelobte. Auch die Gerwanenſer, ſchon einmal 
Chriſten, kehrten wieder zum chriſtlichen Glauben zuruͤck, 
und übergaben ſich vor dem Grafen Albrecht der Kirche 
zu Riga. Dieſer erleichterte die Bezaͤhmung der Eſthen 
durch die chriſtlichen Liven und Letten auch dadurch, daß 
er an dem Orte des Gebets und der Berathungen des 
Heeres in der Naͤhe von Sakkala eine Bruͤcke bauen 
ließ. Der Biſchof von Livland begab ſich 1217 mit 
dem Grafen Albrecht zum Daͤnenkoͤnig, und flehte ihn 
an, mit ſeiner Seemacht nach Eſthland ſich zu wenden, 
damit die Eſthen, noch mehr gedemuͤthigt, abſtaͤnden, in 
Verbindung mit den Ruſſen die livlaͤndiſche Kirche zu 
bekaͤmpfen. Im J. 1221 kam auch der Daͤnenkoͤnig 
mit dem Grafen Albrecht mit einem gewaltigen Heere 
gegen Oſel, und fing an, mit Steinen eine Burg zu 
bauen. Die Daͤnen, ausgezogen zum Kampfe gegen die 
Hfeler, vermochten allein nichts über ſie; aber Graf Al⸗ 
brecht mit den Seinen kam ihnen zu Huͤlfe und trieb 
die Feinde in die Flucht, die nun einen gewaltigen Ver⸗ 
luſt erlitten“). Dieſes war Albrechts letzte glänzende 
Waffenthat, die wir von ihm kennen. Sein und ſeines 
Oheims Gluͤckſtern war nur einer. Heinrich von Schwe⸗ 
rin, von Waldemar gezwungen, ſein Vaſall zu ſein und 
des groͤßten Theils ſeines Erbes beraubt, hielt dieſes 
hoͤher, als ſeine Vaſallentreue, uͤberraſchte ſeinen Herrn, 
mit dem er des Abends gegeſſen und getrunken hatte, 
gegen Morgen in ſeinem Bett in ſeinem Luſtzelt auf dem 
Eilande Lytthöe (jetzt Lyöe bei Fuͤnen), wo er ſich eben, 
um die milde Luft des Wonnemonds (im J. 1223) zu 
genießen, aufhielt, und brachte ihn nebſt ſeinem aͤlteſten 


Sohne Waldemar aus ſeinem Reich uͤbers Meer und zu⸗ 


erſt in Lenzen, dann in der uneinnehmbaren Burg Dan: 
nenberg in engen Gewahrſam. Vergebens ließ der Papſt 
Honorius III. durch den Erzbiſchof Engelbert von Coͤln 
den Grafen Heinrich zur Freilaſſung der beiden koͤnigli⸗ 


81) Chronicon Livonicum vetus bei Gruber p. 113—121, 
wo die Ereigniſſe der Jahre 1216 — 1217, welche nur anzudeu⸗ 
ten der Raum uns geſtattete, ausführlich erzählt find (S. 122, 123. 
152). Albert von Stade zu den Jahren 1217 und 1222 (S. 
301, 303), wo er ſagt, daß der Daͤnenkoͤnig mit dem Grafen Al: 
brecht ins lealer Land (Lealensem terram) gekommen. Gruber 
(S. 152), ungeachtet er weiß, daß auch die helmſtaͤdter Handſchrift 
Lealensem terram hat, ſagt, daß zu ſchreiben geweſen ſei Osi- 
liensem terram, oder, was er lieber wolle, Osiliam insulam; aber 
warum ſoll nicht das lealer Land der Schauplatz der Thaten Al⸗ 
brechts geweſen fein, denn ja auch auf der Heerfahrt der Faſten⸗ 


zeit im J. 1217 wurden die Oſeler auf das Feſtland ausgezogen 


angetroffen (ſ. Chron. Liv. p. 110), Die. Burg ward alſo in dem 
lealer Lande gegen Sſel, nicht auf Oſel ſelbſt, erbaut, um die Oſe⸗ 
ler von ihren Einfaͤllen auf das Feſtland abzuhalten. 
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Stadt dem Reiche. 
ſtuͤrmte die Burg, welche Graf Albrecht davor gebaut 
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chen Gefangnen auffodern und im Weigerungsfalle mit 
dem Bannfluche drohen (im November 1223) ). Auch 
erreichte Kaiſer Friedrich II. ſeine Abſicht nicht, der den 
hohen Gefangnen ausgeliefert wuͤnſchte, um ihn zur Her: 
ausgabe der durch ihn vom teutſchen Reich abgeriſſenen 
Laͤnder deſto beſſer zu noͤthigen, und der deshalb dem 
Biſchofe von Hildesheim Vollmacht gab, dem Grafen 
Verheißungen zu machen“). Auf dem Reichstage, wel: 
chen des Kaiſers Sohn, Koͤnig Heinrich, im J. 1224 
zu Bardewik hielt, wurde als hauptſaͤchlichſte Angelegen⸗ 
heit die Freilaſſung des Daͤnenkoͤnigs Waldemar verhan⸗ 
delt; von Bardewik zog man mit einem großen Heere 
nach Bledeke an die Elbe; am jenſeitigen Ufer erſchienen 
Graf Albrecht von Orlamuͤnda und die daͤniſchen Großen 
ebenfalls von Kriegsſcharen umgeben. Der Kaiſer hatte 
den Hochmeiſter des teutſchen Ordens, Hermann von 
Salza, nach Teutſchland geſchickt, damit er einen DVer- 
gleich zwiſchen dem Daͤnenkoͤnig und dem Grafen Hein⸗ 
rich, der ihn gefangen hielt, ſtiftete. Durch Hermanns 
Vermittlung war auch der Daͤnenkoͤnig zur Verheißung 
gebracht worden, das dem teutſchen Reich entriſſene Land 
gaͤnzlich wieder herauszugeben, ſeine Krone aus des Kai⸗ 
ſers Hand zu empfangen, und für feine Befreiung 10,000 
Mark zu zahlen. Eins der Verſprechen des Daͤnenkoͤ⸗ 
nigs war auch, daß der Graf Albrecht von Orlamuͤnda 
die uͤberelbiſchen Laͤnder kuͤnftig nicht vom Daͤnenkoͤnige, 
ſondern von dem roͤmiſchen Reich in Lehen empfangen, 
ingleichen dem Grafen Heinrich von Schwerin die beiden 
Laͤnder Boitzenburg und Schwerin wieder uͤberlaſſen, und 
zu deſſen Sicherheit Orvede (Urfehde) leiſten ſollte “). 
Graf Albrecht und die daͤniſchen Großen verwarfen den 
Vertrag, beſtiegen unwillig die Schiffe, und nahmen 
das von ihnen mitgebrachte zum Loͤſegeld des gefangnen 
Koͤnigs beſtimmte Geld wieder mit ſich ſort. So blieb 
der Koͤnig gefangen. Eingeladen von den holſteiniſchen 
Herren und unterſtuͤtzt von dem Erzbiſchofe Gerhard II. 
von Bremen und dem Grafen Heinrich von Schwerin 
und Heinrich von Werla ging der junge Graf Adolf von 
Schaumburg im J. 1225 uͤber die Elbe, und das Land 
wandte ſich zu ihm. Die Bewohner deſſelben ſchloſſen 
Albrechts Burgen ein. Darauf kaͤmpfte Graf Heinrich 
von Schwerin mit dem Grafen Albrecht und dem Her— 
zog Otto von Luͤneburg von Morgen bis Abend eine 


blutige Schlacht bei Moͤln, in welcher Otto den Sieg, 


und Albrecht Sieg und Freiheit verloren. Der Gefangne 
ward zu ſeinem Oheime nach Dannenberg gebracht, und 
beide dann, als Heinrich Schwerin wieder erobert, nach 
dieſem Orte. Da uͤbergaben auch die von Luͤbeck die 
Graf Adolf zog vor Hamburg, er⸗ 


hatte, und die von Hamburg uͤbergaben die Stadt dem 


82) Honorii P. III. epist. ad Engelbertum Colon. Arch. bei 
Gruber a. a. O. S. 263, 264. Der Papſt erzaͤhlt zugleich den 
Hergang des Raubes des koͤniglichen Vaters und Sohnes, wie er 
ihn aus dem Schreiben der Praͤlaten und Fuͤrſten des daͤniſchen 
Reichs hatte kennen gelernt. 83) Epist. Frideriei II. ad C. 
Hild. Ep. bei Gruber a. a. O. S. 268. 84) Urk. v. 4. Jul. 
1224, Orig. Guelf. T. IV. p. 85. 
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Grafen Adolf. Albrechts Oheim, der Daͤnenkoͤnig, er: 
kaufte ſich durch Geld und Geißeln (ſeine Soͤhne) die 
Freiheit. Vergebens drang Papſt Honorius in den Gra⸗ 
fen Heinrich von Schwerin, Geld und Geißeln wieder 
herauszugeben. Waldemar brach ſeinen Eid, und griff 
im J. 1226 die nordalbingiſchen Laͤnder wieder an, ver⸗ 
lor aber 1227 in der Schlacht bei Bornhoͤvede den Sieg 
und ein Auge. Die ſchreckliche Niederlage der Daͤnen 
ſicherte dem teutſchen Reiche Nordalbingen. Graf Al⸗ 
brecht konnte ſich aus den eiſernen Banden, in welchen 
er gehalten wurde, nur durch Übergabe und Überlaſſung 
des feſten Lauenburgs loͤſen. Nach ſeiner Befreiung 
ſchrieb er an den Papſt Honorius III. und bat, daß er 
ihn vom Eide der Urfehde, den er gezwungen habe ſchwoͤ⸗ 
ren muͤſſen, befreien möchte °°). 
albingiſche und ſlavenlaͤndiſche Herrlichkeit auf immer ein 
Ende genommen, und wir finden ihn wieder im thuͤrin⸗ 
ger Land. Albrecht hatte zur Gemahlin Hedwig, die 
zweite Tochter des Landgrafen Hermanns I. von Thüͤ⸗ 
ringen“). Dieſe Verbindung ſchuͤtzte ihm ſeine thuͤrin⸗ 
giſchen Beſitzungen, denn als er fern vom vaͤterlichen 
Erbe in den nordalbingiſchen Laͤndern beſchaͤftigt war, 
ſparte ſein Bruder Hermann keine Liſt und Gewalt, ihm 
das Erbtheil zu entreißen. Aber fuͤr ihn ergriff ſein 
Schwiegervater, Landgraf Hermann J., das Schwert, 
ſchloß die Burg Weimar ein, und fing den Grafen Her— 
mann von Orlamuͤnda im J. 1214); doch finden 
wir ihn im J. 1216 (den 10. Nov.) urkundlich wieder 
in Freiheit“). Im J. 1223 zog Landgraf Ludwig der 


85) Albrechts Brief an den Papſt Honorius III. bei Gru⸗ 
ber S. 251. Des Papſtes Brief an den Grafen Heinrich von 
Schwerin v. J. 1226 bei Gruber S. 264, 265. Godefried v. 
Col S. 293, 294. Albrecht von Stade S. 3033805. Ano- 
nymi Saxonis Hist. Imperat. p. 122, 123. Lüneburger Zeitbuch S. 
1403, 1404. Chron. Slav. bei Lindenbrog S. 253. Hist. Gent. 
Dan. p. 272, 273. Chron. Sampetrinum Erfurtense p. 253. 
Chron. Mont. Seren. bei Mencke T. II. p. 268. Chron. Lu- 
bic, und Chron. Obotr. bei Hermann Körner, Chron. in Ec- 
card. Corp. Hist. Med. Aev. T. II. p. 856, 858, 882. Herr 
von Nordalbingen (naͤmlich in Beziehung auf den Grafen Albrecht 
Lehnsherr) wie ſich fruͤher Koͤnig Waldemar genannt, nannte ſich 
nun Herzog Albrecht von Sachſen; ſ. dahin einſchlagende Urkunde 
bei Gruber a. a. O. S. 257—263 (vergl. S. 140, 141.) und bei 
Eiler, Belziger Chronik S. 162, 267. Die Orig. Guelf. (T. 
IV. p. 8—10) und nach ihnen Schultes (Direct. Diplom. T. II.) 
verſtehen unter Lowenborg Lewenburg in der Nachbarſchaft von 
Quedlinburg, aber wie der Zuſammenhang der Ereigniſſe lehrt, 
hatte der Daͤnenkoͤnig dem Grafen Adolf nicht Lewenburg, ſondern 
Lauenburg entriſſen, und dem Grafen Albrecht gegeben, der ge: 
fangen die Burg an den Herzog Albrecht von Sachſen abzu⸗ 
treten im J. 1227 genoͤthigt war. 86) Narrat. Althah. de 
quor. duc. Bay. geneal. bei Leibnitz, Script. T. II. p. 21. Hist. 
de Landgr. Thur. c. 29, bei Pistorius I. p. 1819, wo aber Als 
brecht irrthuͤmlich comes Alsatiae genannt wird, wodurch auch 
Rothe (Thur. Chron. bei Mencke Script. T. II. p. 1691) zu ſei⸗ 
nem „Graſin von Elſaſſin“ kommt. Daß es aber Holsatiae hei⸗ 
ßen ſollte, erhellt aus der ebenerwaͤhnten Gen., wo Albrecht co- 
mes de Holtsezzen heißt. 87) Annal. Reinersbornens. MSC. 
bei Gruber a. a. O. S. 117. Hist. de Landgr. Thuring. c. 
34. p. 1321. 888) urk. des, Königs Friedrich v. 10. Nov. 1216 
bei Schöttgen und Kreyssig, Diplomat. T., II. p. 438. N. 28. 
Graf Hermann von Orlamuͤnda befindet ſich hier bei dem Koͤnige 


zu Altenburg. Als Anhaͤnger der Hohenſtaufen gegen Otto IV. war \ 


1 


Doch hatte feine nord⸗ 
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Heilige in das Land des Grafen Hermann von Orla⸗ 
muͤnda, und baute zwiſchen dieſem Ort und Rudolſtadt 
die Burg Schauenforſt“). Ob dieſes mit den damali⸗ 
gen meißniſchen Unruhen zuſammenhing v), oder Land: 
graf Ludwig fuͤr ſeinen Schwager, den Grafen Albrecht, 
das Schwert zu ziehen, gleiche Urſache hatte, als ſein 
Vater, Landgraf Hermann, gehabt, muß unentſchie⸗ 
den bleiben. Soviel iſt jedoch gewiß, daß die wenn 
auch nur einmal empfangne Lehre auf den Grafen Her⸗ 
mann von Orlamuͤnda gewirkt hatte, denn als im J. 
1224 das Allod Tambuch (der Tambuchshof und Wald 
Tambuch, eine halbe Stunde von Woͤlfis, nach Arnſtadt 
zu), welches Albrecht und Hermann als Erbe gemein⸗ 
ſchaftlich gehörte, und aus ihrer Hand Graf Meinhard 
von Muͤhlberg, und von dieſem der Voigt Ruͤdiger von 
Arnſtadt als Lehen erhalten, von Letztern an das Kloſter 
Georgenthal fuͤr 180 Mark verkauft wurde, und Graf 
Hermann dafür 22 Mark Einkuͤnfte von mainzer, ful⸗ 
daer und heersfelder Guͤtern angewieſen erhielt, theilte 
er die ertauſchten Guͤter mit ſeinem (abweſenden, damals 
gefangnen) Bruder Albrecht, und machte ſich anheiſchig, 
wenn Albrecht dieſes nicht genehmigen ſollte, ſeinen Bru⸗ 
der anderweitig zu entſchaͤdigen :). Albrecht beſtaͤtigte 
aus Gottesfurcht und bruͤderlicher Liebe den Verkauf ). 
Seine ungluͤckſelige Verbindung mit dem daͤniſchen Er⸗ 
oberer, der aber freilich ſein Oheim war, und die dadurch 
entſtandnen traurigen Verhaͤltniſſe zu dem teutſchen Reich 
und den Reichsfuͤrſten abgerechnet, erſcheint Albrecht in 
einem liebenswuͤrdigen Lichte. Sein Todesjahr iſt un⸗ 
Graf Hermann von Drlamünda den 28. Jan. 1214 bei König 
Friedrich zu Naumburg, und ſteht als Zeuge gleich nach dem Land⸗ 
grafen Hermann. Urk. des K. Friedrich bei Schumacher, 
Nachr. Samml. 6. S. 55. Waͤre die Urk., wie Schultes (Direct. 
Diplom. T. II. p. 491) thut, da die Indiction und das Regie⸗ 
rungsjahr zum Jahre 1215 poſſen, in das Jahr 1215 zu ſtellen 
und das in ihr angegebene Jahr 1214 wirklich unrichtig, ſo waͤre 
Hermann ſchon den 28. Jan. 1215 wieder auf freiem Fuße gewe⸗ 
ſen. Aber wir haben Gruͤnde, das in der Urkunde angegebene 
Jahr 1214 fuͤr das richtige zu halten, und die Angabe der In⸗ 
diction III. für II. als nach italieniſcher Zeitrechnung geſchehen 
anzunehmen. Vergl. Chron. Samp. zum J. 1214 S. 241, und 
Schultes T. II. p. 488, 493. 

89) Hist. de Landgr. Thuring. c. 87. p. 1322. 90) 
S. das Nähere bei Fr. Wachter, Thür. und Oberſaͤchſ. "Ge: 
ſchichte. 2. Th. S. 290 — 292. 91) urk. des Gr. Hermann 
von Orlamuͤnda vom J. 1227 bei Gruber a. a. O. S. 249, 250. 
92) Urk. des Gr. Albrecht von Orlamünda bei Gruber S. 251. 


Albrechts bruͤderliche Liebe erhellt auch aus ferner Urkunde v. 10. 


Mai 1211 in den Orig. Guelf. T. IV. p. 101. N. 6. Seine 
Sorge fuͤr die Kirche erhellt aus ſeinen obenangefuͤhrten Urkun⸗ 
den. Ungegruͤndet iſt jedoch die ſpaͤtre Angabe, daß Graf Albrecht 
von Orlamuͤnda das teutſche Ordenshaus (den Tempelhof) zu Droͤ⸗ 
fig geſtiftet. S. d. Nähere, bei Zöber, De Burgg. Orlamund. 
(Bl. 67) und die Widerlegung bei Schultes, Direct. Diplom, T. 
II. p. 488. Die Verwechſelung des Grafen Albrecht von Orla⸗ 
muͤnda mit den gleichnamigen Edeln von Droͤſig iſt auch der 
Grund, daß in Geſchichtswerke und auf Gefchlechtstafeln (bei Lö: 
ber) Kunigunde die Gemahlin des Edeln Albrecht von Dröfig als 
Gemahlin des Grafen Albrecht von Orlamuͤnda gekommen. Zu 
den Maͤrchen gehoͤrt auch die Angabe (z. B. bei Rechenberg, 
Hist. Saxon. Spec. I. Sect. I. c. III. S. 15), daß Landgraf Lud⸗ 
wig der Heilige im J. 1227 den Grafen Albrecht von Orlamuͤnda 
gefangen habe. 
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bekannt. Sein Bruder, Hermann (II.), ſtarb im J. 


1247 9% Zu Söhnen gibt ihm die handſchriftliche Chro— 


welche die Sage als teutſche Medea behandelt. 


nik der Grafen von Orlamuͤnda, Hermann, Otto und 
Albert, doch kann dieſes nur als die wahrſcheinlichere 
Vermuthung gelten, denn auch ſein Bruder, Albrecht der 
Holſteiner, koͤnnte den Stamm fortgepflanzt haben. Nur 
ſoviel iſt gewiß, daß im J. 1250 die drei Bruͤder, Her⸗ 


mann, Otto und Albrecht von Orlamuͤnda, erſcheinen “), 


von welchen Letztrer im J. 1253 Graf Albrecht von Wei⸗ 
mar genannt wird ). Die drei Brüder, Albrecht, Her: 
mann und Otto, raffte zwiſchen den Jahren 1283— 1285 
jene große Sterblichkeit hin“). Nach der gewoͤhnlichen 
Angabe haͤtte dieſer Otto (der erſte naͤmlich in der Linie 
der aus dem Hauſe Ballenſtaͤdt entſproſſenen Grafen von 
Orlamünda) eine Tochter des Herzogs Otto I. von Meran, 
Namens Beatrix, zur Gemahlin gehabt“), jene Beatrix, 
Sie habe 
naͤmlich als Witwe ſich in den Burggrafen Albrecht von 
Nuͤrnberg verliebt, ihm ihre Hand antragen laſſen, und 
da dieſer geantwortet: 


Der Frau von Orlamuͤnd 
Schaden vier Augen und zwei Kind, 


93) Chron. Sampetr. p. 262. Von Urkunden, in Beziehung 
auf Hermanns II. Geſchichte find noch anzuführen: Urk. des Kö: 
nigs Friedrich II. v. 28. Jan. 1214 bei Schumacher, Nachr. 
Samml. 6. ©. 55. Urk. des Gr. Hermann v. J. 1225 (bei L oͤ⸗ 
ber Bl. 74. S. 2 fg.), wo er eine Zueignung beſtaͤtigt, wel⸗ 
che an Beſitzungen zu Gerbrechtshuſen (Gerbrechtshauſen) ſein 
Lehnsmann Enker von Weimar an das Kloſter Georgenthal ge— 
macht. urk. v. 21. Dec. 1227 bei Weinreich, Supplem. ad 
Diatr, de Abbatia Breitungensi. p. 6. Urk. des Landgrafen Dein: 
rich von Thuͤringen (bei Falkenſtein 2. Th. S. 724), aus wel⸗ 
cher erhellt, daß Hermann im J. 1231 der großen Begraͤbnißfeier 
der verſtorbenen Eliſabeth, der Gemahlin des Landgrafen, zu Rein⸗ 
hardsbrunnen nebſt vielen andern Grafen und Herren beiwohnte. 
94) Urk., welche einen Tauſch mit Walkenried betrifft, ſ. Loͤber 
Bl. 81. S. 1. 95) urk. des Grafen Heinrich von Schwarzburg 
v. 3. 1253 in Thuring. Sacr. p. 488. Löber (Bl. 72. S. 1. Bl. 74. 
S. 2 u. Taf. II.) gibt ihm zum Vater Albrecht II. (den Holſteiner), 
aber die Gleichnamigkeit iſt kein zureichender Grund, da die Na⸗ 
men ebenſo gut nach den Namen der Großvaͤter und Vatersbruͤder 
ertheilt wurden, und Albrecht III. kann ebenſo wol Hermanns II. 
Sohn ſein; zur Mutter ertheilt ihm Loͤber Kunigunde, aber dieſe 
war ja die Gemahlin des Edeln Albrecht von Dröfig. 96) Chron. 
Sampetr. p. 292. Addit. ad Lambert. Schaffnaburg. (bei Pi- 
storius, Script. Struve'ſche Ausgabe) festen den Tod Albrechts 
und Otto's und der andern (nicht orlamuͤndiſchen) Fuͤrſten, welche 


jene große Sterblichkeit hinraffte, ins Jahr 1283, Siffried von 


Meißen (bei Piſtorius a. a. O. S. 1049), welcher Albrechts 
Tod nicht berührt, Hermanns und Otto's und der andern (nicht 
orlawͤͤndiſchen) Fuͤrſten Abſterben ins Jahr 1285. Vergl. Wi- 
demann, Chron. Cur. bei Mencke T. III. p. 657. Wie Graf 
Otto von Orlamuͤnda den 16. Nov. 1284 dem teutſchen Orden 
das Patronatsrecht der Kirche zu Weimar gibt, ſ. in Otto's Urk. 
bei Wette, Hiſtor. Nachricht von Weimar. II. S. 134. Iſt 
die Urk. v. J. 1285, durch welche Graf Otto von Orlamuͤnda 
den Zehnten zu Hayn auf Bitten Heinrichs von Sonnenfeld, wel— 


cher ihn zu Lehen gehabt und aufgelaſſen, dem Kloſter Sonnenfeld 


zueignet (bei Schötigen und Kreyssig, Diplom. T. III.) wie 0s 
ſcheint, noch von Otto J., fo iſt Siffrieds Angabe, daß er im J. 
1285 geftorben, die richtige. 97) Widemann, Chron. Cur. bei 
Mencke, T. III. p. 641, 651, 657. Cruger, Catal. mille Vi- 
ror. p. 209, 232, Beier, Geographus Jenensis. p. 293. Koe- 
lerus, Dissert. de ducibus Meraniae ex Comit. de Andexs ort. 


. I. F. 28. p. 60 2. Falkenſtein S. 899 und viele Andre. 
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fo. habe fie ihre beiden Kinder, ein Herrlein und ein 
Fraͤulein, getoͤdtet, indem fie ihnen den Wirbel auf dem 
Haupte mit einer ſtarken Nadel durchſtochen ?). Da 
aber das Alter der Beatrir zu dem Burggrafen Albrecht 
nicht wohl paßt, auch Otto's J. Kinder feinen Stamm fort⸗ 
pflanzten, aber man gleichwol die Sage von der Ermor⸗ 
dung jener Kinder als Geſchichte nicht aufgeben wollte, 
weil man wußte, daß in dem von Otto I. geſtifteten 
Kloſter Himmelskron wirklich zwei todte kleine Kinder 
gezeigt wurden, und man dieſes als guͤltigen Beweis 
ihrer Ermordung durch die Hand ihrer Mutter annahm, 
ſo ſuchte man verſchiedne Auswege; ſo nimmt Widemann 
(S. 661) an, Otto habe zwei Gemahlinnen gehabt, von 
welchen die erſte, Beatrix von Meran, und die zweite 
die Kindermoͤrderin geweſen; Falkenſtein macht die Ge⸗ 
mahlin Otto's II., des Sohnes des erſten, zur Mutter⸗ 
moͤrderin“ ), und Loͤber Kunigunde, die Gemahlin des Grafen 
Otto V. (III.) von Orlamuͤnda, Herrn zu Plaſſenburg, zur 


-teutfhen Medea, und läßt hierdurch die plaſſenburgiſche 


Linie auf eine tragiſche Weiſe erloͤſchen !), Wir laſſen der 
Sage ihr Recht, Perſonen zuſammenzubringen, welche 
der Zeit nach getrennt ſind, und vermeiden aus der Sage 
dadurch Geſchichte zu geſtalten, daß man die Zeitverſtoͤße 
der erſtern durch willkuͤrliche Annahmen zu heben ſucht. 
Beatrix war aber nicht Otto's I. Gemahlin, ſondern die 
Mutter deſſelben, und Otto trat als Miterbe des Her⸗ 
zogs Otto II. von Meran, nicht weil er deſſen Schwa⸗ 
ger, oder, wie noch Andre ſagen, deſſen Eidam ?), ſon⸗ 
dern weil er deſſen Neffe war. Als Herzog Otto II. 
von Meran 1248 am 19. Jun. eines natürlichen Todes 
ſtarb ?), hinterließ er nur weibliche Verwandten, nämlich 
eine junge kinderloſe Witwe, Eliſabeth, Tochter des Gra⸗ 
fen Albrecht von Tyrol, und fuͤnf Schweſtern: Agnes, 
geſchiedne Gattin des Herzogs Friedrich von Öfterreich,; 
und ſodann zum zweiten Male verheirathet an den Her⸗ 
zog Ulrich von Kaͤrnthen, Beatrix, Gräfin von Orla⸗ 
muͤnda, Margareth, Graͤfin von Truhending, Eliſabeth, 
Burggraͤfin von Nuͤrnberg, und Adelheid, Gemahlin des 
Grafen Hugo von Chalons ). In der Erzaͤhlung von 
dem ſchweren Krieg im J. 1249 gegen den Biſchof von 
Bamberg erſcheint Beatrix als Witwe von Orlamuͤnda 


98) Bruschius, Chronolog. Monast. German. p. 133. Lu: 
cae, Grafenſaal S. 373 und unzaͤhlige andre, von denen Loͤber 
(Bl. 95. S. 1) mehre anführt, namentlich die himmelskroner Reim⸗ 
chronik. 99) Falkenſtein, Thuͤr. Chron. 3. Th. S. 900, 
nachdem er Hoenn widerlegt, welcher Agnes zu einer meranſchen 
Prinzeſſin macht, faͤhrt fort, es bleibe demnach ungewiß, aus was 
für einem Hauſe dieſe Agnes geweſen, dieſes aber ſei gewiß, daß 
fie aus thoͤrichter Liebe gegen Albertum pulchrum, Burggrafen 
von Nuͤrnberg, ihre zwei Kinder getoͤdtet. Aber dieſe Gewißheit 
gruͤndet ſich ja nicht einmal auf die Sage, da nach dieſer Beatrix 
die Muttermoͤrderin war. Agnes war auch nicht, wie Hoenn, 
Falkenſtein, Loͤber und Andre aufſtellen, Otto's II. Gemahlin, ſon— 
dern deſſen Mutter, und Otto's I. Gemaslin. 


1) Loͤber Bl. 94, 95. und Geſchlechtstafel III. 2) S. 
z. B. Köhler, Reichs⸗Hiſtorie. S. 245. Strus, Corp. Hist⸗ 
Germ. p. 595. 3) Wie aus feinem, auf dem Todesbette ge— 
machten Teſtament erhellt, alſo nicht nach der gewoͤhnlichen An 
gabe ermordet. 4) Lang, Bairiſche Jahrbuͤcher. S. 126. 
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mit ihren noch unerwachſenen Soͤhnen (pueris) ). Daß 
dieſe Erzaͤhlung begruͤndet iſt, ſcheint aus der Urkunde 
über den erneuten Streit um die vom Herzoge von Me⸗ 
ran in Franken hinterlaſſenen Guͤter und Lehen zwiſchen 
dem Bifchofe Berthold von Bamberg auf der einen und 
den Bruͤdern, Grafen Hermann und Otto von Orla⸗ 
muͤnda auf der andern Seite im J. 1260) zu erhellen. 
Denn hier tritt Hermann III. nicht nur als Miterbe auf, 
ſondern (naͤmlich als der Altre) vorzuͤglich hervor; man 
kann jedoch auch annehmen, wovon wir weiter unten ein 
Beiſpiel ſehen werden, daß der eine Bruder den andern 
als Theilhaber der Erwerbung aufgenommen habe. Da Her: 
mann II. im J. 1247 ſtarb, und Beatrix von Orlamuͤnda 
1249 als Witwe von Orlamuͤnda erſcheint, ſo war ſie 
am wahrſcheinlichſten Hermanns II. Gattin, und da in 
der Urkunde nur Hermann III. und Otto J. auftreten, 
und Albrechts, ihres aͤlteſten Bruders, nicht gedacht wird, 
ſo hatte Albrecht, aller Wahrſcheinlichkeit nach, Beatrix 


nicht zur Mutter, und demnach Albrechts, Hermanns III. 


und Otto's J. Vater zwei Gemahlinnen gehabt. Die 
Darſtellung, in welcher Perſonen Beſitz die einzelnen Be: 
ſtandtheile der ausgedehnten Beſitzungen des Herzogs von 
Meran kamen, würde uns zu weit führen”). Wir bes 
merken nur Folgendes: Der Biſchof Heinrich von Bam⸗ 
berg, als behaupteter Lehensherr, hatte in Franken das 
meifte in Beſitz genommen. Graf Friedrich von Zruhen: 
ding und die Witwe von Orlamuͤnda und ihre unerwach⸗ 
ſenen Soͤhne, unwillig, ſich auf Weniges beſchraͤnkt zu 
ſehen, vereinigten ſich mit dem Burggrafen Friedrich von 
Nürnberg gegen den Biſchof. Dieſer zog viele Huͤlfs⸗ 
truppen herbei, ſetzte zum Heerfuͤhrer den Grafen Hein⸗ 
rich III. von Henneberg, und ein ſchrecklicher Krieg ent⸗ 
brannte. Schon ſollte es im J. 1250 zu einer Haupt⸗ 
ſchlacht kommen, als ſie der Entſcheidung durch die 
Waffen den ſchiedsrichterlichen Ausſpruch des Biſchofs 
Hermann von Würzburg vorzogen ). Von dem, was 
jeder Betheiligte erhielt, bemerken wir nur, was der Graͤ⸗ 
fin Beatrix von Orlamuͤnda zu Theil ward, naͤmlich 
Plaſſenburg, Kulmbach, Trebgaſt, Brezendorf (nachmals 
Himmelskron), Berneck, Mittelberg, Goldkronach, Zwer⸗ 
nitz und Wunſens ). Als ihre Soͤhne, Hermann und 
Otto, erwachſen waren, erneuten die Beeinträchtigten den 

treit um die vom Herzoge von Meran hinterlaſſenen 
Lehen und Güter gegen den Biſchof Berthold von Bam: 
berg nicht nur, ſondern auch gegen den Burggrafen von 
Nuͤrnberg und den Herrn von Truhending. Nach Ver⸗ 
ſuchung der Waffen wurde die Sache durch Compromiß 
der Entſcheidung des Grafen Heinrich von Henneberg, 
Eberhard von Schluͤſſelberg, des Voigts Heinrich von 
Weida, Herdens von Grindla, des Schenken Wolfram 
von Ruth und Eberhards von Waldenfels uͤbertragen. 
Hermann ſchwor fuͤr ſich und ſeinen Bruder. Der Bi⸗ 


5) Hoffmann, Aunal. Bamberg. bei Zudewig, Script. Bam- 
berg. p. 166. Hoenn, Sachſen⸗Coburg. Chron. 2. Bch. o. 10. 
6) Urk. bei Spieß, Archiviſche Nebenarbeiten. N. XII. S. 151 
—154. 7) Man ſehe Ritter von Lang, Bair. Jahrb. v. 1179 
1294. S. 126 128. 8) Hoffmann, An. Bamb. p. 166, 167. 
9) Lang a. a. O. S. 127. g 
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ſchof übergab den Schiedsmaͤnnern das Schloß Blanken⸗ 
ſtein, die Grafen von Orlamuͤnda das Schloß Zwernitz 
den Schiedsmaͤnnern, damit, wenn einer der Theile den 
Schiedsſpruch nicht hielte, dem andern das Schloß des 
ihn nicht Haltenden nebſt 60 Mark zugeeignet werde. 
Nach dem zu Langenſtadt den 14. Dec. 1260 gegebenen 
Spruche der Schiedsmaͤnner mußten die Grafen von Orla⸗ 
muͤnda das Schloß zu Rouſſenberch (Roſenberg) und Chra⸗ 
nach (Kronach) nebſt Zubehoͤr dem Biſchofe von Bam⸗ 
berg fuͤr die Summe, fuͤr welche es Otto'n von Schwarz⸗ 
berg von der Kirche verpfändet war, zur Ausloͤſung ge⸗ 
ben. Bei allen von den Grafen von Orlamuͤnda in An⸗ 
ſpruch genommenen Eigenthuͤmlichkeiten, über welche der 
Biſchof keine Urkunde hatte, mußte er ſein Recht durch 
Eid und Zeugen darthun; Gleiches lag den Grafen ob 
in Anſehung der vom Biſchof in Anſpruch genommenen 
Dörfer Vichtech, Bug und Burgbach, ſowie in Betreff 
des Halsgerichts, des Centgerichts und des Geleites zu 
Steinach, welche die Grafen vom Reiche zu Lehen hat⸗ 
ten und dem Capitel des heiligen Jakob in Anſehung 
des Beweiſes, daß der Markt Schorgaſt vom Voigtding 
frei ſei. Von der Zahlung der Summe von fuͤnf Mark 
bamberger Muͤnze und zwei Fuder Wein, welche nach 
der Verſicherung der Grafen das Stift Bamberg dem 
Herzoge von Meran ſchuldig war, wurde die Kirche frei⸗ 
geſprochen. In Anſehung der Anſpruͤche der Grafen von 
Orlamuͤnda an den Burggrafen von Nuͤrnberg und den 
Herrn von Truhending ward feſtgeſetzt, daß es bei dem 


vom Grafen Hermann mit ihnen zu Scheslitz getroffenen 


Vergleiche bleiben ſollte, nach welchem Graf Hermann 
von den Eigenguͤtern und Lehen des Herzogs von Meran 
in Franken einen gleich großen Theil als jeder der andern 
haben ſollte. Nicht minder wurden Entſcheidungen uͤber 
die von vormaligen Dienſtmannen des Herzogs von Me⸗ 
ran, welche mit den Guͤtern den Grafen von Orlamuͤnda 
zugefallen, an das bamberger Hochſtift gemachten An⸗ 
ſpruͤche und uͤber zu leiſtende Vorgerichtſtellung der Leute 
des Grafen Hermann von Orlamuͤnda, welche waͤhrend 
der Faſtenzeit die Fehde durch Raub und Brand fortge⸗ 
ſetzt, und mehres andre beſtimmt, welches der Raum zu 
berühren nicht erlaubt“). Gemeinſchaftlich ſchenken im 


J. 1261 die Bruͤder und Grafen Otto und Hermann 


von Orlamuͤnda dem Kloſter Himmelspforte (Pforte) die 
ziegenruͤcker Muͤhle, welche Hermann im J. 1260 mit 


Bewilligung feiner juͤngern Brüder auf Bitten der Moͤnche 
von Pforte erbaut); gemeinſchaftlich eignen im J. 1272 
(den 23. Jan.) die Brüder und Grafen Otto und Hermann 


von Orlamuͤnda auf Bitten des Ritters Berthold, Dienſtman⸗ 
nes von Iſſerſtaͤdt, 200 Acker von dem Bivanch (Befang) 
geheißenen Walde, welche dieſer von ihnen zu Lehen gehabt, 
dem Kloſter Kapellendorf zu). Otto I. machte ſich in 
der geiſtlichen Welt einen beliebten Namen durch Stif⸗ 


10) S. das von uns nicht Beruͤhrte und das Naͤhere des von 
uns Beruhrten in der wichtigen Urkunde ſelbſt bei Spieß, Ar: 
chiv. Nebenarbeiten. N. XII. S. 151-154. 11) Nach den von 
Loͤber, Bl. 92. S. 1 und Bl. 95. S. 2 benutzten Urkunden. 
12) urk. der Gebrüder und Grafen Otto und Hermann von Or— 
lamuͤnda bei Mencken, Script. T. I. p. 692 — 694, N. 31. 
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tung des Nonnenkloſters Himmelskron im J. 1280, in⸗ 
dem er zu einem ſolchen das am Main zwiſchen Kulm⸗ 
bach und Gefrees gelegne Schloß Brezendorf mit allem 
Zubehör umſchuf !). Otto I. hinterließ drei Söhne: 
Otto (geboren 1271), einen Geiſtlichen, und Hermann 
und Otto. Ihre Mutter war Agnes “). Die Vettern 
Hermann und Hermann eignen im J. 1288 dem Kloſter 
Kapellendorf auf Bitten des Ritters Berthold, Dienſt⸗ 
mannes von Iſſerſtaͤdt, 200 Acker des Bivanch geheiße⸗ 
nen Waldes zu, die dieſer von ihrer Hand zu Lehen ge⸗ 
habt. Einer der Hermanne iſt aller Wahrſcheinlichkeit 
nach Hermanns III. ) und der andre Otto's I. Sohn. 


13) Urkundenauszug bei Widemann, S. 656. Bruschius, 
Chron. Monaster. Germ. p. 131. 14) Auszug der Urk. des Grafen 
Otto (J.) v. J. 1283, der Grafen Otto, Hermann und Otto v. J. 
1285, der Grafen Otto des Klerikers und Hermanns des Laien v. 1286 
bei ober Bl. 92. S. 2. Bl. 93. S. 1. Loͤber hat ſich um die Geſchichte 
der Grafen von Orlamuͤnda durch Einſicht vieler ungedruckten Ur: 
kunden verdient gemacht, iſt aber, wo er nicht urkundlich belegt, 
nicht wohl zu brauchen. Da er nicht von Beatrix, als Gemahlin 
Otto's I., loskommen kann, und Agnes als Otto's des Kleri— 
kers, Hermanns und Otto's Mutter urkundlich kennt, fo ſtellt er, 
aller Wahrſcheinlichkeit nach einen Otto und einen Hermann zu viel 
auf. Man ſ. Bl. 192. S. 1 die Stelle von Ex Beatrice —— — 
suscepit, wo er ſicher davon ſpricht, als wenn er Thatſaͤchliches 
berichtete. Allerdings kommt ein Graf Hermann von Orlamuͤnda 
in den J. 1261 und 1270 (Thuring. Sacr. p. 347 und 847) vor, 
aber dieſes iſt doch wol kein andrer als Otto's J. Bruder, nicht Sohn. 
Auf aͤhnliche Weiſe finden ſich bei Loͤber mehre Faͤlle, wo eine 
und dieſelbe Perſon als zwei verſchiedne aufgeführt wird, ſodaß 
die von ihm gelieferte Geſchlechtstafel ungemein reich an Gliedern 
des Grafengeſchlechts von Orlamuͤnda erſcheint. Wir muͤſſen die— 
ſes ausdruͤcklich bemerken, weil Loͤbers Schrift eines der wichtig⸗ 
ſten Huͤlfsmittel uͤber die Geſchichte der Grafen von Orlamuͤnda 
iſt, aber den Gegenſtand deshalb nicht minder ſchwierig macht, da 
ſie nur mit großer Vorſicht benutzt werden kann. Galletti (Ge⸗ 
ſchichte Thuͤringens 3. Bd. S. 156) trägt die Loͤberſchen Muth⸗ 
maßungen, welche Loͤber freilich als Thatſachen vorgetragen, ohne 
Weitres als die ausgemachteſten Dinge vor. Wir kehren zu den 
Grafen von Orlamuͤnda in Beziehung auf das von ihnen geſtiftete 
und bereicherte Kloſter Himmelskron zuruͤck. Die erſte Abtiſſin 
deſſelben war Agnes, die Tochter des Stifters, des Grafen Otto 
von Orlamuͤnda (Widemann, Chron. Cur. p. 658). (Eine andre 
Agnes, geborne Gräfin von Orlamuͤnda, nicht Abtiſſin, ber 
ſchenkte 1350 das Kloſter mit großem Schatz und herrlichen Lehn⸗ 
und Allodguͤtern zu Harſtorf, Kremitz und Lantzendorf). In des Frei⸗ 
herrn von Aufſeß Anzeiger fuͤr Kunde des teutſchen Mittelalters 
Jahrgang 1832. S. 39 fuͤhrt Heller die Grabſteine auf, naͤmlich: 
„Grabſtein der Annaͤ (nach andern Agnes), Gräfin von Orla⸗ 
muͤnda, Abtiſſin des Kloſters Himmelskron, aus dem 13. Jahrh.; 
Grabſtein eines Grafen von Orlamuͤnda aus derſelben Periode; 
Grabſtein des Otto, Grafen von Orlamuͤnda v. 1280 (2), ſteiner⸗ 
ner Sarg (das Fragzeichen ſteht im Anzeiger ſchon mit Recht 
dahinter); Grabſtein Otto des juͤngern Grafen von Orlamuͤnda v. 
1282, Stifter des Kloſters, der Stein war ſonſt bemalt und zum 
Theil vergoldet. Ein Steindruck hiervon iſt im baireuth. Archiv 
v. Hagen und Dorfmuͤller. 1. Heft. Iſt aber der Grabſtein 
wirklich gleichzeitig, oder nicht erſt ſpaͤter, als das Kloſter reicher 
war, ein praͤchtigerer an die Stelle des fruͤhern einfachern geſetzt 
worden, oder der alte wenigſtens ſpaͤter erneuert und verſchoͤnert, 
und durch fpätre Inſchrift, wie z B. mehre zu Reinhardsbrunnen 

fuͤr die Geſchichte unbrauchbar geworden? 15) Hermann III. ftarb, 

wie wir ſahen, zwifchen den Jahren 12881284. Daher ift er noch 

derjenige Graf Hermann zu Orlamuͤnda, welcher im J. 1278 (den 

27. Oct.) mit Bewilligung ſeiner Erben die Kirche zu Orla⸗ 

muͤnda fo reichlich beſchenkte (ſ. das Naͤhere in der in mehr 
A. Encpkl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 


„ 
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Graf Hermann zu Orlamuͤnda ſchenkte 1279 dem Non: 
nenkloſter zu Uthershauſen die Parodie Orlamuͤnda zur 
Stiftung eines Kloſters dieſes Ordens im letztgenannten 
Orte “). Von der Kaſten- und Voigteigerechtigkeit zu 
Milz, welche einen betraͤchtlichen Dorfdiftrict in ſich faßte, 
ſagten ſich die Grafen Hermann und Heinrich von Orla— 
muͤnda im J. 1290 zum Vortheile des Grafen Heinrich IV. 
von Henneberg los, und bewogen den Abt Heinrich zu 
Fulda, ihm ſelbige zu Lehen aufzutragen ). Noch mehr 
fingen in dem nämlichen Jahre die fraͤnkiſchen Beſitzun⸗ 
gen der Grafen von Orlamuͤnda an, dadurch geſchwaͤcht 
zu werden, daß einer der Grafen Hermann Zwernitz mit 
den Guͤtern um Wiedersdorf an Burggraf Friedrich von 
Nuͤrnberg fuͤr 400 Mark verkaufte ), ſowie überhaupt 
die Grafen von Orlamuͤnda durch Verkaͤufe ihre Macht 
zerſplitterten. Graf Otto von Orlamuͤnda hatte durch 
ſeine Vermaͤhlung mit Adelheid, der Tochter des Grafen 
Günther von Kevernberg “), Herrn zu Arnſtadt, der 
1302 ohne Soͤhne ſterbend ſeine beiden Toͤchter durch 
letztwillige Verfuͤgung zu Erben eingeſetzt, in der Thei— 
lung mit ſeinem Schwager, dem Grafen Dietrich V. 
von Hohnſtein die Haͤlfte des Schloſſes und der Stadt 
Arnſtadt und die ganze Voigtei daſelbſt, die Haͤlfte des 
Hauſes Wachſenburg und Ilmenau erhalten, und als 
Theilhaber dieſes Beſitzes feinen Bruder Hermann, wel⸗ 
cher namentlich und beſonders die Voigtei empfing, auf⸗ 
genommen. Im J. 1306 verkauften die genannten Gra⸗ 
fen von Orlamuͤnda dieſe Erwerbung, ſowie auch die 
Grafen von Hohnſtein die ihrige, jeder Theil die ſeinige 
für 1300 Mark löthigen Silbers an die Grafen Hein: 
rich (XVI.) von Schwarzburg, Herrn zu Blankenburg, 
und deſſen Vetter Guͤnther (XII.) Herrn zu Schwarz⸗ 
burg. Die Grafen von Orlamuͤnda erhielten 450 Mark 
baar, und für die übrigen 850 Mark das Unterſchloß 
zu Rudolſtadt (das obere war ſchon orlamuͤndiſch), mit 
deſſen jaͤhrlichen Gefaͤllen und Einkommen eingeräumt ). 


„„!!! VEERETTEE E 0 REISE U 


als einer Beziehung merkwürdigen zu Orlamuͤnda ausgeftellten Urs 
kunde bei Loͤber Bl. 97). Er nennt ſich: Nos Hermannus 
Comes in Orlamunde, woraus erhellt, daß er Herr von Orla— 
muͤnda war, waͤhrend in der Urkunde v. J. 1288 (bei Mencke T. 
I. p. 702) ſich die beiden Hermann: Nos Hermannus et Her- 
mannus patrueles dicti de Orlamünde heißen. Jener Graf Her— 
mann zu Orlamuͤnda ertheilte den 10. Maͤrz 1279 dem Abte zu 
Saalfeld die Voigtei über einige Dörfer (Urk. des genannten Gra— 
fen bei Struve, Polit. Archiv. 2. Th. S. 129). Aber nicht 
wohl zu beſtimmen iſt es, welcher der Hermanne der Graf Her⸗ 
mann von Orlamuͤnda war, von welchem die Herren Heinrich und 
Ludwig der juͤngre von Blankenhain im J. 1285 einige Güter 
auf einen Wiederkauf annahmen (Urkunden-Auszug bei Sagitta⸗ 
rius, Hiſtor. d. Gr. Gleichen. 2. B. c. 2. S. 181. 

16) Urk. des Propſtes Johann und der Abtiſſin Gertrud von 
Uthershauſen v. 21. Jul. 1279 bei Gudenus, Cod. Diplom. T. I. 

346. p. 772. 17) Ur, in Tenzels Henneberg. Zehenden 
bei Reinhard, Samml. 1. Th. S. 36. Vergl. Weinreich, 
Abhandlung v. d. Abtei Herrenbreitungen bei Reinhard a. a. 
O. 2. Th. S. 35. 18) Zimnaeus, Jur. publ. T. II. Lib. V. 
c. 7 et 125. p. 193. Widemann (S. 670) fest dieſen Verkauf 
in das Jahr 1343 und legt ihn dem Grafen Otto von Orlamünda 
bei. 19) Auszug der Urkunde des Gr. Otto von Orlamuͤnda 
v. J. 1296 bei Loͤber Bl. 94. S. 2. 20) Auszüge der Ur: 
kunden des Landgrafen Albrecht von 1802 und u bei Jovius, 
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Der Verkauf jener theilweiſen Erwerbung laͤßt ſich am 
erſten rechtfertigen, aber wir werden noch von weit be⸗ 
denklichern Verkaͤufen hoͤren. Mit den Verkaͤufen wech⸗ 
ſelten ungluͤckliche Kriege mit den Landgrafen Friedrich 


dem Freudigen und Friedrich dem Huͤbſchen, welche noch 


mehr als jene die Macht der Grafen von Orlamuͤnda 
brachen. Mit dem Landgrafen Albrecht dem Entarteten 
waren ſie im beſten Vernehmen, denn in der Belehnung 
mit der arnſtaͤdter Erbſchaft im J. 1302 nennt er den 
Grafen Hermann von Orlamuͤnda feinen Hofmarſchalk ?“), 
und in derſelben und der Beſtaͤtigung im J. 1305 def: 
fen Bruder, Graſen Otto den Auserwaͤhlten und ſeinen 
Schwager. Da keine Spur ſich findet, daß Otto eine 
Schweſter Albrechts zur Gemahlin gehabt, ſo muß Al⸗ 
brecht eine Schweſter Otto's gehabt haben. Albrecht war 
vermaͤhlt zuerſt mit Margaretha, des Kaiſers Friedrich II. 
Tochter, dann mit Kunigunde von Eiſenberg, welche um 
1286 ſtarb, und zuletzt mit Eliſabeth, der reichen Witwe 
des Grafen von Arnshaug, mit welcher wir ihn ſeit 1290 
verheirathet?) finden. Wahrſcheinlich iſt daher die Ver: 
muthung, daß Eliſabeth eine geborne Graͤfin von Or⸗ 
lamuͤnda und Otto's Schweſter geweſen. Im Kriege 
des Koͤnigs Adolf gegen die Soͤhne des Landgrafen Al⸗ 
brechts, Friedrich den Freudigen und Dietrich, zu Folge 
des von ihrem Vater geſchehenen beruͤchtigten Laͤnderver⸗ 
kaufs war Graf Hermann von Orlamuͤnda auf Seite 
des Koͤnigs Adolf, wie daraus zu ſchließen, daß er im 
J. 1296 dem allgemeinen Landgerichte zu Weißenſee bei⸗ 
wohnte, welches der von Adolf zum Landhauptmanne Thuͤ⸗ 
ringens geſetzte Gerlach von Bruͤberg hielt). Die Er: 
furter im Kampfe mit dem Landgrafen Friedrich dem 
Freudigen (dem Gebiſſenen nach dem märchenhaften Bei: 
namen) im J. 1309, weil dieſer ihnen die Voigteien und 


Schwarzburger Chronik bei Schöttgen und XKreyssig, Diplom. 
et Script. T. I. p. 203, 311, 312. 

21) Nach Rothe (S. 1262, 1263.), welcher ſich die landgraͤfliche 
Wuͤrde bei ihrer Entſtehung ſchon in dem Glanz und in der Macht 
denkt, wie ſie zu ſeiner Zeit im 15. Jahrh. war, und welchem 
Urſinus (S. 1262), Binhart (S. 124) und viele Andre folgen, laͤßt 
bei der Errichtung der landgraͤflichen Wuͤrde in Thuͤringen durch 
den Kaiſer im J. 1130 dem Landgrafen zwoͤlf Grafen zu Hofge⸗ 
ſinde geben und unter dieſen die Grafen von Orlamuͤnda ſein, und 
leitet hiervon den Anfall Orlamuͤnda's und Weimars an die Land⸗ 
grafen von Thuͤringen her. 22) Die Nachweiſungen uͤber Al⸗ 
brechts des Entarteten Gemahlinnen ſ. bei F. Wachter, Thür. 
Chron. 3. Th. S. 59—61, 172. Henr. Gottl. Francke, Ana- 
stasis Elisabethae Senioris Landgraviae Turingiae ut et Mis- 
niae Marggraviae diplomate authentico restituta bei Schött- 
gen u. Kreyssig, Script. T. II. beweiſt aus jener „echten Urkunde,’ 
daß Eliſabeth eine geborne Reuß geweſen, naͤmlich Landgraf Frie⸗ 
drich nennt in ihr (S. 478) Eliſabeth: unſere liebe Mutter Eli⸗ 
ſabeth Reüffin, und unmittelbar darauf folgt: Vns und Hein⸗ 
richen dem Ruzzen. Außer der Sprache, einem Gemiſche aͤltrer 
und neurer Formen und Wendungen, durch welches ſich die Ur⸗ 
kunde in noch mehren Faͤllen als unecht ergibt, und außer dem 
ſonderbaren Einfalle, daß der Landgraf die verwitwete Landgraͤfin 
Eliſabeth Reußin ſoll genannt haben, hat auch der Verfertiger der 
Urkunde vergeſſen, daß Friedrich zur Zeit, von welcher das Da⸗ 
tum der Urkunde (auch in ſonderbarer Form) redet, vom Schlage 
gelähmt, auf der Wartburg darnieder lag, und alſo nicht zu Go⸗ 
tha ſein konnte. 23) Urkunden⸗Auszug bei Jovius. S. 201. 
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Gerichtsbarkeiten in den um Erfurt liegenden Dörfern, 


welche ſie ſich vom Landgrafen Albrecht dem Entarteten 


durch Kauf verſchafft, wieder nehmen wollte, verbanden 
ſich mit dem Grafen Hermann von Weimar, wie ihn 
die Zeitbuͤcher nennen, weil er in Weimar: feinen Sitz 
hatte, und mit den Buͤrgern von Muͤhlhauſen und Nord⸗ 
hauſen, und zogen durch Ertheilung großen Soldes an 
dieſe Verbuͤndeten viele Kriegsleute zu ihrer Vertheidi⸗ 


gung an ſich. So ward ganz Thuͤringen durch Raub 


und Brand verheert ). Demnaͤchſt belagerte der Land⸗ 
graf mit einem gewaltigen Heere die Feſte des Grafen 


Hermann von Weimar, Namens Wiehe ), aber ohne 


ſie erobern zu koͤnnen. Die Erfurter und ihre Helfer 
zerftörten die Burg Udesſtaͤdt, und hätten, wenn fie wei⸗ 
ter vorgeruͤckt, viele Schloͤſſer des Landgrafen und ent⸗ 
ſchieden die Oberhand gewinnen koͤnnen. Aber ſie kehr⸗ 
ten heim. 70 Kriegsleute der Erfurter mit dem Haupt⸗ 
manne Ludwig von Gottern wurden vom Landgrafen acht 
Tage nach Himmelfahrt (1309) gefangen. Als hierauf 
die Erfurter wieder auf Raub ausgezogen, kam es zwi⸗ 
ſchen ihnen und den Anhaͤngern Friedrichs zu der Schlacht 
bei Zimmern, in welcher die Erfurter beſiegt und die 
meiſten gefangen wurden. Durch dieſes Geruͤcht aufge⸗ 
ſchreckt zog die erfurter Gemeinde aus der Stadt, ver⸗ 
folgte die Sieger und fing viele. Aber ſie hatten in 
der Schlacht bei Zimmern ſolchen Verluſt erlitten, daß 
ſie von nun an nicht einmal verſuchten, den Feinden glei⸗ 
chen Widerſtand zu leiſten. Daher belagerte der Land⸗ 
graf mit einem ſtarken Heere Weimar, und zwang den 
Grafen Hermann, ſich zu ergeben ?“). Bald darauf fin⸗ 


24) Chron. Sampetr. p. 320. Addit. ad Lambert. Schaff- 
naburg. p. 437. 25) Chron. Sampetr. I. c. Wiehe hatte Her⸗ 
mann ohne Zweifel durch ſeine Vermaͤhlung mit der Tochter des 
Grafen Friedrichs von Rabinswald erlangt (ſ. über dieſe Verhei⸗ 
rathung Thuring. Sacra. p. 373 und Auszug der Urk. v. J. 1312 
bei Loͤber Bl. 93. S. 1. Deshalb finden wir auch den Gra⸗ 
fen Hermann von Orlamuͤnda und den Grafen Friedrich von Ra⸗ 
benswalde bei verſchiednen Gelegenheiten zuſammen, ſ. Urk. des 
Burggr. Otto von Kirchberg v. J. 1290 bei Avemann, a. a. 
O. Urkundenbuch. N. 45. S. 40 und Urkunde des Landgrafen 
Dietrichs des Juͤngern v. 1293 bei Schoͤttgen und Kreyßig, 
Diplom. Nachl. 1. Th. S. 62. Sein Schwiegervater nennt ſich 
in der Urk. v. 1304 (bei Falkenſtein, Thur. Chron. 3. Th. 
S. 910): Nos Fridericus Dei gratia Comes de Rabinswalt di- 
ctus de Wie, die drei Brüder nennen ſich in der Urkunde v. 1276 
(a. a. O. S. 909): nos Albertus, Fridericus et Bertoldus Fratres, 
comites de Rabinswalt, in der von 1278 (a. a. O. S. 910): 
Nos Albertus, Fridericus et Bertoldus, comites de Rabinswalt 


und in der von 1275 (bei Mencke, Script. T. I. p. 778); Nos 


Albertus, Bertoldus et Fridericus comites et fratres dicti de 
Wie. Die Kenntniß dieſer Verhaͤltniſſe iſt fuͤr die Geſchichte der 
Grafen von Orlamuͤnda ungemein wichtig; weil man naͤmlich die 
Grafen von Orlamuͤnda im 14. Jahrh. im Beſitze von Wiehe fand, 
ſo glaubte man, dieſes habe auch ſchon fruͤher ſtattgefunden, und ver⸗ 
wechſelte den Grafen Albrecht von Wiehe, welcher 1231 den Erfur⸗ 


tern die Heerden wegtrieb (Chron. Sampetr. p. 254) und in der 
Urkunde des Landgr. Ludwig von Thuͤringen v. J. 1231 (bei 


Falkenſtein 2. Th. S. 724) vorkommt, mit den gleichnamigen 
Grafen von Orlamuͤnda, ſowie Loͤber Bl. 91. S. 2. Bl. 92. S. 1 


und auf der Geſchlechtstafel III. thut, nach welcher Graf Albrecht 
III. von Orlamuͤnda ſeinen Sitz zu Wiehe hat, welches damals 


doch noch den Grafen von Rabinswald gehoͤrte. 26) Chron, 
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den wir den Grafen Hermann von Weimar wieder im 
ungluͤcklichen Kampfe mit Friedrich dem Freudigen, der 
im J. 1311 viele Schloͤſſer des Grafen eroberte und 
ihn ſich zu ergeben nöthigte ?”). Als Friedrich der Freu: 
dige 1312 vom Markgrafen Woldemar von Branden- 
burg gefangen war, und ſich des Landgrafen Gegner, 
namentlich die Erfurter, wieder regten ?), ſcheint an die: 
fen Feindſeligkeiten gegen die Beſitzungen des Landgra— 
fen auch Graf Hermann von Orlamuͤnda wieder Theil 
genommen, oder ſich wenigſtens derſelben verdaͤchtig ge⸗ 
macht zu haben, denn in die Suͤhne und Einigungsverglei⸗ 
chung, welche den 1. Aug. (um das J. 1319) zu Gotha 


zwiſchen dem Landgrafen Friedrich dem Freudigen und 


den Grafen von Hohnſtein zu Stande kam, wurden mit 


eingeſchloſſen alle der Grafen von Hohnſtein Mannen 


und Ritterſchaft, desgleichen Graf Hermann von Drla: 
muͤnda, ſammt andern Herren, wie auch die Städte Er: 
furt, Muͤhlhauſen und Arnſtadt, und alle ihre Helfer, 
weil ſie von dem Landgrafen, als ob ſie ihn von ſeinem 
Erblande hindern wollen, in Verdacht gehalten und be— 
ſchuldigt worden, welches nunmehr ſollte beigelegt und 
vergeſſen fein). Wenn in der im J. 1312 (d. 11. Aug.) 
zu Weimar gegebenen Urkunde Graf Hermann von Dr: 
lamuͤnda bezeugt, daß er ſeinem Eidam, dem Schenken 
Rudolf, auf den heusdorfiſchen Kloſterguͤtern nicht mehr 
Recht gegeben, als er ſelbſt beſeſſen “), und ein Graf 
Hermann von Orlamuͤnda im J. 1318 (d. 5. Mai) das 
Naͤmliche in Beziehung auf ſeinen Schwager, den Schen— 
ken Rudolf, bezeugt ), lernen wir in den beiden Her: 
mann am wahrſcheinlichſten Vater und Sohn (doch moͤg— 
licher Weiſe auch Brüder) kennen. Daſſelbe, was Her: 
mann den 11. Aug. 1312 gethan, that in dem naͤmli⸗ 
chen Jahre den 2. Sept. Graf Heinrich von Orlamuͤnda ). 
Heinrich kommt nicht minder 1311 vor, naͤmlich als Herr 
eines Lehns zu Volradisrode ), ferner 1313, wo er 
die Schenkung beſtaͤtigt, die Arnold von Grumsdorf mit 
Lande zu Bartfeld dem Kloſter Ilmen gemacht“), in 
demſelben Jahre, wo er das Voigteirecht zu Mattſtaͤdt 
dem Schenken Rudolf von Kevernburg beſtaͤtigt, im naͤm⸗ 
lichen Jahre, wo er, ſowie auch 1320, einen Kauf zwi⸗ 
ſchen den Edeln von Kranichfeld und dem Kloſter Pau— 


Sampetr. p. 320, mit Benutzung der gleichlautenden, aber aus 
beſſerer Handſchrift geſchoͤpften Stelle des Erphurdianus Antiqui- 
tatum Variloquus, auch bei Mencke 2. Th. S. 496. Addit. ad 
Lambert, p. 437. Wie der Bericht der altcelliſchen Jahrbuͤcher, 
nach welchen Friedrich der Freudige außer Weimar auch Orla⸗ 
muͤnda, Magdala und Vippach erobert und ſeinem Land auf im⸗ 
mer einverleibt, und die den Krieg der Grafen von Weimar gegen 
Friedrich den Huͤbſchen gar nicht erwaͤhnen, nicht zu brauchen iſt, 
ſiehe erörtert bei F. Wachtler, Thür. Geſch. 3. Th. S. 189, 190. 

27) Chron. Sampetr. p. 323. 28) Die Nachweiſungen und 
Darſtellung dieſer Verhaͤltniſſe, deren Auseinanderſetzung der Raum 
uns nicht erlaubt, ſ. bei F. Wachter, Thuͤr. Geſch. 3. Th. S. 
196 206. 29) urkunden⸗Auszug bei Jovius S. 315 fg. bei 
Mencke, Script. T. II. p. 978. 30) urk. in Thuringia sacra. 
P. 373. 31) urk. ebendaſelbſt S. 375. 32) Urk. ebendaſelbſt 
S. 373. 33) urkunde des R. Scholaſticus der Kirche zu Naum⸗ 
burg und des Vetters deſſelben, des Schenken Th. von Nebra des 
Jüngern v. 2. Juli 1311 bei Mencke, Script. T. I. p. 722. N. 
92. 34) urkunden⸗Benutzung bei Jovius S. 207. 
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linzell bezeugen hilft“), 1317, wo er dem Auguſtiner⸗ 
kloſter eine Mühle zu Mittelhauſen übergab e). Die bei⸗ 
den Bruͤder und Grafen von Orlamuͤnda, Herren in 
Droͤßig, Friedrich und Hermann *), mit ihrer Mutter 
Eliſa, Frauen zu „Loͤbwenſtein “)“ (Lauenſtein), gaben 
1321 den Edlen von Wangenheim, Friedrichen, Ludwis 
gen und Apeln in die Lehen Haina, Oſterberingen, Weida, 
Lohochheim, Weſthauſen, Forta, Pfollndorf, Harterroda, 
Mehlborn, Haßdrungfeld, Leichberg, Vach, Mettbach, 
Thungerthal, Frankenroda, Wyden ). Zwei andre wie 
die vorigen genannte Bruͤder, naͤmlich wie unten bei dem 
Anfalle Wendelſteins an den Landgrafen erhellen wird, die 
Brüder Friedrich und Hermann von Drlamlı: da, Herz 
ren zu Weimar, baueten 1332 das Schloß Wendelſteyn 
an der Unſtrut “). Am meiſten genannt wird um jene 
Zeit Graf Otto III. von Orlamuͤnda, Herr von Plaſ— 
ſenburg, fuͤhrt in der Urkunde von 1318 Otto'n als ſei⸗ 
nen Vater und Hermann als ſeinen Blutsfreund (cogna- 
tum) auf). Dann im J. 1327 eignet er Güter zur 
Fruͤhmeſſe zu Rudolſtadt ). Sein glaͤnzendſtes Lebens⸗ 


35) Urkunden⸗Benutzung bei Jovius S. 321 und bei Lö: 
ber Bl. 92. S. 1 u. 2. 36) Sagittarius, Hist. Gothana, 
187 37) Urk. derſelben bei Wette, Hiſt. v. Weimar. II. 
S. 306. Einen Grafen Friedrich von Orlamuͤnda lernen wir 
auch ſchon 1308 (den 19. Maͤrz) kennen, wo er mit dem Grafen 
Hermann dem Kloſter Ober-Weimar das Dorf daſelbſt zueignet; 
ſ. Urk. derſelben bei Wette, Hiſtor. v. Weimar. II. S. 306. 
38) Ein Zweig der Grafen von Orlamuͤnda nannte ſich von Le— 
winſten (Loͤwenſtein), Lauenſtein, Loͤbenſtein, welches nur einen 
Ort, naͤmlich Lauenſtein in der Gegend von Saalfeld und Grä— 
fenthal, bedeutet, und von dem reußiſchen Lobenſtein zu unterſchei— 
den; vergl. Hoͤnn, Sachſ. Coburg. Geſch. I. S. 74. 39) 
Beier, Geographus Jenensis. p. 294 sq. Nach Löber Bl. 95. 
©. 2 u. Bl. 96. S. 1 wäre Eliſa (Eliſabeth) die Tochter des 
Markgrafen Friedrich des Kleinen, welche als verwitwete Gräfin 
von Anhalt einen Grafen Friedrich von Orlamuͤnda geheirathet. 
Doch hat ja Tentzel, Curieus. Bibl. a. 1704. p. 328 8d. 1149, 
dieſes nur vermuthungsweiſe aufgeſtellt, und ſpricht (Vita Fride- 
rici Adm. Sect. IV. c. 15) wie billig zweifelhaft davon, denn 
Friedrich der Kleine hinterließ, ſoviel man weiß, auch keine Toch— 
ter, wol aber mußte der gefangne Landgr. Friedrich der Freudige 
feine einzige Tochter Eliſabeth einem Grafen von Anhalt zur Ges 
mahlin geben (Chron. Samp. p. 323. Annal. Vetero-Cell. p. 
413. Vergl. F. Wachter, Geſch. Sachſens. 3. Bd. S. 199. 
Das Chron. Samp. nennt den Gr. v. Anhalt Albrecht von Koͤ⸗ 
then. Dreyhaupt (in den hall. Intelligenz-Nachrichten. 1741. S. 
113) fuͤhrt gegen Beckmann den Beweis, daß Eliſabeths anhalti— 
ſcher Gemahl nicht Otto der aͤltre, ſondern der juͤngre geweſen. 
Als verwitwete Gräfin von Anhalt heirathete Eliſabeth einen Gra— 
fen von Orlamuͤnda, wie daraus erhellt, daß die Gräfin Eliſa⸗ 
beth von Orlamuͤnda den 23. Mai 1323 die Stadt Aſchersleben 
an Halberſtadt uͤberweiſen konnte (urk. bei Beckmann, Anhalt. 
Hiſtor. III. S. 486; ſ. auch den auf unſern Gegenſtand bezuͤglichen 
Auszug der Urkunde v. 1346 bei Tentzel, Curieus. Bibl. p. 328. 
40) Mönch von Pirna, Onomasticon, bei Mencke, Script. T. 
II. p. 1608, 1610. 41) urkunden⸗Benutzung bei Loͤber Bl. 94. 
Ob die Urk. v. 28. Juni 1316 (bei Schottgen u. Kreys- 
sig, Diplom. III.), in welcher Graf Otto von Orlamuͤnda den Zehn— 
ten zu Eylau dem Kloſter Sonnenfeld ertheilt, Otto III. (aus 
dem Hauſe Ballenſtaͤdt), oder deſſen Vater Otto II. gehört, was 
gen wir nicht zu entſcheiden. 42) Urk. des Gr. Otto v. 11. 
Nov. 1327 bei Scheibe, Progr. de templo S. Andreae Rudol- 
stadiensi. p. 4. Zum J. 1327 iſt auch die Urkunde der Grafen 


von Orlamuͤnda (bei Schannat, Vindem, II. 40 in welcher 
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jahr war 1328, wo wir ihn, den Kaifer Ludwig den 
Baier auf ſeinem Roͤmerzuge begleitend, im Februar und 
März zu Rom finden“). Mit dem Grafen Heinrich 
von Schwarzburg, welcher Otto's Schweſter, Eliſabeth, 
zur Gemahlin hatte, wurde aus befondrer Liebe den 21. 
Jan. dieſer Vergleich getroffen, daß Graf Otto von Or⸗ 
lamuͤnda die Stadt Rudolſtadt und die beiden Haͤuſer 
(Schloͤſſer) keineswegs verkaufen oder verſetzen ſollte, es 
truͤge ſich denn zu, daß er etwa gefangen, oder aber, 
daß er oder ſeine Mannen im Felde bekriegt, einen ſol⸗ 
chen Schaden naͤhmen, der ſich auf 4000 Mark Silbers 
erſtreckte, die er entweder zu ſeiner Entledigung oder zu 
Abtragung der aufgewandten Unkoſten erlegen muͤßte; 
jedoch ſollte er fie dann Niemand anderm als dem ra: 
fen Heinrich kaufweiſe zukommen laſſen “). Weil auch 
das Oberhaus mit der halben Stadt Rudolſtadt, ſammt 
der Mannſchaft und allem dem, was dazu getheilt wor: 
den, ſowie auch der Thurm auf dem Niedern Hauſe 
(Schloſſe) Grafen Heinrichen fuͤr 1300 Mark verpfaͤn⸗ 
det war, ſo ſollte er ſie dem Grafen Otto um ſolch Geld, 
wenn es von ihm gefodert wuͤrde, wiederum zu loͤſen 
geben. Erlangte Graf Otto Erben, Söhne oder Töch: 
ter, fo ſollte er die verpfaͤndeten Güter innerhalb Jah: 
resfriſt einzuloͤſen verpflichtet ſein; thaͤte er es nicht, ſo 
ſollte er ſeinem Schwager oder deſſen Erben auch das 
Niederhaus zu Rudolſtadt pfandweiſe einräumen “). Für 
7000 Pfund Heller (das Pfund macht ungefaͤhr vier 
Gulden) veraͤußerte Otto im J. 1338 pfandweiſe an den 
Burggrafen Johann von Nürnberg Plaſſenburg, Kulm: 
bach, das Kloſter Himmelskron “) [das Begraͤbniß meh⸗ 
rer in Franken geſtorbener Grafen von Orlamuͤnda )], 
Trebegaſt, Mittelberg, Schloß Breneck, Goldkronach, 
Mengaw und Wiersberg, unter der Bedingung, daß, 
wenn er ohne Kinder ſtuͤrbe, das Verpfaͤndete im Be— 
ſitze der Burggrafen von Nuͤrnberg auf immer bleiben 
ſollte“). Otto's Gemahlin war Kunigunde, und wie 
aus ihrem Wappen zu ſchließen, eine geborne Landgraͤ⸗ 
fin von Leuchtenberg“). Sie war, wie aus den Urkun⸗ 


ſie dem Kloſter S. Petri zu Erfurt ein Holz bei Tuffenborn eig⸗ 
nen, zu bemerken. Über Otto ſ. auch Hund. Metrop. Salisburg. 
T. H. p. 259. Widemann S. 640, 651. 

43) Die vom Kaiſer Ludwig zu Rom den 8. Febr. 1328 (bei 
Ludewig, Reliq. Manuscript. T. II. p. 281), den 18. Febr. 
(ebendaſ. S. 280) und den 14. März (bei Leibnitz, Cod. Jur. 
Gent. P. I. p. 129) gegebenen Urkunden. 44) Die Beſtimmung, 
wie es mit der Taxation gehalten werden ſollte, ſ. im Urkunden⸗ 
Auszuge ſelbſt bei Jovius, S. 329, 330. über Eliſabeth, gebo⸗ 
rene Graͤfin von Orlamuͤnda, welche als Witwe ihren Sitz 1358 
zu Saalfeld hatte, ſ. Schamelius, Kloſter-Hiſtorie. 2. Th. S. 
162. 45) Mehre andre bemerkenswerthe Verabredungen ſ. im 
Auszuge der merkwuͤrdigen Urkunde ſelbſt bei Jovius S. 329, 
864. 46) ©. Note 14 dieſes Art. 47) S. die ebenange⸗ 
fuͤhrte Note. 48) Urk. des Gr. Otto v. 4. April 1338, und 
Vertrag v. 5. April bei Gastelius, De statu publico Europae. 

783. Ladislaus Sunthemius, De Origine Domus Branden- 
Pore bei Oe ele, Script. II. p. 619. Widemann S. 664, 
670. Limnaeus, Jur. Publ. T. II. Lib. V. c. 7. n. 21. p. 105, 
189. 49) Jovius S. 329. Als Otto's Gemahlin wird ſie 
in einer Urkunde v. J. 1335 (ſ. Loͤber Bl. 94. S. 2) genannt, 
und in den Urkunden v. J. 1838. In dieſem Jahre verehrte fie 
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graph. Brand. bei Ofele II. S. 621. 
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den erhellt, kinderlos, wodurch das Erloͤſchen der plaf- 
ſenburger Linie mit ihrem Gatten Otto die natürlichfte 
Erklaͤrung findet; um ſo befremdender iſt es, Kunigun⸗ 
den zur teutſchen Medea geſtempelt zu ſehen. Sie kaufte 
im J. 1344 von den Burggrafen Johann und Albrecht 
von Nuͤrnberg (dem zu Liebe ſie die Kinder, die ſie nicht 
hatte, ermordet haben ſoll) und von der Mutter der ge⸗ 
nannten Burggrafen, Margaretha, welche Grinlach zur 
Morgengabe hatte, dieſes Schloß nebſt Zubehoͤr fuͤr 2098 
Mark, und war die erſte Abtiffin des Kloſters Grin⸗ 
lach). Oben lernten wir einen Grafen Friedrich von 
Orlamuͤnda kennen, deſſen Mutter Eliſa war; im J. 


1335 einen Grafen Friedrich, deſſen Mutter Helena war; 


naͤmlich Frau Helena, Graͤfin von Orlamuͤnda; Graf 
Friedrich von Orlamuͤnda, ihr Sohn und Burggraf Sos 
hann von Nuͤrnberg (vielleicht als Vormund) eines Theils, 
und die Bruͤder und Grafen Heinrich und Guͤnther von 
Schwarzburg, Herren zu Arnſtadt, andern Theils, um 
das zwiſchen Saalfeld und „Loͤbenſtein“ (Lauenſtein) ge⸗ 
legne Goldbergwerk und des Gerichtes bei demſelben im 
Streite wurden von Kaiſer Ludwig, den Sonntag Remi⸗ 
niscere des Jahres 1335 zu Nuͤrnberg aller derſelben Kriege 
und Aufläufe halben verglichen, ſodaß das eine Drit⸗ 
tel des Goldbergwerkes und Gerichtes Frauen Helenen, 
ihrem Sohn und Erben, das zweite den genannten Gra⸗ 
fen von Schwarzburg, und das dritte den Gebruͤdern und 
Grafen Heinrich XIV. und Guͤnther XVIII., Herren 
und Erben zu Schwarzburg, gehören ſollte “). In dem 
Kriege, welchen zu jener Zeit (1334) der Landgraf Frie⸗ 
drich der Huͤbſche gegen die Erfurter fuͤhrte, weil ſie den 
vom Kaiſer geſtifteten Friedensvertrag gebrochen ), hat⸗ 
ten die Erfurter zu Helfern die Grafen von Kevernberg, 
von Weimar (die Grafen von Orlamuͤnda, welche hier 
ihren Sitz hatten), von Beichlingen, von Rothenberg. 
Da aber der Landgraf ihnen zu ſehr zuſetzte, ließen ſie 
die Erfurter und ſchloſſen ſich an den Landgrafen “), ſo⸗ 
daß an der großen Belagerung Erfurts im J. 1336 faſt 
alle Edle des Landes Theil nahmen, und die Erfurter 
ſich den Frieden erkaufen mußten). Die Entſtehung 
des gewaltigen Krieges zwiſchen dem Landgrafen und den 
Grafen von Orlamuͤnda und Schwarzburg im J. 1342 
ſchreibt die fpätre Sage dem Hochmuthe, Leichtſinn und 
Muthwillen des Grafen Hermann von Orlamuͤnda, Herrn 
zu Weimar, zu, naͤmlich als der Landgraf einſt durch Er⸗ 
furt ſich begeben, habe der Graf Hermann von Weimar 


mit ihrem Gemahle das Kirchenlehen zu Rudolſtadt dem Kloſter 
Langheim (ſ. Urkunden-Auszug bei Jovius S. 329). Das dem 
Gr. Otto im Kloſter Langheim geſetzte Denkmahl iſt abgebildet 
bei Köler, Dissert. de ducibus Meraniae; im Wappen erſcheint 
ein ſchwarzer gekroͤnter Löwe von der Rechten zur Linken auf 
goldnem Felde ſpringend. Wegen Otto's Schenkung war das 
Kloſter Langheim, ſowie das Kloſter Himmelskron, vier Tage im 
Jahre die Begaͤngniſſe der Herrſchaft von Orlamuͤnda mit Vigi⸗ 
lien und Meſſen zu halten pflichtig (Jovius S. 389). 

50) Benutzung d. Urk v. 1344 bei Lad. Sunthem. In d. Geo- 
51) Urkunden⸗Auszug 
bei Jovius S. 329. 52) Chron. Sampetr. p. 332. 75 
Hist. de Landgr. Thuring. c. 93, bei Piſtorius S. 1343. 
54) Cbron. Sampetr. p. 335. Mr 
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aus feiner Herberge ihm nachgerufen: „Höre, Friedrich! 


wo willſt du hin?“ und der Landgraf geantwortet: „Ich 
will machen, daß du mich deinen Herrn heißeſt.“ Daß 
das, was wir billig Sage nennen, Geſchichtſchreiber wie 
der Verfaſſer der Hist de Landgravis Thuringiae ), 
Rothe, Urſinus ꝛc. als Thatſache vortragen, iſt nicht zu 
verwundern, wol aber, daß Neuere das Naͤmliche thun, 
und noch dazu der ausgeſchmuͤcktern Erzählung folgen “). 
Doch ſind die meiſten ſo billig, den vermeintlichen Auf— 
tritt zu Erfurt nur als naͤchſte Veranlaſſung zum Aus— 
bruche des Krieges, nur als letzte einer langen Reihe 
von Urſachen “) anzuſehen; fo ſchließt einer) der Ge: 
ſchichtſchreiber nicht mit Unrecht aus der Allgemeinheit 
jenes Krieges, daß dieſe auf ein hoͤheres Intereſſe hin⸗ 
zudeuten ſcheine, als dasjenige geweſen waͤre, welches in 
der vorigen Erzählung angegeben. Andre“) leiten dieſe 
dadurch ein, daß ſie vorausſchicken, zwiſchen Hermann 
von Weimar und dem Landgrafen habe eine alte Eifer— 
ſucht geherrſcht “), wovon die Haupturſache in Hermanns 
großem Anſehen und weitlaͤufigen Beſitzungen gelegen, 
wieder andre geben an, Hermann habe mit misguͤnſtigen 
Augen angeſehen, daß der Landgraf Jena bekommen, 
und habe, um ſich dafür zu rächen, jene Neckerei in Er: 
furt getrieben“). 


55) Hist. de Landgr. c. 96. p. 1344 bei Rothe ©. 1792 
iſt die Erzählung ſchon mehr ausgeſchmuͤckt: Graf Hermann hat 
einen Tanz auf dem Rathhauſe ꝛc. Auch legt Rothe dem Bundes— 
genoſſen Hermanns, dem Grafen Heinrich von Schwarzburg, eine 
Rede aͤhnlichen Sinnes in den Mund. Doch iſt Rothe noch ſo billig, 
den Grafen Hermann rufen zu laſſen: Sage Frederich! wo wiltu 
hen? fo läßt auch noch Urſinns (S. 1314) die Form Friedrich! 
brauchen. Um die Sache noch zu ſteigern, wandelte man ſpaͤter 
die Anrede in: Fritz! woher! Fritz! wohin? um. 56) So z. B. 
Gudenus, Hist. Erfurt. p. 98: Pauca verba contemtim in Land- 
gravium prolata bellum atrox et Vinariensi fatale causarunt. 
Galletti, Geſch. Thür. 3. Th. S. 252, 253. Heinrich, Hand: 
buch der ſaͤchſ. Geſch. S. 325, der jedoch fo billig iſt, wie man 
erzaͤhlt, hinzuzuſetzen; Weiße, Geſch. der kurſaͤchſ. Staaten. 
2. Th. S. 66, 67. Als in Thuͤringen ein Krieg ausbrach, deſſen 
ſonderbare Veranlaſſung am beſten mit den eignen Worten einer 
alten Chronik (Rothe a. a. O. S. 1792), der die meiſten Ge: 
ſchichtſchreiber (als z. B. der Auctor I. Historiae de Landgra- 
viis I. c. p. 1344) beipflichten, erzählt werden kann. Aber aus 
der Hist. de Landgr. hat ja Rothe geſchoͤpft, aus Rothen wieder 
die andern ꝛc., ſodaß die oft erzählte Sage doch nicht zur That— 
ſache wird; Herzog, Geſch. des thuͤring. V. S. 303, der auch 
die Sage nach Rothe's Ausſchmuͤckung vortraͤgt, erblickt in Her: 
mann einen ſtolzen, feindſeligen Mann, und gibt als einen Theil 
jenes brennbaren Stoffes, aus welchem der Krieg entbrannte, die— 
ſes an, daß der Landgraf vom Grafen Heinrich von Orlamuͤnda 
dieſe Grafſchaft 1342 gekauft, aber dieſes geſchah ja erſt im J. 
1344 und iſt nicht als Grund des Krieges im J. 1344 anzuſehen. 
Jovius (S. 334) ſagt mit Recht, daß jene Chroniken der Par: 
teilichkeit halber nicht wenig verdächtig ſeien, indem fie den ganzen 
Handel den Grafen von Orlamuͤnda und Schwarzburg, als ob 
ſie ſich ohne gegebene Urſache empoͤrt, allein zuſchreibe, da doch 
aus dem Vertragshandel faſt ein andres zu vernehmen, und ob 
zwar vielleicht nicht ohne ꝛc. und laͤßt nun die Sage von Her⸗ 
manns und Heinrichs Benehmen folgen. 57) Galletti S. 
252. 38) Weiße (S. 67), nachdem er Rothe's Erzählung ein⸗ 
geſchaltet. 59) Galletti S. 251. Heinrich S. 324, 325. 
60) Luc, Grafenſaal S 375. 61) Die Sage kennt natuͤr⸗ 
lich Friedrichen als Theilnehmer am Kriege gar nicht, und laͤßt 
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Der Grund jenes Krieges liegt, wenn ihn auch die 
Zeitbücher verſchweigen, in des Landgrafen Beſtreben, 
ſeine Beſitzungen auf Koſten der Andern zu vermehren, 
und ſeiner bis daher ſehr beſchraͤnkten landgraͤflichen Macht 
die Ausdehnung wirklich landesfuͤrſtlicher Gewalt uͤber die 
Grafen zu geben, welche zwar den Landgrafen als einen 
höher ſtehenden, aber keineswegs als ihren Herrn betrach: 
teten, welches ſich im Sinne jener Sage ausſpricht. Bei 
welcher Gelegenheit die Bruͤder und Grafen Friedrich und 
Hermann von Orlamuͤnda, Herren zu Weimar, zunaͤchſt 
verletzt worden waren, laͤßt ſich zwar nicht nachweiſen, 
wol aber finden ſich die ſtreitigen Punkte in Beziehung 
auf die Hauptverbuͤndeten, den Erzbiſchof Heinrich von 
Mainz, die Bruͤder und Grafen Dietrich und Heinrich 
von Hohnſtein, und die Vettern und Grafen Guͤnther 
und Heinrich von Schwarzburg, Herren von Schwarz: 
burg aufgeführt “), ſodaß ſich ſchließen laͤßt, Friedrich 
und Hermann haben Ähnliches erlitten, oder ſich mit den 
ſich verletzt Fuͤhlenden aus Ruͤckſicht aͤhnlicher ihnen dro— 
hender Gefahr verbunden“). Die Ebengenannten und 
Friedrich und Hermann waren „der Sache Walter.“ An 
ſie ſchloſſen ſich an ihre Freunde und Nachbarn, Herr 
Heinrich Voigt von Plau (Plauen), genannt Reuße, 
Heinrich und Heinrich, Gebruͤder, Herren von Gera, 
Herr Heinrich der Juͤngre, Voigt von Plau, Herr Otto 
von Jechaburg, Herr zu Liebenwerda, Herr Hermann 
von Schoͤnburg, Herr Johann von Waldenburg, Herr 
Heinrich und Herr Johann von Salza, und ihre Bruͤ— 
der kamen ſaͤmmtlich mit wohlgeruͤſtetem Zeug ihnen zu 
Huͤlfe, und thaten in des Landgrafen und der Erfurter, 
ſeiner Helfer Gerichten durch Pluͤndern, Brennen, Ge— 
fangennehmung von Menſchen ꝛc. großen Schaden. Glei— 
ches that mit Huͤlfe der Erfurter der Landgraf in den 
orlamuͤndiſchen und ſchwarzburgiſchen Gebieten. Dieſe 
Fehde dauerte von der Zeit kurz nach Bartholomaͤi 1342 
bis gegen Pfingſten 1343. Der Kaiſer Ludwig der Baier 
gebot ihnen naͤmlich Frieden, beſchied ſie nach Wuͤrzburg, 
und ſtiftete den Sonnabend in der Pfingſtwoche die 
Suͤhne und gab die Entſcheidungen. Dieſe beſtehen theils 
in Beſtimmungen und Verfuͤgungen, welche das Reichs— 
oberhaupt ſelbſt gab, theils in Verweiſungen an Aus— 
traͤgalrichter. Von den einzelnen ſtreitigen Punkten, wel: 
che namhaft gemacht werden, finden ſich nur welche in 
Beziehung auf den Erzbiſchof von Mainz und die Gra- 
fen von Hohnſtein und Schwarzburg, welche wir daher 
als zu weit fuͤhrend unberuͤhrt laſſen muͤſſen, wiewol ſie 


nur Hermann hervortreten, weil ein Graf Hermann von Orla— 
muͤnda, Herr zu Weimar, ſich einen Namen im Kriege gegen den 
Landgrafen Friedrich den Freudigen in den Jahren 1309 und 1311 
gemacht, ja die altzelliſchen Jahrbuͤcher ſchmelzen beide Hermanne 
und beider Hermanne Kaͤmpfe in einen zuſammen. 

62) Die Darſtellung des Naͤhern, welches uns zu weit fuͤh⸗ 
ren würde, f. im Urkunden-Auszuge bei Jovius S. 335, 336. 
vergl. S. 332. 63) Bemerkenswerth iſt auch, daß das Chron. 
Sampetr. p. 338 bei ſeinem Berichte von der Schlacht bei Arn⸗ 
ſtadt im J. 1342 der Grafen von Weimar gar nicht gedenkt und 
auch (S. 339) in der Nachricht von der Zwietracht im J. 1344 
die Grafen Friedrich und Hermann Gebruͤder von Weimar, zwar 
als Theilnehmer nennt, aber nicht beſonders hervorhebt. 
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über die Veranlaſſung des Krieges Licht verbreiten. Die 
Grafen Friedrich und Hermann von Orlamuͤnda werden 
nur in den allgemeinen Entſcheidungen begriffen, von 
welchen wir dieſe ausheben: vorgenannte Grafen, Herren 
und alle ihre Freunde, Helfer und Diener ſollten den 
Landgrafen Friedrichen zu Thüringen auch ſeine Helfer, 
Freunde und Diener forthin ehren und foͤrdern, ſie auch 
an ihren Ehren, Rechten, Leuten und Guͤtern in keiner 
Weiſe hindern noch abhalten, hinwiederum ſollte auch der 
Landgraf ſie alle und ihr jeglichen beſonders gleichfalls 
ehren, und fie bei ihren Rechten, Leuten und Gütern 
unangefochten laſſen ꝛc. Über das ſollte der Erzbiſchof 
auch vorbemeldete Grafen und Herren in des Landgrafen 
Gerichten, derer er innig waͤre und die von ihm zu Lehen 
ruͤhrten, keine Feſtung weder kaufen noch bauen, es ge: 
ſchaͤhe denn mit ſeinem Willen und Gefallen, deſſen ſich 
der Landgraf gleichfalls in ihren Gerichten und Lehen ent⸗ 
halten ſollte“). Aber ſolche Entſcheidungen erſtickten die 
Leidenſchaften nicht. Die Bruͤder und Grafen, Friedrich 
und Hermann von Orlamuͤnda, Herren zu Weimar, und 
die Grafen von Schwarzburg, Guͤnther und deſſen Vet⸗ 
tern, die Bruͤder Heinrich und Günther, Herren zu Arn— 
ſtadt, kauften im J. 1343 (am S. Lucientage) von Ru⸗ 
dolf, Schenken zu Dornburg, ſeinen Antheil an dem Hauſe 
und der Stadt Dornburg, nebſt dem Dorfe Dorndorf, 
als Pertinenzſtuͤcke der Herrſchaft Dornburg fuͤr 1000 
Schock Zahlgroſchen, an deren Statt und Zahlung ſie 
ihm das Haus Gleißberg oder die Herrſchaft Lobeda, 
nämlich des Herrn von Bergow (Burggau) Theil zu 
Kauf ſchaffen ſollten. überdies nahm Rudolf das Haus 
Tautenburg in Weiſe eines angetragnen Lehns von den 
genannten Grafen zu Lehen, und zwar als ein Mann⸗ 
lehen, dergeſtalt, daß, wenn er ohne maͤnnliche Erben 
ftürbe, ſolches Haus an vorgedachte Grafen als Lehns⸗ 
herren anheimfallen ſollte '). Auch erkauften die Gra⸗ 
fen Friedrich und Hermann von Orlamuͤnda und die 
Grafen von Schwarzburg im J. 1344 (zu Pfingſten) 
von den Bruͤdern Heinrich und Dietrich, Schenken von 
Dornburg, ihren Antheil an dem Hauſe und der Stadt 
Dornburg, das Holz Schoͤnsberg mit dem Dorfe Zym⸗ 
mern fuͤr 600 Schock ſchmaler Zahlgroſchen. Unter an⸗ 
dern zu der Herrſchaft Dornburg gehoͤrigen Pertinentien 
waren auch die beiden Doͤrfer Fluhrſtaͤdt und Trebra be⸗ 
griffen, welche die Schenken von Dornburg, auf Be⸗ 
fehl vorgenannter Grafen, Heinrichen Schafen von Dorn⸗ 
burg, und Konrad, ſeinem Bruder, und Heinrichen von 


64) Urkunden⸗Auszug bei Jovius S. 335, 336. 65) Ur⸗ 
kunden in dem Cod. Diplom. Nr. 149 und 148 zu Heyden⸗ 
reichs Geſch. der Gr. von Orlamuͤnda P. II. Sect. IV. c. VI. 
§. 46 und 48. Vergl. Jovius S. 337. Heydenreichs, eines 
vormaligen F. S. weimariſchen Hof⸗ und Regierungsrathes, noch 
ungedrucktes Werk fuͤhrt den Titel: „Hoffmann⸗Heydenreichiſche 
Geſchichte der Grafen von Orlamuͤnda,“ füllt ſieben Quartbaͤnde, 
von welchen der Cod. Diplomat. vier einnimmt, wird von einer 
Menge Handzeichnungen von Siegeln, Wappen und Muͤnzen ge⸗ 
ziert, und im großherzoglichen geheimen Archive zu Weimar aufbe⸗ 
wahrt. Vergl. Schwabe, hiſtoriſch⸗ antiquariſche Nachrichten 
Be ehemaligen kaiſerl. Pfalzſtadt Dornburg a. d. Saale. S. 
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Molwiz zu Lehen reichen mußten “). [Nicht lange dar: 
auf uͤberließen die Grafen von Orlamuͤnda ihren Antheil 
an Dornburg den Grafen von Schwarzburg )] Auf 
der andern Seite war auch Landgraf Friedrich im Er⸗ 
werben nicht muͤßig. Er erkaufte vom Grafen Heinrich 
dem aͤlteſten von Orlamuͤnda die Grafſchaft und das Ei⸗ 
gen zu Orlamuͤnda mit dem Hauſe (dem Schloß) und 
dem Staͤdtchen daſelbſt mit der Feſte Wyſenburg, mit 
allen Yanſchaften, die zu der Grafſchaft und den Feſten 
gehoͤrten ꝛc., wie Heinrichs Altern und er ſie ererbt (das 


heißt nicht Saͤmmtliches, was zur Grafſchaft Orlamuͤnda 


gehoͤrte, ſondern nur ſeinen Antheil, waͤhrend die an⸗ 
dern Zweige unſeres Grafengeſchlechts noch den ihrigen 
behielten). Jene wichtige Handlung geſchah im Gericht 
auf dem Hauſe zu Orlamuͤnda, an dem Dienstage zu⸗ 
naͤchſt nach St. Marcitage, des Evangeliſten 1344 in 
Gegenwart von Heinrichs Gemahlin Irmingard, von ſei⸗ 
nem Sohne Friedrich und von vielen ſeiner Mannen, 
die er an den Markgrafen (naͤmlich in Beziehung auf 
Meißen fo genannt) wies “). Die Landgrafen von Thuͤ⸗ 
ringen fuͤgten ſeit dieſer Erwerbung ihrem Titel die Be⸗ 
nennung Grafen zu Orlamuͤnda bei, waͤhrend ſie die 
Glieder dieſes Grafengeſchlechts Grafen von Orlamuͤnda 
nannten“). Wenn im Jahre der Erwerbung Orlamuͤn⸗ 
da's durch den Landgrafen, und Dornburgs durch die 
Grafen von Orlamuͤnda und Schwarzburg eine Zwie⸗ 
tracht zwiſchen dem Landgrafen und der Stadt Erfurt 
auf der einen, und dem Grafen Guͤnther von Schwarz⸗ 
burg, Herrn zu Arnſtadt, und den Bruͤdern und Gra⸗ 


66) urkunden bei Hey denreich, Cod. Dipl. Nr. 155, 156. 
Vergl. Jovius S. 337 und Schwabe S. 55. 67) Jovius 
S. 337. Welche Wichtigkeit fuͤr den Landgrafen das feſte Dorn⸗ 
burg hatte, ſieht man daraus, daß es im Frieden von 1345 die 
Grafen von Schwarzburg von ihm zu Lehen nehmen mußten. 
ſ. Urk. bei Schwabe S. 56. 68) urk. des Grafen Heinrich 
bei Struve, Polit. Archiv. II. S. 135, und Schräben deſſelben 
S. 183, wo er den Kaifer um Beſtaͤtigung bittet. Der Kaifer 
war Friedrichs des Huͤbſchen Schwiegerſohn, und hatte ihn auch 
während des Krieges in den Jahren 1342 — 1343 beguͤnſtigt, f. 
Urkunden⸗Auszug bei Jovius S. 335. Heinrich nennt Friedrich 
den Huͤbſchen ſeinen Ohm. Dieſes kann aber nicht in ſtrengem 
Sinne genommen werden. Des kandgrafen Mutter war nämlich 
Eliſabeth, deren gleichnamige Mutter, wie wir oben ſahen und 
ſchließen mußten, eine geborne Graͤfin von Orlamuͤnda geweſen. 
über Irmingart f. auch eine Urkunde von ihr bei Struve, Hiſt. 
Pol. Arch. I. S. 137: Wir Irmegart von Gotis Gnaden, Gre⸗ 
vin zu Orlamunde. 69) So z. B. Urk. des Landgr. Friedrich 
des Huͤbſchen v. 26. Dec. 1344 (bei Mencke, Script. T. III. p. 
1046): Wir Friederich, von Gotis Gnaden, Landgrave zeu duͤrin⸗ 
gen, Marcgrave zu Mysne und in dem Oſtirlande, Grabe zu Or⸗ 
lamunde, und Herre des Landes zu Plyſſne; Urk. des Landgr. 
Friedrichs des Strengen v. 15. Jul. 1349 (bei Buder, Nügl. 
Samml. S. 294, 295): Nos Fridericus Dei gratia Landgravius. 
Misnensis et Orientalis et in Landsberg Marchio, Comes in O1 
lamunde, Dominus terrae Plisnensis iſt der ganze Titel; am 
Schluſſe der urk. dann: sub noticia testium subseriptorum Fri- 
derici, Comitis de Orlamunde, Domini in Wymar, avunculi no- 
stri dilecti. Urk. Kaiſer Karls IV. v. 1350 (bei Schott gen, 
Diplom. Nachleſe. 1. Th. N. 17. S. 70, 71): Friderici, Baltha- 
sar, Ludovici et Wilhelmi, Thuringiae Landgraviorum, Misnen- 
sium, Orientaliim et in Landsberg Marchionum, Comitum in 
Orlamunde, Dominorumque terrae Plyssen, 
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fen Friedrich und Hermann von Orlamuͤnda, Herrn zu 
Weimar, auf der andern Seite (um das Feſt aller Hei⸗ 


igen) ausbrach!), ſo iſt die Veranlaſſung nicht ſchwer⸗ 


zu erkennen. Auch hatte man ſich auf einen Krieg, un⸗ 
eachtet der vom Kaiſer 1343 in der Pfingſtwoche ge⸗ 
ifteten Suͤhne, vorgeſehen, denn noch in dem naͤmli⸗ 


chen Jahre (1343), Sonntag vor Aller Heiligen, finden 
wir, wie die Bruͤder Buſſo und Hermann von Elſter⸗ 


berg dem durch ſchriftliche Gelobung von ihrem Herrn, 
dem Biſchofe Heinrich und dem Capitel zu Naumburg, 
den drei Voigten Heinrich von Plauen, Heinrich und Jo⸗ 
hann von Waldenburg, dem Burggrafen Otto von Leiß⸗ 


nig, dem Grafen Friedrich von Orlamuͤnda, Herrn zu 


Weimar, dem Grafen Günther dem Altern von Schwarz. 
burg, dem Grafen Friedrich von Beichlingen, Herrn zu 
Rothenburg, und den Staͤdten Muͤhlhauſen und Erfurt 
(welches letztre alſo 1344 abſprang), unter ſich auf fuͤnf 
Jahre geſchloſſenen Buͤndniſſe beitraten “). Mit den Gras 
fen Friedrich und Hermann von Orlamuͤnda, den Gra— 
ſen von Schwarzburg und denen von Hohnſtein verband 
ſich (den 6. Maͤrz 1345) auch der Erzbiſchof Heinrich 
von Mainz zu gegenſeitiger Vertheidigung ). Viele Ge: 
hoͤfe und Dörfer wurden in dieſem ungluͤcklichen Kriege 
von dem Landgrafen uud den Erfurtern, namentlich Tif⸗ 
furt, Kobſtaͤdt, Hardisleben, Wickerſtaͤdt, Fidelhauſen, 
Heſeler, Werthauſen, Kahla zerſtoͤrt, Stadt und Schloß 
Wiehe und Rudolſtadt verbrannt und Donndorf eingenom: 
men ). Schauenforſt auch, welches dem Grafen Hein⸗ 
rich dem Juͤngern gehörte, wurde erobert. Im Suͤhne⸗ 
vertrage) zwiſchen den Landgrafen und den Grafen von 


Schwarzburg vom Donnerstage nach Jakobi 1345 wurde 


feſtgeſetzt, daß der Landgraf das Haus Schauenforſt de— 
nen von Schwarzburg (vielleicht als den Vormuͤndern) 
wiedererſtatten, oder doch ihrem Ohm, dem Grafen Hein: 
rich von Orlamuͤnda, dem Jungen, andre jenſeit der 
Saale im Oſterlande gelegne Feſten und Güter dafür 
vertauſchen ſollte“). Zwiſchen dem ſiegreichen Landgra⸗ 
fen und den beſiegten Grafen Hermann und Friedrich 
von Orlamuͤnda, Herren zu Weimar, ward nach dem Be— 
richte der Landgrafengeſchichte durch Vermittlung der thüͤ— 
ringiſchen Grafen dieſer Vergleich getroffen: Friedrich und 
Hermann übergaben alle ihre Güter, Städte. und Schlöf: 
fer in die Hände. des Siegers, und erhielten fie unter der 
Bedingung zuruͤck, daß fie nach ihrem Tod an den Land: 
grafen fielen. So brach dieſer Krieg, welcher der thuͤ— 
ringiſche Grafenkrieg heißt, die Macht der Grafen von 
Orlamuͤnda, und die Macht der Landgrafen erhielt einen 


70) Chron. Sampetr. p. 339. 71) Gelobungsbrief Buſſo's 
und Hermanns von Eifterberg bei Mencke, Script. T. III. p. 
1044, 1045. 72) S. das Nähere in der urkunde bei Lanig, Spi- 
eil. Eccles. Cont. I. p. 211, vergl. Jovius S. 338. 73) 
Chron. Sampetr. p. 339. Erphurdiauus Antiq. Variloquus. p. 
505. Vergl. die Hist. de Landgrav. c. 96. p. 1344, welche die 
beiden Kriege von 1342 und 18441345 zuſammenfaßt, und noch 
mehr zerſtoͤrte Orter aufführt, fo auch Jo vius S. 335. 74) 
Bei Heydenreich, Cod. Diplom. N. 160. Vergl. Jovius S. 
339, 840. 75) Daſelbſt ſ. auch die Perſonen, welche die Ab⸗ 
ſchaͤtzung vornehmen ſollten. f 
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gewaltigen Zuwachs nach dem Abſterben Friedrichs und 
Hermanns, denn ſo lange ſie noch lebten, walteten ſie 
als Herren uͤber ihre Beſitzungen (ſich auch Herren zu 
Weimar fortnennend); ſo finden wir im J. 1351, wie 
die Grafen Friedrich und Hermann Vollersrod an Hey⸗ 
muth von Rudolſtadt verkaufen“), im J. 1361, wie 
Hermann Hufen dem Kloſter zu Ichtershauſen ſchenkt, 
im J. 1367, wie er eine Urkunde wegen Luchaws (Lau⸗ 
cha's) ertheilt“), im J. 1370, wie Graf Hermann Hein⸗ 
richen von Borgersroda zu Lehen gibt den Edelſitz Al⸗ 
brechts von der Wieden, im Dorfe Bliſingerin und Di⸗ 
thorsrode, und den Edelſitz der Muſecken in Niederndorf, 
und das Gericht über Hals und Hand *), 1371, wie 
er der Stadt Weimar den Zoll und die Wieſe in der 
Au hinter dem Schloß uͤberlaͤßt, wofuͤr der Rath die 
Schloßbruͤcke im baulichen Stand erhalten muß. Als 
Hermann kurz darauf ſtarb (fein Bruder Friedrich war 
ihm 1361 vorausgegangen), fiel Weimar, die Herrſchaft 
Wiehe, die Kloͤſter in Memmleben und Donndorf, Zim: 
mern, Voigtei Brembach, Schloß Wendelſtein, Graf⸗ 
ſchaft Olbersleben (ſonſt Albrechtsleben), Teutleben, Har⸗ 
disleben, Eberſtaͤdt, Matſtaͤdt, Neuſtaͤdt, Voigtei Gerb⸗ 
ſtaͤdt, Städtchen Raspenberg (oder Raſtenburg), Gut: 
mannshauſen, Willerſtaͤdt, Heßler und andre Doͤrfer 
mehr an die Landgrafen von Thüringen”), und zunaͤchſt 
an die Soͤhne des Landgrafen Friedrich des Huͤbſchen, 
welcher die Macht der Grafen von Orlamuͤnda durch Kauf 
und Krieg gebrochen, und bei der Theilung ſeiner Soͤhne 
an Balthaſar, welchem Thuͤringen das Loos ertheilte. 
Durch jenen ungluͤcklichen Krieg war die Macht der Gra⸗ 
fen von Orlamuͤnda dergeſtalt erſchuͤttert worden, daß ſie 
auch in dem wichtigſten Punkte, naͤmlich in Anſehung 
deſſen, was ſie unmittelbar vom Reiche zu Lehen hatten, 
die Vaſallen der Landgrafen werden mußten, natuͤr⸗ 
lich mit freiem Willen, wie es in der Urkunde Kaiſers 
Karl IV. vom 18. Febr. 1350 heißt, durch welche er 
die Landgrafen Friedrich, Balthaſar und Wilhelm mit 


76) Urk. der Gr. Friedrich und Hermann von Orlamuͤnda v. 
24. Oct. 1351 bei Struve, Pol. Archiv IV. S. 262. Hierher 
gehört auch, wenn fie naͤmlich vor dem Friedensvertrage gefchrie- 
ben iſt, die Urkunde v. 15. Juli 1346, durch welche „Fridericus 
et Hermannus Dei gratia Comites de Orlamunde et Domini in 
Wimar“ auf Bitten Heinrichs und Gerhards Marſchaͤlke und Her⸗ 
ren zu Goſſerſtaͤdt eine Hufe mit dem Hofe zu Wilſtorf dem St. 
Michaelskloſter zu Jena zueignen (bei Buder, Sammlung S. 
293, 294.). Urk. v. 1367: Wir Graffe Hermann von Orlamunde, 
Herr zeu Wymar, Urk. v. 1370: Wir Hermann Grave von Got— 
tes Gnaden von Orlamunde und Herr zcu Wimar, Loͤber Bl. 
75. S. 1. Auszug der Urk. von 134. (bei Jovius S. 343), 
wo Graf Friedrich von Orlamuͤnda, Herr zu Weimar, Unterhänd: 
ler bei dem Suͤhnevertrage zwiſchen dem Landgr. Friedrich zu Thuͤ⸗ 
ringen und dem Grafen Guͤnther von Schwarzburg iſt. 77 
Loͤber Bl. 96. S. 1. Darüber, daß Laucha (an der Unftrut) den 
Gr. v. Orlamuͤnda gehört, ſ. Ruhlmann, Hiſtor. Brief vom 
Urſprunge, Wachsthum und Verheerung der Stadt Laucha an der 
Unſtrut. 78) Urkunden⸗Auszug bei Beier S. 407. 79) 
Beier S. 330,331. Vergl. Wolf, Weimar. Annal. bei Buder, 
Sammlung S. 288. Doch irrt Wolf, wenn er behauptet, daß 
erſt nach Hermanns Tode ſich die Landgrafen auch Grafen zu Or⸗ 
lamuͤnda geſchrieben, ſ. oben Note 76. 
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dieſer Lehnsherrlichkeit beleiht. Eine Schweſter der un⸗ 
gluͤcklichen Grafen Friedrich und Hermann von Orla⸗ 
muͤnda, Herren zu Weimar, war die in der erfurter 
kirchlichen Welt beruͤhmte Mechtild, Witwe des Grafen 
Heinrich von Hohnſtein ). Ein Graf von Orlamuͤnda, 
deſſen Name ſich aber nicht aufgezeichnet findet, ſtand 
im tyroliſchen Erbfolgekriege 1363 den Herzogen von 
Baiern gegen die Herzoge von Öfterreih und den Erz⸗ 
biſchof von Salzburg bei, half 1364 Muͤhldorf belagern 
und Ried retten). Den Grafen Friedrich, Herrn zu 
Weimar, haben wir oben kennen gelernt. Außer ihm 
gab es in der letzten Haͤlfte des 14. Jahrh. noch zwei 
den Namen Friedrich tragende Grafen von Orlamuͤnda, 
nämlich den Grafen Friedrich, Herrn zu Lewenſtein (Lauen⸗ 


ſtein), welcher im J. 1350 die Fehde zwiſchen dem Gra⸗ 


fen Heinrich, Herrn zu Schwarzburg, und deſſen Sohn 
Guͤnther auf der) einen und dem Grafen Johann zu 
Henneberg auf der andern Seite dergeſtalt vermittelt, 
daß fie mit Schließung eines gegenſeitigen Schutzbuͤnd⸗ 
niſſes endigt ?), und der im J. 1351 von dem Land⸗ 
grafen Friedrich zum Buͤrgen eingeſetzt ward, ſo daß er 
in Koburg einreiten und da bleiben mußte, bis die Land⸗ 
graͤfin Katharina völig in den Beſitz des ihr als Leib⸗ 
geding ausgeſetzten Weißenfels geſetzt war ), und wel⸗ 
cher im J. 1357 als Mitintereſſent an den 11,000 Mark 
loͤthigen Silbers betragenden Schulden des Grafen Hein⸗ 
rich des Juͤngern erſcheint, welche von deſſen Vater, dem 
Koͤnige Guͤnther, herruͤhrten, und die im genannten Jahre 
die Brüder, Grafen Heinrich und Günther von Schwarz⸗ 


80) S. die beiden Nachrichten, wie im J. 1332 die Graͤfin 


Mechtild von Hohnſtein, geborne Gräfin von Orlamuͤnda, den Ober: 
arm des heil. Jakob in die Kirche der Prediger-Bruͤder zu Erfurt 
bringt (bei Falckenſtein, Thuͤring. Chron. 3. Th. S. 1120 
und in den unſchuld. Nachricht. 1721. S. 8337343). Eine andre 
Mechtild, naͤmlich die Graͤfin Mechtild die aͤltre von Orlamuͤnda, 
lernen wir zum Jahre 1338 kennen; ſ. Urk. d. Kloſt. Kapellendorf, 
bei Mencke, Script. T. I. p. 729. N. 104. Über eine das Klo⸗ 
ſter Helffte beſchenkende Graͤfin von Orlamuͤnda ſ. Jovius S. 
175. Denſelben ſ. auch S. 189, 234 über Jutta, geborne Grä- 
fin von Orlamuͤnda als Abtiſſin des Kloſters Ilmen im J. 1357. 
Die zweite und die dritte Abtiſſin des St. Claren⸗Kloſters zu 
Hof, welches 1348 vornehmlich durch die Freigebigkeit der Grafen 
von Orlamuͤnda geſtiftet worden, waren Agnes, deren Altern und 
Vorfahren, namentlich auch die Fremdenherberge zu Hof an der 
Saale reichlich begabt, und Anna (Widemann a. a. O. S. 
670, 671.) 81) Vitus Arnpeck, Chron. Boj. c. 48. p. 348. Jo⸗ 
vius S. 376. Vergl. Mannert, Geſchichte Baierns. 1. Th. S. 
357. 82) Urk. des Gr. Heinrich und ſeines Vaters Guͤnther 
von Schwarzburg und des Gr. Friedrich von Orlamuͤnda, Herren zu 
„Lewinſtein“ (Lauenſtein) v. 29. Aug. 1350 (bei Schultes, 
Dipl. Geſch. von Henneberg. 2. Th. Urkdbch. N. 113. S. 136 — 
138). Unter den Perſonen, gegen welche das Buͤndniß gegen je— 
dermann zwiſchen dem Grafen Guͤnther von Schwarzburg und dem 
Grafen Johann von Henneberg nicht gelten ſollte, werden außer 
Grafen Friedrich von Orlamuͤnda, bei welchem aber dunkel bleibt, 
ob der Stifter des Buͤndniſſes ſelbſt, oder weil dieſes ſich von 
ſelbſt verſtehen koͤnnte, Graf Friedrich von Orlamuͤnda, Herr zu 


Droͤßig gemeint iſt, auch ihre Vettern Friedrich und Hermann 


von Orlamuͤnda (naͤmlich die Herren zu Weimar) genannt. 83) 
Urt, des Landgr. Friedrich des Strengen v. 12. Juli 1351 (bei 


Horn, Geſch. Friedrichs des Streitbaren), er nennt unſern Gra⸗ 


fen Friedrich ſeinen lieben Oheim. 
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burg, auf ſich nehmen mußten ). Der dritte Graf Frie⸗ 
drich von Orlamuͤnda zu jener Zeit war Herr zu Droͤßig, 
wird zum J. 1367 genannt), war 1379 bei der Ver: 
mittlung, durch welche Graf Günther XX XI. von Schwarz⸗ 
burg zu Gunſten ſeiner Bruͤder die Vermaͤhlung mit He⸗ 
lena aufgab, und von der Herrſchaft abtrat “), half 1377 
die Fehde zwiſchen dem Grafen Heinrich von Schwarz⸗ 
burg und den Herren Luͤtze und Friedrich von Wangen⸗ 
heim, welche auch einen Krieg mit dem Grafen von 
Schwarzburg und den Landgrafen herbeizuführen drohte, 
am 17. März durch ſchiedsrichterlichen Spruch beile⸗ 
gen “), erſcheint dann vielfach bei den Landgrafen von 
Thuͤringen, Markgrafen von Meißen, deren Vaſall er war, 
fo zu Pegau 1382, ward 1383 zum Mitvormund Eli⸗ 
ſabeths, der Witwe Alberts von Bulewicz (Beulwitz), be⸗ 
ſtellt, erſcheint bei verſchiednen Gelegenheiten in den Jah⸗ 
ren 1384, 1387, 1389, 1390“), und ward namentlich 
1391 von der Landgraͤfin Katharina und ihren Soͤhnen 
Friedrich, Wilhelm und Georg zu einem Schiedsmanne 
bei den Verwicklungen ihrer Mannen und Diener mit 
denen der Fuͤrſten Otto und Bernhard zu Anhalt be⸗ 
ſtellt“). Seine Gemahlin war Katharina, eine Tochter 
des Grafen Heinrich VI. von Gleichen“). Sie und 
ihr Sohn Heinrich verkauften 1409 an die von Buͤnau 
die Dörfer Reußen und Crauſchwitz!). Im J. 1407 
hatte der greiſe Hermann von Salza den Grafen Ernſt 
dem Altern, Heinrich und Ernſt dem Juͤngern von Glei⸗ 


84) S. Jovius S. 372. Dieſer vermuthet auch (S. 363), 
daß Sophia, des Koͤnigs Guͤnther, Grafen von Schwarzburg, und 
Frauen Eliſabethen, geborner Graͤfin von Hohenſtein, vierte 
Tochter, welche ſehr jung einem Grafen von Orlamuͤnda verlobt 
wurde, vielleicht des viel zu den Grafen von Schwarzburg halten⸗ 
den Grafen Friedrich, Herren zu Loͤwenſtein (Lauenſtein) Sohne 
zugeſagt worden. Eine andre Sophia zu jener Zeit, aber eine 
geborne Graͤfin von Orlamuͤnda, findet man als Gemahlin des 
Grafen Friedrich VIII. von Beichlingen angegeben, ſ. Falken⸗ 
ſtein 3. Th. S. 765. Vergl. Jovius S. 363, Friedrich von 
Beichlingen, und als Gattin N., Gräfin von Orlamünda. 85) 
S. das Nähere bei Jovius S. 240. Der Graf Friedrich von 
Orlamuͤnda, Herr zu Droͤßig, welcher 1347 12 Hufe zu Rum⸗ 
ſchwiz der Marienkirche zu Naumburg zueignete (Toͤber Bl. 96. 
S. 1), iſt vermuthlich noch derſelbe, welchen wir oben als Eliſa's 
Sohn und Hermanns Bruder kennen lernten. Nach Beier S. 
192 u. 296 wäre Friedrich 1. zu Droͤßig, Eliſa's Sohn, eine Per⸗ 
ſon mit Friedrich zu Weimar, welcher 1365 ſtarb. 86) S. das 
Naͤhere bei Jovius S. 397. 87) S. Urkunden⸗Auszug bei 
demſelben, S. 383. 88) Siehe Urkunden Verſchiedener bei 
Horn, Geſch. Friedrichs des Streitbaren. 1. Abth. S. 24. Haupt⸗ 
ſammlung Nr. 12. S. 655. Nr. 26. S. 662. Nr. 32. S. 667. 
Nr. 34. S. 667. Nr. 42. S. 672. Nr. 53. S. 680. Nr. 62. S. 
682, wird von den Landgrafen von Thuͤringen, Markgrafen zu 
Meißen zuweilen blos Herr (nicht Graf) von Orlamuͤnda, Herr 
zu Droͤßig genannt. 89) urk. der Fuͤrſten Otto und Bernhard 
zu Anhalt bei demſelben a. a. O. N. 65. S. 686, 687. 90) Sa⸗ 
gittarius, Gleich. Hiſtor. 1. Bch. 13. Cap. S. 131. 91) 
Urk. (bei Schoͤttgen, Diplom. Nachleſe. 11. Th. Nr. 6. S. 
139—141): Wier Catharina von Orlamunda, Gräfin zu Dreiſik, 
Graff Heinrich unſe Sohn. Aus der Urkunde geht zugleich her⸗ 
vor, daß Friedrich Katharina's Gemahl und Heinrich ſein Sohn 
geweſen. Nach Loͤber Bl. 96. S. 2 und Bl. 97. S. 1 hatten 
Friedrich und Katharina auch einen Martin zum Sohn und geben 
uͤber ihn Zeugniß zwei der naumburger Kirche betreffende Urkun⸗ 
den der Graͤfin Katharina von Orlamuͤnda von 1410 und 1411. 
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chen und der Gräfin Katharina von Orlamuͤnda, Frauen 


| zu Drößig und ihrem Sohne Heinrich feine drei eignen 


Theile (der vierte war Lehen) an der Burg Tulſtaͤdt und 
die Burg Ufhofen bei Salza erblich eingeraͤumt. Nach 
Hermanns Tode ſetzte ſich der Landgraf Friedrich der 
Juͤngre von Thüringen auf das Heftigſte dawider, da 
er meinte, ihm als dem Lehnsherrn des vierten Theils 
gehörten billiger auch die drei andern Theile. Dieſe tru: 
gen nun Katharina, Heinrich und die Grafen von Glei⸗ 
chen den Landgrafen Friedrich dem Altern und Wilhelm 
auf, und empfingen ſie als Lehen zuruͤck. Friedrich der 
Juͤngre nahm dieſes noch uͤbler, ſodaß es zu einer Fehde 
kam, bis den 17. Sept. 1410 dieſer Vergleich getroffen 
ward, daß Friedrich der Juͤngre die Grafen von Glei⸗ 
chen und Heinrich von Orlamuͤnda mit dem vierten Theil 
an Tulſtaͤdt belieh, und Friedrich der Altre und Wil— 
helm ihre Lehnsherrlichen über die drei Theile an Frie— 
drich den Juͤngern abtraten ?). Katharina und Heinrich 
verkauften im J. 1411 ihren Antheil an Tulſtaͤdt und 
Üfhofen an den Grafen Ernſt den Juͤngern von Glei— 
hen”). Mit Heinrich ſcheint der drößiger Zweig der 
Grafen von Orlamuͤnda erloſchen zu ſein. Wir haben 
alſo drei Heinriche im 14. und 15. Jahrh. kennen ge: 
lernt, naͤmlich 1) Heinrich den Alteſten, welcher Orla— 
muͤnda verkaufte; vermuthlich iſt dieſer derſelbe Graf 
Heinrich von Orlamuͤnda, welcher 1317 dem Auguſtiner⸗ 
kloſter zu Gotha eine Mühle zu Mittelhauſen übergab “), 
2) Heinrich den Jungen, welchem Schauenforſt gehoͤrte; 
vermuthlich iſt er derſelbe Graf Heinrich, welcher den 
4. Dec. 1370 Heinrichen von Burkersroda beleiht“), 
3) Heinrich, Friedrichs und Katharina's Sohn, Herrn 
zu Droͤßig. Ein Sohn Heinrichs des Jungen war ver: 
muthlich Graf Otto von Orlamuͤnda, Herr zum Lauen⸗ 
ſtein und des Gerichtes zum Schauenforſt, wie er 1387 
genannt, oder Herr zum Lauenſtein und Madala, wie 
er ſich ſelbſt in demſelben Jahre nennt ). Er uͤberließ 
in dieſem Jahre (1387 am Tage des heiligen Veit) das 
Kloſter St. Wilhelmiterordens zu Orlamuͤnda Otto'n von 
Ulſtaͤdt, damit er den geiſtlichen Leuten, dem Prior von 
Orlamuͤnda und dem Convente S. Wilhelmi gewiſſe Zin⸗ 
ſen und Lehen zu Moͤckfeld ſchenken konnte, und in dem 
alten Zinsregiſter der Pfarre zu Orlamuͤnda vom J. 1388 


92) Urk. bei Horn a. a. O. N. 149. S. 764, 765. 93) S. 
das Nähere bei Sagittarius, Hift. d. Gr. Gleichen. S. 150 — 
152. Vgl. S. 179, 180. 94) S. Sagittarius, Hist. Goth. p. 
157. 95) urk. bei König, Adels⸗Hiſtor. II. S. 316. 96) 
S. Sagittarius, Hiſt. d. Gr. Gleichen. S. 255. Zur Gemah— 
lin eines Gr. Heinrich von Orlamuͤnda machen die handſckriftli— 
che Geſchichte der Gr. von Orlamuͤnda und nach ihr Loͤber, Richza, 
die Tochter des Gr. Poppo's IX. (XV.) von Henneberg, Witwe 
eines ungenannten Grafen von Orlamuͤnda, deren gleichnamige 
Tochter (weßhalb Heydenreich, Schwarzb. Hiſtor. S. 281, 
Schultes, Henneberg. Geſch. I. S. 281 und Andre, die Mutter 
ſelbſt heirathen laſſen) ſich 1358 an den Gr. Johann II. von 
Schwarzburg wachſenburger Linie vermaͤhlte, und durch Vermitt— 
lung ihres Mutterbruders des Gr. Berthold X. (XII.) aus der 
Grafſchaft Orlamuͤnda viertehalb tauſend Pfund Heller zum Hei⸗ 
rathsgut ausgeſetzt erhielt. (Jovius S. 242, verglichen mit den 
Urkunden bei Schultes a. a. O. N. 29 u. 30. S. 314, 315.) 

A. Enepkl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 
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heißt es: unter der Herrſchaft des Herrn Otto von Dr: 
lamuͤnda und Herrn zum Schauenforſt “); woraus ers 
bellt, daß Heinrich, der Verkaͤufer Orlamuͤnda's, nicht 
ſaͤmmtliche Rechte daſelbſt beſeſſen. Graf Otto von Dr: 
lamuͤnda, Herr zu Leuwinſtein (Lauenſtein), und ſeine 
Erben, und Graf Hermann, des Grafen Otto Bruder, 
Domherr zu Würzburg, gaben die Schloͤſſer Schouwen: 
forſt, Madela “) und Buchſurt dem Landgrafen Balthaſar 
von Thuͤringen auf, und erhielten ſie von ihm nach Jahr 
und Tag (naͤmlich den 8. Juli 1395) wieder zu Lehen. 
Der Landgraf zahlte dafür. 600 Schock Groſchen freiber: 
ger Muͤnze, und uͤbernahm, die Grafen von Orlamuͤnda 
gegen Jedermann zu ſchuͤtzen. Wollten Graf Otto oder 
ſeine Lehenserben eins oder mehr der genannten Schloͤſ— 
ſer verkaufen oder verſetzen, ſo mußten ſie ſelbige zuvor 
dem Landgrafen Balthaſar oder ſeinen Erben anbieten. 
Auch durften ſie nicht an Städte, ſondern nur an zu 
den Wappen Geborne verkauft oder verſetzt werden. Starb 
Graf Otto ohne Lehnserben zu hinterlaſſen, ſo ſollten die 
Schloͤſſer auf den Grafen Hermann fallen, der aber keins 
davon verkaufen oder verſetzen durfte, als nur dem 
Herrn“). Zwiſchen den Grafen von Schwarzburg und 
dem Grafen Otto von Orlamuͤnda, Herrn zu Loͤwenſtein 
(Lauenſtein), auf der einen und dem Landgrafen Bal⸗ 
thaſar auf der andern Seite erhob ſich wegen des zwi— 
ſchen Saalfeld und Loͤwenſtein (Lauenſtein) gelegnen Gold⸗ 
bergwerkes ein Zwieſpalt, weil die Landgrafen ſich Eins 
griffe erlaubten, bis der Graf von Orlamuͤnda und die 
Grafen von Schwarzburg ihr Recht urkundlich erwieſen 
und unter ſich den Vertrag von 1335 erneuerten ). Dt= 
to's Gemahlin war Lughard, ſie und ihre Soͤhne, Wil— 
helm und Siegmund, erſcheinen ſchon in der Urkunde vom 
8. Jul. 1395. Otto, der dritte Sohn, war alſo wol 
damals noch nicht geboren, oder noch zu jung, um als 
einwilligend genannt werden zu koͤnnen. Siegmund hatte 
1312 ſeinen Sitz zu Graͤfenthal, welcher Stadt er in 
dieſem Jahre verſchiedne Freiheiten, namentlich das Recht, 
einen Schultheiß zu wählen, ertheilte 2). Unter den an— 


97) Loͤber Bl. 97. 98) Von orlamuͤndiſch-magdalaiſchen 
Lehen waren die Landgrafen ſchon fruͤher Herren geworden, denn 
Landgraf Balthaſar ſagt in der Urkunde vom J. 1390 (bei Schoͤtt⸗ 
gen und Kreyßig, Diplom. Nachl. 11. Th. S. 137 - 139), er 
habe den Toͤchtern Heinrichs Schicke alle die Guͤter geliehen, die 
Heinrich vorher gehabt hatte von Grafen Otto von Orlamuͤnda, 
die zu Madela zugehoͤren von Lehenſchaft wegen, nun an den 
Landgrafen zu Lehen ruͤhren und gekommen ſeien von Madela we— 
gen ic. 99) Urk. der genannten Grafen bei Gruber, Orig. Liv. 
p. 252, 253. 

1) Urkunden⸗Auszug bei Jovius S. 251 u. 407. Er ſagt, 
daß dieſe Erneuerung 1404 geſchehen, nach der Grabſchrift ſtarb 
Otto 1403, es muͤßte alſo, wenn beide Angaben richtig, Otto's 
gleichnamiger Sohn ſein, doch ſcheint dieſes darum nicht ſtatt zu 
haben, weil ſonſt wol auch Otto's beide aͤltre Soͤhne Wilhelm 
und Siegmund als dabei betheiligt genannt worden ſein wuͤrden. 
Otto liegt zu Ludwigsſtadt begraben, fein Wappen (mit den ge— 
kroͤnten ſchwarzen und gelben Loͤwen) beſchreibt näher Loͤber Bl. 
87. S. 2. Auf der Grabſchrift ſteht, daß Otto Lauſtein gebaut; 
dieſes iſt wol vom Flecken neben der Burg, welche ſchon fruͤher 
beſtan d, zu verſtehen. 2) Struve, Prodromus Historiae Grae- 
fenthalensis. p. 9. Loͤber Bl. 88. 11 
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gehefteten Wappen der auf der großen Kirchenverſamm⸗ 
jung zu Koſtnitz angeſehenen Anweſenden waren auch die 
der Grafen Wilhelm und Otto von Orlamünda ), wahr: 
ſcheinlich waren ſie unter den 18 Lehengrafen, welche den 
berühmten Einzug des Markgrafen Friedrich des Streit⸗ 
baren von Meißen in Koſtnitz am Oſterdinstage 1317 
verherrlichen halfen). Bei Stiftung des Vergleichs we⸗ 
gen Blankenhain zwiſchen dem Erzbiſchofe von Mainz 
und den Grafen von Gleichen den 17. Sept. 1420 war 
Graf Wilhelm von Orlamuͤnda auf der Seite der Letz⸗ 
tern ). Die drei Brüder, Wilhelm, Siegmund und Otto 
erſcheinen 1421 gemeinſchaftlich, wo ſie den Schenken 
von Tautenburg bitten, daß er für fie Buͤrge bei Ulrich 
von Denſtaͤdt, ſowie 1442, daß er es bei einem Vitz⸗ 
thum werde“). Dem Grafen Heinrich von Schwarz 
burg, Herrn zu Sondershauſen, ſtanden ſie im J. 1423 
gegen Heinrich von Witzleben bei’). Graf Otto von 
Drlamuünda, Herr zu Lichtentannen, erſcheint noch 1425 
mit feinem Lehnsherrn, dem nunmehrigen Kurfürften 
Friedrich dem Streitbaren von Sachſen, in freundlichen 
Verhaͤltniſſen ); den 26. Jan. 1426 finden wir ihn und 
die Grafen von Orlamuͤnda im Streit um Graͤfenthal, 
namlich wie Kurfürft Friedrich die Stadt und das Laͤnd⸗ 
chen und die von Orlamuͤnda nur noch das Schloß inne 
haben, und wie man zu Weißenfels den Compromiß 
trifft, daß die drei Stücke auf Walpurge Hartmann von 
Kunz, oder Heinrich Flanß, oder Lutolf von Arnſtadt, 
bis zur Entſcheidung des Rechtshandels uͤberantwortet 
werden ſollen ). Zu groͤßerer Bedraͤngniß der Grafen 
von Orlamuͤnda gerieth Graf Siegmund im J. 1427 mit 
dem Grafen Guͤnther XXXII. zu Schwarzburg in Zwie⸗ 
ſpalt. Letztrer war nämlich für erſtern gegen Heinrich 
von Witzleben, Hans und Heinz von Graͤfendorf, und 
Hartmann und Georg von Koͤnitz Buͤrge und ſelbſt ſchul⸗ 
dig geworden, um 200 Mark Silber Hauptgutes und 
20 Mark Zinſes. Hierfuͤr hatte ihm Graf Siegmund das 
im Voigtlande gelegne Schloß Lichtenberg nebſt Zube⸗ 
hoͤr zum Pfande geſetzt. Graf Guͤnther, von den 
Glaͤubigern gemahnt, ſah ſich, da Siegmund nicht zahlen 
konnte, genoͤthigt, laut der Verſchreibung nach damali⸗ 
gem Brauch einzulegen, und endlich vor dem kaiſerlichen 
Landgerichte zu Nürnberg auf das Schloß Lichtenberg zu 
klagen. Graf Siegmund erſchies zwar am feſtgeſetzten 
Tage, bat aber um einen neuen Tag, da er dem Ge⸗ 
richte noch Briefe, welche er jetzt nicht bei ſich habe, vor⸗ 
legen muͤſſe, blieb jedoch an dieſem neuen Tage aus, 
und dem Grafen Günther ward das ihm Verpfändete 
zugeſprochen. Die Uneinigkeit zwiſchen beiden Grafen 
gedieh nun zu einer Fehde. Graf Guͤnther, mit ſeinen 


3) S. die Wappen abgebildet bei . d. Hardt, Magn. Oec. 
Concilium Constantiense T. IV. tab. II. 4) Tylich, Cont. 
Ann. Vetero-Cellens. bei Mencke, Script. T. II. p. 2186. Vergl. 
(Ulr. v. Reichenthal) coſtnitzer Concilium ꝛc. (Frankf. 1575) 
S. 29. 5) Urk. bei Mencke. Script. T. I. Diplom. Gleich. 
N. 44. p. 564, 566. 6) Urkundenbenusung und Urkundenanfang 
bei Loͤber Bl. 88. S. 1. Vergl. Bl. 97. 7) Loͤber Bl. 88. 
S. 1. 8) urk bei Horn a. a. O. N. 314. S. 913. 9) 
Compromiß bei Horn a. a. O. N. 321. ©. 918. 
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Leuten von Stadt Ilmen und Königfee, überfiel die Gra⸗ 
fen von Orlamuͤnda zu Lauenſtein des Nachts, hatte 
ſchon den Kretſchmar (oder das Schenkhaus) eingenom⸗ 
men, aber die zwei von den drei Bruͤdern, welche zu 
Hauſe waren, beſchoſſen den Kretſchmar zum Verluſte der 


Schwarzburger, ſetzten ihn durch Feuerfaͤſſer in Slam: 


men und trieben die Schwarzburger in die Flucht ). 
Die drei Bruͤder, Graf Wilhelm, Siegmund und Otto 
von Orlamuͤnda, Herren zu Lauenſtein, Lichtenberg und 
Lichtentanne, veraͤußerten 1428 alle Rechte an Magdala, 
Melding, Koͤtendorf, Buchfurt und ihre Allode und Edel⸗ 
ſitze zu Droͤmlitz und Loͤſenitz an den Grafen Heinrich 
von Schwarzburg, Herrn zu Arnſtadt und Sondershau⸗ 
fen, fur 4000 rheiniſche Gulden, mit der Bedingung, 
daß dieſe Güter die Landgrafen einlöfen konnten, wenn 
fie wollten [welches fie auch 1480 gethan )]. Von den 
Grafen von Drlgmünda wurden an den Grafen Hein⸗ 
rich von Schwarzburg im J. 1428 Folgende mit etlichen 
ihrer Lehnen gewieſen, Buſſo Vitzthum von Meldingen, 
Rudolf von Meldingen, die von Heilingsberg, die von 
Oberweimar, die von Koͤlleda, Scheidingen, Harras, 
Arnſtadt, Leuchtenhain, Schicke, von Teucha, Loͤwen, 
Binau, Wuͤrtzberg und Kopenetz ). In dem Anſchlage) 
wider Ungarn und den Tuͤrken Montags nach Lauren⸗ 
tii zu Nürnberg 1431 finden wir den Grafen Siegmund 
von Orlamünda, Herrn zu Lauenburg und zum Haag, 
mit drei Pferden angeſetzt. Wilhelm beſaß 1440 des 
heil. roͤm. Reichs Hofgericht zu Nürnberg). Wann Wil⸗ 
helm geſtorben iſt, findet ſich nicht verzeichnet. Sei⸗ 
nes Bruders Siegmunds Todesjahr kennen wir, naͤm⸗ 
lich das J. 1447 [den 2. Jul. )]; er ward im Fran⸗ 
ciskanerkloſter zu Hof begraben, welches er 1444, weil 
es baufaͤllig war, zur Erneuerung und Erweiterung ſei⸗ 
nes Gebäudes reichlich beſchenkt hatte). Widemann 
ſtellt die Vermuthung, daß Siegmund der letzte feines 
Geſchlechtes geweſen, und Andre ſtellen ſeine Vermuthung 
als gewiß auf ), und Genealogiſten ſetzen Otto's Tod 
auch in das J. 1447). Doch überlebte er urkundlich 
ſeinen Bruder, denn er erklaͤrte in einer Urkunde vom 


16. Oct. 1454, was zu Graͤfenthal gehörte, und in einer 


Urkunde vom 17. Maͤrz 1460 gab er Zeugniß wegen 
des Halsgerichtes etlicher graͤfenthaliſcher Doͤrfer, ſo auch 
hatte Siegmund den 28. Jan. 1446 erklart, daß das 
Halsgericht zu Klausdorf nach Graͤfenthal gehoͤre?). Im 
Bruderkriege wurde in dem von Herzog Wilhelm mit 
Huͤlfe der Böhmen erſtürmten Gera 1450 ein Graf von 
Orlamuͤnda gefangen; wenn Kammermeiſter) unmittel- 


10) Jo vius S. 262, 263. Moͤnch von Pirna bei Mencke 
J. J. T. II. p. 1590. 11) (Pfefferkorn) Geſch. d. Land⸗ 
grafſchaft Thüringen. S. 263. Beier S. 297, 298. 12) Jo⸗ 
vius S. 478. 13) Bei Luͤnig, Thesaurus juris derer Gra⸗ 
fen und Herren. S. 182. 14) Hoͤnn, Saͤchſ. Cob. Geſch. 1. 
Bch. C. 20. S. 109. 15) Grabſchrift des Gr. Siegmund bei 
Widemann, S. 714, 715. 16) S. das Naͤhere bei Wide⸗ 
mann z. J. 1444. S. 714. 17) So ze B. Pfeffer korn 
S. 263. 18) So Falckenſtein S. 905 und. diejenigen, wel⸗ 
chen er folgt. 19) S. die drei Urkunden bei Struve, Polit. 
Archiv. II. S. 138, 145, 152. 20) Hartung Kammermei⸗ 
ſter, Erfurter Annalen bei Mencke Script. p. 1204. 


\ 


ESS A078 SABESERENEE 


—— 


. ORLAMÜNDA — 


bar vorher berichtet, daß Herr Heinrich der Jüngre von 
Gera in der Böhmen Gefaͤngniſſe geſtorben, fo läßt ſich 
ſchließen, daß der Graf von Orlamuͤnda ausgeloͤſt wor⸗ 
den, und da zu jener Zeit kein andrer Graf von Orla⸗ 
münda mehr vorkommt, fo ift wahrſcheinlich, daß Otto 
dieſer gefangne Graf von Orlamuͤnda war. Wenn man 
zu jener Zeit, naͤmlich zum J. 1451, noch zwei Grafen 
von Orlamuͤnda, die Bruͤder Friedrich und Hermann, 
Herten zu Weimar, angeſetzt findet, ſo beruht dieſes auf 
Benutzung einer unechten Urkunde). (Ferd. M achter.) 


21) Nämlich Loͤber Bl. 47. S. 2 und Geſchlechtstafel III. 
baut auf die ſich um ein ganzes Jahrhundert irrende Urkunde bei 
Haulini, Ann. Isenäc. p. 269, und macht Friedrich und Hermann 
ohne Weitres zu Wilhelms Soͤhnen. In andrer Beziehung hat 
ſich Loͤber um die Grafen von Orlamuͤnda verdient gemacht, ſo 
z. B. Bl. 87. S. 1 u. 2, wo er die Wappen und Reiterſiegel 
der Grafen von Orlamuͤnda naͤher beſchreibt, außer den von uns 
beiläufig beruͤhrten bemerken wir noch die bei Loͤber zu findende 
Beſchreibung des Reiterſiegels des Grafen Siegfried von Orla: 
muͤnda an der Urkunde von 1192 (Schilde mit dem Adler), Frie⸗ 
drichs an der Urk. von 1396 (mit je einem Adler in dem Schilde) 
eines Hermanns an der Urkunde von 1318 (mit ungekroͤntem Loͤ⸗ 
wen im obern, mit dem Adler im untern Feld und Herzchen), 
eines Hermanns an einer Urkunde von 1312 (ähnlich nur jedes 
Schild mit Adler und Löwen zuſammen) und deſſelben Reiterſie⸗ 
gels an Hermanns Urkunde von 1295. Das Wappen der Stadt 
Orlamuͤnda mit Löwen und Herzchen vom J. 1416 ift, worüber 
Loͤber zweifelhaft, der Natur der Sache nach eher von dem der 
Grafen entlehnt, als daß die Grafen daſſelbe von ihrem Staͤdtchen 
entlehnt haben ſollten, denn auch die Landgrafen von Thuͤringen, und 
nachmals Herzoge von Sachſen, nahmen das Wappen der Grafen 
von Orlamuͤnda in das ihrige auf, nicht wegen des erworbenen 
Staͤdtchens Orlamuͤnda, ſondern wegen der erworbenen Grafſchaft 
Orlamuͤnda Überhaupt (ſ. eine Abbildung dieſes Wappens bei 
Bircken, Saͤchſ. Heldenſaal. Taf. 9). In Beziehung auf Zru- 
Heri 'Catäl, Confitum e. c. c. 28 Orlamundenses Comites (bei 
Mencke, Script. T. III. p. 1860) bemerken wir, daß er faſt gar 
nicht brauchbar iſt, „fo enthalt er mehre Burkharde und Johanne 
als Grafen von Orlamuͤnda. Nicht minder unbrauchbar iſt der 
in Geſchichtsbuͤcher (z. B. Lucaͤ, Grafenſaal S. 376) aus dem 
Turnierbuch übergegangne Graf Johann zu Orlamuͤnda, welcher 
1362 das Turnier der fraͤnkiſchen Ritterſchaft zu Bamberg beſucht, 
und unter den Grafen den erſten Rang hat. Daher haben wir 
auch oben nicht berührt, daß Heinrich von Orlamuͤnda auf dem 
don der ſchwäbiſchen Ritterſchaft zu Ravensberg 1311 angeſtell⸗ 
ten Turniere den erſten Rang unter den Grafen gleich nach den 
Fürſten einnahm (Munster. Cosm. Lib. V. o. 414). Bei dem 

roßen Begraͤbnißacte, der 1546 den 18. Jun. durch den Herzog zu 

rieg in Schleſien veranſtaltet ward, wurden aus der St. Mariaͤ⸗ 
kirche auf dem Berge bei Schloß vor dem breslauer Thor unter 
andern der Fraͤulein Helena, Fuͤrſtin von Orlamuͤnda Gebeine in 
die fuͤrſtliche Gruft beigelegt. Weil Dan. Zepko (Gunsecaenum 
Silesiacum p. 100) fie eine Fuͤrſtin nennt, vermuthet Luca (©. 
377), daß ſie aus der markgraͤflichen Linie geweſen. Wahrſchein⸗ 
licher muß es ſtatt Fraͤuleins Frau heißen, und Helena ward Fuͤr⸗ 
ſtin als Gemahlin eines Fuͤrſten genannt, und nach Fuͤrſtin iſt 
hinzudenken, geberne von Orlamuͤnda, oder auf den Titel Fuͤr⸗ 
ſtin iſt uͤberhaupt wenig Gewicht zu legen, ebenſo wenig, als man 
aus dem Liede von der Herzogin von Orlamuͤnda ſchließen kann, 
es habe eine herzogliche Linie der Grafen von Orlamuͤnda gege— 
ben. Die Nachweiſungen über. dieſes Lied ſ. im Anzeiger für 
Kunde des teutſchen Miltelalters. Jahrg. 1832. S. 289. Schließ⸗ 
lich duͤrfen wir zum Beweiſe, wie berühmt der Name des Gra⸗ 
fengeſchlechts von Orlamünda auch im Auslande war, nicht unbe⸗ 
rührt laſſen, was die Geſchichte der Ungarn erzaͤhlt: Koͤnig Ste⸗ 
phan IV. von ungarn, der Sohn Bela's II., rief zu feinem Bei: 
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ORLAMUNDA, Burggrafen von Orlamüns 
da, haben zu den Fragen Veranlaſſung gegeben, ob die 
Grafen von Orlamunda ſich Burggrafen genannt oder ob 
die Burggrafen von Orlamuͤnda Burggrafen der Grafen 
von Orlamuͤnda geweſen. Aber keiner der Grafen von 
Orlamuͤnda hat den Titel Burggraf geführt, noch find 
die fraglichen Burggrafen Burggrafen der Grafen von 
Orlamuͤnda geweſen, obwol letztres Loͤber in einer eig: 
nen Schrift zu begründen ſucht ), ungeachtet er weiß, 
daß die Burggrafen von Orlamuͤnda aus dem Geſchlechte 
der Burggrafen von Kirchberg ſind, weshalb er zu der 
ſeltſamen Annahme gezwungen iſt, Glieder des Geſchlech ts 
der Reichsburggrafen von Kirchberg ſeien Burggrafen 
der Grafen von Orlamuͤnda geweſen. Wir wollen zuerſt 
jenen Zweig der Burggrafen von Kirchberg, der ſich Burg⸗ 
grafen von Orlamuͤnda genannt, betrachten, und dann 
die natuͤrlichſte Erklaͤrung aufführen. 

In einer Urkunde des J. 1181 gedenkt Kaiſer Frie⸗ 
drich I. einer Zwietracht ſeines Dienſtmannes, Dietrichs 
von Kirchberg, und feines Bruders, des Ritters Heinz 
rich, der Soͤhne des Edeln, Otto's von Kirchberg und 
Ida's, mit den orlamündifchen Agnaten ). Ein Burg: 


ſtande Hadolth, einen Grafen von Orlamuͤnda, (im J. 1272) her⸗ 
bei. Das Geſchlecht Chaak hatte ſich nebſt einigen andern Ge— 
ſchlechtern gegen den König verbunden. Sie ſollen durch Hadolth 
und von ihm mitgebrachte Ritterſchaft hart mitgenommen worden 
fein. Hadolths Söhne hießen Hadolth und Arnold. Von ihnen 
ſtammt das beruͤhmte ungariſche Geſchlecht Buzad Bani. Fuͤr 
Hadolth, welches die Sprachwerkzeuge der Ungarn nicht ausfpre= 
chen konnten, ſagte man Hoholt (M. Jo. de Thwrocz, Chron. 
Hungar. P. II. c. 19 bei Schwandtner, Script. Rer. Hung. 
P. II. p. 109. Vergl. wegen des Zeitpunktes (1272), an welchen 
die Erzählung geknuͤpft wird, o. 48: S. 183). 

1) Gotth. Frid. Losber, De Burggraviis Orlamundanis 
commentatio (Jenae 1741). Ungeachtet der ihm von Avemann 
ſchriftlich entgegengeſetzten triftigen Gegengruͤnde, welche letztrer 
dann in ſeine Beſchreibung der Burggrafen von Kirchberg, S. 
164, 165, aufnahm. 2) Urk. des Kaifers Friedrich v. 28. März 
1181 bei Avemann, Urkundenbuch N. 13. S. 10, 11. Vielleicht 
kommen aber auch fruͤher Burggrafen von Orlamuͤnda vor, denn 
in einer vom Markgrafen Otto zu Meißen zu Camburg im J. 
1166 ausgeſtellten Urkunde (bei Schötzgen und Kreyssig, Diplo- 
mataria. T. I. p. 753. §. 11) erſcheinen unter den Zeugen: Hart- 
mannus et Otto fratres de Lofdeburch, Theodericus Castella- 
nus de Kircberg, Burchardus de Greifenberch, Heinricus ca- 
stellanus de Orlamunde, Heidenreich de Weda, Henricus castei- 
lanus de Kanburch, Hugo de bresenze et plures alii tam li- 
beri, quam ministeriales. Hierzu bemerkt Schultes (Dir. Diplom. 
T. II. p. 184), daß es unrichtig ſein wuͤrde, wenn man die hier 
vorkommenden Kaſtellane durch Burggrafen (in welcher Bedeutung 
castellanus allerdings auch vorkommt, ſ. Avemann ©. 7) übers 
ſetzen wollte, denn hier bedeute der Ausdruck blos Burgmaͤnner auf 
den angegebenen Schloͤſſern, und von einer Burggrafſchaft zu Cam⸗ 
burg und Orlamuͤnda wiſſe die Geſchichte nichts, obgleich Loeber, 
De Burggraf. Orlamund. p. 14 aus irriger Einſicht eines Docu: 
ments die Grafen von Orlamuͤnda fuͤr Burggrafen ausgegeben 
habe (Loͤber hat, wie doch Schultes auch S. 447 behauptet, die 
Grafen von Orlamuͤnda nicht als Burggrafen, ſondern als Glieder 
des Burggrafengeſchlechts von Kirchberg als Burggrafen der Gra⸗ 
fen von Orlamuͤnda angenommen). Allerdings gab es keine Burg⸗ 
grafſchaft zu Camburg und Orlamuͤnda, aber urkundlich begruͤn⸗ 
det iſt, daß ſich Glieder des Burggrafengeſchlechts von Kirchberg 
Burggrafen von Orlamuͤnda und Burggrafen von Altenberge ge⸗ 
ſchrieben. Warum kann dieſes nicht auch ein FR dieſes Geſchlech⸗ 
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graf Dietrich von Orlamünda, Burggraf von Kirchberg 150 
erſcheint in einer gegen das J. 1206 vom Grafen Sieg⸗ 
fried von Orlamuͤnda ausgeſtellten Urkunde, und in ei⸗ 
ner Urkunde des Grafen Hermann von Orlamuͤnda vom 
J. 1225 Dietrich, Burggraf von Orlamuͤnda ). Auf 
den beiden an eine Urkunde des Burggrafen Dietrich 
des Altern von Altenberge, vom J. 1326, in welcher er 
der Einwilligung ſeines Bruders Dietrich gedenkt, an⸗ 
gehaͤngten Siegeln lautet die Inſchrift des einen: 8. 
THEOD. BURGGRAVII DE ALDENBERG, und 
die Inſchrift des andern: S. THEOD. JUNIORIS 
BURGGR. DE ORLAMUNDE. Die Wappen auf 
den Siegeln ſind gewuͤrfelt oder geſchacht und ohne Hel⸗ 
me). So auch findet ſich im ſaͤchſiſchen Wappenbuch 
in dem Geſammtarchive zu Weimar ein ſchwarz und weiß 
geſchachtes Wappen als den Burggrafen von Orlamuͤnda 
eigen. Da man aber nirgends etwas von einer Burg- 
grafſchaft Orlamuͤnda fand, noch auch eine Spur ſich 
zeigte, daß die Grafen von Orlamuͤnda ſich Burggrafen 
genannt, ſo wußten Geſchichtforſcher ſich dieſes Wap— 
pen nicht zu erklaͤren, und zogen in Zweifel, daß es 
Burggrafen von Orlamuͤnda eigen geweſen “). Es gab 
aber, wie wir ſahen, Glieder des Burggrafengeſchlechts 
von Kirchberg, welche ſich Burggrafen von Orlamuͤnda 
nannten, und zunaͤchſt einen Zweig mit denen bildeten, 
welche den Titel Burggrafen von Altenberge fuͤhrten. 
Sie nannten ſich ſo nach der Sitte der damaligen Zeit, 
nach welcher man den Titel der Wuͤrde ſeines Geſchlechts 
auf Sitz und Beſitzungen uͤbertrug, und nach dieſen ſich 
zubenannte und zubenannt ward, aͤhnlich wie Markgraf 
Otto von Meißen aus dem Hauſe Weimar Markgraf 
von Orlamuͤnda hieß, nicht weil es eine Markgrafſchaft 
Orlamuͤnda gab, ſondern weil er feinen Sitz zu Orla⸗ 
muͤnda hatte. Es muͤſſen alſo Glieder des Burggrafen⸗ 
geſchlechts von Kirchberg ihren Sitz zu Orlamuͤnda (dem 
Orte, nicht auf dem Schloſſe der Grafen) gehabt, und 
orlamuͤndiſche Guͤter durch Heirath, Kauf oder Tauſch 
an ſich gebracht haben, und wirklich finden wir auch 


tes, Heinrich in Anſehung Camburgs gethan haben, weil er hier 
Guͤter und ſeinen Sitz hatte, denn es war Sitte jener Zeit, den 
Titel ſeines Geſchlechts auf ſeinen Sitz zu uͤbertragen, und ſich 
nach dieſem zu nennen, ungeachtet der Sitz zu dieſem Titel nicht 
berechtigte. 

3) Urkunde des Grafen Siegfried von Orlamuͤnda, bei Loͤber 
a. a. O. Bl. 72: Testibus idoneis praesentibus Comite Theo- 
derico de Berka, Burcgravio Iheoderico de Orlamunde, Bure- 
gravio de Kirchere, 4) Urk. des Gr. Hermann von Orla— 
muͤnda v. J. 1225 bei Loͤber Bl. 74. S. 2 fg.: Hujus rei te- 
stes sunt Heroldus, Plebanus de Orlamund, Heidenreich, Pleba- 
nus de Croluph, T’heodoricus Burggravius de Orlamund. In 
beiden Urkunden findet ſich zu Theodoricus kein Zuſatz, naͤmlich 
nicht fidelis noster, welches auf ein Lehensverband hindeutete, 
waͤhrend Graf Otto von Kirchberg im J. 1290 den Grafen Her⸗ 
mann von Orlamuͤnda feinen Herrn nennt (urk. des Grafen Otto 
von Kirchberg, bei Avemann N. 45. S. 40). Dieſer Otto ſtand 
alſo im J. 1290 im Lehensverbande, Dietrich in den Jahren 1206 
— 1225 nicht. 5) S. Löber Bl. 79. Vergl. Bl. 89. S. 2 u. 
Avemann S. 163 u. Taf. II. N. 7 u. Urkundenbuch S. 184, 
185. 6) S. Hoͤnn, Wappens⸗ und Geſchlechtsunterſuchung des 
Kur: und Fuͤrſtl. Hauſes Sachſen. S. 45. 
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Glieder des Burggrafengeſchlechts von Kirchberg, nament⸗ 
lich von denen, welche Herren zum Altenberge, und die 
zunaͤchſt mit den Burggrafen von Orlamünda verwandt 
waren, urkundlich als Eigenthuͤmer von Doͤrfern, wel⸗ 
che vormals den Grafen von Orlamünda gehoͤrt hat⸗ 
ten, nämlich von Eichenberg“) und Pritſchroda ). 
(Ferdinand Wachter.) 

ORLANDI (Johann), ein Kupferſtecher und Kunſt⸗ 
verleger, Schuͤler des Corn. Cort, lebte gegen Ende des 
16. und zu Anfange des 17. Jahrh. Er ſtach nach Rafael 
Sciaminozzi, Procaccini und einigen andern Meiſtern, 
alles in einer breiten Manier, die mehr fuͤr große For⸗ 
men berechnet war. Nach ſeinen eignen Zeichnungen iſt 
beſonders ein Zeichnenbuch mit einzelnen Theilen des 
menſchlichen Koͤrpers merkwuͤrdig. In ſeinem Verlag 
erſchienen mehre von andern Kupferſtechern nach guten 
Meiſtern geſtochne Platten, die alle die Unterfchrift: 
Joann. Orlandi formis führen. (Frenzel.) 

ORLANDI. Unter den vielen, nicht ſehr bedeuten⸗ 
den, Schriftſtellern und Kuͤnſtlern dieſes Namens ſind fol⸗ 
gende noch die bekannteſten: 

Guido Orlandi, aus Florenz, ein Zeitgenoſſe 
des Guido Cavalcanti und folglich des Dante. Ein So⸗ 
nett von ihm, bei Crescimbeni, welches er im Namen 
einer Dame an Cavalcanti gerichtet, und worin die Frage 
aufgeworfen wird, was die Liebe ſei, ſoll dieſen veran⸗ 
laßt haben, ſeine bekannte ſchwierige Canzone: Donna 
mi prega zu dichten, worin er dieſe Frage beantwortet. 
Andre Gedichte des Guido Orlandi findet man in den 
Sammlungen der Giunti, des Allacci und des Corbinelli, 
im Anhange zur Bella mano. 

Lemmo (Guglielmo) di Giovanni d' Or⸗ 
landi, vielleicht noch aͤlter als der vorige. Auch von 
ihm hat Crescimbeni eine Canzone, in Vol. IV. L. I. 
p. 23, abdrucken laſſen. - 

Alberto Orlandi, war ums Jahr 1446 Kanz⸗ 
ler des Herzogs Francesco Sforza von Mailand. Qua⸗ 
drio erwaͤhnt einige Gedichte von ihm, welche an den 
Sigismondo Malateſta gerichtet waren, aber ungedruckt 
geblieben ſind. a 

Ceſare Orlandi, hat De urbis Senae ejusque 
episcopatus antiquitate geſchrieben, welches ſich im The- 
saurus Antiquit. et hist. italic. Vol. VIII. befindet. 
Er war erſt lange Zeit Procurator in Rom, und hatte 
ſich dabei ſehr wohl geſtanden; ſpaͤter aber gab er die 
Rechtsgeſchaͤfte auf, um Philologie und Alterthuͤmer zu 
ſtudiren, woruͤber er in Armuth geſtorben iſt. 

Rubino Orlandi, aus Zerni, hat ziemlich viel 
fuͤrs Theater geſchrieben, ſo: Tragedia di S. Procolo 
vescovo e martire, in fünf Acten und in Verſen (Ve- 
nezia 1617); Sta Cecilia, tragedia, in fuͤnf Acten 


7) Vergl. Urk. des Burggrafen Dietrich, Herrn zum Alten⸗ 
berge v. J. 1390 (bei Avemann a. a. O. S. 189. N. 173) mit 
Urkunde des Biſchofs Konrad von Mainz v. 1194 (a. a. O. N. 
176. S. 194). 8) Vergl. Urk. des Burggrafen Albrecht von 
Kirchberg, Herrn zu Kranichfeld v. J. 1421 (a. a. O. N. 175. 
S. 292) mit der Urk. des Erzb. K. v. M. v. 1194 a. a. O. 
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in Verſen (Terni 1619); I giusti sdegni, tragicom- 
media, in fünf Acten in Proſa (Terni 1619); Ven- 
detta di Circe, boscareccia piacerole e veglia ridi- 
colosa d’un ora, in drei Acten in Profa (Terni 1635). 

Luigi Orlandi, aus Mantua, von welchem man 
eine Oper hat: Giulio Cesare trionfante (Vene- 
zia 1682). 

Stefano Drlandi, zu Bologna 1681 geboren, 
welcher in Verbindung mit Giuſeppe Orſoni als De⸗ 
corationsmaler ſich beruͤhmt machte. Sie haben fuͤr die 
Theater von Bologna, Lucca, Turin und andre gear 
beitet. Blanc.) 

ORLANDI (Pellegrino Antonio), ein Karmeliter⸗ 
mönd von der mantuanifchen Congregation und Mit: 
glied der Clementiniſchen Akademie, zu Bologna 1660 
geboren, geſtorben daſelbſt den 8. Nov. 1727. Folgende, 
in Hinſicht auf Compoſition, Vollſtaͤndigkeit und Ge— 
nauigkeit ziemlich mangelhafte, im Ganzen aber doch noch 
immer brauchbare Schriften erhalten fein Andenken: No- 
tizie degli serittori Bolognesi e dell’ opere loco 
stampate e manuscritte (Bologna 1714. 4.); Ori- 
gine e progressi della Stampa e Notizie dell' opere 
stampate da 1457 sino al 1500 (ib. 1722. 4); Abe- 
cedario pittorico, o sia serie degli uomini i pid il- 
lustri in pittura, scoltura ed architettura (Bol. 1704; 
1719; Fir. 1731; Nap. 1733. Ven. 1753. 4.) mit 
drei Tafeln Monogrammen. Eine von Fr. Fuga bis 
1775 fortgeſetzte Ausgabe erfchien unter dem Titel: Sup- 
plemento alla serie dei trecento elogi e ritratti de- 

li uomini illustri nella pitt. scult. ed architettura 
(Fir. 1776. Vol. II. 4). Das Werk iſt nicht allein 
hoͤchſt flüchtig geſchrieben, ſondern auch hoͤchſt verwirrt 
gedruckt. Unter andern folgen die ſammtlichen Kuͤnſtler 
ihren Taufnamen nach auf einander. Das angehaͤngte 
Verzeichniß von Schriften über die bildenden Künfte, bes 
ſonders über die Malerei, iſt nicht beſſer “). (Bally. ) 

ORLANDINI (Niccolo), Jeſuit, zu Florenz aus 
einem patriciſchen Geſchlechte, 1554 geboren, trat in ſei⸗ 
nem 18. Jahr in den Orden, lehrte in verſchiednen Col⸗ 
legien, kam als Director des Noviciats nach Neapel, wurde 
zum Generalſecretariat nach Rom berufen und ſtarb den 27. 
Maͤrz 1606. Er unternahm, nach hoͤherm Auftrag, in 
einem ausfuͤhrlichen Werke, die Geſchichte ſeines Ordens 
zu beſchreiben, vollendete aber nur das Leben des heil. 
Ignaz von Loyola, in ſchoͤner Darſtellung, aber oͤfters 
mehr lobredend als geſchichtlich getreu. Es bildet den 
Anfang folgender, von lauter Ordensbruͤdern und nach 
Ordensideen geſchriebenen, im Ganzen geſchaͤtzten, aber 
ſelten vollſtaͤndig zu findenden Werks: Historia socie- 
tatis Jesu. P. I. Sanct. Ignatius (Rom. 1615. fol. 
oder Antw. 1620. fol.; Colon, 1621. 4.) ; P. II. Sanct. 
Lainius, auctore Fr. Sacchino (Antw. 1620. fol.); 
P. III. S. Borgia, auet. Fr. Sacchino (Rom. 1649. 


) Fantuzzi, Notizie degli scritt. Bolognesi. T. VI. Saxii 
Onomast. T. VI. p. 229. Blankenburgs Zufäge zu Sul⸗ 
zrs Theorie. 1. B. S. 198. Eberts Bibliogr. Lex. Biogr. 
univ. T. XXXII (von Peries). 
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fol.); P. IV. S. Everardus, auct. Fr. Sacchino (Rom. 
1652. fol.); Partis V. Tom. I. S. Claudius, auctore 
Fr. Sacchino (Rom. 1661. fol.); Partis V. Tom. II. 
auct. Jos. Juvencio (Rom. 1710, fol.); Partis VI. 
Tom. I. ab anno 1616, auet. Julio Cordara (Rom. 
1750. fol.); zuſammen fieben Theile, in ſechs Banden. — 
Von Orlandini hat man auch Annuae litterae socie- 
tatis, von 1583 — 85, und das Leben Peter Fapre's, eines 
der erſten Begleiter Loyola's (Lyon 1617) ). (Baur.) 

Orlando, ſ. Ariost. 

ORLATH, Ortenbach, Sitz des Stabsquartiers 
des erſten walachiſchen Regimenis in der ſiebenbuͤrgiſchen 
Militairgrenze. Es befindet ſich hier eine bedeutende 
Bierbrauerei, eine Papierfabrik, Saͤgemuͤhle und eine 
Oberſchule. (L. F. Kamtz,) 

ORLAYA. Unter diefem Namen haben Hoffmann, 
Koch und Candolle eine Pflanzengattung aus der zwei- 
ten Ordnung der fuͤnften Linné'ſchen Claſſe und aus der 
Gruppe der Daucinen, der Familie der Doldenpflanzen, 
aufgeſtellt. Char. Der Kelchrand fuͤnfzaͤhnig; die Frucht 
linſenfoͤrmig, flachgedruͤckt, mit fünf dornigen oder bor- 
ſtigen Rippen, zwiſchen denen borſtige Ecken vorſprin⸗ 
gen; die Vertiefungen jede mit einem Saftgange; die 
gemeinſchaftliche Doldenhuͤlle verſchiedenartig, die befon- 
dre vielblaͤttrig. Der Unterſchied von Caucalis, mit wel⸗ 
cher Gattung man ſonſt Orlaya vereinigte, beſteht darin, 
daß bei Orl. wie bei Daucus der Eiweißkoͤrper flach und 
eben (Orthospermae), bei Caucalis dagegen eingerollt 
(Campylospermae) iſt; man koͤnnte Orlaya fuͤglich mit 
Daucus vereinigen. Die drei bekannten Arten ſind Som⸗ 
mergewaͤchſe mit vielfach getheilten Blaͤttern, linienfoͤr⸗ 
migen Fetzen und weißen Bluͤthen. Im Strahle der 
Dolde ſtehen Zwitterbluͤmchen, in der Mitte der einen 
Dolde männliche, der andern weibliche Blümchen. 1) O. 
grandiflora H. (Umb. I. p. 58., Platyspermum 
Mert. et Koch II. p. 360, Caucalis /., Lam. ill. 
t. 192. f. 1., Daucus Sc. fl. carn., Morison s. 9. 
t. 14. f. 3) auf Adern im mittlern und ſuͤdlichen Eu⸗ 
ropa und in der Krim; 2) O. platycarpa Koch (Umb. 
p. 79., Cauealis L.) im ganzen ſuͤdlichen Europa; 
3) O. maritima Koch (Caucalis Gouar, Daucus 
Gärtn. de fruct. t. 20., D. maritimus 5 L.) auf ſan⸗ 
digen Meereskuͤſten im ſuͤdlichen Europa und noͤrdlichen 
Afrika. 

Die Gattung Caucalis (der Name findet ſich ſchon 
bei Theophrast, xavxakig hist, pl. VII, 7, auch bei 
Dioskorides, Mat. med. II, 168, wahrſcheinlich Or- 
laya maritima bezeichnend) bildet in der Familie der 
Doldenpflanzen eine eigne Gruppe, Caucalinae, zu wel⸗ 
cher noch die Gattungen Torilis Garth. und Turgenia 
Hoffm. gerechnet werden. Char. Der Kelchrand be 
ſteht aus fünf ei⸗lanzettfoͤrmigen Zähnen; die Frucht iſt 
etwas ſchmalgedrückt, äußerlich wie bei Orlaya; die ge: 


„) Alegambe, Bibl. scriptor. soc. Jesu. Wachler, Geſch. 
d. hiſt. Forſch. 1. Bd 2. Abth. S. 438. Ebert, Bibliogr. Lex. 
Biogr. univ. T. XXXII (von Weiß). 


ORLEAN "> 


meinſchaftliche Doldenhuͤlle fehlt, oder iſt ein⸗ oder zwei⸗ 
blaͤtrig, die beſondre beſteht aus drei bis acht lanzett⸗ 
foͤrmigen Blattchen. Die bekannten ſieben Arten find 
einjährige Pflanzen mit vielfach getheilten Blättern. 
1) C. daucoides L. (Schkuhr Handb. Taf. 61) im 
gemaͤßigten Europa und in Perſien unter dem Getreide; 
2) C. mauritanica J. in Fer und Marokko; 3) C. 
leptophylla J. (Sturm Teutſchl. Fl.), unter dem Ge: 
treide im ſuͤdlichen Europa, noͤrdlichen Afrika und ſuͤd⸗ 
weſtlichen Aſien; 4) C. glochidata Poir. (Ene. suppl. 
Scandix Labill. nov. holl. t. 102), in Vandiemens⸗ 
land; 5) C. tenella Delil. (Fl. aeg. p. 58. t. 21. f. 3), 
bei Alexandrien; und die beiden zweifelhaften: 6) C. 
strigosa Roussel. alepp., bei Aleppo, und 7) C. an- 
gustifolia Forst. (vielleicht von C. tenella ſpecifiſch 
nicht verſchieben), in Arabien. Die übrigen früber zu 
Caucalis gezaͤhlten Arten bilden die Gattungen Orlaya 
und Turgenia, oder geboren zu den Gattungen Daucus, 
Anthriscus und Torilis. (A. Sprengel.) 

ORLEAN (Terra Orleana, ſ. Oriana, Roucou, 
Anotto, Anhiote, Orleane, Rocou, Annalto, Anotte, 
Anate, Attole), heißt das gelbe Faͤrbematerial, das aus 
der rothen, zaͤhen, haͤutigen Maſſe, worin die ſtark vio⸗ 
lenartig riechenden Samen der Bixa orellana L. liegen, 
einer Pflanze, die in den Gaͤrten von Bengalore und 
auf den Huͤgeln von Sewendroog ſehr uͤppig und faſt 
wild waͤchſt, durch mechaniſche Behandlung mit Waſſer 
gewonnen wird, aus dem es, gleich einem Satzmehle, zu 
Boden ſinkt. Oder man kocht den mit Waſſer ange— 
festen und in anfangende faulige Gaͤhrung uͤbergegang— 
nen Pflanzenaufguß ein, wobei der Orlean gerinnt, und 
vermoͤge der zugleich eingefangnen Luftblaſen als Schaum 
obenauf ſich legt, abgenommen, eingedickt, nach dem Er⸗ 
kalten zuſammengeballt und etwas abgetrocknet wird. 
Die Indianer machen aus den Orleanſamen, indem ſie 
ſolche in den Händen mit Karapaoͤle zerreiben, eine gelb: 
rothe Farbe, womit ſie ihre Haut beſtreichen, theils aus 
Gewohnheit, theils um ſich dadurch vor der Plage ihrer hei⸗ 
miſchen Muͤcken und andrer Inſekten zu ſchuͤtzen. Auch 
gebrauchen ‚fie dieſelbe als innerliche Arznei, und halten 
fie für ein Gegengift wider den ſchaͤdlichen Saft ihrer 
Jatropha Manihot ete. Die Wurzel, welche auch gelb 
färbt, kochen die Indianer mit Fleiſche, das davon einen 
ihnen angenehmen Geſchmack und Anſtrich bekommen fol. 
Der feine Orlean kommt in runden oder viereckigen 
Stuͤcken von zwei oder drei Pfund, der allerfeinſte in 
Kuchen oder Broden von der Groͤße eines Thalers, in 
den Handel, die weder zu duͤrr, hart und rauh, noch 
auch zu weich und feucht fein dürfen, ſondern ſich leicht 
ausdehnen, ziemlich weich anfühlen und wenigſtens noch 
den Fingereindruck annehmen muͤſſen. Außen ſoll er 
glaͤnzend braͤunlichroth oder hoch ponceauroth von Farbe, 
ohne ſchwarze Adern ſein, und Papier orangegelb faͤr⸗ 
ben, im Bruch aber eine noch lebhaftere Farbe haben. 
Sein Violengeruch verliert ſich ziemlich durch das Aus: 
trocknen. Weder in Waſſer, noch in Alkohol, wol aber 
in Kalilauge löslich, theilt er ihnen eine ſchoͤne Orange⸗ 
farbe mit. Der von den Indianern bereitete Orlean aus 


3868 — 


ORLEAN 


den zwiſchen den Händen zu einem zarten Zeige zerriebe⸗ 
nen Samenhuͤlſen von einer rothen Art Annokto iſt viel 
feiner und glaͤnzender, als der von den Europaͤern fabri⸗ 
cirte. Der Rockonadorlean wird von den Eingebornen 
in Guyana aus der eingekochten Brühe des zerſtoßenen 
und ausgepreßten Bixaſamens erhalten. Der ſpaniſche 
von einer gelben Art Annotto wird neben dem von 
Cayenne bei uns am meiſten geſchaͤtzt. Schlecht iſt die 
zu weiche, mit alten Lumpen umwickelte Sorte, die nach 
England gebracht wird, gleich der in den engliſchen Co⸗ 
lonien verfertigten und mit mancherlei erdigen Zuſaͤtzen 
verfälfchten, die aber in der Loͤſung zu Boden fallen. 
Eine wahrſcheinlich mit Krapp verfaͤlſchte Sorte war au⸗ 
ßen ſchwarzbraun, koͤrnig im Bruche, hier und da roth 
gefleckt, ſehr zerbrechlich und rauh im Anfuͤhlen, von 
ſehr unbedeutendem Geruch und ohne allen Geſchmack. 
Der Orlean iſt ein bei der Aurora-, Drange⸗, Mor: 
dore-, Goldgelb- und Iſabellfarbe auf Seide ſehr ge⸗ 
bräuchliches, und wollne, ſeidne u. a. Zeuche, wenn⸗ 
gleich nicht dauerhaft, doch ſchoͤn pomeranzengeib faͤr⸗ 
bendes, Satzmehl. Auch dient er zu Lackfirniffen, zu 
Waſſer⸗ und Olfarben in der Malerei, zum Gelbfaͤrben 
der Butter in Holland und Holſtein, der Kaͤſe in Eng⸗ 
land, wovon aber beide einen bitterlichen Geſchmack be⸗ 
kommen; hier und da miſcht man ihn unter die Cho⸗ 
colate; in Apotheken braucht man ihn zu Pflaſterfaͤr⸗ 
bungen. Fuͤr die Caraibinnen iſt er ein Schminkmittel. 
Der wichtigſte Beſtandtheil des Orleans iſt das harzige 
Orleangelb, welches aus ihm mit Weingeiſte ſich ziehen 
laͤßt, und durch Abrauchen und Extrahiren des Dick⸗ 


ſaftes mit Ather gewonnen wird, welcher beim Ver⸗ 


dampfen den reinen Farbſtoff zuruͤcklaͤßt. Dieſer iſt, nach 
John, ſattbraͤunlich roth, ſchwerer als Waſſer, weich, 
klebrig, in der Kaͤlte nicht ſproͤde, ſchmilzt in der Waͤrme, 
macht ſiedendes Waſſer hellgelb und wohlriechend; doch 
werden bei Wiederholung des Verſuchs Farbe und Ge⸗ 
ruch immer ſchwaͤcher, während das Hatz ſproͤder aus⸗ 
fällt. In erwaͤrmten Kalien loͤſt es ſich ſchwierig, leicht 
aber in Weingeiſt und Ather mit ſattbrauner Farbe auf, 
und wird aus beiden durch Waſſer gefaͤllt. Weder Saͤu⸗ 
ren noch Kalien veraͤndern betraͤchtlich ſein Colorit. Von 
kalter Salpeterſaͤure wird es nicht angegriffen, aber von 
erhitzter zerſetzt. In concentrirter Schwefelſaͤure loͤſt es ſich 
mit einer ius Gruͤnliche, dann ins Braͤunlich⸗ Schwarze 
übergehenden Indigfarbe auf, und wird daraus durch 
Kalien mit heller, ſchmuziger Farbe niedergeſchlagen. Im 
offnen Feuer verbrennt es mit lebhafter Flamme. Man 
macht davon in der Olmalerei Gebrauch. Außer dieſem 
gelbfaͤrbenden Grundſtoffe hat Chevreul, einen rothfaͤrben⸗ 
den dargeſtellt. Der erſte wird unter Einfluffe des Sauer⸗ 
ſtoffgaſes roth; wol duͤrfte der rothe Grundſtoff aus 
dem gelben entſtanden fein. (Vergl. Dinglers poly: 
techn. Journ. IX. 3. S. 340 c.; Johns Tabellen 
der Phytochemie ꝛc. Artik. Orlean; Bouſſing ault in 
Trommsdorffs Taſchenb. für Chemiker u. Apotheker auf 
das Jahr 1826.; Chevreul in Schweigger-⸗Seidels 
Jahrb. d. Chem. u. Ph. 1830. II. 3. S. 367.) 

(Th. Schreger.) 
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ORLEAN, auch Oriana, Orenetto, Ornotto, Ar- 
notta, Anatta, Anotto, Achioti, Roucou oder Rucku 
und Uruku genannt, iſt ein Farbmaterial, welches vor⸗ 
zuͤglich auf den antilliſchen Inſeln, dem ehemaligen ſpa⸗ 
niſchen ſuͤdamerikaniſchen Feſtlande, Cayenne und Bra⸗ 
ſilien erzeugt wird, ſpaͤter aber auch aus Oſtindien zu 
uns gebracht wurde. Der Name Orlean ruͤhrt von dem 
Fluß Orellana her, wie der Amazonenſtrom anfaͤnglich 
nach Franz de Orellana, der ihn 1541 befuhr, ge 
nannt wurde. 

Dieſes Farbematerial beſteht aus einem dunkelrothen 
Teige, welcher aus einer rothen wachsartigen Materie 
erlangt wird, womit die Samen der Schoten des ame⸗ 
rikaniſchen Baumes (Bixa orellana J,) umgeben ſind. 
Der Orleanbaum waͤchſt in gutem Boden 15 bis 20 
Schuh hoch und bluͤht ſchon in anderthalb Jahren. Die 
erſten Bluͤthen nimmt man gewöhnlich weg, damit der 
Baum ſich nicht entkraͤfte. Im dritten Jahr iſt der Er: 
trag am reichlichſten, im fünften im Abnehmen und im 
zehnten ſchon ganz unbedeutend. Jaͤhrlich haͤlt man zwei 
Ernten. Aus dem Baſte bereiten die Eingebornen Stricke, 
die feſter ſein ſollen als unſre hanfnen. Die Samen⸗ 
kapſeln des Orleanbaumes enthalten eine Menge kleiner 
roͤthlicher Samen, welche mit einer ſchoͤnen, rothen, teig⸗ 
artigen Materie uͤberzogen ſind, aus welcher der Orlean 
abgeſchieden wird. Man übergießt die Samenkoͤrner mit 
warmem Waſſer, und weicht ſie darin ſo lange, bis ſich 
aller anklebende Orlean voͤllig abgeſondert hat. Dieſe 
Abfonderung wird durch Manipulation mit den Händen 
befoͤrdert. Der auf dieſe Weiſe abgeſchiedne Orlean wird 
nun durch ein Haarſieb gegoſſen, über ſchwachem Feuer 
bis zur maͤßigen Trockne eingedampft, in Stuͤcke zer⸗ 
theilt und etwas feucht in Schilfblaͤtter eingewickelt für 
den Handel zugerichtet. 

Außer diefer Darſtellungsart bereiten die einheimi⸗ 
ſchen Amerikaner noch eine feinere Sorte, indem fie die 
Samenkoͤrner mit den Händen, welche zuvor geölt wor: 
den, zerreiben und die dadurch gewonnene Maſſe abtrock⸗ 
nen. Dieſer von den Eingebornen bereitete Orlean, Anotto 
genannt, iſt viel feuriger und glaͤnzender, als der durch 
die Europäer vorgerichtete. 

Von Leblond beſitzen wir eine ganz genaue Beob— 
achtung der Cultur des Orleanbaums, deſſen Same den 
Orlean darbietet; ja auch uͤber die Zubereitung und über 
die Mittel, dieſe Bereitung zu vervollkommenen, gibt uns 
dieſer Schriftfieller in den Ann. de chim. Tom. XLVII. 
ausführliche Nachrichten. Berthollet theilt in feinen An: 
fangsgründen der Faͤrbekunſt folgende Beſchreibung der 
Bereitung des Orleans mit: „Man ſammelt die Scho⸗ 
ten, worin die Koͤrner liegen, nimmt dieſe heraus und 
zerfiößt ſie. In dieſem Zuſtande bringt man fie in ei; 
nen Bottich, den man das Weichfaß nennt; hierin uͤber⸗ 
gießt man ſie mit einer hinreichenden Menge Waſſers, 
ſodaß fie davon ganz bedeckt find. So laßt man dieſe 
Maſſe mehre Wochen, ja ſogar Monate, ſtehen, um ſie 
gaͤhren zu laſſen. Die Gaͤhrung trägt zwar nichts zur 
Verbeſſerung der Farbe bei, ſondern ſcheint ſie zu ver⸗ 
ſchlechtern; dagegen erleichtert ſie die Abſcheidung des 
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Markes von den Samen, Und befördert vielleicht auch, 
ſowie das Trocknen, die Haltbarkeit deſſelben. Nach der 
Gaͤhrung druckt man die Maſſe in Sieben aus, die auf 
das Weichfaß geſetzt werden, damit das Waſſer, welches 
die Farbe ſchwebend erhaͤlt, wieder hineinfließe. Der 
Rüuͤckſtand wird unter Blättern des Paradies feigenbaumes 
aufbewahrt, bis er ſich durch die Gaͤhrung erhitzt; dann 
wird er wie vorhin behandelt, und man faͤhrt ſo fort, 
bis keine Farbe mehr darin iſt. Die ausgezogne Farbe 
wird mit Waſſer verduͤnnt und durch ein Sieb geſchla⸗ 
gen, um die Überreſte der Samenkoͤrner abzuſcheiden. 
Man laͤßt nun die Farbe ſich ſetzen, kocht den Satz in 
Keſſeln zu einem ziemlich feſten Teig ein, laßt ihn er⸗ 
kalten und trocknet ihn im Schatten. Statt dieſes lang⸗ 
wierigen und muͤhſamen Geſchaͤfts, welches durch die er⸗ 
foderliche Faͤulniß leicht Krankheit verurſachen kann, raͤth 
Leblond, die Orleankoͤrner blos ſo lange mit Waſſer aus⸗ 
zuwaſchen, bis ſie gar keine Farbe mehr, die nur auf 
ihrer aͤußern Flaͤche enthalten iſt, von ſich geben; nach⸗ 
her die Farbe durch Weineſſig oder Citronenſaft nieder: 
zuſchlagen, auf gewoͤhnliche Art zu kochen und in Saͤ⸗ 
cken abtropfen zu laſſen, wie man es mit dem Indigo 
macht. Die Verſuche, welche Vauquelin mit den von 
Leblond mitgebrachten Orleankoͤrnern angeſtellt hat, be: 
ſtaͤtigen die Wirkſamkeit des von Letzterm vorgeſchlagnen 
Verfahrens, und Faͤrber haben ausgemittelt, daß der auf 
dieſe Art erhaltne Orlean wenigſtens vier Mal ſoviel 
werth ſei, als der gewöhnlich im Handel vorkommende; 
ferner, daß er leichter zu gebrauchen ſei, daß er weniger 
Aufloͤſungsmittel beduͤrfe, weniger Raum im Keſſel ein⸗ 
nehme und eine reinere Farbe gebe. 

Der Rockonadorlean wird von den Einwohnern 
in Guyana aus der ausgekochten Bruͤhe des zerſtoßenen 
und ausgepreßten Orleans dargeſtellt. Der Orlean, wel⸗ 
chen die Spanier aus ihren amerikaniſchen Colonien zu 
uns gebracht, iſt von gelber Farbe und in dem Handel 
unter dem Namen Anotto bekannt. Er wird neben dem 
von Cayenne bei uns am meiſten geſchaͤtzt. Der feine 
Orlean wird in runden oder viereckigen Stuͤcken von zwei 
bis drei Pfund, der allerfeinſte hingegen in Kuchen oder 
Broden von der Groͤße eines Conventionsthalers in den 
Handel gebracht. Er darf nicht duͤrr, hart und raub 
aber auch nicht feucht ſein, ſondern muß ſich leicht aus⸗ 
dehnen, ziemlich weich anfuͤhlen und einen Eindruck vom 
Finger geben laſſen. Außerlich iſt er in beſter Qualität 
glaͤnzend, braͤunlichroth, faſt violett oder vielmehr hoch 
ponceauroth von Farbe, ohne ſchwarze Adern. Papier 
muß er oraniengelb färben und im Bruch eine noch leb⸗ 
haftere Farbe beſitzen. Der Geruch muß dem der Vio⸗ 
lenwurzel ähnlich ſein. In Waſſer und Weingeiſt muß 
er ſich loͤſen, ohne einen Ruͤckſtand zu hinterlaſſen, und 
in Atzkalilauge vollkommen aufgelöft eine oraniengelbe 
Farbe darſtellen. 

Sehr haͤufig wird der Orlean verfaͤlſcht oder in ſchlech⸗ 
ten Sorten zu uns gebracht. Der ſchlechte Orlean iſt 
feucht, ſchmierig, ſchimmlicht, verfault, mit Urin befeuch⸗ 
tet und von unangenehmem Geruch. Er beſitzt keine ſo 
lebhafte Farbe im Bruch, iſt ſchwarz oder geadert, und 
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faͤrbt weit geringer. In dieſe Claſſe gehoͤrt die weiche, 
mit alten Lumpen umwickelte Sorte. Der in den eng⸗ 
liſchen Colonien bereitete Orlean iſt viel geringer als der 
franzöfifche und der des ſuͤdamerikaniſchen Feſtlandes. Die 
Sorte in Kuchen wird zuweilen mit klargeſiebter rother 
Erde oder Ziegelmehle verfaͤlſcht, welches man dadurch er⸗ 
kennen kann, wenn man den Orlean in Waſſer oder 
Weingeiſt loͤſt, wo ſich dann das Verfaͤlſchungsmittel zu 
Boden ſetzt. Nicht ſelten wird ſogar die feinſte Sorte 
mit einem Niederſchlage des ordinaͤren Orleans verringert 
im Handel angetroffen; dieſe iſt oft ſo ſtark angefeuchtet, 
daß ſie betraͤchtlich ins Gewicht faͤllt. 

Der allermeiſte Orlean, welcher zu uns nach Teutſch— 
land gebracht wird, iſt aus Cayenne, und das allererſte 
Product, welches die Franzoſen daſelbſt gewonnen haben. 
Gegen die Mitte des vorigen Jahrhunderts war die Aus⸗ 
fuhr gewoͤhnlich 120,000 Pfund. Im J. 1752 hat die 
franzoͤſiſche Colonie, wie Raynal berichtet, 260,441 Pfund 
ins Ausland debitirt. Nach Bordeaux gingen im J. 1784 
28,261 Pfund, und 13,936 Pfund blieben im Lande, 
27,146 hingegen wurden außer Landes verkauft. Im 
J. 1785 ſollen 36,605 Pfund verſchickt worden ſein. 
Hamburg erhielt um die damalige Zeit 143 Faͤſſer aus 
Frankreich; im J. 1792 aber nur 122. In England 
(Irland ausgenommen) betrug die Einfuhr 1820: 8756, 
1821: 4706, 1822: 9149, 1823: 11,214 Pfund Sterling; 
die Ausfuhr 1821: 278, 1822: 1981, 1823: 2213 Pfund 
Sterling. In Wien wurden von 1812—1816: 152,153 
Pfund ein- und 38,231 wieder ausgefuͤhrt. In Ham— 
burg koſtete 1824 in Orleanbaſt das Pfund 24 bis 28 
Schillinge; ohne Baſt 34 Schillinge, die Einfuhr war 
1800: 432 Faß, 1819: 44 Faß und eine Kiſte, und 1821: 
31 Faß, zwei Kiſten und zehn Colli. Jedes Faß hält 
gewoͤhnlich 340 bis 360 Pfund Orlean. Die Blaͤtter, 
mit denen es ausgelegt iſt, wiegen 20 bis 24 Pfund. 
Dies gilt jedoch nur von dem amerikaniſchen, indem der 
indiſche in Körben nach Europa gebracht wird. 

Chemiſche Zergliederung des Orleans, 
Eigenſchaften und Verhalten gegen chemi— 
ſche Agentien. Von John und Bouſſingault beſitzen 
wir ſchaͤtzbare Verſuche, die Eigenſchaften und das Ver⸗ 
halten des Orleans gegen chemiſche Agentien betreffend. 
John erhielt durch den Grafen von Hoffmannsegg den 
noch unveraͤnderten Samen des Orleans, er unterwarf 
denſelben einer chemiſchen Zerlegung und theilte die Ar: 
beiten daruͤber der naturforſchenden Geſellſchaft zu Ber⸗ 
lin mit). Er gibt uns folgendes Detail daruͤber: 

Die Samenkoͤrner des Orleans beſitzen in getrock⸗ 
netem Zuſtande die Groͤße ſehr kleiner Erbſen, ſie ſind 
äußerlich rauh und uneben, und durch das Austrock⸗ 
nen mit vielen Vertiefungen verſehen. Ihre Farbe iſt 
ſchmutzig braun, und ſie bilden mehr oder weniger drei⸗ 
ſeitige Pyramiden, deren eine Seite in der Mitte der 
Laͤnge nach ausgefurcht iſt. Sie ſind mit der Zuſpitzung 
an dem einen ſehr harten Haͤutchen, das die Waͤnde der 


1) Der Geſellſchaft naturforſchender Freunde zu Berlin Ma⸗ 
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Fruchtkapſel an allen Orten umgibt, verwachſen, wodurch 
die Baſis der Pyramide, auf der ſich die Narbe befindet, 
abgewendet von der Seite der Kapſel, nach Oben gerich⸗ 
tet iſt. Die Samenkapſel iſt zweiſchalig, der des bei 
uns wachſenden Stechapfels nicht unaͤhnlich; nur ſind die 
Stacheln feiner und gleich der ganzen Kapfel von brau⸗ 
ner Farbe. Die rothbraunen Samenkoͤrner ſind von ei⸗ 
nem etwas dunklern zarten Haͤutchen umgeben, auf wel⸗ 
chem ſich die Orleanſubſtanz befindet, welche in der Dicke 
kaum eine halbe Linie betraͤgt. 

John hat die Orleanſubſtanz von den getrockneten 
Samenkoͤrnern abgeſchieden, und von den Schleimtheilen, 
welche einen Beſtandtheil der Samenkoͤrner ausmachen, 
getrennt. Aus dem erhaltnen Fluidum, welches die 
ſchoͤnſten Schattirungen von Oraniengelb darbietet, ſchei⸗ 
det ſich ſehr bald ein ſchwerer Bodenſatz ab, der unten 
am dunkelſten iſt, gegen die Oberflaͤche zu aber an Dun⸗ 
kelheit abnimmt. Nachdem jenes Fluidum mittels des 
Durchſeihens durch Leinwand von den darin ſchweben⸗ 
den Haͤutchentheilen getrennt worden war, wurde die 
Fluͤſſigkeit durch ein vierfaches Filtrum von dem Pigment 
geſchieden, und das, was im Filtrum zuruͤckblieb, an der 
Luft getrocknet. Auf dieſem Wege lieferten 720 Gran 
trockne Samenkoͤrner nicht mehr als 24 Gran Orlean. 
Aus der abfiltrirten Fluͤſſigkeit ſchieden ſich beim Ver⸗ 
dunſten noch 114 Gran klebrige Orleanſubſtanz ab, und 
bis auf acht Gran konnte noch in den Samenkoͤrnern 
zuruͤckgeblieben ſein, ſodaß die ganze Maſſe des Orleans 
von 720 Gran Samenkoͤrnern auf 60 Gran geſchaͤtzt wer⸗ 
den konnte. Jener reine Orlean zeigt eine rauhe Ober⸗ 
fläche, einen feinkoͤrnigen Bruch, eine hohe, fanfte, dun⸗ 
kelziegelrothe Farbe, welche ins Pomeranzengelb uͤbergeht; 
Sproͤdigkeit, leichte Zerreiblichkeit und eine ſpecifiſche 
Dichtigkeit von 0,890, und faͤrbt im trocknen Zuſtande 
ſehr wenig. John ſchied durch eine vollſtaͤndige Zerglie⸗ 
derung aus dem Orlean, aus 100 Theilen: ‘ 


Harzige Theile mit faͤrbenden Theilen verbun⸗ 
den „ e eee 
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Pflanzenſchleim 262 
Faſerſubſtanz. 1 20 
Farbiger Extractivſtoff. 20 


Eine eigenthuͤmliche, ſich dem Schleim und Ex⸗ 
tractivſtoffe naͤhernde Subſtanz 4 
Eine Spur von gewuͤrzhafter Subſtanz, Saͤure 
und Mer lu , „ oe 
ö 100 
Aus dieſer Analyſe erkennen wir, daß ein großer 
Theil des faͤrbenden Princips in Harz eingehuͤllt und 
daher das Pigment harzartiger Natur iſt. Es geht dar⸗ 
aus der zureichende Grund hervor, warum die Aulfloͤ⸗ 
ſung des Orleans beim Faͤrben allemal in einem alkali⸗ 
ſchen Waſſer veranſtaltet wird. 
Der Orlean wird vom Waſſer durch anhaltendes 
Schuͤtteln nur zum Theil aufgeloͤſt. Es iſt jedoch ſchwer, 
dieſe Aufloͤſung klar zu erhalten, weil das Harz, das ei⸗ 


nen weſentlichen Beſtandtheil des Orleans ausmacht, mit 


dem Extractivſtoff ein Gemenge bildet, das der großen 
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Zertheilung halber in Waſſer ſchwebend bleibt. Die Auf: 
löͤſung beſitzt einen lieblichen, aromatiſchen, den Pome⸗ 
ranzenfruͤchten aͤhnlichen Geruch. Wird der Orlean in 
Waſſer gekocht, ſo loͤſt ſich mehr von demſelben auf. Der 
Abſud haͤlt ſich lange, ohne in Gaͤhrung oder Faͤulniß 
überzugehen. Der waͤſſerige Abſud des Orleans wird von 
den Alkalien weiß gefaͤllt, und ſeine Farbe hellorange 
gemacht; durch Alaun und durch Eiſenvitriol orange, 
durch Kupfervitriol braungelb und durch Zinnſalz citro— 
nengelb gefaͤllt. Das ſalpeterſaure Silber, ſalpeterſaure 
Queckſilber und die ſalzſaure Zinnaufloͤſung bewirken eine 
geringe, Gallustinktur hingegen gar keine Faͤllung. Al⸗ 
kohol und Ather loͤſen den Orlean zum größten Theil mit 
ſehr dunkler Oranienfarbe auf. Dieſe Auflöfungen wer: 
den durch Vermiſchung mit Waſſer zerſetzt; jedoch kann 
die alkoholſche mit gleicher Menge verbunden werden, 
ohne daß ſie ſich zerſetzt. Beide reagiren auf das blaue 
Lakmuspapier ſauer. Kohlengeſaͤuerte Kali- und Natron— 
laugen loͤſen den Orlean leicht auf und geben demſelben 
eine noch lebhaftere Farbe. Ammonium loͤſt weniger Or— 
lean auf, daher auch die Farbe viel heller iſt. Es bleibt 
ein betraͤchtlicher Theil in unaufgeloͤſtem Zuſtande zuruͤck. 
Die Aufloͤſung in Kalilauge verhält ſich gegen Reagen⸗ 
tien folgendergeſtalt: Mit einer Saͤure geſaͤttigt wird 
der Orlean unveraͤndert gefaͤllt, durch Chromſaͤure gelblich 
braun, durch Kalkwaſſer und Aufloͤſung andrer Erden im 
Allgemeinen ſehr hell; durch eſſigſauren Baryt hell, leb 
haft ziegelroth; durch ſchwefelſaures Kali und Alaun 
dunkel ziegelroth; durch Manganaufloͤſungen ſehr hell, 
hochziegelroth; durch ſchwefelſaures Kupfer ſchmutzig gelb— 
lich braun; durch ſalpeterſaures Silber ſchmutzig, ins Oder: 
gelbe ziehend; durch ſchwefelſaures Silber ſchoͤn morgen— 
roth. Die Aufloͤſung des Orleans in Alkohol wird nicht 
durch dieſe Aufloͤſungen zerſetzt; dies geſchieht nur dann, 
wenn etwas Kali hinzugebracht wird. Die fetten und 
aͤtheriſchen Öle loͤſen mehrentheils nur eine geringe Menge 
Orlean mit goldgelber Farbe auf. Terpentinoͤl und ei⸗ 
nige fette Ole bewirken nach John und Bouſſingault 
eine leichte Aufloͤſung. Die concentrirte Schwefelſaͤure 
loͤſt den Orlean ſchnell auf; die Miſchung geht waͤhrend 
der Aufloͤſung verſchiedne Nuancen hindurch, von dem 
Gelben ins Carmoiſinrothe, aus dieſem ins Violblau, 
dann ins Gruͤnliche und zuletzt in Dunkelindigo und Ber: 
linerblau uͤber. Salzſaͤure bewirkt keine Aufloͤſung, ver⸗ 
aͤndert jedoch die Farbe ins Kirſchrothe und Blutrothe 
und aus dieſem in eine ſchmutzig dunkelziegelrothe Farbe; 
iſt an der Luft die Feuchtigkeit verdunſtet, ſo haͤlt der 
Orlean keine Spur Salzſaͤure mehr zuruͤck. Die kalte 
Salpeterfäure wirkt nur ſchwach auf den Orlean; fie er: 
theilt ihm erſt eine gruͤne, dann gelbe Farbe. In der 
Hitze verwandelt die Saͤure den Orlean unter Entwick⸗ 
lung viel ſalpetrigſaurer Daͤmpfe in eine ſyrupartige 
Maſſe, welche bald darauf fich entzuͤndet und mit Zus 
rucklaſſung einer fein zertheilten Kohle verpufft. Eſſig 
zeigt keine Wirkung auf den Orlean. Chlor entfaͤrbt die 
alkoholſche Auflöfung ſehr ſchnell, die Fluͤſſigkeit nimmt 
eine weiße milchartige Farbe an. Bei der trocknen De⸗ 
ſtillation liefern 100 Theile Orlean, kohlenſaures Gas, 
A. Encykl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 
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vielleicht mit andern Gasarten verbunden, 13,63 einer 
farbenloſen ammoniakaliſchen Fluͤſſigkeit; 27,27 erſt gel⸗ 
bes und dann braunes Ol, mit Zuruͤcklaſſung von 31,85 
einer leichten, poroͤſen, an verſchiednen Stellen je nach 
dem Grade des Gluͤhens verſchieden gefaͤrbten Kohle, die 
naͤmlich an einigen Stellen eine ſchoͤne lichte ſchmalte— 
blaue, an andern eine dunkle berlinerblaue Farbe hatte, 
zum groͤßten Theil jedoch ſchwarz gefaͤrbt war. Dieſe 
31,85 Kohle enthalten 18,20 Kohlenſtoff; 9,10 kohlen⸗ 
ſaures Kali; 4,55 an blauſaurem Eiſen und Aſche, be— 
ſtehend aus ſchwefelſaurem Kali, ſchwefelſaurem und phos— 
phorſaurem Kalk, Eiſenoxyd und Kieſelerde. Erhitzt wird 
der Orlean erſt weich, hierauf entzuͤndet er ſich und ver— 
brennt mit vielem Rauch und Zuruͤcklaſſung einer leich— 
ten und ſehr glaͤnzenden Kohle. 
Der eigentlich harzige Farbeſtoff des Or- 
leans für ſich betrachtet beſitzt im feſten Zuſtand eine 
braͤunlichrothe Farbe, iſt ſchwerer als Waſſer, wird in 
der Kaͤlte nicht ſproͤde, ſondern bleibt weich, klebt feſt 
an den Fingern, fließt bei vermehrter Waͤrme, entzuͤndet 
ſich bei Annaͤherung eines brennenden Koͤrpers und brennt 
mit lebhafter Flamme. Im Waſſer gekocht färbt ſich 
dieſes hellgelb und nimmt einen angenehm riechenden Or— 
leangeruch an. Bei oͤfterer Wiederholung dieſer Opera— 
tion wird das Waſſer immer weniger gefaͤrbt und in eben— 
dem Grade nimmt auch der Geruch ab; doch wird das 
zuruͤckbleibende Harz auf dieſe Weiſe nie ganz entfaͤrbt, 
fondern nur etwas ſproͤder. In Alkohol und Uther loͤſt 
er ſich mit ſehr dunkler intenſiver braunrother Farbe auf, 
aus welcher er mit Waſſer leicht faͤllbar darzuſtellen iſt. 
Die kalte Salpeterſaͤure wirkt nicht auf denſelben; erhitzt 
wird er unter Zerſetzung der Saͤure aufgeloͤſt. Die 
Schwefelfäure loͤſt ihn leicht mit Indigofarbe auf, die 
jedoch nicht beſtaͤndig iſt, ſondern bald gruͤnlich ſchwarz 
und dann blaͤulich ſchwarz wird. Durch Alkalien wird 
zwar die Aufloͤſung gefaͤllt, allein die Farbe des Nieder⸗ 
ſchlags iſt bei weitem heller und unanſehnlicher, als die⸗ 
jenige des Pigments vor der Auflöfung. Die kalte Salz: 
ſaͤure aͤußert keine aufloͤſende Wirkung. Die Alkalien 
loͤſen den harzigen Farbeſtoff in der Waͤrme nur ſchwie— 
rig auf. m 
> Anwendung des Orleans in der Druck⸗ 
und Faͤrbekunſt ). Der Orlean macht nicht allein 
einen Gegenſtand des Faͤrbens der Baumwollen⸗Leinen⸗ 
und ſeidnen Zeuche, ſowie der Zeuchdruckerei aus, ſon⸗ 
dern er wird auch ſehr häufig zu Waſſer⸗ und S farben, 
und als harziger Farbeſtoff zu Firniſſen, zum Faͤrben der 
Ole und in der Holzfaͤrberei verwendet. Die Englaͤnder 
geben damit, als einem unſchaͤdlichen Mittel, ihrem Kaͤſe 
eine angenehme hochgelbe Farbe. Zu dieſem Zwecke 
nimmt man in Glouceſterſhire auf einen Centner Kaͤſe 
zwei Loth Orlean. In England, Holland und dem Hol⸗ 
ſteinſchen wendet man ihn zuweilen an, um die Butter 
hochgelb zu faͤrben; auch zum Faͤrben der Chocolate und 
andrer Confituren gebraucht man ihn hin und wieder. 


2) Kur rer in Dinglers neuem Journale für die Indiennen⸗ ꝛc. 
Druckerei. 2. Bd. S. 37 fg. 42 
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Die Karaiben und Indianer des ſuͤdamerikaniſchen Feſt⸗ 
landes bemalen ſich ihre Koͤrper damit. Sie beſtreichen 
ihre Haͤnde mit Ol und reiben dann das Samenmarf 
fo lange dazwiſchen, bis das Mark ſich nach und nach 
als feiner rother Schlamm trennt und an die Haͤnde an⸗ 
ſetzt, von denen ſie es mit einem Meſſer abſchaben und 
an der Sonne trocknen laſſen. Der friſche Saft der 
Bixa orleana ertheilt mit einem Zuſatz eines alkaliſchen 
Salzes der Baumwolle, dem Leinen und der Seide, 
nach Bancrofts Verſicherung, eine noch feſtere und roͤthere 
Farbe als die aus dem zubereiteten Orlean dargeſtellte 
iſt. Eine merkwuͤrdige Erſcheinung bietet die Farbe des 
Orleans dadurch dar, daß ſie der Einwirkung der Seife 
und der Saͤuren ganz widerſteht, ſelbſt Chlor, welches 
alle vegetabiliſche Farben ſo leicht zerſtoͤrt, aͤußert keine 
zerſtoͤrende Wirkung auf die Farbe des Orleans; im Ge⸗ 
gentheile bewirkt daſſelbe eine ſolidere Beſtaͤndigkeit, ſo⸗ 
daß die Einwirkung der Luft die Farbe nicht fo ſchnell 
zum Verſchießen bringt. Der groͤßte Feind dieſer Farbe 
iſt die atmoſphaͤriſche Luft unter Mitwirkung des Lichts, 
weswegen man auch in der Waſſer- und Ölmalerei ſich 
eines beftändigern Pigments bedienen ſollte. 

Für Baumwollen- und Leinenfaͤrberei. 
Um ſchoͤne und lebhafte oraniengelbe Farben zu erhal: 
ten, operire ich folgendergeſtalt: Ich laſſe den Orlean 
mit kaliſcher Lauge in einer kupfernen Reibeſchale zum 
feinften Saft abreiben, bringe die kaliſche Orleanverbin⸗ 
dung in einem Keſſel mit verhaͤltnißmaͤßigem Waſſer und 
Potaſche zum Sud. Es wird jetzt ein zweiter Keſſel zum 
Faͤrben vorgerichtet, der mit hinreichendem warmem Waſ— 
fer angeſetzt iſt. In dieſen bringt man von der Orlean⸗ 
aufloͤſung ſoviel hinzu, als das zu faͤrbende Stuͤck 
Waare benoͤthigt ift, und fängt mit dem Färben an. 
Die zu faͤrbende Waare wird aufgefacht in das Bad ge— 
bracht, ſodann mit den Händen einige Male darin hin— 
und hergezogen, aufgeſchlagen, gewunden, am Fluſſe rein 
ausgewaſchen, aufgehaͤngt und im Schatten getrocknet. 
Auf dieſe Weiſe fährt man fort, Stuͤck für Stuͤck ein= 
zeln zu faͤrben, und ſetzt bei jedem neuzufaͤrbenden Stuͤck 
eine verhaͤltnißmaͤßige Doſis Orleanaufloͤſung zu. Ich 
färbe nach dieſer Methode 25 Stuͤck 4 Ellen breite und 
48 Ellen lange Calico mit ſechs Pfund Orlean und 20 
Pfund Potaſche ſchoͤn, intenſiv und feurig oraniengelb. 
Wird die Waare nach dem Faͤrben und Auswaſchen durch 
ein ſaͤuerliches Bad genommen, fo erreicht die Farbe ei— 
nen Ton, welcher ins Roͤthliche ſpielt. Hierzu eignet 
ſich ganz vorzüglich die ſchwefelſaure Thonerde (Alaun), 
auch wird hin und wieder das ſaure weinſteinſaure Kali 
(Weinſtein) ſurrogirt. Die ſchwefelſaure Thonerde be: 
ſitzt vor dem Weinſteine den Vorzug, daß die oranien⸗ 
gelbe Farbe etwas dauerhafter gegen die Einwirkung von 
Licht und Luft wird. Um Velvets oder Mancheſter mit 
Orlean zu färben, bereitet Wilſon aus einem Theile ge: 
brannten Kalks einem Theile Potaſche und zwei Theilen 
Soda eine kauſtiſche Lauge, worin er einen Theil Orlean 
zergehen und darauf das Gemiſch 14 Stunde lang ko— 
chen laͤßt. Auch ein ſehr ſchoͤnes Chamois fuͤr Manche— 
ſter erhält man, wenn man dieſes Bad, mit Waſſer di⸗ 
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luirt, in Anwendung bringt. Dunkle Chamoisfarbe fuͤr 
Leinwand bereite ich auf nachſtehende Weiſe: 16 Pfund 
Waſſer, 21 Pfund Potaſche und ein Loth fein geſtoßener 
Gruͤnſpan werden warm behandelt, und nach dem Erkalten 
ein Pfund Orlean in einer Reibſchale damit abgerieben, in 
einen Keſſel gebracht, fuͤnf Minuten kochen gelaſſen und nach 
dem Erkalten vier Loth Weingeiſt hinzugeſetzt. In die⸗ 
ſem Fluidum, welches bis auf 32 Pfund Waſſer, drei 
Pfund Potaſche und zwei Loth Gruͤnſpan erhoͤht wor⸗ 
den, färbte ich 40 Ellen 4 breite Hausleinwand recht ſatt 
oraniengelb; durch ein ſaͤuerliches Bad von Alaun genom⸗ 
men erſcheint die Farbe noch höher. 

Für den Applicationsdruck der Baum⸗ 
wollen- und Leinengewebe. Der Orlean wird 
auch haͤufig zu den Orange- und Chamois-Applications⸗ 


farben in der Baumwollen-, Leinen- und Seidendru⸗ 


ckerei angewendet. Dieſe Farben bereite ich auf nad) 
ſtehende Weiſe: Ich laſſe eine Lauge aus 2 Pfund gu⸗ 
ter Potaſche, vier Loth Gruͤnſpan und 16 Pfund Waſ⸗ 
ſer anfertigen. Mit dieſer Lauge reibt man ein Pfund 
guten Orlean in einer Reibſchale aufs Klarſte ab, und 
ſchlaͤgt das Feingeriebene durch ein Haarſieb. Vier Pfund 
dieſer kaliſchen Orleanaufloͤſung werden mit 14 Loth 
Staͤrke verkocht, und nach dem Verkochen zwei Loth aͤtzen⸗ 
des Ammonium eingeruͤhrt. Hierbei iſt zu bemerken, 


daß man dieſe Applicationsfarbe nicht lange unverarbei⸗ 


tet ſtehen läßt, weil fie nach einigen Tagen leicht waͤſſe⸗ 
rig wird, und dadurch die Eigenſchaft, ſich drucken zu 
laſſen, ganz verliert. Eine ſchoͤne feurige Chamoisfarbe 
aus dem Orlean zum Drucke wird auch erhalten, wenn 
man ein Pfund Orlean mit Kalilauge, in welcher + Pf. 
Potaſche aufgeloͤſt iſt, abreibt und den abgeriebenen Or⸗ 
lean mit vier Loth Alaun und der zum Verdicken erfo⸗ 
derlichen Staͤrke verkocht und nach dem Verkochen vier 
Loth Weingeiſt einruͤhrt. Zu Lederfarbe werden 14 Pfund 
Potaſche in 12 Pfund Waſſer geloͤſt, mit der Aufloͤſung 
ein Pfund Orlean aufs Feinſte abgerieben, die Maſſe in 
einen Keſſel gebracht, ſieden gelaſſen und zwei Pfund ge⸗ 
ſtoßenen und geſiebten Gummi's hinzugeſetzt. Das Ganze 
wird durch ein Haarſieb geſchlagen und kalt geruͤhrt. 
Ein Theil dieſer Orleanfarbe mit einem Theil Appli⸗ 
cationsgelb ſtellen die Lederfarbe ſowol für den Druck als 
den Pinſel dar. Auf gelbgefaͤrbtem Quercitron oder 
Waugrunde die Orleanfarbe aufgeſetzt, erſcheinen die ge⸗ 
druckten Objecte ſchoͤn roſtgelb. Orlean mit vorwalten⸗ 
der kauſtiſcher Lauge behandelt bietet eine intenſive und 
feurige Orangereſervage fuͤr eiſenblaugefaͤrbte Boden ſo⸗ 
wol in der Baumwollen- als Leinen- und Seidendru⸗ 
ckerei dar. Feuerfarbe wird erhalten, wenn die Waare 
mit Orlean oraniengelb gefaͤrbt und hernach in einem 
Saflorbade geroͤthet wird. Als Zuſatz den ſubſtantiven 
Eiſenfarben-Orlean in verſchiednen Verhaͤltniſſen gereicht, 
erhält man hohe roſtgelbe Farbennuancen. In dem erſt 
kuͤrzlich erfundnen Applicationsdrucke vermittels der Wal⸗ 
zendruckmaſchine, wo zwei bis drei Farben zur Bildung 
des Muſters zugleich aufgedruckt werden, und wo zuvor 
dem baumwollenen Gewebe eine kalihaltige Zinnbaſis zur 
Entwicklung und Firirung der Farbe gegeben wird, bes 
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dienen ſich die Englaͤnder des Orleans, in kaliſcher Lauge 
behandelt, zur Darſtellung der verſchiednen oraniengelben 
und Chamois farben. Dieſe neuen engliſchen Fabricate, 
in welchen alle Farben hoͤchſt fluͤchtig ſind, und nur das 
Auge ihrer Gefaͤlligkeit wegen anſprechen, ſollten der Dis— 
ſoliditaͤt wegen ſich bei uns auf dem Continente durchaus 
keiner Nachahmung zu erfreuen haben. Leider wird un⸗ 
ſer Wunſch von gewinnſuͤchtigen Manufacturiſten unbe⸗ 
ruͤckſichtigt bleiben, und dieſes vorzüglich der Fall bei den 
Juden fein, welche ſich im Beſitze von Calicodruckereien 
befinden. — Intereſſante Erſcheinungen bietet der Orlean 
in der Tuͤrkiſchrothfaͤrberei dar, wenn derſelbe in ver: 
ſchiednen Verhaͤltniſſen bei der Roſage (Belebung, Roͤthung) 
hinzugeſetzt wird, wodurch die Farbe von Roth bis in 
hoch Scharlach modificirt werden kann. Die nach dieſer 
Methode roſirte Waare wird durch ein ſaͤuerliches Bad 
genommen, wozu ſich Schwefelſaͤure, Salzſaͤure oder eine 
Auflöfung von Alaun am vorzuͤglichſten eignen. 
Anwendung in der Seidenfaͤrberei. Um 
rohe Seide zu faͤrben, waͤhlt man eine von Natur ſehr 
weiße Farbe. Man färbt fie in einem kaliſchen Orlean⸗ 
bade, welches kalt, hoͤchſtens nur lauwarm, ſein darf, da— 


mit das alkaliſche Salz keinen Nachtheil auf den Glanz 


der Seide und deren Elaſticitaͤt ausuͤben kann. Beim 
Färben der gewöhnlichen Morgenrothen- oder Dranges 
farbe werden 100 Pfund Seide zuvor mit 20 Pfund 
marſeiller Seife gereinigt, gut gewaſchen und dann in 
einem warmen Waſſerbade, dem kaliſche Orleanaufloͤſung 
zugegeben wird, bis zur gewuͤnſchten Farbenabſtufung ge— 
faͤrbt und in Flußwaſſer gut gereinigt. Um dieſe Ab— 
ſtufungen mehr in Aurorafarben umzuaͤndern, wird die 
gefaͤrbte Seide vermittels Weineſſigs oder citronenſaurer 
Waſſerbaͤder geroͤthet. Feuerfarbe wird erhalten, wenn 
die mit Orlean gefaͤrbte Seide im Saflorbade geroͤthet 
wird. Die Seidenfaͤrber in Lyon pflegen dabei ſich der 
alten ſchon für Roſa und Carmoiſin gebrauchten Saflor: 
baͤder zu bedienen. Hin und wieder bedient man ſich 
auch des Fernambukholzabſudes, welchem man Alaun zu— 
jetzt. Alle dieſe Farben, welche an der Luft und Sonne 
ſehr unbeſtaͤndig ſind, muͤſſen im Schatten abgetrocknet 
werden. 

In der Schafwollenfaͤrberei findet das Pigment 
des Orleans, ſeiner Unbeſtaͤndigkeit wegen, keine Anwen⸗ 
dung, jedoch wendet man es hin und wieder zum Faͤrben 
der Haare und Federn für Putzartikel an. Auch zum Faͤr⸗ 
ben des Papiers und in der Tapetenfabrication wird der 
Orlean oͤfters gebraucht. (Kurrer.) 

‚ ORLEANAIS, kleine Provinz des alten Frank: 
reichs, die heutzutage mehrentheils in den Bezirken von 
Orléans und Pithiviers des Loiretdepartements enthalten 
iſt, grenzt noͤrdlich mit Chartrain und Gatinois, ſuͤdlich 
mit Blefois, oͤſtlich mit Gätinois und Berry, weſtlich 
mit Dunoi und Bléſois. Der Flaͤchenraum der Pro: 
vinz wird nicht über 145 ULieues betragen. Sie wird 
durch die Loire, den Couſſon, Beuvron, Oeuf, die große 
Saudre und die Rinarde bewaͤſſert; der Kanal von Orléans 
nimmt ſeinen Anfang bei dem Port Maurant, zwei 
Stunden von Orléans, wird in feinem Laufe von 18 
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Stunden durch 30 Schleuſen gefpeift, und vereinigt ſich 
bei Cépoy, unterhalb Montargis, mit dem Loing. Die 
Arbeiten an demſelben begannen 1682, und wurden 
1692 auf den Betrieb von Monſieur, dem Bruder Lud⸗ 
wigs XIV., zu Ende gebracht. Nach dem mit dieſem 
Prinzen abgeſchloſſenen Vertrage wurde die Schiffahrts— 
abgabe bis zum J. 1701 von den Unternehmern erho— 
ben, wogegen ſie jaͤhrlich an das Haus Orléans 80,000 
Livres zu bezahlen hatten. Von 1701 an trat der Her⸗ 
zog in den Genuß der Abgabe, dagegen mußte er den 
Unternehmern auf den Kanal einen Grundzins von 15,000 
Livres jaͤhrlich verſichern. Kurz vor der Revolution wurde 
die ganze Einnahme von dem Kanal auf 150,000 Livres 
jährlich berechnet. Das Klima der Provinz iſt unge: 
mein geſund und mild, zumal ſeit der beruͤhmte Wald 
von Orléans ſo ſehr gelichtet worden. Zu den Zeiten 
Koͤnigs Franz J. enthielt derſelbe noch 280,000, gegen— 
waͤrtig kaum noch 110,000 Morgen, wovon 50,000 das 
Eigenthum des Hauſes Orléans find. Dieſer Wald ers 
ſtreckt ſich von Monpipeau bis beinahe Gien. Der uͤbrige 
Theil der Provinz, mehrentheils Ebene, iſt ſehr frucht— 
bar an Getreide, Wein, Obſt, Gemuͤſe und Hanf, und 
das Weingelaͤnde beſonders eins der ausgedehnteſten in 
Frankreich, denn es mag wohl 30 Kirchſpiele, ſammt 
den Staͤdten Jargeau und Beaugency, umfaſſen, und 
nimmt einen Raum von 10 oder 12 Wegſtunden ein. 
Unter den Kirchſpielen find mehre, wie Dlivet, Ingré, 
Marigny, die an die 1000 Haͤuſer zaͤhlen, außerdem 
wird das geſammte Weingelaͤnde durch eine Menge von 
Landhaͤuſern belebt, ſodaß kaum eine reizendere Land: 
ſchaft gefunden werden mag. Ungefähr 72,000 (große 
franzoͤſiſche) Morgen ſind wirklich mit Reben bepflanzt, 
und geben jaͤhrlich an die 400,000 Poingons (zu 240 
Pintes oder 228 Litres) Wein. Dieſer Wein kommt 
freilich im Allgemeinen dem Burgunder nicht gleich, doch 
mögen die Gewaͤchſe von St. Denis⸗en-Val, la Cha: 
pelle, Fourneaux, St. Ay, St. Jean⸗de-Braye, Blai⸗ 
nois, Beaugency in Roth, und von St. Masmy, Ma⸗ 
rigny, Checy, Rebrechien in Weiß die Tafel jedes Fein⸗ 
ſchmeckers zieren. Den beſten rothen Wein gibt der Au⸗ 
vernat, eine Rebe, die dem bon Pineau der Burgun⸗ 
der oder dem ſchwarzen Morillon der Pariſer nicht uns 
aͤhnlich. Weil fie aber nicht ſehr ergiebig, wird haͤufi⸗ 
ger der Meunier oder Auvernat gris gebaut; dieſer gibt 
eine reichliche, aber mittelmaͤßige Bruͤhe. Von weißen 
Trauben wird der Genetin am häufigften gepflanzt. We 
niger fruchtbar iſt der im Suͤden der Loire gelegne, als 
eine Fortſetzung der ſandigen Sologne zu betrachtende 
Theil der Provinz. Sie wird durch die Coutume von 
Orléans regiert, die gleichzeitig mit jener von Paris, 
unter der Regierung Ludwigs des Heiligen, zu Papier 
gebracht und 1509 und 1583 revidirt wurde. Zu dem 
Oberlande, le haut Orléanais, werden gerechnet Orléans, 
Beaugency, Meun, Chateauneuf, Pithiviers; zu dem 
Niederlande gehören Jargeau, N. D. de Cléry, Dlivet, 
la Ferte:Nabert. In Anſehung der Rechtspflege war die 
Provinz unter die neun koͤniglichen Gaftellaneien, zu Or⸗ 
leans, Beaugency, Venville, t Neuville, 
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Vitry, Bois⸗commun, Lorris und Chäteau⸗Regnard ver⸗ 
theilt. Alle neun gehoͤrten unter das Oberamt Orléans. 
Unter Orléanais, im weitern Umfai.ge, werden alle 
die Provinzen verſtanden, welche unter das davon be⸗ 
nannte General⸗Gouvernement gehoͤrten: Orléanais, Blé⸗ 
ſois, Gätinois, Beauce, oder die Landſchaften Vendõo⸗ 
mois, Dunois und Chartrain, dann endlich le Perche⸗ 
Gouet. Alles zuſammen betrug 982 QO Lieues, worauf 
zur Zeit der Revolution 819,970 Menſchen lebten. 
(o. Strumberg.) 

Orleanbaum, f. Bixa. 

ORLEANS. Nach der Meinung derer, welche 
die alte Geographie bearbeitet haben, wie Cellarius, 
Danville, Mannert, lag an der Stelle, wo wir jetzt 
Orleans finden, in alten Zeiten der Hauptort der Kar⸗ 
nuten, von Gäfar Gennabum, bei Ptolemaͤus und in 
den Itinerariis Cenabum genannt. Wie und von wem 
ſie die Benennung Civitas Aurelianorum erhalten habe, 
läßt ſich nicht angeben; denn dafuͤr, daß der Kaiſer Au⸗ 
relian ihr denſelben beigelegt, gibt es ebenſo wenig ei⸗ 
nen Beweis, als für ihre Wiederherſtellung durch ihn. 
Von Attila wurde die Stadt 450 nach Chriſtus vergeblich 
belagert, und als Chlodwig den Syagrius uͤberwunden 
hatte, erfuhr fie nach dem Tode jenes‘ Königs bei den 
verſchiednen Theilungen der fraͤnkiſchen Monarchie und 
bis auf Chlotar II. mancherlei Schickſale. Nun blieb ſie 
bei Neuſtrien. Als aber die ſchwachen Fuͤrſten aus dem 
karolingiſchen Stamm ihr Anſehen gegen die Großen 
des Reichs mit immer groͤßerer Schwierigkeit behaupte⸗ 
ten und viele von dieſen ſich unabhaͤngig zu machen ſuch⸗ 
ten, riß Hugo der Große, Hugo Capets Vater, die Stadt 
Orleans mit einem betraͤchtlichen Gebiet an ſich, und 
wuͤrde auf dieſe Weiſe der Krone einen dauernden Ver⸗ 
luſt zugefuͤgt haben, haͤtte nicht ſein Sohn den franzoͤſi⸗ 
ſchen Thron beſtiegen. Ein eignes Herzogthum Orleans 
kommt daher in der fpätern Zeit zwar immer vor, aber 
nur als das Beſitzthum eines Prinzen aus dem Fönigli: 
chen Geſchlecht. — Orleans iſt die Hauptſtadt des De⸗ 
partements Loiret und des Bezirks Orleans, welcher 
46 DXoifen und eilf Cantone umfaßt, wovon die Stadt 
allein drei enthält: Sie liegt am rechten Ufer der Loire, 
die hier mit dem Kanale von Orleans verbunden iſt, und 
eine ſchoͤne ſteinerne Bruͤcke von 16 Bogen traͤgt, am 
Fuß einer ſanft anſteigenden Anhoͤhe, 14 Meilen von 
Paris. Sie iſt altmodig gebaut, hat meiſt enge Stra: 
ßen und iſt mit Mauern und einem mit Baͤumen be⸗ 
ſetzten Wall umgeben. Eine Straße in der pariſer Vor⸗ 
ſtadt macht durch ihre Breite und ihre ſchoͤnen Gebäude 
eine Ausnahme von der allgemeinen Bauart. Häuſer 
zählt die Stadt 4500, Thore ſechs und vier anſehnliche 
4 ſowie eine huͤbſche, lange Mailbahn im Stadt⸗ 
graben. 
beſonders aus die Kathedrale zum heiligen Kreuz, ein 
anſehnliches Werk der Baukunſt, das Rathhaus, das 
Chatelet, ein Schloß, worin ehemals die Herzoge von 
Orleans reſidirten, das Theater und die Muͤnze. Auf 
der Brücke über die Loire war zum Andenken an die 
Rettung der Stadt durch die Jungfrau von Orleans, 
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Unter den oͤffentlichen Gebaͤuden zeichnen ſich 
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Jeanne d'Arc, im J. 1429, ein metallnes Denkmal er⸗ 
richtet worden, welches die Retterin nebſt dem Könige 
Karl VII. vor Chriſtus Kreuze kniend zeigte. Waͤhrend der 
Revolution ward es zerſtoͤrt, aber ſpaͤter wieder erneuert. 
Man pflegt auch noch den Rettungstag, den 12. Mai, 
feierlich zu begehen. Die Stadt, welche über 40,000 
Einwohner zaͤhlt, erhaͤlt beſondre Lebhaftigkeit durch die 
hier vorhandnen öffentlichen Autoritaͤten und Anſtalten, 
durch ihre betraͤchtliche Fabrication und ihren bluͤhenden 
Handel. Sie iſt der Sitz des Präfecten und der De⸗ 
partementalbehoͤrden, von fuͤnf Friedensgerichten, der 
ſiebenten Forſtconſervation, eines königlichen Gerichtshofs, 
einer Handelskammer, eines Handelsgerichts und eines 
unter dem Erzbiſchofe von Paris ſtehenden Biſchofs. Die 
von Philipp IV. im J. 1312 geſtiftete Univerſitaͤt, wel⸗ 
che ehemals berühmt war, beſteht nur aus einer Juri⸗ 
ſten⸗Facultaͤt. Außerdem iſt ein Lyceum vorhanden. Die 
öffentliche Bibliothek, welche 36,000 Bände zählen ſoll, 
gehoͤrte ſonſt dem Kloſter de notre Dame de bonne 
nouvelle. Fünf Hoſpitaͤler ſind wichtige Wohlthaͤtig⸗ 
keitsanſtalten für die Stadt. Die Fabrication iſt ſchon 
lange bedeutend, nur haben einzelne Zweige derſelben 
abgenommen, wie dies beſonders der Fall mit der Zu⸗ 
ckerraffinerie iſt, die fruͤher ſehr betrachtlich war. Ser⸗ 
ges, wollene Decken, Struͤmpfe, Muͤtzen, Baumwollen⸗ 
garn, Stecknadeln werden in Menge geliefert; auch gibt 
es Gaͤrbereien, eine Porzellanfabrik, Fayancefabriken, 
Papiertapetenfabriken, Kattundruckereien, Weineſſigbraue⸗ 
reien, Branntweinbrennereien und Staͤrkefabriken, und 
endlich verfertigt man auch Confituren. Der Handel, 
fir welchen es eine eigne Boͤrſe gibt, erſtreckt ſich vor: 
nehmlich auf Getreide, Wein und Branntwein. Der 
Abſatz des letztern wird dadurch noch vermehrt, daß Or⸗ 
leans eine Niederlage fuͤr die Branntweine von Cognac, 
Chinon, Saumur und Blos iſt. An Wein ſollen jaͤhr⸗ 
lich 200,000: Fäffer ausgefuhrt werden. Die Wohlha⸗ 
benheit des Departements, die es groͤßtentheils ſeinem 
fruchtbaren Boden verdankt, ſowie die Lage an einem 
ſchiffbaren Fluſſe, der durch die beiden Kandle von Or⸗ 
leans und Brlare vermittels des Loing auf doppelte 
Weiſe mit der Seine in Verbindung ſteht, ſind der Ge⸗ 
werbsthaͤtigkeit und dem Handel der Stadt ſehr guͤn⸗ 
ſtig. i (Eiselen.) 
Orleans, in Amerika, 1) Name einer Grafſchaft 
in Canada, welche aus der Inſel gleiches Namens, ei⸗ 
ner der größten im St. Lorenzſtrome, beſteht. Die Laͤnge 
derſelben betraͤgt fuͤnf Meilen, ihre Breite eine Meile, 
ihr ſuͤdlichſter Punkt iſt nur eine Meile von Quebec ent⸗ 
fernt. Die Kuͤſte iſt groͤßtentheils ſehr felſig, und von 
Klippen umgeben; nur der noͤrdliche Theil iſt ebener. 
Der Boden iſt fruchtbar und die Bewohner, deren die 
Inſel gegen 4000 zahlt, beſchaftigen ſich mit Viehzucht, 
Landwirthſchaft und Obſtbau. 

2) Grafſchaft im Staate Vermont in Nordamerika, 
welche im Norden von Canada, im Oſten von Eſſer, im 
Suͤdoſten von Caledonia, im Suͤdweſten von Waſhing⸗ 
ton und im Weſten von Franklin begrenzt wird. Im 
Suͤden iſt fie bergig, der nördliche Theil iſt flach. Der 


Boden iſt im Allgemeinen fruchtbar und hat ſchoͤne Waͤl⸗ 
der. Die Zahl der Bewohner betrug 1810: 5830, 1820: 
6976. Hauptort iſt Craftsbury. (L. V. Kämtz.) 
3) Neu- Orleans, ſ. d. Art. 

ORLEANS (Belagerung von O., Kriegsgeſch.). Auf 
ſeinem Zuge durch Gallien ruͤckte Attila (Etzel), Oberhaupt 
der aus dem Innern Aſiens durch die allgemeine Bewe⸗ 
gung der oͤſtlichen Voͤlker nach dem Weſten der alten 
Erdhaͤlfte fortgedraͤngten Hunnen (f. d. Art.), vor Dr: 
leans, wohin ſich die Bevoͤlkerung der Umgegend vor der 
Raubluſt der wilden Horden gefluͤchtet hatte (451 n. 
Chr.). St. Agnanius, Biſchof des dortigen Sprengels, 
war bereits auf die erſte Nachricht von der Annäherung 
des Feindes an die Spitze der zum Widerſtand ent⸗ 
ſchloſſenen Buͤrger getreten, hatte die Verſtaͤrkung der 
Mauern, des beſten Widerſtandsmittels gegen die hunni⸗ 
ſchen Reiterſchwaͤrme, kraͤftig gefoͤrdert, den Roͤmerfeldherrn 
Astius ſelbſt zu Arelat (Arles) heimgeſucht und zum ei⸗ 
ligen Begegnen des Feindes angeſpornt, darauf ſich in 
Orleans mit allen Vorraͤthen und Bewohnern der Um— 
gegend eingeſchloſſen, um mit ſeinen Beichtkindern zu 
ſiegen oder zu ſterben. Bald erſchienen die zahlloſen 
Scharen des Hunnenfuͤrſten, und ſtuͤrmten den am rech⸗ 
ten Loireuſer gelegnen Stadttheil wiederholt und kraͤftig, 
doch ſonder Erfolg; denn die Tapferkeit der Vertheidiger 
ward durch einen Platzregen unterſtuͤtzt, der drei Tage 
waͤhrte, des Feindes Zeltlager uͤberſchwemmte, ihn mit 
der eignen Erhaltung beſchäftigte und die Angriffe un⸗ 
terbrach. Kaum aber hatte der Himmel ſich aufgeklaͤrt, 
als Attila von neuem zu ſtuͤrmen gebot, und durch ein 
geſprengtes Thor bereits in die Stadt drang, als Theo: 
dorich und Astius mit dem Roͤmerheer und den Oſtgothen 
vom linken Ufer her anlangten, und grade als die Hun⸗ 
nen zum Raub in der Stadt ſich vertheilten, ſie inmit⸗ 
ten derſelben angriffen, unter dem Beiſtande der Einwoh⸗ 
ner mit ungeheuerm Verluſte zuruͤcktrieben, in ihr Lager 
drangen und den Attila zur eiligen Flucht zwangen. Das 
befreite Orleans ſah ſeinen Draͤnger nicht wieder, der 
bald das Ziel feiner Eroberungen im europäifchen We⸗ 
ſten in der Niederlage auf den katalauniſchen Feldern 
fand (452). 

Waͤhrend der langen Kriege Frankreichs und Eng⸗ 
lands, welche Iſabella, Tochter Philipps des Schönen, 
Moͤrderin ihres Gemahls, Koͤnigs Eduard II. von Eng⸗ 
land, durch Anſpruͤche erregte, die ſie fuͤr ihren Sohn 
Eduard III., auf den Thron von Frankreich machte, den 
aber die Pairs nach dem Herkommen und dem Geſetze 
Philipp VI., dem Sohne Karls von Valois, Bruder 
Philipps des Schoͤnen, zuſprachen, ruͤckte nach manchem 
Sieg über die durch des Herzogs Philipp von Bur⸗ 
gund Umtriebe uneinig gemachten und von dem traͤgen 
und weichlichen Dauphin (Karl VII.) ſchlecht zuſammen⸗ 

haltnen Franzoſen, ein britiſch⸗burgundiſches Heer vor 
rleans (am 8. Oct. 1428), das nur ſchwach beſetzt, 
doch feſt entſchloſſen war, ſich zu vertheidigen. Auch 
warf die Beſatzung durch einen kraͤftigen Ausfall am naͤm⸗ 
lichen Tage den Feind zuruͤck, der Verſtärkungen an fi 
zog und den Platz aufs Neue berennte, den Brückenkopf 
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der Loire an der Seite der Sologne, den eine Verſchan⸗ 
zung, les Tourelles genannt, deckte, vorzugsweiſe an⸗ 
griff, ſich auf den Truͤmmern der nicht ganz abgebrann⸗ 
ten Vorſtadt feſtſetzte, von dort aus in das Bollwerk vor 
den Tourelles Breſche legen und am 21. Oct. ſtuͤrmen 
ließ. Dieſen Sturm aber ſchlug die Beſatzung, unter⸗ 
ſtuͤtzt von den Einwohnern, ſelbſt von den Frauen und 
Jungfrauen, die, wie ein altfranzoͤſiſcher Hiſtoriker ſagt: 
„leur apportaient tout ce qui à la defense pouvait 
servir; et, pour les rafraichir du grand travail, pain, 
vin, viandes, fruits, vinaigre et touailles (serviet- 
tes) blanches leur baillaient. Aucunes furent vues 
durant l'assaut, qui Anglais repoussaient à coups 
de lances des entrées du boulevard et ès fossés les 
abbattaient.* Die Stürmenden wurden abgeſchlagen, 
doch ihr Heerfuͤhrer, Salisbury, ließ die nicht hinrei⸗ 
chend gangbare Breſche miniren; worauf die Belager- 
ten, an der fernern Vertheidigung dieſes Vorpoſtens ver⸗ 
zweifelnd, den brennbaren Theil ihrer Dedungsmittel 
ſelbſt anzuͤndeten, die Bruͤcke zur einen Haͤlfte abwarfen, 
zur andern barrikadirten und die Vertheidiger in die Tou⸗ 
relles ſich zuruͤckziehen ließen. Dies alles hemmte jedoch 
den ſich ſtets verſtaͤrkenden Feind wenig; ein neuer Sturm 
brachte die Tourelles in ſeine Gewalt, und Salisbury, 
der nun erſt die eigentliche Belagerung beginnen konnte, 
faßte den Entſchluß, das ſtete Hineinwerfen von neuen 
Vertheidigern unter Kaintrailles, Lahire und Dunois durch 
eine Reihe ſich wechſelſeitig beſtreichender Forts um die 
Stadt zu verhindern, ſo den Fruͤhling zu erwarten und 
nun die Entſcheidung herbeizufuͤhren. Bei Beſichtigung 
der hierzu geeigneten Punkte traf und toͤdtete ihn eine 
Geſchuͤtzkugel. Unter gegenſeitigen kleinen Gefechten, meiſt 
zum Vortheile der Belagerten, verging der Winter bis zur 
Faſtenzeit, wo die Belagerer, die waͤhrend deſſen die Um⸗ 
egend ausgezehrt hatten, Mangel zu leiden anfingen, 
indeß der Beſatzung von Orleans ein Verſuch unter dem 
von Außen herangezognen Grafen Clermont auf einen 
Provianttransport der Englaͤnder fehlſchlug und ihnen 
bedeutenden Verluſt zufuͤgte. Seitdem ward Orleans noch 
enger eingeſchloſſen, das Geſchuͤtzfeuer, wie die Minen⸗ 
arbeit, vervielfältigt und dadurch, wie durch die wachſende 
Hungersnoth, die Stadt aufs Außerſte gebracht. Der 
Dauphin Karl VII. konnte, nachdem auch Paris ſich für 
ſeinen Nebenbuhler erklaͤrt hatte, aus ſeinem Hoflager 
zu Chinon keine Hulfstruppen mehr heranſchaffen, und 
fo, fi ſelbſt überlaffen, beſchloſſen die Haͤupter der Be⸗ 
ſatzung von Orleans, im Vereine mit den Vorſtehern der 
Buͤrgerſchaft, ſich und die Stadt dem Herzoge von Bur⸗ 
gund zu übergeben. Eine in dieſer Abſicht unter Kain: 
trailles nach Paris an den Reichsverweſer, Herzog vom 
Bedford, geſandte Deputation ſah jedoch ihren Zweck an 
dem Nationalſtolze der Engländer ſcheitern; ihre Rück- 
kehr ward indeß das Zeichen zu einem Kampf auf Tod 
und Leben, aus dem die wunderbare Dazwiſchenkunft der 
berühmten Jungfrau von Orleans (f. d. Art.) die 
Stadt und mit ihr den Dauphin das Reich rettete. Or⸗ 
leans ward durch dieſer Heldenmuth am 8. Mai 1429 
entſetzt. 
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In den blutigen Kriegen der Katholiken und Pro⸗ 
teftanten (Hugenotten, ſ. d. Art.) in Frankreich, be⸗ 
lagerte der Herzog von Guiſe im J. 1563 Orleans, ei⸗ 
nen der wenigen feſten Plaͤtze der Proteſtanten. Er hatte 
bereits die feſte Vorſtadt Portereau ſammt dem ſie de⸗ 
denden Bollwerk und die Bruͤcke erobert, und wollte die 
von ihm hart bedraͤngten Tourelles eben ſtürmen laſſen, 
als er durch Meuchelmord von der Hand des Jaques 
Poltrot, Herrn von Meré, fiel, der als ſanatiſcher Pro⸗ 
teſtant den Herzog haßte und uͤberdies perſoͤnlich von 
ihm beleidigt war. Der Tod dieſes Hauptes der Ka⸗ 
tholiken hatte die Rettung von Orleans und den Frie⸗ 
den zur naͤchſten Folge. (Benicken.) 


ORLEANS. Der erſte Herzog von Orleans war 
Koͤnig Philipps VI. von Frankreich und der Johanna 
von Burgund fuͤnfter Sohn, Philipp, geboren zu Vin⸗ 
cennes, den 1. Jul. 1336, und zum Ritter geſchlagen 
von feinem Bruder, dem Könige Johann, am 26. Sept. 
1350. Er folgte ſeinem Bruder in die Schlacht von 
Poitiers, entfloh aber, von paniſchem Schrecken ergrif⸗ 
fen, mit ſeinen Reiſigen von dem Schlachtfelde. Er war 
unter der Zahl der Geißeln, welche den Englaͤndern, als 
Sicherheit fuͤr die Erfuͤllung der in dem Vertrage von 
Bretigny ſtipulirten Bedingungen gegeben wurden, er⸗ 
hielt jedoch bald ſeine Freiheit, daher er auch im Januar 
1366 mit ſeinem Neffen, dem Koͤnige Karl V., wegen 
ſeiner Apanage perſoͤnlich verhandeln und abſchließen 
konnte. Dieſe Apanage beſtand naͤmlich urſpruͤnglich 
aus dem Herzogthume Touraine, ſtatt deſſen jetzt das 
Herzogthum Orleans und die Grafſchaft Valois gegeben 
wurden. Philipp hatte ſich durch Vertrag vom 18. Jan. 
1344 mit Blanka, des Koͤnigs Karl IV. nachgeborner 
Prinzeſſin, vermaͤhlt, ſtarb aber ohne rechtmaͤßige Nach⸗ 
kommenſchaft den 1. Sept. 1375, und wurde in der heil. 
Kreuzkirche zu Orleans beigeſetzt; ſeine Witwe ſtarb den 
8. Febr. 1392. Philipp hinterließ aber zwei natürliche 
Soͤhne, der eine, der bei dem Herzoge von Berry erzo⸗ 
gen worden, ſtarb zu Chäteau-Thierry im J. 1380, der 
andre, Ludwig von Orleans, war Moͤnch in der Abtei 
St. Lucian zu Beauvais, Parlamentsrath, und vom 8. 
April 1388 bis zum März 1391 geiſtlicher Maitre - des- 
requetes. Im Maͤrz 1391 wurde er zum Biſchofe von 
Poitiers erwaͤhlt, am 22. Nov. 1392 von dem Könige 
legitimirt und im J. 1394 auf den biſchoͤflichen Stuhl 
von Beauvais verſetzt. Als Biſchof von Beauvais ver⸗ 
richtete er eine Geſandtſchaftsreiſe nach Teutſchland und 
Ungarn; er pilgerte auch zu dreien Malen nach dem hei⸗ 
ligen Lande, und ſtarb, im Laufe der dritten Wallfahrt, 
zu Jeruſalem, den Montag in der Charwoche, den 27. 
Maͤrz 1395. 


Des Herzogs Philipp Witwe beſaß das Herzog⸗ 
thum als Witthum. Nach ibrem Tode gab es König 
Karl V. an ſeinen zweiten Prinzen Ludwig, geb. den 
13. Maͤrz 1371. Ludwigs Apanage beſchraͤnkte ſich ur⸗ 
ſpruͤnglich auf die Grafſchaften Beaumont=fur: Dife und 
Valois, und namentlich kommt er in dem Berichte von 
der Schlacht bei Rooſebeeck 1382 nur unter dem Titel 
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eines Grafen von Valois vor. Im J. 1385 vermaͤhlte er 
ſich, per Procura, mit der Königin Maria von Ungarn, 
und er nahm bereits den koͤniglichen Titel an, die Braut 
wurde ihm aber entfuͤhrt. Im J. 1386 wurde ihm das 
Herzogthum Touraine verliehen, welches er aber ſchon 
1392 gegen das Herzogthum Orleans vertauſchte. Herzog 
von Orleans war er, als die verhaͤngnißvolle Mummerei 
in der Koͤnigin Blanka Palaſt, am 29. Jan. 1393 ſtatt⸗ 
fand, und wunderbar genug, war es der Herzog von 
Orleans, der aus Muthwillen einen der fuͤnf aneinan⸗ 
der gefeſſelten Waldgoͤtter anzuͤndete, und ſo den jam⸗ 
mervollen Tod von vieren und den unheilbaren Wahn⸗ 
ſinn des fuͤnften, ſeines koͤniglichen Bruders, veranlaßte. 
Dieſes Ereigniß machte zugleich der politiſchen Unbedeu⸗ 
tendheit, worin der Herzog bisher von ſeinen Oheimen 
gehalten worden war, ein Ende, er nahm ſeitdem An⸗ 
theil an allen Staatsangelegenheiten, und vorzuͤglich an 
allen Intriguen des Hofes. Als Frankreich, oder viel⸗ 
mehr der Herzog von Berry, den Entſchluß faßte, den 
halsſtarrigen Gegenpapſt Benedict XIII. durch Waffen⸗ 
gewalt zur Abdankung zu vermoͤgen, war es allein der 
Herzog von Orleans, der ſeinen Sturz abwendete. Was 
indeſſen Ludwig allmaͤlig ſeinem Oheime von Berry an 
Macht und Einfluß abgewann, das verlor er gegen den 
Herzog von Burgund, der mit großen Faͤhigkeiten ſeltne 
Verſchlagenheit und Kaltbluͤtigkeit verband, und alſo treff⸗ 
lich geeignet war, jeden Misgriff, zu dem ſich ſeines 
Neffen ſtuͤrmiſche Gemuͤthsart hinreißen laſſen konnte, zu 
benutzen. Dieſes perſoͤnliche Übergewicht des Burgun⸗ 
ders wurde nicht wenig erhöht durch die Lage und Ber 
deutendheit feiner Beſitzungen, welche durch feine Vers 
maͤhlung mit der Erbgraͤfin von Flandern einen ſo an⸗ 
ſehnlichen Zuwachs erhalten hatten, und durch den Strom 
der Volksgunſt. Die oͤffentliche Meinung war dem Her⸗ 
zoge von Orleans durchaus zuwider; nicht nur, daß ſeine 


Gemahlin beſchuldigt wurde, den Koͤnig bezaubert zu ha⸗ 


ben, und daß Ludwig ſich durch dieſe Verleumdung ge⸗ 
noͤthigt ſah, die Prinzeſſin für einige Zeit vom Hofe zu 
entfernen, er felbft wurde von den Anhängern des Haus 
ſes Burgund des gleichen Verbrechens bezüchtigt, und 
gerieth in die gefahrvollſte Lage, als zwei Moͤnche, die 
durch Quackſalbereien den König zu heilen vermeint hat⸗ 
ten, ihn ſelbſt anklagten, daß er durch Zaubermittel des 
Koͤnigs Krankheit unheilbar mache. Zum Gluͤcke fuͤr ihn 
erſchienen dem Koͤnig eben wieder einige lichte Augen⸗ 
blicke; die Neigung, die Karl fuͤr ſeine ſchoͤne und lie⸗ 
benswuͤrdige Schwaͤgerin gefaßt, erwachte in ihrer gan⸗ 
zen Staͤrke, und auf fie geſtuͤtzt, vermochte der Herzog 
ſeinen Oheim neuerdings die Stirn zu bieten. Das 
erſte Zeichen hiervon war die Hinrichtung der beiden 
Moͤnche. Sodann war der Herzog, der ſich über die 
Schwachheit ſeiner Partei nicht taͤuſchen konnte, bemuͤht, 
fi) durch Verbindungen im Auslande zu verſtaͤrken. Weil 
der Herzog von Burgund die Abſetzung Kaiſer Wenzels 
beguͤnſtigte, ſo war ſchon um deſſentwillen Ludwig des 
entthronten Monarchen Helfer. Er hatte aber noch andre 
Gruͤnde, die ihn hierbei leiteten. Ruprecht hatte naͤm⸗ 
lich in ſeiner Wahlcapitulation den Kurfuͤrſten verſpro⸗ 
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chen, daß er Mailand und andre italieniſche Länder wie⸗ 
der mit dem Reiche vereinigen wolle; es war dieſes aber 
ein mittelbarer Angriff auf den Herzog von Orleans, 
uls welchem in feinen Ehepacten die eventuelle Nachfolge 
in Mailand zugeſichert war. Kaum war die Nachricht 
von Wenzels Abſetzung eingelaufen, als er mit einigen 
Truppen aufbrach, um den rheiniſchen Kurfuͤrſten, durch 
welche dieſelbe hauptſaͤchlich betrieben worden, zu Leibe 
zu gehen. Wenzels ſeiges Nachgeben noͤthigte ihn jedoch 
bald zum Ruͤckzug. Indeſſen hatte ihn ſein Eifer in 
nähere Verbindung mit dem luxemburgiſchen Kaiſerhauſe 
gebracht, und es war eine Folge hiervon, daß der Mark— 
graf Jodok von Brandenburg ihm 1402 gegen Erlegung 
von 56,337 Goldthalern, die Regierung des Herzogthums 
Luxemburg und zugleich pfandſchaftsweiſe die Städte Ivoy, 
Montmedy, Damvillers und Orchimont uͤbergab. Lud— 
wig kam im September 1402 ſelbſt nach Luxemburg, be⸗ 
ſtaͤtigte 1403 als Mambourg die alten Vertraͤge mit der 
Stadt Trier, benutzte aber vorzuͤglich ſeinen neuen Be— 
ſitz, um feine Verbindungen mit den Fuͤrſten Teutſch⸗ 
lands zu erweitern. Dieſes gelang ihm vorzuͤglich mit 
dem Markgrafen Bernhard von Baden, mit dem er ſo— 
gar einen Angriff auf die Pfalz verabredete, wogegen 
der Markgraf eine Leibrente von 2000 Goldgulden ha— 
ben ſollte. Ruprechts Ungluͤck in Italien machte indeſ— 
ſen alle dieſe Anſtalten uͤberfluͤſſig. Mehr Vortheil zog 
der Herzog aus dem Schutz- und Trutzbuͤndniſſe, wel: 
ches er mit des Burgunders erblichem Gegner, mit dem 


Herzoge von Geldern, geſchloſſen, und zu deſſen Vollzie— 


hung ſich letztrer mit 500 Reiſigen den franzoͤſiſchen Gren: 
zen naͤherte. Zu Maiſon empfing ihn ſein Verbuͤndeter, 
der ihm mit 1500 Mann entgegengekommen war, und 
beide Scharen vereinigt zogen in Paris ein. Der Her— 
zog von Burgund, alſo bedroht, ließ ebenfalls Truppen 
anruͤcken, und nur aus Flandern zogen ihm 7000 ge: 
ruͤſtete Pferde zu, waͤhrend ſein Neffe noch durch weitre 
5000 Mann, meiſtens Normaͤnner und Bretagner, ver: 
ſtaͤrkt wurde, und aus ſeinem Palaſt, an der Porte St. 
Antoine, eine wahre Feſtung machte. Es bedurfte nur 
eines Funkens, um den gewaltigſten Brand zu entzuͤn— 
den. Davor bangte der Koͤnigin, wie den Herzoͤgen von 
Berry und Bourbon, und vermittelnd traten ſie unter 
die Zuͤrnenden. Eine Art von Ausſoͤhnung, mit Umar⸗ 
mungen begleitet, erfolgte in des Herzogs von Berry 
Palaſt, und die Truppen wurden von beiden Seiten ent— 
laſſen. Es dauerte aber nur kurze Zeit, ſo gerieth Or— 
leans mit dem Vermittler ſelbſt in Streit. Der Papſt 
Benedict wurde noch immer in Avignon blokirt gehal— 
ten, darüber ſprach der Herzog von Orleans eines Tags 
in dem koͤniglichen Rath, in des Koͤnigs Gegenwart, 
mit der aͤußerſten Heftigkeit, und vermaß ſich, naͤchſtens 
ſelbſt nach Avignon zu ziehen, und den Papſt aus ſei— 
nen Banden zu befreien. Wie nun der Herzog von 


Berry meinte, daß er dieſes wol bleiben laſſen wuͤrde, 


kamen ſie dergeſtalt mit Worten aneinander, daß des 
Koͤnigs Anſehen fie kaum in Schranken zu halten ver: 
mochte. Deſſenungeachtet ſtieg des Herzogs von Orleans 
Einfluß mit jedem Tage. Der Koͤnig erwies ihm die 
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herzlichſte Zuneigung, vermehrte feine Apanage insbe: 
ſondre mit den Grafſchaften Perigord, Angouls me, Dreur, 
mit der Herrſchaft Chateau⸗Thierry ꝛc., und erlaubte ihm 
den Ankauf wichtiger Guͤter. Des Herzogs Gemahlin, 
Valentina, welche in ihrer frohen Laune das Geheimniß 
beſaß, auch des Koͤnigs truͤbſte Stunden zu erheitern, 
erhielt von ihm, was fie begehrte. Nur ihren Heupt: 
zweck, daß nämlich ihrem Gemahle, während der Krank— 
heitsanfaͤlle des Koͤnigs, die Leitung der Geſchaͤfte an— 
vertraut werde, verfolgte ſie lange vergeblich, bis des 
Herzogs von Burgund Reiſe nach Arras ihr ein freies 
Feld eröffnete. Jetzt ſprach fie dem Könige von der Un⸗ 
gerechtigkeit, die man zeither an ihrem Gemahle began⸗ 
gen, ſie erinnerte ihn, daß ſeine Erhaltung, ſein und des 
Staates Nutzen und Vortheil unmoͤglich Jemand mehr 
als dem leiblichen Bruder am Herzen liegen koͤnnten, daß 
er ſich keinem Menſchen auf Erden mit ſolcher Sicher— 
heit als dieſem Bruder anvertrauen wuͤrde; daß aber, 
ſtatt deſſen alle Regierungsgewalt von den Herzogen von 
Burgund und Berry ausgeuͤbt, und vorzüglich nur aus— 
geuͤbt werde, um dieſe Herren auf Koſten der Unter— 
thanen zu bereichern. Des Koͤnigs einziger Bruder werde 
dagegen von allen Geſchaͤften entfernt gehalten, muͤſſe 
zuſehen, wie jene ſchalten und walten, den Kummer uͤber 
ſo unverdiente Zuruͤckſetzung verbeißen und ſogar man— 
chen Spott und Schaden deshalb ertragen. Dieſe Vor— 
ſtellungen wirkten dergeſtalt auf des Koͤnigs Gemuͤth, 
daß er eine Verordnung erließ, wodurch er den Herzog 
von Orleans zum Statthalter und Reichsverweſer fuͤr die 
Zeiten ernannte, in denen er ſelbſt durch ſeine Krankheit 
verhindert ſein wuͤrde, den Geſchaͤften vorzuſtehen. Ein 
ſolcher Fall ließ ſich nicht lange erwarten, und der Her— 
zog ſaͤumte nicht, ſich der Regierung zu unterziehen 
(1402). Seine erſte Verfuͤgung betraf die Erhebung 
einer neuen Steuer, oder eigentlich eines Zwanganlehens, 
welches unter dem Volke großes Murren erregte. Die: 
ſes Murren benutzte der Herzog von Burgund, um auf 
den Widerruf der dem Herzoge von Orleans verliehenen 
Gewalt zu dringen. Weit entfernt, hierauf einzugehen, 
erneuerte der König feine frühere Verordnung, aber der 
Burgunder hörte nicht auf, ihn zu bearbeiten; Bittſchrif⸗ 
ten gegen das gezwungene Anlehen ſtroͤmten von allen 
Seiten zu, und wie ſich der Staatsrath verſammelte, um 
uͤber deſſen Geſetzlichkeit und Zulaͤſſigkeit zu berathſchla⸗ 
gen, wußte der Herzog von Burgund die ganze Der: 
ſammlung für feine Anſicht zu gewinnen, und der Staats⸗ 
rath noͤthigte den Herzog von Orleans, ſeine Gewalt in 
die Haͤnde des Herzogs von Burgund niederzulegen. 
Orleans wußte für den Augenblick keine andre Rache zu 
finden, als indem er ſeine Drohung in Betreff des Pap— 
ſtes Benedict ins Werk ſetzte; er gewann einen der Hü- 
ter des Papſtes, den Robert von Braquemont; Benedict 
entwiſchte, und wurde durch orleaniſche Reiter, die in 
der Naͤhe von Avignon ſeiner harrten, nach Chäteau = 
Renard in Sicherheit gebracht. Ludwigs Grimm über 
den Staatsrath fand auch bald einen anderweitigen Ab⸗ 
leiter. Der Gemahl feiner Nichte, der König Richard II. 
von England, wurde vom Throne geſtoßen, und, wie 
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man glaubt, ermordet, die verwitwete Koͤnigin kam nach 
Frankreich zuruck, und ihre Jugend, ihre Erzaͤhlungen, 
ihre Thraͤnen erweckten in allen Prinzen des koͤniglichen 
Hauſes den lebendigſten Rachedurſt; aber keiner wurde 
ſo gewaltig ergriffen als Orleans. Er, der bisher des 
Herzogs von Lancaſter vertrauteſter Freund geweſen, fo⸗ 
derte ihn jetzt zum Zweikampfe heraus, in den ein jeder 
von ihnen ein Gefolge von 100 Edeln mitbringen ſollte. 
Lancaſter, oder aber Heinrich IV., gab zur Antwort, daß 
Koͤnige ſich nur mit Koͤnigen zu ſchlagen pflegten, doch 
koͤnnte ihn der Herzog vielleicht eines Tags, und zwar 
mit groͤßerm Gefolge, treffen, und dann ſtaͤnde er zu 
Dienſten. Darauf erließ Orleans ein heftiges Schmaͤh⸗ 
ſchreiben, worin Heinrich ein unrechtmaͤßiger Beſitzer des 
Throns, ein Tyrann, ein Koͤnigsmoͤrder geſcholten ward. 
Aber auch dieſes Mal war Heinrich um eine Antwort 
nicht verlegen, und, nachdem er zuvoͤrderſt den Herzog 
Luͤgen geſtraft, warf er ihm vor, daß er durch zauberi⸗ 
ſche Gaukeleien den Koͤnig von Frankreich, ſeinen Bru⸗ 
der, zum Wahnſinne gebracht, auch gegen viele franzoͤ⸗ 
ſiſche Herren ſich grobe Ungerechtigkeit erlaubt habe. Or⸗ 
leans antwortete nicht weiter, vielleicht weil die Feind: 
ſeligkeiten zwiſchen beiden Nationen bereits ausgebrochen 
waren, vielleicht auch weil jetzt ein andrer Gegenſtand 
ſeine Aufmerkſamkeit zu ſehr in Anſpruch nahm. 

Er wuͤnſchte gar ſehnlich, das Koͤnigreich unter den 
Gehorſam ſeines Papſtes zuruͤckzubringen, und Benedict, 
deſſen Ausſichten ſich ſeit der Flucht aus Avignon um 
vieles gebeſſert hatten, ſchickte die Cardinaͤle von Poi⸗ 
tiers und von Saluzzo an den Hof Karls VI., um ge⸗ 
meinfchaftlich mit dem Herzoge von Orleans zu wirken. 
Auf ihren Antrag wurde in dem koͤniglichen Rathe be—⸗ 
ſchloſſen, die Verhandlungen über die Gehorſamsentzie⸗ 
hung nochmals zu unterſuchen; die zu dem Ende einbe⸗ 
rufne Verſammlung von Geiſtlichen zeigte ſich aber in 
ihren Meinungen ſehr getheilt, und es war offenbar, daß 
der politiſche Zwiſt zwiſchen den Haͤuſern Orleans und 
Burgund auf dieſe Meinungsverſchiedenheit den groͤßten 
Einfluß uͤbte. Der Herzog von Orleans ungeduldig, 
daß man die Zeit mit leerem Disputiren verſchleuderte, 
und uͤberzeugt, daß die Mehrheit der Stimmen im Reiche 
ſich für Benedict ausſprechen wuͤrde, brachte es bei den 
einflußreichſten Bifchöfen dahin, daß fie die Geiſtlichkeit 
ihrer Dioͤceſen einzeln und ſchriftlich über die Frage, wer 
als Papſt anzuerkennen, abſtimmen ließen. Bei dem all⸗ 
gemeinen Scrutinium zeigte ſich eine große Majoritaͤt 
fuͤr Benedict. Mit dieſem Reſultat in der Taſche und 
von vielen Biſchoͤfen ſeines Anhangs begleitet, verfuͤgte 
ſich Orleans zu dem Koͤnig, um ihm die Stimmzettel 
vorzulegen, und der ſolchergeſtalt beſtuͤrmte Karl gab nicht 
nur ſeine Einwilligung, daß die wegen Entziehung des 
Gehorſams gefertigte Urkunde vernichtet ward, fondern 
ließ auch auf der Stelle die Urkunde uͤber die Wiederher⸗ 
ſtellung der Obedienz gegen Benedict ausfertigen. Durch 
dieſen unerwarteten Streich gewann der Herzog den ent⸗ 
ſchiedenſten Vortheil uͤber ſeinen Nebenbuhler; nichts ſtand 
miner Allgewalt mehr im Wege, zumal da die Koͤnigin 
ſeit ihm in der innigſten und, wie man verſichern will, 
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nicht allzuunſchuldigen Vertraulichkeit lebte, und er ließ 
es ſich angelegen ſein, eine ſo vortheilhafte Stellung zu 
benutzen. Die öffentlichen Kaſſen ſchienen nur mehr für 
feinen Dienſt vorhanden zu fein, die Amter waren ein⸗ 
zig ſeinen Creaturen vorbehalten, und nicht zufrieden, 
mit der hoͤchſten Gewalt bekleidet zu ſein, benutzte er 
noch jedes Mittel, ſeine Hausmacht zu verſtaͤrken, was 
ihm vorzuͤglich durch des Herzogs von Burgund Tod, 
27. April 1404, erleichtert wurde. Dieſes Ereigniß war 
es jedoch eben, welches der Wendepunkt ſeines Geſchicks 
werden ſollte. Der neue Herzog von Burgund ver⸗ 
ſchmaͤhte den Zwang, den der Vater aus Politik feinen- 
Leidenſchaften auferlegt; nur bedacht, ſeinen Haß gegen 
den Herzog von Orleans zu befriedigen, eilte er ſogleich 
nach Paris, wohin ihn das ſtets wachſende, durch kuͤhne 
Prediger, wie z. B. Jakob le Grand, genaͤhrte Mis⸗ 
vergnuͤgen des Volks einzuladen ſchien. Ihm folgten 
6000 Lanzen, eine Macht, welcher Orleans und die Kö: 
nigin auch gar nichts entgegen zu ſtellen hatten. Darum 
fluͤchteten ſie nach Melun, wohin der Marſchall von 
Boucicault auch den Dauphin und deſſen Bruͤder brin⸗ 
gen ſollte. Aber Boueicault ließ ſich die Prinzen durch 
die Burgunder entreißen, die Truppen, die Orleans zu 
ſich nach Melun entboten, trafen nur langſam und theil⸗ 
weiſe ein, ein Verſuch, die Buͤrger von Paris zur Em⸗ 
poͤrung gegen die Burgunder zu reizen, gluͤckte ſo we⸗ 
nig, als der Anſchlag, den Dauphin den Huͤtern, die 
man ihm in Paris gegeben, zu entfuͤhren; von der an⸗ 
dern Seite hatte der Herzog von Burgund, indem er 
ſich der Perſonen des Königs und des Dauphin bemei⸗ 
ſtert, beinahe Alles erreicht, was er vor der Hand wuͤn⸗ 
ſchen konnte, und auf beiden Seiten machte ſich eine 
Neigung zum Vergleiche bemerkbar. Die Unterhandlun⸗ 
gen ruͤckten aber deſſenungeachtet nur langſam vorwaͤrts, 
die erſten Antraͤge, und beſonders die angebotne Ver⸗ 
mittlung der Univerſitaͤt Paris, wurden von Orleans mit 
Hohn abgewieſen, er ruͤckte mit ſeinen Truppen gegen 
die Hauptſtadt an, während Johann des Gaules, Gou⸗ 
verneur des Herzogthums Orleans, die wichtige Brüde 
von Charenton wegnahm und ſtark beſetzte; allein Lud⸗ 
wig fand jetzt, daß ſeine Macht zu gering, um es mit 
dem Herzoge von Burgund, dem ſich beinahe alle Prin⸗ 
zen des koͤniglichen Hauſes angeſchloſſen, aufzunehmen, 
und nachdem er noch die Kraͤnkung erfahren, daß die 
pariſer Buͤrger ihm vor ſeinem Angeſicht ihre Thore ver⸗ 
ſchloſſen, betrieb er ſelbſt die Wiederaufnahme der Un⸗ 
terhandlungen. Es wurde beliebt, den ganzen Zwiſt dem 
Ausſpruche von Schiedsrichtern zu uͤberlaſſen. Dieſe 
Schiedsrichter, die Koͤnige von Navarra und Neapel, die 
Herzoge von Berry und Anjou, verordneten fuͤrs Erſte 
die Abdankung ſaͤmmtlicher Truppen, welche auch ſofort 
bewerkſtelligt wurde. Sodann erfolgte nach achttaͤgigen 
Conferenzen in dem Walde von Vincennes das ſchieds⸗ 
richterliche Erkenntniß vom 17. Oct. 1405, wodurch den 
ſtreitenden Prinzen ganz gleiche Rechte in Anſehung der 
Reichsverwaliung zugeſprochen wurden. Orleans und 
Burgund umarmten ſich, kehrten, gleichwie die Koͤnigin, 
nach Paris zuruͤck, und die gemeinſchaftliche Verwaltung 
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trat alsbald ins Leben, zunaͤchſt nicht ohne mancherlei 
bedeutende Erleichterungen fuͤr das Volk. Doch war es 
vornehmlich der Krieg mit England, der die Sorgfalt 
der Reichsverweſer in Anſpruch nahm. Nach mancherlei 
Zoͤgern, hauptſaͤchlich dadurch veranlaßt, daß keiner den 
andern in Paris allein laſſen wollte, wurden ſie einig, 
daß der Herzog von Orleans das Commando der Armee 
in Guyenne uͤbernehmen, fein Nebenbuhler aber die Belage: 
rung von Calais fuͤhren ſollte. Der Herzog von Or— 
leans machte den Anfang mit der Belagerung von Blaye, 
fand aber entſchloſſenen Widerſtand, und konnte nur durch 
die aͤußerſte Anſtrengung den Commandanten dahin brin— 
gen, daß er ſich zu ergeben verſprach, wofern der Her— 
zog auch das benachbarte Bourg erobern wuͤrde. Dieſe 
neue Belagerung war nicht minder ſchwierig als die von 
Blaye, und dazu fehlte es an Lebensmitteln; die Flotte, 
welche deren von Rochelle aus zufuͤhren ſollte, wurde 
durch eine zu Bordeaux von den Englaͤndern ausgeruͤ⸗ 
ſtete Armada geſchlagen. Gleichwol ſetzte der Herzog die 
Belagerung bis in die Mitte des Januars 1407 fort, 
dann aber zwangen ihn Hunger und Seuchen, fie auf: 
zuheben. Einigen Troſt fuͤr ſein Misgeſchick, welches er 
vornehmlich der Saumſeligkeit des Hofes in Auszahlung 
der ihm angewieſenen Gelder zuſchrieb, mochte er in der 
Betrachtung finden, daß es dem Herzoge von Burgund 
vor Calais nicht beſſer ergangen war. Dieſer ſeinerſeits, 
dem man ebenſo wenig die noͤthigen Geldmittel verſchafft 
hatte, meinte in dieſer Vernachlaͤſſigung die Hand des 
Herzogs von Orleans zu erkennen, als welcher ihm den 
Ruhm einer ſo glaͤnzenden Unternehmung entziehen wol⸗ 
len, hielt auch den Herzog für den Urheber des ihm lebt: 
lich uͤberſendeten Befehls, die Belagerung aufzuheben. 
Johann hatte fie namlich, allen Hinderniſſen zum Trotze, 
fortſetzen wollen. Es fehlte ohnehin ſehr viel, daß er 
den alten Groll gegen den Herzog von Orleans vergeſ— 
ſen haͤtte. Beide Prinzen kamen alſo an den Hof zu— 
ruck, um ihn durch immerwaͤhrende, oft hoͤchſt unanſtaͤn⸗ 
dige und unwuͤrdige, Zaͤnkereien zu beunruhigen. Man 
mußte fie beinahe taͤglich verſoͤhnen, was gemeiniglich 
dem Herzoge von Berry oblag. Endlich glaubte dieſer 
das Mittel zu einer dauerhaften Ausſoͤhnung gefunden 
zu haben. Er beredete fie, ihre Andacht gemeinſchaft⸗ 
lich zu verrichten, und vor der Meſſe, in der ſie das 
heilige Abendmahl empfingen, mußten ſie einander, nach 
Sitte und Ausdruck der Zeit, „gute Liebe und Brüder: 
ſchaft“ ſchwoͤren. Das geſchah am Sonntage, 20. Nov. 
1407. Drei Tage ſpaͤter, den 23., ſtattete der Herzog 
von Orleans der Koͤnigin, die im Palaſte Barbette im 
Wochenbette lag, einen Beſuch ab. Gegen ſieben Uhr 
Abends meldete ſich bei ihm ein koͤniglicher Kammerdie⸗ 
ner, um ihn zu benachrichtigen, daß der Koͤnig in einer 
dringenden Angelegenheit ihn zu ſprechen begehre. Ge⸗ 
wohnt, nur unter ſtarker Begleitung auszugehen, mochte 
er doch jetzt, nach der feierlichen Verſoͤhnung mit dem 
Herzoge von Burgund, alle Beſorgniß aufgegeben ha⸗ 
ben. Er beſtieg ſogleich ſein Maulthier, und begab ſich 
auf den Weg, von zwei Schildknappen zu Roß und von 
drei Pagen, welche Fackeln vortrugen, begleitet. Vor 
A. Encykl. d. W. u. K. Dritte Section. V 
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dem Hofe des Marſchalls von Rieux wurde er, als er 
ſich eben ſchwenkte, um nach dem Palaſte von St. Pol, 
dem Aufenthalte des Koͤnigs, zu gelangen, von einer 
Bande von 18 Moͤrdern angefallen. Ihr Anführer, Aucz 
tonville, ein Normann von adeliger Geburt, den der 
Herzog vor kurzem ſeines Amtes in dem koͤniglichen Hof— 
ſtaate hatte entſetzen laſſen, fuͤhrte den erſten Streich, und 
hieb mit einer Streitaxt dem Herzoge die Hand ab, mit 
der er ſich auf den Sattelknopf ſeines Maulthiers ſtemmte. 
„Ich bin der Herzog von Orleans,“ ſchrie der Verwun— 
dete. „Den ſuchen wir eben,“ verſetzte der Moͤrder, und 
ein zweiter Streich, der die Stirn traf, ſtuͤrzte den Her⸗ 
zog zu Boden. Einer der Schildknappen, ein Teutſcher, 
ſprang vom Pferd, und warf ſich uͤber ſeinen Herrn, 
ihn mit dem eignen Leibe zu bedecken. Er wurde ges 
toͤdtet, und jetzt fuͤhrte Auctonville den dritten Streich, 
womit er dem Herzoge den Schädel ſpaltete. Die Moͤr— 
der entflohen nach dem Palaſte von Artois, wo der Her— 
zog von Burgund reſidirte, die Leichname aber wurden 
in den Hof von Rieux, dann in das Wilhelmitenkloſter 
gebracht, und endlich in der Kirche der Coͤleſtiner, und 
zwar im Mittelpunkte der von dem Herzog erbauten 
Kapelle von Orleans beigeſetzt. Dort ruhete der treue 
Knecht zu ſeines Herrn Fuͤßen. Der Herzog von Or— 
leans ſtarb im 30. Lebensjahre. Die Natur hatte 
ihn mit den ſchoͤnſten Eigenſchaften des Leibes und der 
Seele beſchenkt, er wußte fie aber nur zum Dienſte feis 
ner Leidenſchaften, und vorzüglich einer grenzenloſen Üp⸗ 
pigkeit, zu gebrauchen. Übrigens war er ein gutmuͤthi⸗ 
ger und ſogar religioͤſer Fuͤrſt, wie ſich dieſes vorzuͤglich 
in ſeinem Teſtamente vom J. 1403 ausſpricht. Auch der 
Umſtand, daß er bei den Coͤleſtinern die prachtvolle Ka⸗ 
pelle von Orleans erbaute, um damit fuͤr ſeine Unvor⸗ 
ſichtigkeit bei ſeines Bruders beklagenswerthem Faſtnachts⸗ 
ſpiele zu buͤßen, deutet darauf, daß er fuͤr die Mahnun⸗ 
gen des Gewiſſens nicht unempfindlich war. Er liebte 
die Wiſſenſchaften und die Gelehrten, und war ſelbſt 
Dichter. Chriſtina von Pibans hat ihm ihren Roman 
Othea zugeeignet. Er ſtiftete auch 1394, die Taufe ſei⸗ 
nes Sohnes zu verherrlichen, den Orden vom Stachel⸗ 
ſchwein. Im J. 1391 erkaufte er von Guido III. von 
Chätillon um 200,000 goldne Franken die Grafſchaften 
Blois und Dunois, ferner im J. 1395 von Johann von 
Chätillon die Grafſchaft Portien (Chäteau-Porcien in 
Champagne), und im J. 1400 von Maria von Coucy, 
Heinrichs von Bar Witwe, die Grafſchaft Soiſſons und 
die Baronie Coucy. Theilweiſe wurden dieſe Erwerbun⸗ 
gen aus dem Eingebrachten ſeiner Gemahlin, Valentina 
von Mailand, gemacht. N 

Sie war die Tochter von Johann Galeaz Visconti, 
dem erſten Herzoge von Mailand, und von der Prin⸗ 
zeſſin Iſabella von Frankreich, erhielt, vermoͤge Ehever⸗ 
trags d. d. Paris, 27. Jan. 1386, eine Ausſteuer von 
400,000 Goldgulden, ſammt der lombardiſchen Graf⸗ 
ſchaft und Stadt Aſti, erbte auch die muͤtterliche Graf⸗ 
ſchaft Vertus in Champagne, und wurde im September 
1389 zu Melun getraut. Sie befand ſich zu Chateau⸗ 
Thierry, ihrem Lieblingsaufenthalt, als 2 Nachricht 
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von dem ſchrecklichen Tod ihres Gemahls fie traf. Sie 
eilte nach Paris und bat kniefaͤllig bei dem Koͤnig um 
Gerechtigkeit, die ihr auch ohne Anſtand zugeſagt wurde. 
Es war indeſſen keine kleine Aufgabe, ſie zu uͤben. Der 
Herzog von Burgund, der Anfangs ſich als ganz un⸗ 
ſchuldig an der Sache benahm, jetzt aber mit ſeiner 
Schandthat prahlte, kam mit einem furchtbaren Gefolge 
nach Paris und erpreßte des Koͤnigs Verzeihung, und 
nur nachdem er durch die luͤtticher Händel abgerufen 
worden, durfte die Koͤnigin es wagen, die Einleitung 
zu einem gerichtlichen Verfahren zu treffen. Die Her⸗ 
zogin von Orleans, die ſich zeither in Blois aufgehal: 
ten, wurde an den Hof berufen, und zog am 28. Aug. 
1408 mit einem zahlreichen Gefolge von Rittern und 
Edeln, die alle, gleich ihr, in tiefe Trauer gehuͤllt wa⸗ 
ren, in die Hauptſtadt ein, und der feierlich duͤſtre An⸗ 
blick machte auf die Pariſer, ſo ſehr ſie auch dem Her⸗ 
zoge von Burgund zugethan waren, tiefen Eindruck, den 
der junge Herzog von Orleans neun Tage ſpaͤter er⸗ 
neuerte, indem er an der Spitze eines aͤhnlichen Trauer⸗ 
zugs einritt. Sodann mußten die Herzogin und ihr 
Sohn in einer feierlichen Verſammlung, zu der alle Große 
des Reichs geladen waren, erſcheinen. Sie warfen ſich 
dem Koͤnige zu Fuͤßen und baten um Gerechtigkeit we⸗ 
gen der ſchaͤndlichen und grauſamen Ermordung des Her⸗ 
zogs, auch um die Erlaubniß, feine Vertheidigung zu 
fuhren gegen die erſchrecklichen Laͤſterungen, mit welchen 
die Moͤrder ſein Andenken noch obendrein zu ſchaͤnden 
ſich erfrechten. Es wurde ihnen geboten, aufzuſtehen, 
und zugleich der 11. Sept. als Tag des Gerichtes feſt⸗ 
geſetzt. An dieſen Tage trat der Abt von Ceriſi, Na⸗ 
mens der Herzogin, auf, und feine gewichligen Worte 
erregten in der Verſammlung den lebhafteſten Abſcheu 
gegen den Moͤrder. Mit gleichem Nachdrucke ſprach der 
Parlamentsadvocat Couſſinot, worauf der Dauphin als 
Reichsverweſer folgenden Ausſpruch that: „Nachdem wir 
und die Prinzen, unſre Oheime, in Erwaͤgung gezogen 
haben, was zur Rechtfertigung unſers Oheims, des Her— 
zogs von Orleans, vorgetragen worden, fo bleibt uns 
nicht der geringſte Zweifel an der Unbeſcholtenheit ſeines 
Andenkens, und wir halten ihn fuͤr vollkommen unſchul⸗ 
dig an Allem, was wider ſeinen guten Leumund erzaͤhlt 
worden, und ſo viel Euer ferneres Suchen betrifft 
(er wendete ſich hierbei gegen die verwitwete Herzogin 
und ihren Sohn), fo wird durch die Gerichte pflichtmaͤ⸗ 
ßig verfahren werden.“ Es folgten noch einige andre 
Sitzungen dieſer wahrhaftigen Pairskammer, worauf der 
Koͤnig die dem Herzoge von Burgund ertheilte Verzei⸗ 
hung fuͤr null und nichtig, ihn ſelbſt aber fuͤr einen 
Feind des Reichs erklaͤrte, ihm, als einem, der des Mor⸗ 
des geſtaͤndig, den Proceß zu machen und ihn zu ſichrer 
Haft zu bringen befahl. Mittlerweile hatte der Herzog 
aber ſeine Feinde, die Luͤtticher, zu Paaren getrieben, 
und an der Spitze eines ſiegreichen Heeres hielt er am 
24. Nov. ſeinen Einzug in Paris, waͤhrend der Hof 
nach Tours fluͤchten mußte. Den Sieg des Burgun⸗ 
ders noch vollſtaͤndiger zu machen, ſtarb wenige Tage 
ſpaͤter, am 4. Dec. 1408, zu Blois die Herzogin von 
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Orleans, daß er mithin ſeines fuͤrchterlichſten Gegners 
ledig wurde. Denn Valentina, eine Frau hohen Gei⸗ 
ſtes und ſeltner Klugheit, war von heißem Rachedurſt 
entbrannt, und wuͤrde alle Maͤchte des Himmels und 
der Erde aufgeboten haben, ihn zu befriedigen; ſie ſtarb 
an den Folgen des Grams. Sie hatte fuͤnf Soͤhne und 
drei Toͤchter geboren. Nur die juͤngſte Tochter, Marga⸗ 
retha, geb. 1406, wurde verheirathet, und zwar an Ri⸗ 
chard von Bretagne, den Grafen von Etampes. Sie 
ſtarb in der Abtei la Guiche den 24. April 1166; mit 
ihrem Sohne, Franz II., erloſch das Geſchlecht der Herz 
zoge von Bretagne. Von den Soͤhnen der Herzogin 
Valentina ſtarben Johann und Karl in zarter Kindheit. 
Philipp, Graf von Vertus, geb. im Julius 1396, ſtarb 
unvermaͤhlt im J. 1420. Ein andrer Johann, von den 
Soͤhnen der juͤngſte, ſtiftete die Linie der Grafen von 
Angouléme, von der unten. Von dem aͤlteſten, von dem 
Herzoge Karl von Orleans, wird ſogleich die Rede ſein. 
Außer dieſen ehelichen Kindern hinterließ der Herzog Lud⸗ 
wig auch einen naturlichen Sohn, den berühmten Baſtard 
von Orleans und Grafen von Dunois, von dem, ſowie 
von deſſen Nachkommenſchaft, am Schluſſe dieſes Arti⸗ 
kels gehandelt wird. 

Karl, Herzog von Orleans und Mailand, Pair von 
Frankreich, Graf von Valois, Beaumont⸗ſur⸗Oiſe, Blois, 
Perigord und Aſti, Sire von Coucy, Ritter des goldnen 
Vließes, war den 26. Mai 1391 geboren, und führte 
bei des Vaters Lebzeiten den Titel eines Grafen von 
Angoulesme. Durch der Mutter Tod vollſtändig ver: 
waiſet, verlaſſen von dem Hofe, konnte er nicht hoffen, 
an den Moͤrdern feines, Vaters Gerechtigkeit üben zu 
ſehen. Er mußte ſich darum einen von dem Herrn von 
Montagu unterhandelten Vergleich gefallen laſſen, wo⸗ 
nach der Herzog von Burgund ihm zu Chartres am 9. 
Maͤrz 1409, eine Art von Abbitte that, die wirklichen 
Handlanger des Mordes der Verfuͤgung der Gerichte 
anheimſtellte, und ſeine Prinzeſſin Katharina dem Gra⸗ 
fen von Vertus zur Ehe verſprach. Die ſcheinbare hier⸗ 
auf eingetretene Ruhe benutzte der Herzog von Bur⸗ 
gund, um ſeine Macht uͤber ganz Frankreich zu verbrei⸗ 
ten; er regierte das Koͤnigreich und den Hof mit eiſer⸗ 
nem Scepter, bis er ſich mit dem Herzoge von Berry 
verfeindete. Dieſer, der ſich vorlaͤufig der Zuſtimmung 
des Herzogs von Bourbon verſichert hatte, veranſtaltete 
eine Tagfahrt zu Gien (31. Auguſt — 1. September 1410), 
auf welcher neben ihm auch die Herzoge von Orleans, 
Bretagne und Bourbon, die Grafen von Alengon, Cler⸗ 
mont und Armagnac erſchienen. Es wurde beſchloſſen, 
eine Armee zuſammenzubringen, zu der jeder der Theil⸗ 
nehmer ein beſtimmtes Contingent zu ſtellen hatte, dieſe 
Armee nach Paris zu fuͤhren, daſelbſt dem Koͤnig eine 
Bittſchrift, in Betreff der in dem Reiche waltenden Un⸗ 
ordnung zu überreichen, und den Herzog von Burgund 
als den alleinigen Urheber dieſer Unordnung anzuklagen. 
Die Armee erſchien wirklich im Feld und naͤherte ſich 
über Chartres und Montlhéry der Hauptſtadt, fand aber 
den Herzog von Burgund vollkommen zu ihrem Em⸗ 
pfange geruͤſtet. Indeſſen gelang es doch den verbuͤnde⸗ 
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ten Fuͤrſten, ihre Quartiere bis an die Vorſtadt St. 
Marceau auszudehnen (der Herzog von Orleans nahm 
das ſeinige in Gentilly), es wurden viele kleine Gefechte 
geliefert und man ſah taͤglich einer Hauptſchlacht ent⸗ 
gegen. Statt deſſen wurde aber an einem Vergleiche 
gearbeitet, und gleich nach Allerheiligen erfolgte der Frie— 
de, oder die ſogenannte Verraͤtherei von Bicetre, wor— 
in ſaͤmmtliche Prinzen einander verſprachen, mit ihren 
Kriegsvoͤlkern abzuziehen und nicht vor dem Koͤnige zu 
erſcheinen, fie ſeien denn durch feierliche und beſiegelte 
Briefe berufen. Es vergingen aber kaum drei Monate, 
ſo behauptete der Herzog von Burgund, nicht ohne alle 
Veranlaſſung, die Exiſtenz einer von dem Herzoge von 
Orleans und dem Grafen von Armagnac angezettelten 
Verſchwoͤrung, wodurch die Entfuͤhrung des Koͤnigs, der 
Koͤnigin und des Dauphin bezweckt werde. Er ſowol, 
als ſeine Gegner, die verbuͤndeten Prinzen, hoben Trup— 
pen aus und bereiteten ſich zu einer neuen Fehde, und 
vorzüglich geſchaͤftig hierin zeigte ſich der Herzog von 


Orleans, der fogar aus Teutſchland Söldner herbeizog. 


Auch erließ er d. d. Gergeau⸗ſur⸗Loire, 14. Jul. 1411, 
ein Manifeſt, worin er ſehr beredt die an ſeinem Vater 
veruͤbte Mordthat darſtellte, die Beſtrafung der Moͤrder 
foderte, und ſeinen Gegner der Verletzung der Vertraͤge 
von Chartres und Biceétre beſchuldigte, gleichwie er auch 
am folgenden Tag einen Abſagebrief gegen den Herzog 
von Burgund ergehen ließ, der alſo anhebt: „Karl, 
Herzog von Orleans und Valois, Philipp und Johann 
von Orleans, Grafen von Vertus und von Angouléme, 
dir Johann, der du dich Herzog von Burgund nennſt, 
wegen der ſchrecklichen, von dir verraͤtheriſch und vor— 
ſetzlich, auch durch deine gewoͤhnliche Meuchelmoͤrder an 
der Perſon unſers Herrn und Vaters veruͤbten Mord— 
that ꝛc.“ Unmittelbar darauf eroͤffnete der Herzog von 
Orleans den Feldzug mit der Einnahme von Montlléry, 
während eine Abtheilung feines Heeres die Picardie plün— 
derte, und ſich der Feſten Roye und Ham bemeiſterte. 
Die Annaͤherung des Herzogs von Burgund mit gewal— 
tigen Streitkraͤften ſetzte aber dieſen Fortſchritten ſchnell 
ein Ziel, Ham ging wieder verloren und der Herzog von 
Orleans hielt ſich ruhig in der Nähe von Beaumont: ſur⸗ 
Dife, bis die Dienſtzeit der meiſten burgundiſchen Va: 
ſallen abgelaufen war. Jetzt, Ende Septembers, ruͤckte 
er nach Montdidier vor, und es wuͤrde ihm ein Leichtes 
geweſen ſein, die nach allen Richtungen hin abziehende 
feindliche Armee zu vernichten; er zog es aber vor, die 
Muthloſigkeit, welche des Burgunders Abzug verbreiten 
mußte, zu einem Unternehmen auf Paris zu benutzen. 
Er ging darum uͤber die Oiſe zuruͤck, und nahm St. 


Denys, wo ſich der Prinz von Oranien ſehr tapfer ver- 


theidigte, am 11. October durch Capitulation; es wurde 
ihm auch die Bruͤcke von St. Cloud uͤberliefert, ſodaß 
er die Hauptſtadt von dieſer Seite vollkommen einſchlie⸗ 
ßen und feine Streifereien bis in die Normandie aus: 
dehnen konnte. Es aͤußerte ſich bereits eine bedenkliche 
Gaͤhrung in Paris, deſſen Bürger ſchon früher die engli⸗ 
ſchen Huͤlfstruppen in den burgundiſchen Heere mit Ab⸗ 
ſcheu betrachtet hatten, als der Herzog von Burgund 
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fabi unerwartet mit einigen tauſend Mann in der Haupt⸗ 
adt eintraf. Sogleich wurden die Poſten von Mont⸗ 
martre und La Chapelle, die der Herzog von Orleans 
mit 300 Bretagnern beſetzt hielt, angegriffen und ge⸗ 
nommen; einige andre Poſten, deren Vertheidigung zu 
ſchwierig, mußte er verlaſſen und uͤberhaupt ſeine Quar⸗ 
tiere zuſammenziehen. Mehr noch ſchadete ihm eine in 
dem koͤniglichen Archive vorgefundne Bulle, welche Papſt 
Urban V. vor beinahe 50 Jahren gegen die ſogenann⸗ 
ten Compagnien erlaſſen, und welche der Herzog von 
Burgund feinen Theologen vorgelegt hatte, in der Hoff: 
nung, ihr Scharfſinn werde einigen Vortheil daraus zu 
ziehen wiſſen. Sie fanden wirklich, daß die Bulle we- 
der durch Zeit, noch Ort beſchraͤnkt, ſondern gegenwaͤrtig 
noch auf alle diejenigen, welche, gleich den vormaligen 
Compagnien, das Reich ausplünderten und verwüſteten, 
anwendbar ſei, und daß man ſie daher, unter des Koͤ— 
nigs und der Prälaten Autorität, gar fuͤglich auf den 
Herzog von Orleans und deſſen Anhaͤnger anwenden 
koͤnne. Es wurde demnach die Bulle in der Kirche der 


heil. Genovefa nach einem feierlichen Umgange verleſen, 


und die Herzoge von Orleans und Bourbon, die Grafen 
von Alengon und Armagnac, der Connetable Albret, 
ſammt allen ihren Helfern, wurden als Rebellen, als 
Feinde der Kirche und des Staats in den Bann gethan. 
Die Wirkungen dieſer Verhandlung uͤbertrafen beinahe 
noch die Erwartung des Herzogs von Burgund; das 
Volk ſah in Orleans nicht nur den Feind des Reichs, 
ſondern auch den Feind Gottes, der den Fluch des Himz 
mels auf ſich geladen hatte, und fand es ſehr natürlich, 
daß des Herzogs Unternehmen auf Senlis mit der gaͤnz— 
lichen Niederlage ſeiner Truppen endigte. Um ſo eifri⸗ 
ger war der Herzog bemüht, ſich in dem wichtigen Pos 
ſten von St. Cloud zu behaupten; er hatte ihn ſorgfaͤl⸗ 
tig befeſtigt und hielt ihn mit 1500 Edelleuten beſetzt. 
Dieſe vertheidigten ſich auch mit großer Unerſchrocken⸗ 
heit gegen einen Ausfall der Pariſer, die gleichzeitig 
verſuchten, durch Brander die Brucke zu vernichten, müß⸗ 
ten aber doch am Ende unterliegen; 900 Ritter blieben 
auf dem Platze, die uͤbrigen wurden zerſtreut. Es war 
ein toͤdtlicher Schlag für den Herzog von Orleans. Seine 
Armee brach ſogleich in wilder Unordnung von St De: 
nys auf, ließ einen Theil ihrer Wagenburg im Stiche, 
und konnte erſt in Montargis zum Stehen gebracht wer⸗ 
den; er ſelbſt wurde nochmals fuͤr einen Feind des Reichs 
erklaͤrt, und es wurde die Confiscation ſeiner Guͤter aus⸗ 
geſprochen. Seine Hauptfeſte Coucy ging mit Accord 
an den Grafen von St. Paul über, alle Plaͤtze der Graf: 
ſchaften Valois und Vertus mußten ſich unterwerfen, 
die Provinz Languedoc, die Stadt Limoges, mehre Große, 
ſonderten ſich von der Sache der Prinzen ab, und fan⸗ 
den Gnade, und dieſe Reihe von Unglüdsfällen wurde 
allein durch die Niederlage des Grafen von La Marche 
unterbrochen, der, während er mit einer Schar Burgun⸗ 
der Le Puiſet, in Beauce, belagerte, von des Herzogs 


Voͤlkern überfallen wurde und ſelbſt in Gefangenſchaft ge: 


rieth. Durch dieſen Zufall wurde das Leben manches 


wackern Rittersmannes gerettet, den der „Herzog von 
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Burgund in Paris gefangen hielt, und der beſtimmt 
war, unter des Henkers Beile zu ſterben, was aber jetzt, 
aus Furcht vor Repreſſalien, unterblieb. Dagegen behiel: 
ten die Burgunder in allen uͤbrigen Provinzen die Ober⸗ 
band und ſelbſt in dem Umfange des Herzogthums Or⸗ 
leans nahmen ſie die Staͤdte Jargeau und St. Fargeau 
(1412). Als auch der Herzog von Berry im Begriffe 
ſtand, ihnen zu unterliegen, und den Prinzen keine Hoff⸗ 
nung mehr blieb, als die auf eine durch Tractaten zu: 
geſicherte, aber allem Anſehen nach noch ſehr entfernte, 
Huͤlfe aus England, brach in des Koͤnigs, oder vielmehr 
in der Burgunder Lager vor Bourges mit furchtbarer 
Heftigkeit Ruhr und Peſt aus, und verbreitete ſich über 
das ganze Koͤnigreich; in dem Schrecken hieruͤber rief al⸗ 
les nach Frieden, und ſelbſt die Herzoge von Burgund 
und Berry hatten den Muth nicht mehr, ihre Fehde fort⸗ 
zuſetzen; ſo kam denn wirklich ein Friede, der eigentlich 
nur eine Beſtaͤtigung des Vertrags von Chartres war, zu 
Stande (1412). Nur ſchien es zweifelhaft, ob der Her⸗ 
zog von Orleans dem Frieden von Bourges beitreten 
werde, denn eben waren die engliſchen Huͤlfstruppen, 
1500 Reiſige, 3000 Schuͤtzen und 2000 Fußgaͤnger, in 
der Normandie gelandet; allein er durfte es nicht wagen, 
die Freude, welche der Friedensſchluß unter ſeinen Anhaͤn⸗ 
gern geweckt hatte, zu taͤuſchen. Darum beeilte er ſich, in der 
großen von dem Könige nach Auxerre berufenen Verſamm⸗ 
lung ſeinen Platz einzunehmen. Er und der Herzog von 
Burgund ſchwuren auf das Evangelium Frieden, umarm⸗ 
ten ſich, fpeifeten zuſammen, ritten auf einem Pferde aus, 
und ſchieden von einander, ſo erbittert, wie jemals. Zu 
Hauſe fand Karl neue Unannehmlichkeiten, die engliſchen 
Huͤlſstruppen verlangten, bevor. fie abzoͤgen, den Sold 
für ihre ſtipulirte Dienſtzeit, und da die Staatskaſſen 
ihn verweigerten, theils aus Erſchoͤpfung, theils weil 
man behauptete, daß derjenige den Sold geben muͤſſe, 
der die Fremdlinge herbeigerufen, fielen ſie in das Her⸗ 
zegthum Orleans ein, und hauſeten, um zugleich den 
Herzog fur ſeine Abtrünnigkeit zu beſtrafen, gar übel. 
Um der ſchlimmen Gaͤſte los zu werden, mußte er ſich 
mit ihnen auf 300,000 goldne Schildthaler vergleichen, 
und weil er die ganze Summe nicht baar erlegen konnte, 
gab er Geißeln navornnter ſelbſe ſein Bruder, der Graf 
von Angouléme (November 1412), 

Er nahm ſodann ſeinen Aufenthalt in Blois, und 
legte, obgleich ſein Vater ſchon ſeit ſechs Jahren begra⸗ 
ben, die Trauer um ihn an, nicht ſowol um ſein Leid, 
als ſeine Begierde nach Rache an den Tag zu legen, 
waͤhrend ſein Schwiegervater, der Graf von Armagnac, 
trotz des Friedens, nicht aufhoͤrte, die Koͤniglichgeſinnten 
durch Streifzuͤge zu beunruhigen. Der Herzog von Bur⸗ 
gund erwiederte dieſe Feindſeligkeiten durch einen zwar 
mißgluͤckten Anſchlag auf feines Vetters von Orleans Le⸗ 
ben, und ließ durch ſeine Anhaͤnger in Paris einen furcht⸗ 
baren Aufruhr erregen, der den Dauphin ſo erſchreckte, 
daß er die Stadt zu verlaſſen gedachte. Er wurde 
aber durch die Aufruͤhrer ſo ſcharf bewacht, daß er kaum 
ſeinen Zuſtand den Herzogen von Orleans und Bretagne 
und dem Grafen von Alengon ſchriftlich klagen und ſie 
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auffodern konnte, ſeine und des Koͤnigs Feſſeln zu bre⸗ 
chen. Dieſe Herren waren nicht geruͤſtet, und konnten 
vor der Hand nur durch Unterhandlungen wirken, welche 
aber den Frieden von Pontoiſe, 3. Auguſt 1413, zur 
Folge hatten. In dieſem Frieden war der Herzog von 
Burgund um alle Fruͤchte ſeiner fruͤhern Anſtrengungen 
gebracht; hoͤchſt ungehalten verließ er deretwegen den 
Hof, um in Flandern auf neue Anſchlaͤge zu ſinnen; 
der Herzog von Orleans aber wurde als ein Befreier 
von den Pariſern empfangen. Auch der Dauphin über⸗ 
ſchuͤttete ihn mit Liebkoſungen und wußte es ſogar zu 
erreichen, daß der Herzog endlich ſeine Trauerkleider ab⸗ 
legte; „damit die ganze Welt ihre gegenſeitige Zuneigung 
ſchauen koͤnne,“ ſagte er zu Karl, „wolle er, daß ſie beide 
fünftig Kleider von demſelben Zeuch, und auf dieſelbe 
Art zugeſchnitten truͤgen.“ Der Koͤnig ſeinerſeits ließ 
die Friedensartikel durch die Prinzen beſchwoͤren, fuͤhrte 
fie in den Staatsrath ein, nahm alle gegen ihre Anhan⸗ 
ger erlaſſene Verſuͤgungen zuruck, und gab den meiſten 
ihre Amter und Guͤter wieder. Der Herzog von Bur⸗ 
gund hingegen, nachdem er vielleicht auf des Dauphin 
Betrieb einen Verſuch gemacht, ſich der Stadt Paris zu 
bemeiſtern, wurde fuͤr einen Reichsfeind erklaͤrt, und 
dermaßen in die Enge getrieben, daß er ſich in dem 
Frieden von 1414, den zwar der Herzog von Orleans 
auf alle Art zu hintertreiben ſuchte, ſehr unruͤhmliche Be⸗ 
dingungen gefallen laſſen mußte. 

Die Schlacht bei Acincourt erzeugte bald neue Ver⸗ 
wirrungen von noch ſchrecklicherer Art, der Herzog von 
Orleans konnte aber an ihnen keinen Antheil haben, da 
er in der Sieger Gefangenſchaſt gerathen war, und gan⸗ 
zer 25 Jahre in England aushalten mußte. Heinrich V. 
hatte nämlich ſterbend befohlen, ihn nicht eher loszulaſ⸗ 
ſen, bis ſein Sohn Heinrich VI. muͤndig ſein wuͤrde. 
Dieſe Gefangenſchaft war aber nicht nur langwierig, ſon⸗ 
dern auch in hohem Grade koſtſpielig, wodurch Karl 
genoͤthigt wurde, viele Guͤter zu veraͤußern, namentlich 
die Grafſchaft Perigord, die er im J. 1437 an Johann 
von Bretagne, Grafen von Penthievre, verkaufte. End⸗ 


lich ſollte der Herzog gegen ein kaum erſchwingliches Loͤ⸗ 


ſegeld die Freiheit wieder haben, da unternahm Bedford 
die Belagerung von Orleans. Der Herzog, der alle Fol⸗ 
gen dieſes Schrittes vor Augen hatte, wendete ſich ſo⸗ 
gleich an die Regentſchaft in England mit der Bitte, 
daß man ſeine Beſitzungen verſchonen und ſeinen Va⸗ 
ſallen einen Waffenſtillſtand bewilligen moͤge, damit er 


die Mittel habe, ſein Loͤſegeld zu bezahlen. Der Re⸗ 
gentſchaftsrath gewaͤhrte dieſe Bitte, aber der engliſche 


Staatsrath in Paris und der Herzog von Bedford 
wollten darauf nicht eingehen, obgleich der Herzog von 
Burgund ſich bei letzterm perſoͤnlich verwendete, und ſich 
erbot, alle Plaͤtze des Herzogthums Orleans in Sequeſter 
zu nehmen. Die Stadt Orleans wurde deſſenungeachtet 
gerettet, aber alle Ausſicht, das Loͤſegeld aufzutreiben, war 
nun fuͤr lange Zeit verloren. Zehn Jahre ſpaͤter, 1439, 
trat Karl, immer noch Gefangner, gemeinſchaftlich mit 
der Herzogin von Burgund inn den Conferenzen von 


Oye als Vermittler zwiſchen Frankreich und England auf, 
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ohne doch das gewünfchte Ziel zu erreichen. Dagegen 
aber fand der beruͤhmte Baſtard von Orleans endlich Ge: 
legenheit, ſeinem Bruder die Freiheit wiederzugeben. Das 
Loͤſegeld war von den Englaͤndern auf 300,000 goldne 
Schilde, eine unter den Umſtaͤnden ganz unerſchwingliche 
Summe, feſtgeſetzt. Mit dem Vertrauen, welches nur 
in einer edlen Seele wohnt, wendete der Baſtard ſich 
an den alten Feind ſeines Hauſes, an den Herzog von 
Burgund, und bat um ſeine Beihuͤlfe, und Philipp der 
Guͤtige bewilligte auf der Stelle 200,000 Schilde, unter 
der einzigen Bedingung, daß der Herzog von Orleans 
ſich mit ſeiner Schweſtertochter, mit der Prinzeſſin Ma⸗ 
ria von Cleve, vermaͤhle, womit ſodann beider Haͤuſer 
Zwiſtigkeit vollſtaͤndig abgethan und nie mehr in Anre⸗ 
gung zu bringen ſein ſollte. Der Herzog von Orleans 
beſann ſich nicht lange, und da ſein ritterlicher Bruder 
die uͤbrigen 100,000 Schilde aufgebracht hatte, ward er 
nach Calais geführt und in Freiheit geſetzt (1440). Sein 
erſtes Geſchaͤft war es, dem Herzoge von Burgund in 
Graͤvelingen einen Beſuch abzuſtatten. Die beiden Für: 
ſten umarmten ſich mehrmals mit ſtuͤrmiſcher Heftigkeit, 
dann nach einem kurzen aber beredten Schweigen begann 
der Herzog von Orleans zu ſprechen: „Wahrlich, Schwa⸗ 
ger und Vetter, Euch muß ich mehr lieben, als einen 
Fer Prinzen dieſes Königreichs, und ebenſo meine ſchoͤne 
Muhme, Eure Frau; denn waͤret Ihr beide nicht gewe— 
fen, fo würde ich immer in meiner Feinde Gewalt ge— 
blieben ſein. Ihr ſeid die beſten Freunde, die ich je ge— 
funden habe.“ Von Graͤvelingen ging es nach St. Omer, 
wo des Herzogs Vermaͤhlung mit der Prinzeſſin von 
Cleve mit großer Pracht vollzogen wurde. Hier wurde 
auch das Ordensfeſt des goldnen Vließes, der Andreas— 
tag, gefeiert, bei welcher Gelegenheit Karl die Ordens⸗ 
kette aus den Händen des Herzogs von Burgund em⸗ 
pfing und dagegen feinem Wirthe den Orden des Sta: 
chelſchweins verlieh. Dem koͤniglichen Hofe misfiel in⸗ 
deſſen dieſe unerwartete Innigkeit ſo ſehr, daß der Her⸗ 
zog von Orleans nicht einmal die Erlaubniß erhalten 
konnte, feine Aufwartung an demſelben zu machen. Hier⸗ 
durch fuͤhlte er ſich hoͤchlich beleidigt, er klagte ſein Leid 
bei einer Zuſammenkunft in Hesdin (1442) dem Herzoge 
von Burgund, und dieſer veranſtaltete eine zweite Zu: 
ſammenkunft zu Nevers, auf welcher ſich auch die Her⸗ 
zoge von Bourbon und Alengon einfanden; hier wurde 
eine Vorſtellung an den Koͤnig abgefaßt, welche ſich mit 
großer Freimüthigfeit über die Gebrechen feiner Regie 
rung verbreitete und um deren Abſtellung bat. Karl VII. 
beantwortete ſie mit milder Feſtigkeit, ließ aber zugleich 
den Herzog von Orleans wiſſen, daß er ihn zu Pfing⸗ 
ſten ſehr gern in Limoges ſehen wuͤrde. Der Herzog 
kam, wurde freundlichſt empfangen, mit 40,000 Franken, 
als eine Beiſteuer zu ſeinem Loͤſegeld, und mit einem 
Jahrgehalte von 10,000 Franken beſchenkt, und verließ 
boͤchlich vergnuͤgt den Hof, daß alſo die fo bedenklich 
ausſehende Verbindung der Prinzen des koͤniglichen Hau: 
ſes ſich von ſelbſt aufloͤſete. | 
Der Tod des letzten Visconti, des Herzogs Philipp 
Maria von Mailand (7. Aug. 1447), gab dem Herzoge 
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von Orleans neue Beſchaͤftigung. In den Ehepacten 
ſeiner Mutter Valentina war ihr die Nachfolge in dem 
Herzogthume Mailand, fuͤr den Fall des Erloͤſchens der 
rechtmaͤßigen Nachkommenſchaft der Herzoge zugeſichert. 
Dieſer Fall war jetzt eingetreten, des Herzogs von Or⸗ 
leans Bevollmaͤchtigter, Reynald du Dresnay, konnte 
aber vor der Hand nur zum Beſitze der Stadt Aſti ge: 
langen, nachdem Philipp Maria noch kurz vor ſeinem 
Tode befohlen hatte, dieſe Grenzfeſte den Franzoſen zu 
überlicfeın. Dresnay, einmal angewieſen, zog mehr Trup⸗ 
pen aus Dauphiné und Lyonais an ſich, und fiel an der 
Spitze von 3000 Lanzen in das Gebiet von Aleſſandria 
ein. Mehre Feſtungen dieſer Landſchaft, und ſelbſt eine 
Vorſtadt von Aleſſandria, das jenſeit des Tanaro gelegne 
Bergolio, wurden ihm uͤberliefert. Das Caſtell Bosco 
vertheidigte ſich aber hartnaͤckig; als es in den letzten Zuͤ⸗ 
gen lag, ſchickten die Mailänder den Bartholomäus Co: 
leoni und den Aſtorgius Manfredi mit 1500 Lanzen zum 
Entſatze, waͤhrend zu gleichem Behufe Johann Trotti 
mit einer beinahe ebenſo ſtarken Mannſchaft aus Aleſſan⸗ 
dria auszog. Am 11. Oct. 1447 wurden die Franzoſen 
von drei Seiten zugleich angegriffen, indem die Beſatzung 
von Bosco einen Ausfall gethan hatte. Trotti, der den 
erſten Angriff that, kam ſehr uͤbel weg, ſein Corps wurde 
über den Haufen geworfen und unter großem Blutver⸗ 
gießen verfolgt, denn die Franzoſen gaben kein Quartier. 
Es blieben 400 Mann auf dem Platze, was den durch 
ihre unblutigen Kriege verwoͤhnten Italienern als ein er- 
ſchreckliches, beiſpielloſes Gemetzel erſchien. Der andre 
Flügel der Franzoſen, den du Dresnay in Perſon an: 
führte, war gegen die Mailänder nicht ſo gluͤcklich, er 
wurde gebrochen, bis in feine Schanzen verfolgt und ge 
noͤthigt, das Gewehr zu ſtrecken. Du Dresnay und ſeine 
Soldaten wurden als Gefangne nach Aleſſandria gebracht. 
Die ganze Stadt war in Trauer wegen Trotti's Nie⸗ 
derlage, alles ſchrie um Rache gegen die Barbaren, welche, 
mit Verachtung aller Geſetze des Kriegs, keine Gefangne 
hatten machen wollen, ſie wurden von einem wuͤthenden 
Volk angefallen und beinahe ſaͤmmtlich erwuͤrgt. Der 
Zuſtand der öffentlichen, ſowie feiner eignen Angelegen⸗ 
heiten erlaubte es dem Herzoge von Orleans nicht, dieſe 
Grauſamkeit zu raͤchen, oder ſeine Anſpruͤche weiter zu 
verfolgen, er war zufrieden, daß nur Aſti ihm blieb. 
Überhaupt nahm er, ſo lange Karl VII. lebte, keinen An⸗ 
theil mehr an den Geſchaͤften, und ebenſo wenig an dem 
Kriege fuͤr das gemeine Beſte, obgleich ihn Ludwig XI., 
indem er ſich zum Schutzherrn von Franz Sforza, dem 
unrechtmaͤßigen Beſitzer von Mailand, erklaͤrte, hoͤchlich 
beleidigt hatte. Gleichwol wurde dieſer Krieg die Urſache 
von Karls Tode. Auf dem Fuͤrſtentage zu Tours er⸗ 
laubte er ſich einige Bemerkungen zu Gunſten des fuͤr 
das gemeine Beſte geruͤſteten Herzogs von Bretagne. 
Ludwig XI. behandelte ihn dafuͤr mit der ſchneidendſten 
Haͤrte, nannte ihn den Beſchuͤtzer der Rebellen und be⸗ 
ſchuldigte ihn verbrecheriſcher Abſichten. Der Herzog, 
auf das Bitterſte gekraͤnkt, verließ den Hof, ſtarb nach 
wenigen Tagen zu Amboiſe, den 4. Januar 1465, und 
wurde erſt in der Stiftskirche zu Blois zur Erde be⸗ 
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ſtattet, dann aber, den 21. Febr. 1504, mit einem Ko⸗ 
ſtenaufwande von 2961 Livres 14 Sols, nach der Ka⸗ 
pelle von Orleans, bei den Coͤleſtinern zu Paris über: 
tragen. Karl war ein guͤtiger, menſchenfreundlicher, tu⸗ 
gendhafter Fuͤrſt. Von fruͤher Jugend an liebte und be⸗ 
trieb er die Wiſſenſchaften, und ſie waren es hauptſaͤch⸗ 
lich, welche ihm die lange Gefangenſchaft ertraͤglich mach⸗ 
ten. Seine Gedichte hat Chalvet herausgegeben unter 
dem Titel: Poesies de Charles d' Orléans, pere de 
Louis XII., et oncle de Frangois I., rois de France. 
(Grenoble 1803. 12.). Chalvet kannte leider nur das in 
der Bibliothek zu Grenoble vorfindliche Manuſcript, nicht 
aber diejenigen, welche die koͤnigliche Bibliothek und das 
Arſenal zu Paris beſitzen, dann war ihm das alte Fran⸗ 
zoͤſiſch ganz fremd. Die Gedichte ſelbſt handeln mehren— 
theils von Schoͤnheit und Liebe, einige beklagen Frank— 
reichs, andre des Herzogs Schickſal. Der Gedanke iſt 
einfach, edel, gefuͤhlvoll, die Sprache würdig, zierlich 
und doch naiv. Antonio von Aſti, des Herzogs Secre— 
tair, hat dieſe Gedichte nicht eben gluͤcklich in das Latei— 
niſche uͤbertragen. Karl war dreimal verheirathet: 1) 
mit Iſabella, des Königs Karl VI. von Frankreichs zwei— 
ter Prinzeſſin und des Koͤnigs Richard II. von England 
Witwe, vermaͤhlt zu Compiegne den 29. Jun. 1406 
und geſtorben zu Blois, im Wochenbette, den 13. Sept. 
1409, mit Hinterlaffung einer Tochter, Johanna, die im 
J. 1421 an den Herzog Johann II. von Alençon ver: 


heirathet wurde, und am 19. Mai 1432 kinderlos ver⸗ 


ſtarb. 2) Mit Bona, des Grafen Bernhard VII. von 
Armagnac aͤlteſter Tochter, vermaͤhlt im J. 1410, und 
geſtorben ohne Kinder vor dem November 1415. In 
Folge dieſer Verbindung wurde den Anhaͤngern des 
Hauſes Orleans der Name Armagnaken. 3) Mit Ma⸗ 
ria von Cleve, des Herzogs Adolf von Cleve und der 
burgundiſchen Prinzeſſin Maria Tochter, geboren den 9. 
Sept. 1426, und vermaͤhlt im Nov. 1440. Als Witwe 
führte fie die Vormundſchaft über ihren Sohn, ſpaͤter 
verheirathete ſie ſich mit Johann von Rabodange, dem 
Hauptmanne zu Graͤvelingen. Sie ſtarb zu Chauny im 
J. 1487. Dem Herzoge von Orleans hatte ſie drei 
Kinder geboren. Der Sohn Ludwig, Herzog von Dr: 
leans, geboren zu Blois den 27. Jun. 1462, beſtieg nach 
Karls VIII. Tode den Thron von Frankreich unter dem 
Namen Ludwig XII. (f. d. Art.) und vereinigte mit 
der Krone nicht nur ſaͤmmtliche Staaten des Hauſes Or— 
leans, ſondern auch den Anſpruch an das Herzogthum 
Mailand, der unter ihm und den beiden folgenden Re— 
gierungen Stroͤme von Blut koſtete. Nichts blieb zuletzt 
davon uͤbrig, als eine Verwahrung, welche die Chambre 
des eomptes von Blois bis zur Revolution alle 28 
Jahre an den Grenzen von Italien erneuern ließ. Dieſe 
Chambre des comptes war von den Herzogen errichtet 
worden, um ihre Beſitzungen zu regieren, und die Rech: 
nungen von Steuern, Domainen, Muͤnzhof ic. abzuhal⸗ 
ten, und wurde nach der Vereinigung mit der Krone als 
eine koͤnigliche Behoͤrde beibehalten. Von des Koͤnigs 
Ludwig XII. Schweſtern wurde die aͤltre, Maria, fruͤher 
des Herrn von Beaujeu, Peters von Bourbon, Verlobte, 
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an Johann von Foix, Grafen von Etampes und Vi⸗ 
comte von Narbonne, verheirathet und ſtarb im J. 
1493; die jüngre, Anna, Abtiſſin von Fontevrault und 
von St. Croix, zu Poitiers, ſtarb den 9. Sept. 1491. — 
Johann von Orleans, der Gute genannt, des Herzogs 
Ludwig und der mailaͤndiſchen Valentina juͤngſter Sohn, 
war den 26. Junius 1404 geboren, beſaß als Apanage 
die Grafſchaft Angouleme, dann Romorantin, und zeich⸗ 
nete ſich vorzuͤglich durch ſtandhafte Anhaͤnglichkeit an 
die Intereſſen ſeines Bruders aus, um deſſentwillen er 
auch vom Anfange des Nov. 1412 bis zum J. 1444 
als Geißel in der Englaͤnder Haͤnden bleiben mußte. 
Nach feiner Befreiung nahm er Antheil an der Erobe⸗ 
rung von Guyenne, und bei der Kroͤnung Ludwigs XI. 
repräfentirte er den Herzog von Guyenne. Er ſtarb zu 
Cognac, den 30. April 1467, und wurde in der Dom⸗ 
kirche zu Angouléme, ſein Herz in der Kapelle des Hau⸗ 
ſes Orleans zu Paris beigeſetzt. Sein Leben haben Pa⸗ 
pirius Maſſon und Johann du Port beſchrieben. Seine 
Gemahlin Margaretha von Rohan, des Vicomte Alan IX. 
von Rohan Tochter, vermaͤhlt durch Vertrag vom 31. 
Auguſt 1449, lebte noch im J. 1496; ſie hatte ihm drei 
Kinder geboren. Der aͤltre Sohn, Ludwig, ſtarb nur 
drei Jahre alt zu Bouteville in Angoumois. Die Toch⸗ 
ter Johanna von Orleans kommt 1511 als des Grafen 
von Taillebourg, Karls von Goetivy, Gemahlin vor, er⸗ 
langte nach ihres Neffen Thronbeſteigung durch koͤnigliche 
Briefe vom 28. Dec. 1516 und 15. Mai 1517 den Be⸗ 
ſitz des Herzogthums Valois, war aber bereits im J. 
1520 verſtorben. — Der juͤngre Sohn endlich, Karl von 
Orleans, ſuccedirte als Graf von Angoulsme, Herr von 
Romorantin ꝛc., kommt 1489 als Gouverneur von Gu⸗ 
yenne vor, und flarb nur 37 Jahre alt zu Chateauneuf, 
in Angoumois, den 1. Januar 1495. Seine Ruheſtaͤtte 
wurde ihm neben ſeinem Vater angewieſen. Er hatte 
fi durch Vertrag vom 16. Febr. 1487 mit Louiſe von 
Savoyen, des Herzogs Philipp II. von Savoyen und 
der Margaretha von Bourbon aͤlteſten Prinzeſſin, deren 
Ausſteuer 35,000 Pf., der Koͤnig Karl durch Hinzugabe 
der Staͤdte Melle und Chize in Poitou bedeutend ver⸗ 
mehrte, verheirathet und mit ihr einen Sohn und eine 
Tochter erzeugt. 

Die Tochter, Margaretha von Orleans, geboren zu 
Angouleme den 11. April 1492, wurde an dem Hofe 
Ludwigs XII. erzogen, und ſollte eine vollkommen ge: 
lehrte Bildung empfangen; Paul Paradis, Canoſſa ge⸗ 
nannt, mußte ihr ſogar Unterricht im Hebraͤiſchen geben. 
Unterrichtet, anmuthig, ſchoͤn und geiſtreich, wurde ſie 
von ihrem Bruder, dem Könige Franz I., angebitet. Er 
gab ihr durch Patent vom 11. Oct. 1517 das Herzog⸗ 
thum Berry, und ließ ſie bedeutenden Einfluß auf die 
Geſchaͤfte des Reichs gewinnen, zumal ſeit ſie durch den 
Tod ihres Gemahls, des Herzogs Karl von Alengon 
(vermaͤhlt mittels Vertrags vom 9. Oct. 1509), Witwe 
geworden. Namentlich erhielt fie von der Königin Mut⸗ 
ter, als Regentin, unbegrenzte Vollmacht, um wegen der 
Freilaſſung des Koͤnigs in Madrid zu unterhandeln. Sie 
bot alle ihre Liebenswuͤrdigkeit, Beredſamkeit und Fein⸗ 
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heit auf, um dieſes Geſchaͤft durchzuſetzen, machte tiefen 
Eindruck auf den ſpaniſchen Hof, konnte aber doch ebenſo 
wenig den Kaiſer beruͤcken, als es ihr gelingen wollte, 
ihren Bruder unter einer Verkleidung zu entfuͤhren. Er⸗ 
muͤdet und entmuthigt trat fie am 28. Nov. 1525 die 
Ruͤckreiſe an, und der Kaiſer ſoll den Befehl gegeben 
haben, ſie anzuhalten, falls ſie bei Ablauf des Geleits 
ſich noch innerhalb ſeiner Staaten befinden wuͤrde; durch 
ungewoͤhnliche Schnelligkeit entging ſie aber dieſer Ge— 
fahr. Im J. 1527, durch Vertrag vom 3. Jan. 1526, 
d. i. 1527, vermaͤhlte ſich Margaretha zum andern Male 
mit Heinrich von Albret, dem Koͤnige von Navarra, und 
das kleine Koͤnigreich hat ihr ſehr viel zu verdanken; ſie 
befoͤrderte die Gewerbe und den Ackerbau, hielt ſtreng 
auf Gerechtigkeit und handhabte den Landfrieden. Aber 
daß alle Neuerer eine Freiſtaͤtte in ihrem Gebiete fanden, 
erweckte Zweifel über ihre Rechtglaͤubigkeit. Sie beſchuͤtzte 
lange Zeit den Ludwig Berquin und den Stephan Do— 
let, die doch am Ende als Ketzer verbrannt wurden. 
Calvin, deſſen Beruͤhmtheit damals freilich erſt im Be— 
ginnen war, konnte unter ihrem Schirme den Verfolgun⸗ 
gen des Parlaments, der Sorbonne, des Lieutenant 
criminel trotzen. Peter Caroli, nachmals Prior der 
Sorbonne, ihr Prediger Rouſſel, Karl von St. Marthe, 
Jakob Lefèvre von Etaples, ſelbſt Erasmus, und beſon— 
ders Clemens Marot bedurften und empfingen ebenfalls 
dieſen Schutz, und waͤhrend ganz Frankreich durch reli— 
gioͤſe Verfolgungen heimgeſucht war, erhielt Margaretha 
ihr Herzogthum Alengon, welches ihr nach ihres erſten 
Gemahls kinderloſem Abgang als Witthum geblieben war, 
in der tiefſten Ruhe. Vielleicht war es nur ihre Abſicht, 
die Neuerer durch Guͤte zu gewinnen; aber ein ſolches 
Syſtem konnte den Beifall der eifrigen Katholiken nicht 
erlangen, und die Prinzeſſin wurde die Zielſcheibe grober 
Verleumdungen. Im October 1533 wagten es die Pro: 
feſſoren des Collegiums von Navarra, zu Paris, ſie auf 
die Bühne zu bringen, und fie als eine Wahnſinnige, 
welche der Sektengeiſt des Verſtandes beraubt habe, dar— 
zuſtellen. Franz I. gab Befehl, Dichter und Schauſpie— 
ler zu verhaften, aber die Zoͤglinge des Collegiums, den 
Principal an der Spitze, trieben die Magiſtratsperſonen 
mit Steinen zuruͤck, und zuletzt war Margaretha groß— 
muͤthig genug, den Rebellen Verzeihung zu erbitten. Von 
der Sorbonne wurde ſie foͤrmlich als Ketzerin verſchrien. 
Auch ihr Wandel wurde vielfaͤltig angegriffen, ſelbſt Bran⸗ 
tome verſichert, qu'en fait de joyeusetes et de galan- 
teries, elle montrait qu’elle savait plus que son pain 
quotidien. Gleichwol lebte fie in ungetrübter Eintracht 
mit dem Koͤnige von Navarra, und ſie ſchenkte ihm zwei 
Kinder, wovon der Sohn 1530 zu Alen gon verſtarb, die 
Tochter aber, Johanna, den Thron von Navarra beſtieg. 
Margaretha pflegte ihre Ruheſtunden mit Studiren, oder 
mit weiblichen Arbeiten auszufuͤllen; waͤhrend ſie kunſt⸗ 
reiche Tapeten fertigte, dictirte ſie ihren Secretairen, 
oder unterhielt ſich mit den Gelehrten oder Schoͤngei— 
ſtern, welche ſie ihres Umgangs wuͤrdigte. Bekannt iſt 
es, daß ſie unter ihren Kammerdienern mehre Schoͤn⸗ 
geiſter, als Bonaventura Desperriers, Clemens Marot ic. 
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hatte; ihre Kammer ift daher wol dem Parnaß vergli⸗ 
chen worden. Bauluſtig wie ihr Bruder, und zugleich 
auch mildthaͤtig, erbaute Margaretha das Schloß zu Pau, 
welchem ſie ſtattliche Gaͤrten hinzufuͤgte; ſie erweiterte 
die Fundationen der Hoſpitaͤler zu Alengon und Mor: 
tagne, in Perche, und gruͤndete 1538 in Paris das Wai- 
ſenhaus des Enfans Rouges genannt. Sie ſtarb auf 
dem Schloß Odos, in Bigorre, den 21. Dec. 1549, 
und zwar im katholiſchen Glauben. Prälaten und Schrift⸗ 
ſteller huldigten ihr auch noch im Tode, Medaillen wur— 
den ihr zu Ehren gepraͤgt, und die Dichter verſchiedner 
Nationen feierten ihr Andenken. Man ſagte von ihr, ſie 
ſei eine Margarita, welche alle Perlen des Orients über: 
treffe, und pries ſie, um ihrer mittelmaͤßigen Dichtungen 
willen, als die zehnte Muſe. In der neuern Zeit hat 
Mlle. de la Force ihre Geſchichte, oder vielmehr aus 
derſelben einen Roman geliefert (Histoire de Margue- 
rite de Valois. Amsterdam 1696. 2 vols. 12. Paris 
1719. 4 vols. 12.). Der Prinzeſſin beſte Arbeit war 
dem Drucke nicht beſtimmt, es iſt der Heptameron oder 
die Nouvelles de la reine de Navarre, ein Werk voll 
Geiſtes und Phantaſie, wenn es auch dem Decameron 
nachgebildet iſt, und mit vieler Leichtigkeit geſchrieben, 
aber zum Theil ſchluͤpfrigen Inhalts, und durch die un— 
baͤndige Eitelkeit, welche ſich darin ſpiegelt, merkwuͤrdig. 
Die erſte Ausgabe unter dem Titel: Les Amants for- 
tunes, von Boiſtuau, genannt Launay, im J. 1558 be⸗ 
ſorgt, iſt ſehr unvollſtaͤndig. Claudius Gruget, der ei— 
ner der Kammerdiener der Koͤnigin geweſen, verglich alle 
Handſchriften, die er aufzutreiben wußte, und veranſtal— 
tete eine neue, der Johanna von Albret gewidmete Auf— 
lage in Quart. Der Druck wurde am 7. April 1559 
vollendet. Eine dritte Ausgabe in Sedez erſchien 1567. 
Die hollaͤndiſchen Ausgaben von 1698, 1700 und 1708, 
jede von zwei Baͤnden Octav, empfehlen ſich durch Ro— 
mans van Hooge ſchoͤne Kupferſtiche (100 an der Zahl), 
aber an dem Style haben die Herausgeber ſich ſchwer 
verſuͤndigt, indem ſie ihn en beau langage uͤbertrugen. 
Die Ausgabe von 1733 erſchien zu Chartres, angeblich im 
Haag, in zwei netten Baͤnden in klein Duodez. Die vor⸗ 
zuͤglichſte aber iſt die berner, 1780 —1781. drei Bde. 8. 
mit ſchoͤnen Chodowiecki'ſchen Kupfern, die ſich auch bei 
dem ſpaͤtern Abdrucke von 1790 finden, nur daß hier 
die Platte ſichtlich im Abnehmen iſt. Ein zweites Werk 
der Königin Margaretha, Le Miroir de Lame peche- 
resse, wurde zu Wengon und zu Paris, an beiden Orten 
1533, in Octav gedruckt. Es iſt eine Art Commentar in 
zehnſylbigen, kaum mittelmaͤßigen, Verſen des Cor mun- 
dum erea in me Deus. Angehaͤngt iſt ein Geſpraͤch zwi⸗ 
ſchen der Verfaſſerin und dem ſeligen Geiſt ihrer Nichte, 
Charlotte von Frankreich (geb. den 23. Oct. 1516, geſt. 
den 8. Sept. 1524). Die Marguerites de la Marguerite 
des Princesses wurden durch ihren Kammerdiener Syl⸗ 
vius de la Haye geſammelt, und zu Lyon 1547, und voll⸗ 
ſtaͤndiger zu Paris 1554 in Octav herausgegeben. Ange: 
hängt find der Miroir de Lame pecheresse, ſechß Thea: 
terſtücke, worunter vier Myſterien, eine Wehklage um 
einen Gefangnen, unter dem wol Franz I. zu verſtehen, 
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und einige andre poetiſche Verſuche. In letztern beſonders 
entwickelt Margaretha manchmal wahre Anmuth, überall 
aber finden ſich verworrene Ideen und ein ſonderbares 
Gemiſch von weltlicher Eitelkeit und ascetiſchen Anſich⸗ 
ten. Mehre andre Werke der Koͤnigin Margaretha ſind 
ungedruckt geblieben, insbeſondre ihr Debat d'amour, den 
ſie, wie ſie berichtet, in einem Alter von 50 Jahren zu 
Stande brachte. Sie ſpricht darin bald in gebundner, 
bald in ungebundner Rede. Ihre Briefe, drei Bde. 
Fol., befinden ſich unter den Handſchriften der koͤnigli⸗ 
chen Bibliothek zu Paris. 

Der Sohn des Grafen Karl von Angoul&me, Franz, 
geb zu Cognac den 12. Sept. 1494, beſtieg nach Lud⸗ 
wigs XII. Tod am 1. Jan. 1514 den franzoͤſiſchen Thron, 
und die Sorge fuͤr ſeine Mutter ſcheint eine der erſten 
Angelegenheiten geweſen zu ſein, die ihn beſchaͤftigte. 
Schon am 4. Febr. 1514 übergab er ihr die bisherige, 
jetzt aber in ein Herzogthum verwandelte Grafſchaft An⸗ 
gouleme, ſammt Epernay in der Champagne, und den 
Staͤdten Saint: Mairent und Civray in Poitou, wo fie 
bereits durch Kauf vom J. 1504 (um 9600 Pf.) die 
Vicomté Aunay beſaß. Später fügte der König durch 
Patent vom 15. April 1524 auch noch die Herzogthuͤ⸗ 
mer Anjou und Nemours, und die Grafſchaften Maine 
und Beaufort hinzu, und am 22. Dec. 1528 gab er ihr 
das Herzogthum Touraine, wogegen er Nemours zuruͤck⸗ 
nahm. Überhaupt uͤbte Koͤnig Franz gegen ſeine Mut⸗ 
ter alle Pflichten eines dankbaren und gehorſamen Sohns, 
und es iſt gewiß, daß ſie, eine Frau von der ausge⸗ 
zeichnetſten Fähigkeit, Gewandtheit und Charakterſtaͤrke, 
ihm dagegen in manchen verzweifelten Lagen die wich⸗ 
tigſten Dienſte leiſtete, beſonders als ſie nach der Schlacht 
bei Pavia die Regentſchaft uͤber das verwaiſte Koͤnig⸗ 
reich fuͤhrte. Manchmal wurden aber auch dieſe verzwei⸗ 
felten Lagen durch ſie herbeigefuͤhrt, und durch ihre un⸗ 
baͤndigen Leidenſchaften — Jorn, Rachgierde, Geiz, Nei⸗ 
gung zu Intrigue, Unehrlichkeit — wie z. B. der Verluſt 
des Herzogthums Mailand im J. 1522 einzig dadurch 
veranlaßt wurde, daß fie den Schatzmeiſter Semblen gay 
zwang, die der Armee beſtimmten 400,000 Thlr. an ſie 
auszuzahlen, und es koͤnnte ſogar ſein,, wenngleich keiner 
der Zeitgenoſſen davon zu erzaͤhlen weiß, daß Semblen⸗ 
gay's gaͤnzliches Unvermoͤgen, ſich zu rechtfertigen, und 
ſeine ſchmaͤhliche Hinrichtung eine Folge davon geweſen, 
daß die Herzogin ihm die uͤber die 400,000 Thlr. ausge⸗ 
ſtellte Quittung entwenden ließ. Ebenſo unwürdig be: 
nahm ſie ſich gegen den Connetable von Bourbon, der 
ſchon als Juͤngling das Unglück gehabt zu haben ſcheint, 
ihre Liebe zu verſchmaͤhen, und der ſpaͤter, als Witwer, 
den Antrag, ſich mit ihr zu vermahlen, mit einem her⸗ 
ben Spott auf ihre Jahre und ihre nicht gar erbau⸗ 
liche Lebensweiſe erwiederte. Nachdem ſie geraume Zeit 
alle erſinnliche Neckereien gegen ihn veruͤbt, fiel fie auf 
den Gedanken, ihn ſeines Eigenthums zu berauben. Der 
Connetable, der Erbe der juͤngern Linie des Hauſes Bour⸗ 
bon, ſchien nach des Herzogs Peter II. von Bourbon 
Tode, durch ein altes Fideicommiß, welches man als das 
ſaliſche Geſetz des Hauſes Bourbon betrachtete, berufen, 
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auch in den großen Beſitzungen der aͤltern Linie zu ſuc⸗ 
cediren. Peter II. hatte aber eine einzige Tochter, Su⸗ 
ſanna, hinterlaſſen, der ſeine Allodien ohne Widerſpruch 
angehörten und die auch auf die übrigen Güter nicht 
unerhebliche Anſpruͤche machen konnte. Die gegenſeitigen 
Anſpruͤche zu annulliren ſchien des Connetable Vermaͤh⸗ 
lung mit Suſanna von Bourbon das Zweckmaͤßigſte. 
Sie wurden den 10. Mai 1505 vermaͤhlt, nachdem in 
den Ehepacten ſtipulirt worden: 1) eine wechfelfeitige 
und allgemeine Guͤterſchenkung zu Gunſten des Laͤngſtle⸗ 
benden; 2) daß die Kinder dieſer Ehe in allen Beſitzun⸗ 
gen des Hauſes Bourbon ſuccediren ſollten, und 3) daß 
im Falle die Ehe kinderlos bliebe, alsdann die ganze 
Succeſſion an Franz von Bourbon, des Connetable Bru⸗ 
der, fallen ſollte. Sufanna wurde im Julius 1517 von 
einem Sohn, und ſpaͤter von Zwillingen entbunden, 
verlor aber dieſe Kinder und ſtarb nur 30 Jahre alt, 
den 28. April 1521; lange vorher hatte ſie durch Te⸗ 
ſtament d. d. Moalins, den 10. Mai 1505, ihren Ehe⸗ 
gatten zum Univerſalerben ernannt, und zugleich alle 
Stipulationen ihres Ehecontracts beftätigt. Dieſe Sti⸗ 
pulationen beſchloß die Herzogin von Angoulsme, der 
der Kanzler Duͤprat zur Seite ſtand, anzugreifen. Fol⸗ 
gendes waren ihre Mittel. Johann I., Herzog von Bour⸗ 
bon, hatte zwei Soͤhne hinterlaſſen, von denen der aͤltre, 
Karl I, die Linie der Herzoge von Bourbon fortſetzte, 
und der juͤngre, Ludwig, der Großvater des Connetable, 
die Seitenlinie von Montpenſier gruͤndete. Margaretha 
von Bourbon, der Herzogin von Angouleme Mutter, 
war Karls I. von Bourbon Tochter, ihre Tochter, die 
Herzogin von Angoulé me, war alſo gleichwie des Conne⸗ 
table Gemahlin ſeine Enkelin; Louiſe und Suſanna wa⸗ 
ren mithin Geſchwiſterkinder. Die Herzogin von Angou⸗ 
leme war daher der Prinzeſſin naͤchſte Anverwandte, und 
foderte als ſolche ihre Erbſchaft, d. i. die Landſchaften 
Bourbonnais, Auvergne, la Marche, Forez, Beaujolais, 
das Fuͤrſtenthum Dombes, das Herzogthum Chatelleraut ꝛc. 
Vergeblich rief Montholon, des Herzogs Anwalt, das ſa⸗ 
liſche Geſetz an, welches ſeit den Zeiten der Archibalde 
in dem Hauſe Bourbon gegolten hatte; der Gerichtshof 
war nicht unabhaͤngig, und als auch der Generaladvocat 
auftrat, und Namens der Krone den Ruͤckfall der von 
der Altern Linie des Hauſes Bourbon beſeſſenen Apana⸗ 
gen anſprach, erging anfangs Auguſt 1523 ein Decret, 
welches die Sache an den Staatsrath verwies, aber zu⸗ 
gleich des Connetable Beſitzungen mit Sequeſter belegte. 
In der Verzweiflung warf er ſich in des Kaiſers Arme, 
feine Güter. aber wurden eingezogen; zu ihrem Antheil 
erhielt die Herzogin von Angoul&me das Herzogthum Cha⸗ 
telleraut. Den Krieg, deſſen Heftigkeit durch dieſes Ereig⸗ 
niß ſo ſehr geſteigert wurde, hatte ſie jedoch die Ehre 
ſechs Jahre fpäter zu beendigen, indem fie 1529 mit Mar⸗ 
garetha von Öfterreih zu Cambray den bekannten Da⸗ 
menfrieden abſchloß. Louiſe ſtarb den 22. Sept. 1531 zu 
Grez, unweit Nemours, in einem Alter von 55 Jahren. 

Noch haben wir von den natuͤrlichen Toͤchtern des 
Grafen Karl von Angouléme, von denen wenigſtens die 
beiden älteflen und vielleicht auch die dritte mit Antonia 
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genannt Johanna von Polignac, Frau von Combronde, 
erzeugt wurden, zu ſprechen. Die eine, Johanna, wurde 
von Koͤnig Ludwig XII. legitimirt, war im Auguſt 1501 


mit Johann Aubin, Herrn von Malicorne und Surgeres, 


verheirathet, und ging als Witwe eine zweite Ehe mit 
einem burgundiſchen Freiherrn, Johann von Longvy 
auf Givry, ein. Koͤnig Franz I. gab ihr durch Patent 
vom 24. Maͤrz 1522, worin ſie Johanna von Orleans 
genannt wird, die Grafſchaft Bar- ſur⸗Seine, die aber 
ſchon 1531 eingeloͤſt wurde. Der Johanna Tochter, 
Jakobine von Longoy, wurde im Auguſt 1538 an den 
Herzog Ludwig II. von Montpenſier verheirathet. Des 
Grafen von Angouléme andre Tochter, Magdalena, ſtarb 
als Abtiſſin von Jouarre, den 26. Oct. 1543. Die 
dritte, Souveraine, legitimirt im Mai 1521, vermaͤhlte 
ſich durch Vertrag vom 10. Febr. 1512 mit dem koͤnig⸗ 
lichen Panetier, Michael Gaillard, auf Chilly und Long: 
jumeau, und ſtarb den 23. Febr. 1551. 

Das Herzogthum Orleans gab König Franz 1. zus 
erſt ſeinem zweiten Sohne, dem Prinzen Heinrich, und 
nachdem dieſer durch ſeines aͤltern Bruders Tod Dau— 
phin geworden, durch Urkunde d. d. Fontainebleau 12. 
Jun. 1540, ſeinem dritten Sohne, dem Prinzen Karl, 
geb. den 22. Jan. 1522, der auch zugleich das Herzog: 
thum Angouleme, wovon er früher den Titel geführt, 
die Herzogthuͤmer Bourbon und Chatelleraut, die Graf: 
ſchaften Clermont⸗en-⸗Beauvoiſis, la Marche ꝛc. beſaß. 
Karl war zugleich Groß⸗Kaͤmmerer von Frankreich und 
Gouverneur der Champagne, und ſollte dereinſt, vermoͤge 
der mit Karl V. getroffenen Verabredung, das Herzog— 
thum Mailand beſitzen, wiewol es vermuthlich damit ebenſo 
wenig Ernſt war, als mit des Kaiſers ſpaͤterm Vorſchlage, 
ſeine Tochter Maria dem Herzoge zu vermaͤhlen, und 
ihr als Brautſchatz die Niederlande zu geben. Der Hoff: 
nung entſagend, ſein Ziel durch Unterhandlungen zu er⸗ 
reichen, ruͤſtete Koͤnig Franz ſich zu neuem Kampf, und 
der Herzog von Orleans mußte an der Spitze eines be⸗ 
deutenden Heeres, bei welchem ſich auch des Herzogs von 
Cleve Voͤlker und 500 Dänen eingefunden hatten, das 
Luxemburgiſche uͤberziehen. Der Feldzug begann um die 
Mitte des Jun. 1542 mit der Einnahme von Damvil⸗ 
lier, welcher in großer Schnelligkeit die von Ivoy und 
Luxemburg folgte. Bald blieb den Kaiſerlichen nur noch 
das einzige Thionville, und der Herzog haͤtte ſeine Er— 
oberungen bis in das Herz der Niederlande ausdehnen 
koͤnnen, allein die Sage verkuͤndigte eine große Schlacht, 
die unter den Mauern von Perpignan geliefert werden 
ſollte und an der Ehre dieſes Tages wuͤnſchte der Herzog 
ſeinen Antheil zu haben. Darum eilte er, ohne des Koͤnigs 
Befehle zu erwarten, mit ſeinen beſten Truppen nach dem 
Innern, und die gemachten Eroberungen gingen alsbald 
verloren; darum fand Karl, als er nach einem langen Marſch 
zu Montpellier auf den Koͤnig traf, nicht die freundlichſte 
Aufnahme. Indeſſen wurde Vater und Sohn bald durch 
die Herzogin von Etampes ausgeſoͤhnt, denn ſie haßte 
den Dauphin und deſſen Geliebte, die Diana von Poi⸗ 
tiers, noch mehr, als fie den Herzog liebte, und die bei⸗ 
den Bruͤder lebten ſchon lange nicht mehr wie Bruͤder. 

A. Encykl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 
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Bald ſollte der Herzog von Orleans ſeiner Beſchuͤtzerin 
noch mehr zu verdanken haben; ſie verwendete ſich fuͤr 
ihn in den zu la Chauſſée angeknuͤpften und nachmals zu 
Crepy bei Laon wieder aufgenommenen Friedenshand⸗ 
lungen mit ſolchem Eifer, daß in dem Friedensinſtru⸗ 
mente (24. Sept. 1544) feſtgeſetzt wurde, daß der Herz 
zog von Orleans entweder des Kaiſers Tochter Maria, 
oder des roͤmiſchen Koͤnigs Tochter Anna heirathen ſollte, 
nach der binnen vier Monaten zu treffenden Wahl des 
Kaiſers. In dem erſten Falle ſollten der Herzog und 
ſeine Gemahlin ſogleich nach Vollziehung der Heirath 
das Gouvernement der Niederlande, nach dem Tode des 
Kaiſers aber den voͤlligen Beſitz davon haben, wogegen 
König Franz und der Dauphin allen ihren Anſpruͤchen 
an Mailand und Aſti entſagen wuͤrden. Wenn aber die 
Ehe ohne Kinder bliebe, ſollten die weggegebenen Laͤn⸗ 
der an Spanien zuruͤckfallen, hingegen die franzöfifchen 
Rechte auf Mailand wieder aufleben. In dem zweiten 
Falle, wenn naͤmlich der Herzog eine Prinzeſſin des Koͤ⸗ 
nigs Ferdinand heirathen wuͤrde, ſollte das Herzogthum 
Mailand fuͤr ihn und die aus ſolcher Ehe folgenden 
männlichen Erben, und in Ermanglung derſelben, für die 
maͤnnlichen Erben, die er aus einer andern, mit Geneh— 
migung des Kaiſers, des roͤmiſchen Königs und des In—⸗ 
fanten Philipp einzugehenden Ehe erzeugen wuͤrde, nach 
Lehenrecht mitgegeben werden. Ganz Frankreich jubelte 
uͤber dieſen Frieden, nur der Dauphin trauerte um die 
glaͤnzende Ausſicht, die ſich dem gehaßten Bruder eroͤff— 
nete; um wenigſtens fuͤr alle Falle feine Rechte zu wah—⸗ 
ren, proteſtirte er am 2. Dec. 1544 vor Notarien und 
Zeugen gegen die Veräußerung von Mailand. Zu wei⸗ 
tern Schritten kam es aber nicht, denn der Herzog von 
Orleans, der ſtets ein ſehr unordentliches Leben gefuͤhrt 
hatte, wurde in dee Abtei Forét⸗Montier, bei Abbeville, 
wohin er dem Koͤnige gefolgt war, um der Belagerung 
von Boulogne naͤher zu ſein, von einem Übel befallen, 
das man für peflartig, nachher für eine Bruſtwaſſerſucht 
hielt, und ſtarb daran den 9. Sept. 1545 unvermaͤhlt. 

Der Titel von Orleans ruhete nur kurze Zeit, denn 
Koͤnig Heinrich II. gab ihn ſeinem zweiten Sohne, dem 
am 3. Febr. 1548 gebornen Prinzen Ludwig, der aber 
bereits am 24. Oct. 1550 das Zeitliche geſegnet. Hier⸗ 
auf ging er auf des Koͤnigs dritten Prinzen, Karl 
Maximilian, geb. den 27. Jun. 1550 uͤber, wurde aber 
neuerdings mit der Krone vereinigt, als dieſer unter dem 
Namen Karl IX. den Thron beſtieg. Das geſammte 
Haus Orleans in der rechtmaͤßigen Linie erloſch in der 
Perſon Koͤnig Heinrichs III. 

Unter Heinrich IV., dem Stammvater der Bour— 
bons, trug zuerſt der zweite Prinz, geb. den 16. April 
1607, den Titel eines Herzogs von Orleans; dieſer Prinz 
ſtarb aber, bevor er einen Taufnamen empfangen, den 
17. Nov. 1611. Hierauf gab Koͤnig Ludwig XIII. im 
Jul. 1626 das Herzogthum Orleans und die Grafſchaft 


Blois an ſeinen Bruder Gaſton Johann Baptiſt, geb. 


den 25. April 1608, der bisher den Titel eines Her— 

zogs von Anjou gefuͤhrt hatte. Gaſtons erſter Gouver⸗ 

neur (ſeit 1615), Savary von Breves, war zugleich 
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Surintendant feines Hauſes, fein erſter Kammerherr und 
Capitain⸗Lieutenant in des Prinzen Compagnie von 200 
Lanzen. Damals koſtete die ganze Hof- und Haushal⸗ 
tung von des Koͤnigs einzigem Bruder nur 200,000 Li⸗ 
vres jährlich.” Savary, obgleich eine Creatur Concini's, 
war ſeiner Einſichten und ſeiner Rechtlichkeit wegen all⸗ 
gemein geſchaͤtzt. In des Herzogs von Orleans Memoi⸗ 
ren wird erzaͤhlt, daß ſein Gouverneur gewoͤhnlich in der 
Schärpe eine Ruthe trug, daß er aber dieſes Zuchtmit⸗ 
tel nur aͤußerſt ſelten anwendete. Es war aber auch 
nicht das einzige, deſſen Savary ſich zu bedienen wußte. 
Eines Tages ſagte der Prinz einem der bei Tiſche auf⸗ 
wartenden Edelleute ein hartes Wort, dafur mußte er 
ſich beim Abendeſſen von den Kuͤchenjungen bedienen laſ⸗ 
fen. Gaſton machte Fortſchritte, welche den Reid feines 
Bruders erregten, die Guͤnſtlinge, die nach Concini's 
Sturze den König regierten, gaben daher den Rath, den 
allzu emſigen Gouverneur zu entlaſſen. An Savary's 
Stelle trat ein alter Hoͤfling, der Graf von Lude, der 
ſich wenig um ſeinen Muͤndel bekuͤmmerte, ſondern ihn 
dem Unter⸗Gouverneur Contade uͤberließ. Contade aber 
war ein roher, laſterhafter Menſch, der den Prinzen flu⸗ 
chen lehrte, ſeine Sittlichkeit und ſein Ehrgefuͤhl unter⸗ 
grub. Du Lude ſtarb 1619 und es folgte ihm der Cor⸗ 
ſicaner Ornano, der in den erſten Zeiten Strenge übte, 
und manchmal ſogar die Ruthe zeigte. Gaſton war 
durch ihn ſchon von mancher boͤſen Gewohnheit geheilt, 
als der ehrgeizige Corſicaner anfing, ſein eignes Intereſſe 
dem muthmaßlichen Thronerben gegenuͤber in Erwaͤgung 
zu ziehen. Er ließ die bisherige Strenge fallen, unter⸗ 
hielt den Prinzen von feinen Ausſichten auf die Krone, 
und gab ihm den Rath, eine Theilnahme an den Sitzungen 
des Staatsrathes zu fodern. Dieſer Anſpruch mißfiel 
dem König und beunruhigte feinen Rathgeber la Vieville. 
Ornano wurde verhaftet, und nach der Citadelle von 
Caen gebracht, und Gaſtons Wehklage nicht angehört; 
vielmehr erhielt er einen andern Gouverneur, den von 
Préaux, dem aber der Prinz durch fein Kuͤchenperſonal 
ein Charivari bringen ließ, und der auch bald, zuſammt 
la Viéville, in des Königs Ungnade fiel. Ornano wurde 
auf Gaſtons Betrieb in Freiheit geſetzt, erhielt auch den 
Marſchallsſtab; weil er aber jetzt darauf beſtand, mit ſei⸗ 
nen Prinzen in den Staatsrath einzutreten, weckte er die 
Eiferſucht Richelieu's, der bereits anfing, ſich uͤber alle 
Guͤnſtlinge zu erheben. Ornano wurde zum zweiten Male 
verhaftet. Gaſton zuͤrnte und drohte in des Königs Ge: 
genwart dem Miniſter, „er werde ihm alle Luſt beneh⸗ 
men, ſich kuͤnftig einem Prinzen mißfaͤllig zu machen,“ aber 
weder ſein Zorn, noch ſeine Verwendung konnten den 
Marſchall ſchützen. Schon damals erlangte der Prinz 
die Überzeugung, daß Tag fuͤr Tag jeder ſeiner Schritte 
durch feine eignen Leute dem Biſchofe von Lugon verra⸗ 
then würde. Um die naͤmliche Zeit fingen Puylaurens 


und der Abbé Le Coigneux an, ſich in ſein Vertrauen 


zu theilen; Puylaurens, früher fein Enfant d'honneur, 
wurde ihm durch die Marſchallin von Ornano empfoblen. 
Le Coigneux, des Prinzen Kanzler, ſtand in dem Rufe, 
daß er in der Politik die Anſichten Richelieu's theile, des 
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Mannes, der bereits als Premierminiſter betrachtet wer: 
den konnte; und deſſen Einfluß wurde überall ſichtbar. 
Unerwartet ſagte Gaſton ſich von Ornano los, er ver: 
fagte dem Herzoge von Vendöme, der in Blois verhaftet 
worden, allen Beiſtand, er blieb gleichguͤltig, als ſein 
Liebling, der junge Graf von Chalais, zum Tode verur⸗ 
theilt und hingerichtet wurde, weil er dem Prinzen den 
Rath gegeben, ſich in die Arme der Proteſtanten zu wer⸗ 
fen, er ließ ſich uͤberreden, die Mademoiſelle de Mont⸗ 
penſier zu heirathen, eine Verbindung, gegen die ihm Or⸗ 
nano fo vielen Widerwillen eingeflöft hatte, die aber Ri⸗ 
chelieu in dem Intereſſe des Staates wollte und durchſetzte. 

Die Braut, Maria von Bourbon, des Herzogs 
Heinrich von Montpenſier und der Herzogin Henriette 
Katharina von Joyeuſe (nachmals vermaͤhlten Herzogin 
von Guiſe) einzige Tochter, war durch Vertrag vom 14. 
Jan. 1608 Gaſtons aͤlterm Bruder, dem vorigen Her⸗ 
zoge von Orleans, zugeſagt geweſen, und wurde am 6. 
Aug. 1626, grade in der Zeit, da Ornano im Gefaͤng⸗ 
niſſe zu Vincennes, und, wie man glaubt, eines gewalt⸗ 
ſamen Todes, und Chalais auf dem Blutgeruͤſte ſtarb, in 
der Domkirche von Nantes, durch den Cardinal von Ri⸗ 
chelieu getraut. In Betracht dieſer Vermaͤhlung wurde 
Gaſtons Apanage feſtgeſetzt, er erhielt die Herzogthuͤmer 
Orleans und Chartres, und die Grafſchaft Blois, zuſam⸗ 
men 100,000 Livres jaͤhrlich ertragend, dann an andern 
Renten und Penſionen ſo viel, daß ſein Geſammtein⸗ 
kommen die Summe von 1,000,000 Livres erreichte, viel 
mehr, als der Koͤnig je zu geben dachte. Seine Gemah⸗ 
lin beſaß die Herzogthuͤmer Montpenſier, Chätelleraut und 
S. Fargeau, das ſouveraine Fuͤrſtenthum Dombes, das 
Fuͤrſtenthum la Roche⸗ſur⸗Yon, in Poitou, die Dauphi⸗ 
né d' Auvergne, das Marquiſat Mezieres⸗les⸗Subtray, in 
Touraine, die Grafſchaften Mortain und Bar⸗ſur⸗Seine, 
die Vicomtes Auge, Domfront und Broſſe, die Baronie 
und Landſchaft Beaujolais, die Baronien Montagu⸗en⸗ 
Combrailles, Mirebeau, Champigny, Argenton, S. Se⸗ 
ver ic. Von ihrer Mutter erhielt fie einen koſtbaren 
Diamant, und Richelieu ließ ſich als Hochzeitgeſchenk 
die mit Richelieu grenzende Herrſchaft Champvaut gefal⸗ 
len. Des Herzogs Hofſtaat wurde nach dem Muſter 
des koͤniglichen eingerichtet: er hatte ſeine franzoͤſiſche 
und Schweizergarden, die vor ihm einherzogen, und die 
Trommel ruͤhrten, wenn auch der Koͤnig in Paris war. 
Im October wurde die Schwangerſchaft der Herzogin 
verkuͤndigt. „Sie trug ihre Schwangerſchaft im Louvre 
zur Schau, und war im Gedanken ſchon von einem 
Sohne, der die Stelle eines Dauphin vertreten ſollte, 
entbunden. Jedermann bringt ihr ſeine Gluͤckwuͤnſche 
dar, und wendet ſich gegen Monſieur als die aufgehende 
Sonne.“ Aber die ſchoͤne Hoffnung taͤuſchte, Madame 
wurde den 29. Mai von einer Tochter entbunden, und 
ſtarb an den Folgen dieſer Geburt den 4. Jun. 1627. 
Der Schmerz um ihren Verluſt war groß und allgemein, 
nur der Koͤnig, ſtets eiferſuͤchtig auf ſeinen Bruder, 
fühlte ihn nicht. Montmorency-Bouteville und der Graf 
des Chapelles wurden als Duellanten verhaftet; Mon⸗ 
ſieur, der ſie zu ſeinen Freunden rechnete, beſchloß, ſie der 
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Wache, unter deren Auffiht fie nach der Hauptſtadt 
gebracht wurden, zu entreißen, ließ aber ſein Vorha⸗ 
ben ruchbar werden, ſodaß Richelieu daſſelbe ohne Anz 
ſtrengung hintertreiben konnte. Darauf bat der Prinz 
um der Strafbaren Begnadigung, fand aber den Koͤnig 
unerbittlich; ſie wurden hingerichtet, und man ließ es 
Gaſton fuͤhlen, daß ſeine Verwendung wol der Begna⸗ 
digung im Wege geſtanden haben koͤnnte. Er wurde, 
wie es in feinen Memoiren heißt, durch Lecoigneux 
leicht dahin gebracht, „dieſen neuen Kelch der Bitterkeit 
zu leeren.“ Gaſtons Charakter war wenig unternehmend. 
Er liebte den Hof und ſeine Vergnuͤgungen, und vor⸗ 
zuͤglich war das Spiel ihm eine Leidenſchaft. Er ſam⸗ 
melte Gemaͤlde, Alterthuͤmer, Medaillen, Pflanzen, denn 
er ſchaͤtzte und trieb Botanik, und ließ durch Julius Do: 
nabella Pflanzen abbilden. Auch hatte er ſich nach dem 
Geiſte der Zeit ein Schattenbild von Königreich gefchaf: 
fen, worin, wie in jenem von Narſingue, nur Albernhei⸗ 
ten geſprochen wurden. Die Angelegenheiten dieſes Ko: 
nigreichs wurden in einem Conseil de Vauriennerie 
verhandelt, und war der Graf von Moret deſſen Groß— 
prior, der Abbé de la Rivière Groß-Monacal und der 
Dichter Patris einer der Großvicarien. Der Koͤnig, der 
nichts ſehnlicher wuͤnſchte, als daß der Herzog jeden Ge— 
danken an eine zweite Verbindung aufgebe, verlangte 
von der Koͤnigin⸗Mutter, daß ſie nicht laͤnger ſeiner ei⸗ 
ferſuͤchtigen Politik entgegenwirke, und auch Richelieu 
wagte es nicht mehr, ſeinem Willen entgegen zu ſein, 
fuͤrchtete vielleicht auch den Einfluß, den Monſieur ge— 


winnen koͤnnte, wenn ihm ein Thronerbe geboren wuͤrde. 


Der Hof fing daher an, des Prinzen Leidenſchaft für 
das Spiel durch reichliche Geldſpendungen zu beguͤnſti⸗ 
gen. Schon im Maͤrz 1628 war ſeine Apanage durch 
die Stadt Montargis vergroͤßert worden; im April 1629 
erhielt er noch die Grafſchaften Limours und Montlhery, 
zwei ſchoͤne mit einander grenzende Beſitzungen, wovon 
jene um 700,000 Pf. von dem Cardinale von Richelieu 
erkauft worden. Von der andern Seite unterhielten 
auch le Coigneux und Puylaurens den Prinzen in ſeiner 
Abneigung gegen eine zweite Ehe, damit nicht ein frem⸗ 
der Einfluß den ihrigen verdraͤnge. Gaſton hatte dem⸗ 
nach Maitreſſen, beſuchte oͤffentliche Haͤuſer, pruͤgelte, wenn 
er der ſtaͤrkere war, friedliche Buͤrger, die ihm in der Dunkel⸗ 
heit in den Straßen begegneten, und ſchlug ſich mit den 
Stadtwachen. Seiner Froͤmmigkeit ungeachtet wollte der 
Koͤnig die Unordnungen ſeines Bruders nicht wahrneh— 
men und die Koͤnigin⸗Mutter konnte ſie nur beſeufzen. 
Als Buckingham mit ſeinen Englaͤndern auf der 
Inſel Ré gelandet war, und das kaum noch in Vertheiz 
digungsſtand geſetzte Fort St. Martin hart bedrängte, 
trat ihm Gaſton, der von dem Bruder zu feinem Gene: 
ral⸗Lieutenant ernannt worden, keck entgegen. Unter den 
Mauern von Rochelle wurde ein verwognes Gefecht ge— 
liefert, welches das Misfallen des Koͤnigs erregte, aber 
doch weſentlich beitrug, die ſchimpfliche Flucht der Eng: 
laͤnder herbeizuführen. Gaſton glaubte es wohl verdient 
zu haben, daß er auch bei der Belagerung von la Ro⸗ 
chelle (1627) den Oberbefehl fuͤhre, er wurde ihm aber 
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genommen und an den Cardinal vergeben. Der Prinz 
eilte nach Paris, um ſeinen Grimm in Vergnuͤgungen zu 
erſticken. Es wurden ihm zwei Vermaͤhlungen, die eine 
mit Maria von Mantua, die andre mit der Prinzeſſin von 
Florenz, vorgeſchlagen, und jedermann am Hofe nahm 
Partei für die eine oder die andre Braut, aber „der Koͤ⸗ 
nig wußte beide Parteien zufriedenzuſtellen,“ indem er 
fortwaͤhrend die Verheirathung ſeines Bruders verhin⸗ 
derte. Dagegen unternahm die Koͤnigin eine Novan, 
um ſich von dem Himmel Kinder zu erbitten, deshalb 
ihr Gaſton laͤchelnd zufluͤſterte: „Madame, Sie haben bei 
Ihren Richtern gegen mich ſupplicirt, meinetwegen moͤ⸗ 
gen Sie Ihren Proceß gewinnen, wenn des Koͤnigs Ein⸗ 
fluß ſo weit reicht.“ Ludwig war aber eben damals ge⸗ 
faͤhrlich krank, und uͤberall ſprach man von der Prophe— 
zeiung des D. Duval: Sol Cancrum non peragrabit 
quin valedicat. In dieſer Kriſe entzweite ſich die Koͤ⸗ 
nigin-Mutter mit dem Cardinal unheilbar. Richelieu 
reizte des Koͤnigs Eiferſucht gegen den Bruder auf das 
Nußerſte, indem er dieſen als den Liebling der Mutter 
darſtellte. Gaſton zog nach Nancy (1629), und wurde 
von dem Herzoge mit ungewoͤhnlichen Ehrenbezeugungen 
empfangen; bald hieß es, er werde die Prinzeſſin Mar⸗ 
garetha, des Herzogs Schweſter, heirathen. Der Mar⸗ 
ſchall von Marillac und der Staatsſecretair Bouthillier 
wurden nach Nancy geſchickt, um den Prinzen zu bes 
wegen, daß er nach Frankreich zuruͤckkehre. Es wurde 
ihm eine abermalige Vermehrung ſeiner Apanage, eine 
bedeutende Geldſumme und das Gouvernement von Am⸗ 
boiſe als Lockſpeiſe vorgehalten. Gaſton kam wirklich, 
erhielt im Januar 1630 das Herzogthum Valois (ſpaͤter 
auch jenes von Alengon), und wurde im April, für die 
Dauer der Reiſe des Koͤnigs nach Lyon, zum General⸗ 
Lieutenant des Reichs ernannt. Des Koͤnigs Ruͤckkehr 
in die Hauptſtadt wollte die Koͤnigin Mutter benutzen, 
um den Cardinal zu Grunde zu richten, ſie ſcheiterte aber 
in ihrem Beginnen, und es folgten hierauf alle die trau⸗ 
rigen Schickſale dieſer Fuͤrſtin, die Ungnade der Maril⸗ 
lacs, und die wunderlichen Schwankungen in Gaſtons 
Leben und Politik. Zuerſt erklaͤrte er ſeine Bereitwillig⸗ 
keit in allen Dingen des Koͤnigs Willen zu ehren, wie 
auch, daß er ſich überzeugt halte, des Cardinals Djenſte 
ſeien fuͤr Monarch und Staat gleich wichtig. Fuͤr dieſe 
Erklaͤrung wurde der Abbé le Coigneux mit der Stelle ei⸗ 
nes Praͤſidenten A mortier belohnt, Puylaurens aber er⸗ 
hielt 300,000 Pf. zum Ankauf eines Herzogthums Bald 
empfand Richelieu Bedenklichkeiten, wegen des Einfluſ⸗ 
ſes dieſer beiden Guͤnſtlinge, und er war geſonnen, ſie 
von dem Prinzen zu entfernen, auch im Nothfalle ſie 
und den Herzog feſtſetzen zu laſſen. Monſieur verfuͤgte 
ſich, begleitet von zwoͤlf ſeiner dienenden Edelleute, zu 
dem Cardinal, und erklaͤrte (Febr. 1631), er ſei gekom⸗ 
men, um das wenige Tage vorher gegebene Verſprechen, 
daß er des Cardinals Freund fein wolle, zuruͤckzuneh⸗ 
men. Er ſehe in ihm, ſagte Gaſton, den Feind der Koͤ⸗ 
nigin⸗Mutter und ſeinen eignen Verfolger, „und er wurde 
nicht ſo lange gezoͤgert haben, ihn zurecht zu weiſen, 
haͤtte er nicht die prieſterliche Weihe 9 17 „diese Weihe 
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würde ihn aber ferner nicht vor einer ganz unerhoͤr⸗ 
ten Behandlung ſchirmen, vor einer Behandlung, wie 
ſie der Groͤße der ſo erlauchten Perſonen angethanen Be⸗ 
leidigungen angemeſſen.“ Gaſtons Gebaͤrde, Blick, Zorn, 
die Gegenwart und Haltung ſeiner Begleiter erſchreckten 
den Cardinal, der nicht zu antworten wußte, aber ſchon 
nach einer Viertelſtunde hatte er uͤber ſeine Feinde mehr 
Schrecken gebracht, als ſie ihm angethan. Der Koͤnig 
eilte herbei, um ſeines Miniſters Gefahr zu theilen, und 
ihn gegen jeden, auch gegen feinen Bruder, zu vertheidi⸗ 
gen. Noch an demſelben Tag entwich Gaſton nach 
Orleans. Der Stadtrath erklaͤrte ſich fir ihn, und die 
Bürgerfchaft wurde bewaffnet, um die Thore zu bewa⸗ 
chen; allgemein aber tadelte man den Prinzen, daß er 
ſo wenig Entſchloſſenheit gezeigt, und nicht ſtatt leerer 
Drohungen den Cardinal entfuͤhrt und nach dem feſten 
Amboiſe in Sicherheit gebracht haͤtte. Gaſton zog ſeine 
Ordonnanzcompagnien zuſammen, bot den Adel feines 
Gouvernements auf, ließ Waffen und Kriegsvorraͤthe an⸗ 
kaufen, machte Miene, fich der Übergänge der Loire zu ver⸗ 
ſichern, und verordnete Werbungen in verſchied nen Provin⸗ 
zen. Der Cardinal von la Valette wurde an ihn abgeſendet, 
um ihn zur Ruͤckkehr einzuladen und ihm des Koͤnigs Ein⸗ 
willigung zu der Vermaͤhlung mit der mantuaniſchen Prin⸗ 
zeſſin, und zugleich Allen, welche die Reiſe nach Orleans 
mitgemacht hatten, Verzeihung anzubieten. Gaſton waͤhnte 
unter der Unterhandlung eine Falle verborgen, und verließ 
Orleans am 13. Maͤrz, um ſich nach Burgund zu dem 
Herzoge von Bellegarde zu begeben. Aber der Koͤnig, 
nachdem er die Koͤnigin⸗Mutter zu Compiegne hatte ver⸗ 
haften laſſen, befand ſich bereits auf dem Wege, um ſei⸗ 
nen Bruder aufzufangen, und war in Dijon; Gaſton, 
bei dem ſich mittlerweile die Herzoge von Bellegarde und 
Elbeuf eingefunden hatten, entfloh ſammt ihnen nach Lo⸗ 
thringen. Sein Antrag, ein Buͤndniß gegen den Cardinal 
zu ſchließen und ſeine Bewerbung um der Prinzeſſin Mar⸗ 
garetha Hand wurden hier gleich willig aufgenommen. 
Bevor der Koͤnig ausgezogen war, um ſeinem Bru⸗ 
der nachzuſetzen, hatte er am 23. Febr. 1631 ein Schrei⸗ 
ben an die Parlamente und an die Statthalter der Pro: 
vinzen erlaſſen, worin es heißt, der Cardinal habe ſich, 
jedoch vergeblich „in tiefſter Demuth und mit aller erdenk⸗ 
lichen Ehrerbietung den Geſetzen unterworfen, welche die 
Koͤnigin geruhen wuͤrde, ihm vorzuſchreiben. Wir ſelbſt,“ 
heißt es ferner, „haben nichts unterlaſſen, um unſern ge⸗ 
liebten Bruder, den Herzog von Orleans, zufrieden zu 
ſtellen. Wir haben fogar denen, die bei ihm am mei⸗ 
ſten gelten, mehr zukommen laſſen, als der Zuſtand un⸗ 
ſrer Finanzen erlaubte, und ihnen groͤßre Ehren beige— 
legt, als ſie vernuͤnftiger Weiſe erwarten konnten.“ In 
einem Schreiben an Gaſton, vom 23. Maͤrz, ſagt Lud⸗ 
wig: „Wer Euch berichtete, daß ich Euch mit einer Ar⸗ 
mee verfolge, war ſehr ſchlecht unterrichtet, oder aber 
fetr boͤswillig; ich habe nichts um mich, als das ge 
woͤhnliche Gefolge, wie es die Wuͤrde und Sicherheit 
meiner Perſon erheiſcht.“ Am 30. März wurden die 
Herzoge von Elbeuf, Bellegarde und Rouanez, der Graf 
von Moret, der Praͤſident le Coigneux, Puylaurens, der 
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P. Chanteloup, und überhaupt Alle, welche mit Gaſton 
das Königreich verlaſſen hatten, für Majeſtaͤtsverbrecher 
erklärt, ihre Güter confiscirt und ihre Titel unterdrückt. 
Am 1. April ſchrieb Gaſton einen langen Brief an den 
Koͤnig: „Ich habe den Hof nicht verlaſſen, um Ihr 
Koͤnigreich zu beunruhigen, wenn ich von den Aus⸗ 
laͤndern einige Gunſt empfing, ſo ſind ſie dazu gleichſam 
durch die beiſpielloſe Gewaltthaͤtigkeit desjenigen, der 
mich mit Ihren Voͤlkern 51 8 1 gezwungen worden.“ 
Dieſen Brief ließ Richelieu ſammt den von ihm ſelbſt 
geſchriebenen Anmerkungen drucken. „Monſieur wird,“ 
ſo heißt es in einer ſolchen Anmerkung, „von niemandem, 
als von feiner ſchlechten Aufführung verfolgt. Der Kö: 
nig iſt entſchloſſen, diejenigen, welche ſeine Diener boͤs⸗ 
lich und faͤlſchlich verleumden, zu beſtrafen.“ Während 
in Nancy nur von Krieg und Heirath die Rede war, 
entkam die Koͤnigin aus der Haft zu Compiegne. Von 
Bruͤſſel ſchickte ſie ihren erſten Vertrauten, den P. Chan⸗ 
teloup, nach Nancy; er hatte Vollmacht, in der Koͤnigin 
Namen in die Vermaͤhlung ihres Sohnes mit der lo⸗ 
thringiſchen Prinzeſſin einzuwilligen. Der Ehecontract 
wurde in Richtigkeit gebracht, die Trauung aber bis zu 
Beendigung des Feldzugs, dem man entgegenſah, ver⸗ 
ſchoben. Gaſton ſollte mit einem maͤchtigen Heer in 
Frankreich einbrechen. Am 30. Mai ſchrieb la Coigneux 
das beruͤhmte Manifeſt, das unter dem Titel: Lettre 
&crite au roi par Monsieur, auch im Druck erſchie⸗ 
nen iſt. Dieſe heftige Schrift, welche unter andern den 
Cardinal beſchuldigt, daß er dem Koͤnige, dem Herzoge, 
der Koͤnigin-Mutter, nach dem Leben getrachtet habe, 
um ſich der Krone zu bemeiſtern, wurde von de Sanes 
dem pariſer Parlament zugeſtellt. Bald darauf trug 
Roger, der Generalprocurator von Monſieur, bei dem 
Parlament darauf an, daß fein Gebieter als Kläger ges, 
gen den Cardinal, „den Uſurpator des Staats und der 
koͤniglichen Gewalt“ gehoͤrt werde. Er erbat ſich auch 
ein Monitorium, auf daß gegen die Eminenz inſtruirt 
werde, und verlangte, daß der koͤnigliche Procurator mit 
ihm gemeine Sache mache. In weniger denn ſechs Wo⸗ 
chen hatte der Herzog von Lothringen 12,000 Fußgaͤn⸗ 
ger und 5000 Reiter aufgebracht. Auch in Frankreich 
war fuͤr Monſieur geworben worden. Von der Infan⸗ 
tin empfing er Subſidien. Doch waren alle dieſe Ruͤ⸗ 
ſtungen nicht vermoͤgend, den Cardinal zu ſchrecken. Alle 
Beſatzungen in Burgund waren gewechſelt worden. Die 
Gouverneurs von Calais und Verdun mußten den Ver⸗ 
dacht, daß ſie im Einverſtaͤndniſſe mit dem Prinzen, je⸗ 
ner mit ſeiner Stelle, dieſer mit dem Strange, buͤßen. 
Von dem Herzoge von Lothringen wurde eine Erklaͤrung 
uͤber den Zweck ſeiner Ruͤſtungen gefodert, und Karl, 
der bei feinen Verbündeten weder die Mittel, noch die 
Kuͤhnheit zu einem großen Unternehmen entdeckte, leugnete 
die projectirte Heirath, und betheuerte, daß ſeine Voͤlker 
lediglich beſtimmt, dem Kaiſer gegen die Schweden bei⸗ 
zuſtehen. Jetzt verlangte Richelieu, daß dieſe Voͤlker un: 
geſäumt uͤber den Rhein geführt wuͤrden, wenn er nicht 
erleben wolle, daß der Koͤnig von Frankreich ſeine ganze 
Macht vor Nancy führe „um der Hochzeit beizuwohnen.“ 
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Die gegen Frankreich beſtimmte Armee mußte alſo nach 
Teutſchland gefuͤhrt werden. Gaſton folgte ihr, unter⸗ 
handelte aber zugleich mit dem Hofe von Bruͤſſel, um ſich 
für den Nothfall einen anderweitigen Zufluchtsort zu 
ſichern. Gegen Ende des Herbſtes 1631 traf er wieder 
in Nancy ein, und bald darauf folgte ihm der Herzog 
von Lothringen mit den Truͤmmern ſeiner Armee. So⸗ 
gleich wurde die Vermaͤhlung Gaſtons mit der Prinzeſ⸗ 
ſin Margaretha abgeſchloſſen, gegen die Meinung von 
le Coigneux auf den Betrieb von Puylaurens, der, be: 
ſtimmt, die Tochter der Prinzeſſin von Pfalzburg zu hei⸗ 
rathen, ſeinen Herrn ſobald wie moͤglich als ſeinen 
Schwager begruͤßen wollte. Die Trauung ſollte in der 
Stille vor ſich gehen, damit der Koͤnig, der ſich wegen 
der Belagerung von Moyenoic in Metz aufhielt, nichts 
davon erfahre. Der Herzog von Lothringen erhob ſich 
ſelbſt nach Metz, und betheuerte den Ungrund aller Ge⸗ 
ruͤchte über das Heirathsgeſchaͤft. Aber Ludwig verlangte, 
daß ſein Bruder aus dem Herzogthum ausgewieſen 
werde; und am naͤmlichen Tage, an welchem das junge 
Ehepaar die prieſterliche Einſegnung empfangen, am 31. 
Jan. 1632, erfolgte auch bei Fackelſchein die Trennung. 
Gleichwol war hiermit Richelieu's Vorhaben, den Prin— 
zen mit feiner Nichte Magdalena von Vignerod, verwit— 
wete Combalet, zu verheirathen, vereitelt, wenn anders 
ein ſolches Vorhaben beſtand; denn es gibt auch Schrift⸗ 
ſteller, welche verſichern, die Koͤnigin Anna von Oſter⸗ 
reich habe eigentlich der lothringiſchen Prinzeſſin im We⸗ 
ge geſtanden. Sie habe Neigung fuͤr ihren Schwager 
empfunden, und ſei geſonnen geweſen, ihn ſelbſt zu hei: 
rathen, „indem des Koͤnigs Geſundheit fortwaͤhrend 
ſchwankte, ſie keine Kinder von ihm hatte, und glaubte, 
ſich bald um eine zweite Vermaͤhlung umſehen zu muͤſſen.“ 

Gaſton wurde an dem Hofe der Infantin mit Prunk 
aufgenommen. Es war grade an der Zeit, daß der Mar⸗ 
ſchall von Marillac zu Ruel von einer Commiſſion ge: 
richtet wurde; und Gaſtons Drohungen, ſeinen Tod zu 
raͤchen, beſchleunigten ſeine Verurtheilung. Der Prinz 
bereitete ſich zum Kriege, ſeine und der Koͤnigin-Mutter 
Juwelen wurden in Amſterdam verſetzt; er gedachte, mit 
den Spaniern vereinigt, in Frankreich einzudringen, und 
Montmorency, der von dem Hofe mishandelte Gouver— 
neur von Languedoc, ſollte ihn aufnehmen. Zehn Re: 
gimenter teutſche, walloniſche und neapolitaniſche Cava⸗ 
lerie wurden in Trier zuſammengezogen; es war der Aus⸗ 
wurf der fpanifchen Armee. Gaſton ließ 1000 — 1200 
Chevauxlégers und Gensd'armen dazu ſtoßen und be⸗ 
ſtellte den Herzog von Elbeuf zu ſeinem Generallieute⸗ 
nant. Montmorency war noch nicht geruͤſtet, Gaſtons 
Armee ſollte erſt im Auguſt den franzoͤſiſchen Boden be⸗ 
treten, und der Mai fand ſie ſchon auf dem Marſche. 
Das flache Land wurde verheert, aber Langres, Dijon 
und alle Staͤdte ohne Ausnahme verſchloſſen ihre Thore. 
Die Statthalter der Provinzen, die verſprochen hatten, 
des Prinzen Partei zu ergreifen, die Großen, die am 
Eifrigſten den Einfall in ihr Vaterland betrieben hatten, 
weigerten ſich der Gemeinſchaft mit Fremden, die in ſo 
ſchlechter Verfaſſung erſchienen. Gaſton, der ſich ge: 


99 = 


ORLEANS 


ſchmeichelt hatte, den geſammten Adel unter feinen Fah⸗ 
nen zu vereinigen, und auch von den andern Staͤnden 
als ein Befreier von hartem Joch aufgenommen zu wer⸗ 
den, fand uͤberall Widerſtand, und nur wenige Edelleute 
wagten es, ihm zuzuziehen. Montmorency ſetzte ſich in 
Bewegung, um den Marſch des Herzogs zu erleichtern; 
fie trafen ſich bei Mauguio, und gingen von dannen 
nach Beziers, um ihre Angelegenheiten zu berathen. Der 
Herzog hatte weder Geld, noch Munition, noch Lebens— 
mittel, dieſes Alles mußte Montmorency liefern, dabei 
aber auch ohne Unterlaß mit Monſieurs Begleitern, be⸗ 
ſonders mit dem Herzoge von Elbeuf und mit Puylau⸗ 
rens, ringen. Dieſer, aufgeblaſen durch die Gewalt, die 
er uͤber ſeinen ſchwachen Gebieter uͤbte, hielt ſich berech⸗ 
tigt, aller Orten, wo derſelbe erſchien, zu befehlen, und 
Elbeuf ſchaͤmte ſich nicht, das Commando einer Armee 
anzuſprechen, die Montmorency allein zuſammengebracht 
hatte und ernaͤhrte. Das Gefecht bei Caſtelnaudari machte 
dem Aufſtand ein Ende, Montmorency wurde gefangen, 
der Herzog, dem es ein Leichtes geweſen ſein wuͤrde, 
ihn zu befreien, wenn er nur die Sieger, die ſich mit 
ihrer Beute in Caſtelnaudari eingeſchloſſen hatten, einige 
Tage blokiren wollte, pfiff ſich ſtatt deſſen noch auf dem 
Schlachtfelde, das Misgeſchick ſeines Waffenbruders ver— 
nehmend, mit vieler Gemuͤthsruhe ein Liedchen, warf 
mit den Worten: tout est perdu, ſeine Waffen weg, 
und floh nach Villepinte, von wo er am Morgen des 
naͤmlichen Tags ausgezogen war, und ſodann nach Be— 
ziers; und es war ihm gerathen, daß er dort anlangte, 
denn die Armee, die ſich nur um Montmorency verfam: 
melt hatte, ging aus einander, und die Begleiter des 
Herzogs wurden gleich Haſen durch die Bauern gehetzt, 
die ſich nicht zufrieden geben konnten, daß dieſe glaͤn⸗ 
zenden Cavaliere ſie auf ſo liederliche Art um den ge⸗ 
liebten Statthalter gebracht, und ſo gar nichts verſucht 
hatten, um ihn zu retten. Dem Prinzen folgte auf dem 
Fuß Elbeuf mit den Truppen, die der Armee des Her⸗ 
zogs von la Force entgegengeſetzt geweſen waren. Es 
konnte alſo der Krieg noch immer fortgeſetzt werden, zumal 
da die Spanier die Offnung einiger Feſtungen in Rouf: 
ſillon, friſche Huͤlfstruppen und Geldzuſchuͤſſe verſprachen; 
allein die Bitten der Herzogin von Montmorency, die 
ſich ſchmeichelte, mit der Unterwerfung des Prinzen die 
Freiheit ihres Mannes zu erkaufen, machten auf Mon⸗ 
ſieur mehr Eindruck. Eben fuͤhrten der Koͤnig und der 
Cardinal die dritte Armee nach Languedoc. Gaſton fer: 
tigte den von Chaudebonne an ſeinen Bruder ab, und 
wurde zu gleicher Zeit durch einen Boten des Koͤnigs 
uͤberraſcht, der ihm, wenn er aufhoͤren wolle, ſich gegen 
den Staat zu verſchwoͤren, die aufrichtigſte Verſoͤhnung 
antrug. Unter der Hand wurde die Stadt Beziers durch 
die Koͤniglichen umzingelt, ſie war vollkommen einge⸗ 
ſchloſſen, und Gaſton wußte noch nicht, daß er ſich in 
ſeiner Feinde Gewalt befinde. Am 26. Sept. trafen der 
Surintendant des Finances Bullion und der Gouver: 
neur von Montpellier, Marquis Desfoſſez, bei ihm ein, 
und ſchon am 29. Sept. wurde der Friedensvertrag un⸗ 
terzeichnet. Gaſton verzichtete auf jede Verbindung mit 
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Spanien, Lothringen und der Königin Mutter; verſprach 
einen Wohnſitz nach des Koͤnigs Wohlgefallen zu waͤh⸗ 
len; ſich jeden Antheils an dem Schickſale derer, ſo ſich 
ihm zugeſellt, zu enthalten, auch ſich nicht beklagen zu 
wollen, wenn der Koͤnig ſie empfinden ließe, was ſie ver⸗ 
dient haͤtten (Art. 6); die Stellen ſeines Hofſtaates nur 
an die von Sr. Maj. benannten oder Ihr wenigſtens an⸗ 
genehme Perſonen zu vergeben; endlich ſollte Puylaurens 
aufrichtig beichten, was Alles mit den Fremden gegen 
den Dienſt des Koͤnigs und die Wohlfahrt des Reichs 
verhandelt worden. onſieur unterzeichnete zugleich mit 
dem Vertrag auch folgende Erklaͤrung: „Wir verſprechen 
auf Fuͤrſtenwort und Glauben, dieſen Vertrag fo heilig 
zu erfuͤllen, daß wir ihm auch nicht auf die entfernteſte 
Art entgegenhandeln werden. . .. Mehr werden wir alle 
Diener Sr. Maj. lieben, und insbeſondre unſern Vetter, 
den Cardinal von Richelieu, den wir jederzeit wegen ſei⸗ 
ner Treue gegen die koͤnigliche Perſon und das Wohl 
des Staats geſchaͤtzt haben.“ Gaſton wurde durch den 
Vertrag in alle ſeine Guͤter wieder eingeſetzt; auch der 
Herzog von Elbeuf erhielt Begnadigung. Monſieur ei: 
ließ die fremden Voͤlker, verſetzte ſein Silbergeſchirr, um 
ſie zu bezahlen, und verfuͤgte ſich nach Tours, wohin 
ihn der Graf von Alais begleitete, um eine Flucht un⸗ 
moͤglich zu machen. Von Gaſtons Anhaͤngern wurden 
Cabeſtan, l'Etrange und Deshayes hingerichtet, auch Mont⸗ 
morency ſtarb zu Toulouſe auf dem Blutgeruͤſte. Mon⸗ 
ſier hatte an den Koͤnig geſchrieben, um deſſen Begna⸗ 
digung zu erwirken: „Niemand auf der Welt,“ druͤckt er 
ſich aus, „hört mit mehr Vergnügen als ich die Nach: 
richten von dem guͤnſtigen Fortgange der gerechten Waf⸗ 
fen Ew. Maj. Ich rufe kniefaͤllig, mit Thraͤnen be⸗ 
deckt, in der Unterthaͤnigkeit, die ich meinem Koͤnige 
ſchuldig bin, die Guͤte Seiner Barmherzigkeit, Sein Er⸗ 
barmen und Seine Gnade an.“ Gaſton ergoß ſich in 
Schmerz und Rachegefuͤhlen, als er Montmorency's Hin⸗ 
richtung vernahm; er verließ auf der Stelle Tours, um 
nach den Niederlanden zuruͤckzukehren, und ſchrieb, von 
Montereau: Faut:Vonne, den 12. Nov. 1632 an den 
Koͤnig, daß er einzig um Montmorency zu retten, ſich 
in dem Tractate von Beziers die tiefſte Erniedrigung 
habe auflegen laſſen, in welche jemals ein Fuͤrſt von ſei⸗ 
nem Herkommen gefallen ſei; daß Bullion ihm die Ver⸗ 
ſicherung gegeben habe, dieſe ungewöhnliche Unterwer⸗ 
fung wuͤrde nuͤtzlich ſein, um des Herzogs von Montmo⸗ 
rency Leben und Freiheit zu retten, und er ſetzte hinzu: 
„Ich erklaͤrte ihm (Bullion), damit er es Ew. Maj. be⸗ 
richte, wie ich, falls ich mich in dieſer Erwartung taͤu⸗ 
ſchen ſollte, an nichts von allem dem, was ich unter⸗ 
ſchrieben, gebunden zu ſein glaubte. Aber nachdem ich 
Ihnen die niedrigſte Unterwuͤrfigkeit bezeigt, wie hätte 
ich denken koͤnnen ic. Verzeihen Sie, wenn ich mit zu 
großer Freiheit ſpreche, aber hätte der Gedanke an meine 
Ehre, an meinen Ruf Sie nicht beſaͤnftigen ſollen?“ Ga⸗ 
ſton beſchließt feinen Brief mit der Ankuͤndigung des 
Entſchluſſes, das Königreich zu verlaſſen und im Aus: 
land eine ſichere Freiſtaͤtte zu ſuchen. Er uͤberſchritt die 
Grenze am 15. Nov., langte aber erſt gegen Ende Ja⸗ 
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nuars 1633 zu Brüffel an. Die Regierung ließ ihm 
fuͤr die Unterhaltung ſeines Hofſtaates monatlich 30,000 
Gulden auszahlen, und auch die Koͤnigin-Mutter ver⸗ 
gaß, daß Gaſton ſich in dem Vertrage von Beziers gaͤnz⸗ 
lich von ihr losgeſagt hatte. Von Brüffel aus ließ Ga⸗ 
ſton durch den Herzog von Elbeuf das Geheimniß ſei⸗ 
ner Ehe dem Könige mittheilen. Ludwig und Richelieu 
geriethen gleich ſehr in Zorn, und erſterer führte in Per⸗ 
ſon ſeine Armee nach Lothringen. Sie erſchien am 2. 
Sept. 1633 vor Nancy, und der Herzog, in der Unfaͤ⸗ 
higkeit zu widerſtehen, unterzeichnete den Vertrag vom 
6. Sept., worin unter andern die Vermaͤhlung der Prin⸗ 
zeſſin Margaretha mit dem Herzoge von Orleans fuͤr un⸗ 
gültig erklaͤrt wurde. Margaretha hatte aber bereits am 
28. Aug. in Mannskleidung Nancy verlaſſen, und ſich 
zu ihrem Gemahle nach Bruͤſſel begeben, wo fuͤr ſie be⸗ 
ſenders weitre 15,000 Gulden monatlich angewieſen wur⸗ 
den, wo auch ihre Ehe nochmals am 4. Maͤrz 1634, in 
Gegenwart des Erzbiſchofs von Mecheln, eingeſegnet wurde. 
Zugleich ſchrieb Gaſton an den Papſt, aber der Con⸗ 
tröleur⸗Général feiner Finanzen, Paſſart, der das Schrei⸗ 
ben nach Rom überbringen ſollte, wurde an der fran⸗ 
zoͤſiſchen Grenze aufgefangen und nach der Baſtille ge⸗ 
bracht. Die Doctoren der Univerſitaͤt Loͤben, die man 
aufgefodert hatte, uͤber die Guͤltigkeit von Gaſtons Ehe 
in kanoniſcher und buͤrgerlicher Hinſicht zu erkennen, ſtell⸗ 
ten ein zweifaches Bedenken in lateiniſcher und franzoͤſt⸗ 
ſcher Sprache aus. Sie fanden unter den franzoͤſiſchen 
Theologen viele Widerſacher. Richelieu's Beichtvater, der 
Jeſuit Jakob Lescot, Michael Rabardeau, ebenfalls Je⸗ 
ſuit, der Praͤſident Peter de Maria, Gervas Bignon, 
Franz Salerne, Gabriel de Saint-Joſeph und Paſſart 
ſchrieben fuͤr und wider die Guͤltigkeit dieſer Ehe. Ein 
Beſchluß des pariſer Parlaments vom 5. Sept. 1634 
erklaͤrte: „daß ſie nicht auf guͤltige Art geſchloſſen ſei,“ 
und daß Karl von Lothringen, ein Lehensmann der Krone 
Frankreich, „ſich der Entführung des Majeſtaͤtsverbre⸗ 
chens, der Felonie und Rebellion ſchuldig gemacht habe, 
indem er ſich unterfangen, dieſe angebliche Heirath durch 
Complot, Verrath und Verſchwoͤrung zu Stande zu brin⸗ 
gen.“ Waͤhrend dieſer wichtigen Verhandlungen herrſchte 
zu Bruͤſſel zwiſchen Gaſton und ſeiner Mutter, zwiſchen 
Puylaurens und dem P. Chanteloup, der die ſaͤmmtlichen 
Angelegenheiten der koͤniglichen Witwe leitete, die aͤrger⸗ 
lichſte Zwietracht. Es kam ſogar zu Raufereien; ein 
Edelmann von Gaſtons Gefolge wurde verwundet, ein 
andrer getoͤdtet. Auf Puylaurens wurde, als er in des 
Prinzen Wohnung die Haupttreppe heraufſtieg, aus ei⸗ 
ner Buͤchſe geſchoſſen, die mit 20 Kugeln geladen war, 
zwei ſeiner Diener wurden verwundet, und Gaſton nannte 
das eine Chanteloupiade. Die Polizei von Bruͤſſel war 
zu ohnmaͤchtig, um dergleichen zu verhindern, und der 
interimiſtiſche General-Gouverneur, der Marquez von Ay⸗ 
tona, ſagte, daß die Hofleute von der Koͤnigin Mutter 
und von Monſieur ihm mehr Muͤhe machten, als die 
Aufſicht über alle Unterthanen feines Königs in den Nies 
derlanden. Mittlerweile waren von Frankreich aus einige 
Vorſchlaͤge zur Einigung an Gaſton gelangt; er unter⸗ 
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handelte, foderte aber Chalons als Sicherheitsplatz, und 
daß ſeine Ehe anerkannt werde. Statt des Beſcheides 
erhielt er eine abſchlaͤgige Antwort. Die Umtriebe und 
Zaͤnkereien dauerten in Bruͤſſel fort, zuletzt konnte Ga: 
ſton, obgleich er ſich ſchriftlich verbunden hatte, ſich nicht 
ohne Theilnahme des Cabinets von Madrid zu verglei: 
chen, den Lockungen Richelieu's nicht widerſtehen, und 
verließ heimlich die Niederlande, um nach Frankreich zu⸗ 
rückzukehren, waͤhrend Madame in Bruͤſſel blieb. Ga⸗ 
ſton erſchien am Hofe (Sept. 1634) und wenige Tage 
ſpaͤter wurde Puylaurens, jetzt zum Due et Pair ernannt, 
mit einer Muhme des Cardinals getrauet; aber dieſe hohe 
Gunſt waͤhrte nur einen Augenblick. Puylaurens wei⸗ 
gerte ſich, auf den Prinzen zu wirken, damit dieſer ſeine 


Ehe aufgebe, und wurde am 14. Febr. 1635 nach der 


Baſtille geſchickt. Gaſton zog ſich misvergnuͤgt nach Blois 
zuruͤck, ohne auf eine abermalige Einladung nach den 
Niederlanden zu achten, dagegen ließ ſich Richelieu am 
7. Sept. 1635 von der verſammelten Geiſtlichkeit eine 
Erklaͤrung ausſtellen, des Inhaltes, daß die Vermaͤh⸗ 
lungen der Prinzen des koͤniglichen Hauſes, und beſon⸗ 
ders derjenigen, welche dem Thron am naͤchſten ſtehen, 
unguͤltig find, wenn fie ohne die Erlaubniß, oder gar 
gegen das Verbot des Koͤnigs, eingegangen werden. Dieſe 
Erklärung hinderte aber den König nicht, in der Schre⸗ 
ckenszeit des J. 1636 feinen Bruder zum Generallieu⸗ 
tenant bei der erſten, zur Beſchuͤtzung der Grenzen auf⸗ 
geſtellten, Armee zu ernennen. Gaſton noͤthigte wirklich 
die Spanier, uͤber die Somme zuruͤckzugehen, und ent⸗ 
riß ihnen Corbie wieder (10. Nov. 1636); waͤhrend die⸗ 
fer Belagerung uͤbernahmen es Montreſor und Saint 
Ibal, auf des Grafen von Soiſſons Betrieb, den Car- 
dinal zu ermorden, ihr Beginnen wurde aber durch Ga⸗ 
ſtons Schwäche oder religioͤſes Gefühl ruͤckgaͤngig. Ins 
deſſen hielt ſich doch der Prinz waͤhrend des Winters, 
ſammt dem Grafen von Soiſſons, vom Hof entfernt, 
und Richelieu, dem die auswaͤrtigen Feinde ſchon zuviel 
zu thun gaben, ſah ſich genoͤthigt, gelindre Saiten auf⸗ 
zuziehen. In einem neuen Vertrage, d. d. Orleans, 6. 
Febr. 1637, wurde dem Herzoge verſprochen, daß man 
ſeine Ehe nicht weiter anfechten wolle, und um dieſen 
Preis überließ er den Grafen von Soiſſons feinem Schick⸗ 
ſal. Er nahm auch keinen Antheil an den durch die 
ſen Grafen im J. 1641 veranlaßten Unruhen, wol aber 
ließ er ſich in des Cing⸗Mars Verſchwoͤrung verwickeln. 
In dem Vertrage, den Gaſtons Abgeordneter, Fontrail⸗ 
les, zu Madrid einging, ließ er ſich zu Truppenwerbun⸗ 
gen in Frankreich 400,000, und zugleich eine jaͤhrliche 
Penſion von 120,000 Thalern verſprechen. Richelieu 
entdeckte den Faden der Verſchwoͤrung, und Gaſton bat, 
wie herkoͤmmlich, um Gnade, indem er ſeine Genoſſen 
aufgab und belaſtete. In dem Verhoͤre vor dem Kanzler 
Seéguier, am 29. Aug. 1642, erklärte er, „daß ihm von 
Eing⸗Mars angelogen worden, eine Partei zu bilden, um 
den Cardinal zu verderben, als zu welchem Ende es noͤ⸗ 
thig fein würde, ſich mit Spanien zu verſtaͤndigen.“ Das 
Inſtrument des mit Spanien abgeſchloſſenen Vertrags 
war vernichtet; Gaſton durfte alſo nur ſchweigen, um 
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Cinq⸗Mars und de Thou zu retten. Richelieu ſchrieb 
ihm: „Gott will, daß die Menſchen, um ihrer Suͤnden 
Erlaß zu erhalten, vollſtaͤndig und treulich bekennen; ich 
habe Ihnen den Weg gezeigt, der allein Sie Ihren Ver⸗ 
legenheiten entreißen kann. Ihre Hoheit haben ſchoͤn be: 
gonnen, es ſteht jetzt bei Ihnen, zu vollenden, und Ihre 
Diener werden nicht verfehlen, für Sie des Königs Gnade 
anzurufen.“ Gaſton ließ ſich nochmals durch den Kanz⸗ 
ler verhoͤren und feine Gefländniffe waren die einzigen 
Beweiſe gegen ſeine Mitſchuldige. Er erhielt hierauf die 
Erlaubniß, ſich nach Blois zu begeben; waͤhrend der 
Reiſe empfing er nicht die mindeſte Ehrenbezeugung. Noch 
mehr, am 1. Dec. 1642 erließ Ludwig XIII. ein Edict, 
worin er alle Vergehen und die Ruͤckfaͤlle Gaſtons auf⸗ 
zaͤhlt, ihn der Undankbarkeit und des Verrathes zeiht, 
fein Gouvernement einzieht, feine Gensd'armen- und Che⸗ 
vauxlégers⸗Compagnien caſſirt, und ihn für unfähig er⸗ 
klaͤrt, jemals die Regentſchaft zu bekleiden. Es war die⸗ 
ſes Richelieu's letzte Handlung; er ſtarb den 4. Dec. 
1642. Von dem an zeigte ſich Ludwig ſeinem Bruder 
weniger abgeneigt, ſodaß er durch eine letztwillige Ver⸗ 
ordnung vom 20. April 1643 ihn der Koͤnigin⸗Regen⸗ 
tin, als Generallieutenant des minderjaͤhrigen Koͤnigs 
und Chef des Conſeils an die Seite ſetzte, und acht 
Tage vor ſeinem Tod erkannte er die Guͤltigkeit von 
Gaſtons Ehe an, unter der Bedingung, daß dieſelbe 
nochmals in Frankreich eingeſegnet werde. Dieſes ge: 
ſchah auch, zwoͤlf Tage nach des Koͤnigs Tod, am 26. 
Mai 1643 zu Meudon, nachdem Tags vorher der kirch⸗ 
liche Aufruf ſtattgefunden hatte. Gaſton erklaͤrte dem 
Erzbiſchofe von Paris, „er komme, um ſeine Ehe zu ra— 
tificiren, einer Erneuerung beduͤrfe es nicht, denn es ſei 
dieſelbe Angeſichts der Kirche eingegangen worden. Was 
er thue, geſchehe, um dem Willen des Koͤnigs zu leben.“ 
Hierauf ſprach der Erzbiſchof: „Ego vos conjungo in 
matrimonium, in quantum opus est ete. Am 18. 
Mai war Gaſton von dem Parlament als Generallieute⸗ 
nant anerkannt worden, jedoch in der Art, daß ihm nur 
ein leerer Titel verblieb. Das Ruder des Staates fuͤhrte 
Mazarin, und Gaſton hatte noch außerdem die Partei 
der Importans unter dem Prinzen von Vendöme gegen 
ſich. Sich dieſem Verhaͤltniſſe zu entziehen, uͤbernahm 
er ein Commando gegen die Spanier, die ihm Zuflucht 
gegeben hatten, und gegen den Herzog von Lothringen, 
ſeinen Schwager. Im J. 1644 eroberte er nach mann⸗ 
hafter Vertheidigung die Grenzfeſtung Graͤvelingen, ſo 
wie im folgenden Jahre Bourbourg, Caſſel, Menin, Lil⸗ 
lers, Bethune, St. Venant, Armentières und Lens. In 
dem naͤmlichen J. 1645 erhielt er zur Vermehrung ſeiner 
Apanage die Baronie Amboiſe, gleichwie er ſchon das Gou⸗ 
vernement und die Lieutenance générale von Langue⸗ 
doc beſaß. Im J. 1646 eroberte er Courtray, Winor⸗ 
bergen und Mardyck. Überhaupt aber wurde der Krieg 
in einer traurigen Abwechſelung von Erfolgen und Ein⸗ 
bußen geführt. Zumal ungluͤcklich war der Feldzug von 
1647. Die Armeen und Finanzen ſchienen gleich ſehr 
erſchoͤpft, als die Königin Anna 1648 Gaſtons Beiſtand 
anrief. Das Parlament widerſetzte ſich den Edicten, 
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durch welche die drohende Luͤcke in dem Schatz ausge⸗ 
füllt werden ſollte. In Gaſtons Palaſt, im Luxemburg, 
wurden Unterhandlungen mit den Widerſpenſtigen ange⸗ 
knüpft. Die gefammte Verwaltung ſtockte, die Armee 
empfing keinen Sold und Gaſton warnte vor der Em⸗ 
poͤrung des Bauchs, seditio ventris, die er als die 
ſchlimmſte von allen ſchilderte. In den Parlamentsſitzun⸗ 
gen entwickelte er, zugleich mit vieler Sprachgewandtheit, 
verſtaͤndige und verſoͤhnende Anſichten. Auch trug er 
durch ſeine Maͤßigung viel zu dem gluͤcklichen Ausgange 
der Conferenzen von Ruel (1649) bei. 

Aber Gaſton, den der Cardinal von Retz fo tref- 
fend darſtellt — „von allen Menſchen derjenige, der das 
Beginnen einer Angelegenheit am eifrigſten ſuchte, und 
zugleich von allen Menſchen derjenige, der das Ende ei⸗ 
ner Angelegenheit am meiſten ſcheute,“ — Gaſton konnte, 
nachdem er an allen Unruhen unter Ludwig XIII. fo 
reichlichen Antheil genommen, den Umtrieben und Un⸗ 
ordnungen einer Regentſchaft nicht fremd bleiben; der 
wandelbare Feind eines Richelieu konnte unmoͤglich der 
ſtandhafte Freund Mazarins bleiben. Der Krieg der 
Fronde nahm 1648 ſeinen Anfang, und wenn man ſtuͤnd⸗ 
lich darin einen Condé und Turenre die Farbe wechſeln 
ſieht, ſo wird man ſich kaum uͤber Gaſtons Unbeſtand 
wundern koͤnnen. Wie allezeit handelte er eigentlich nur 
nach dem Willen ſeiner Vertrauten, an deren Spitze zu 
Anfange der Abbé de la Rivière, dann der Cardinal von 
Retz ſtand. Im J. 1649 vereinigt Gaſton ſich mit dem 
Prinzen von Condé, um Paris zu blokiren; 1650 wird 
ſeine Eiferſucht gegen den Sieger von Rocroy durch die 
Herzogin von Chevreuſe geweckt, und mit Gaſtons Bewil⸗ 
ligung werden Condé, Conty und Longueville verhaftet. 
Im J. 1651 ſchließt Gaſton Vertraͤge mit den Spa⸗ 
niern und fuͤhrt die aus der Haft entlaſſenen Prinzen 
im Triumphe nach Paris. Bald ſagt er ſich abermals 
von Condé los. Es bilden ſich drei Parteien: die der 
Koͤnigin, mit welcher Turenne und Bouillon ſind, die 
des Prinzen von Condé und die Fronde, an deren Spitze 
Monſieur ſteht, die aber durch die Herzogin von Che⸗ 
vreuſe und den Coadjutor geleitet wird. Im J. 1652 
vereinigt er ſich nochmals mit den Prinzen von Condé. 
Waͤhrend aller dieſer Wechſel wurde der Buͤrgerkrieg mit 
ebenſo abwechſelndem Erfolge gefuͤhrt. Im J. 1650 
wurde verſucht, den Herzog von Orleans durch einen 
Tractat unwiderruflich an Cond é's Sache zu ketten. Ga⸗ 
ſton ſollte Connétable, Gondi Cardinal werden, der Her⸗ 
zogin von Chevreuſe Tochter wurde dem Prinzen von 
Conty, Mademoiſelle dem Herzoge von Enghien zuge— 
ſagt. Der Herzog von Orleans hatte mancherlei Ein⸗ 
wuͤrfe und ſuchte die Sache abzulehnen. Caumartin 
wußte aber ſeine Unterſchrift auf eine gewandte Art zu 
erlangen. Im J. 1651 verlieh die Koͤnigin die Siegel 
dem erſten Praͤſidenten Molé. Die Fronde wird dar⸗ 
uͤber unruhig und ihre Haͤupter verſammeln ſich im Lu⸗ 
remburg. Der Coadjutor trägt darauf an, daß Gaſton 
die Siegel dem Präfidenten mit Gewalt entreißen laſſe. 
„Dieſer Vorſchlag,“ ſagt der Herzog von la Rochefou⸗ 
cguld, „Seht einer Auffoderung zu Mord und Todtſchlage 
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ſehr ähnlich." Der Herzog von Orleans weiſt ihn zu⸗ 
ruͤck: „Ich verſtehe,“ ſagt er, „den Krieg mit Pflaſterſtei⸗ 
nen nicht, und verſpuͤre ſogar in mir eine gewaltige Feig⸗ 
heit bei allen Ausbruͤchen von Volkswuth und Rebel⸗ 
lion.“ Condé erklaͤrt ſich mit Heftigkeit gegen den Coad⸗ 
jutor, und begibt ſich, um ferner keinen Theil an der 
Berathſchlagung zu nehmen, mit dem Prinzen von Conty 
und dem Herzoge von Beaufort in ein anſtoßendes Ca⸗ 
binet. Der Coadjutor beharrte in ſeiner Meinung, Ma⸗ 
dame meinte: „Aber,“ ſagte Monſieur, der ſchon anfing 
zu wanken, „wenn wir uns dazu entſchließen, jo müf- 
ſen wir jene zur Stunde feſt machen.“ „Geben Sie 
nur ein Wort von ſich,“ ſagte die junge Herzogin von 
Chevreuſe, „ich darf nur den Schluͤſſel umdrehen. Ein 
Hoffraͤulein wird die Ehre haben, einen Schlachtenge⸗ 
winner zu verhaften.“ Sie wollte der Thuͤre des Cabi⸗ 
nets zueilen, aber Gaſton hielt fie zuruͤck, und Condé 
verließ den Luxemburg, ohne die Gefahr, die ihm ſo 
nahe war, geahnt zu haben. Gaſton wollte den Hof 
zwingen, am 8. Sept. 1651 den Reichstag zu eröffnen, 
hatte auch daruͤber ein beſtimmtes Verſprechen empfan⸗ 
gen, weil aber daſſelbe unerfüllt blieb, gerieth er in neue 
Verſuchungen. Anna von Sſterreich hatte ihn mehrmals 
gewonnen und verloren, jetzt vereinigte er ſich abermals 
mit Condé, um den Cardinal Mazarin zum zweiten Mal 
aus dem Koͤnigreiche zu vertreiben. Mademoiſelle wird 
von Gaſton nach Orleans geſchickt, um dieſe Stadt in 
feinem Gehorſam zu erhalten. Condé ſcheitert in dem 
Vorhaben, zu Gien den Koͤnig aufzuheben, wird zu 
Etampes geſchlagen, kommt heimlich nach Paris, um 
den immer ſchwankenden Gaſton feſtzuhalten, unterhan⸗ 
delt mit dem Hofe, ruͤckt nochmals ins Feld, lagert ſich 
bei St. Cloud, geht uͤber die Seine und wirft ſich, von 
Turenne's Armee gedraͤngt, in die Vorſtadt St. Antoine. 
Sein Untergang war unvermeidlich, als Gaſton, getrie⸗ 
ben durch die Anfuͤhrer der Fronde, zu Pferde ſteigt, das 
Volk der Hauptſtadt zu den Waffen ruft und den Prin⸗ 
zen und ſeine Armee rettet. Die Thore von Paris wer⸗ 
den geoͤffnet, und auf einen Befehl von Gaſton, den 
Mademoiſelle erwirkte, feuern die Kanonen der Baſtille 
auf die koͤnigliche Armee (2. Jul. 1652). Jetzt erließ 
das Parlament neue Beſchluͤſſe gegen Mazarin, und Ga⸗ 
ſton wurde am 20. Jul. zum Generallieutenant Sr. 
Maj. in allen Provinzen des Reichs ernannt. Aber die 
Leiter der Partei waren in Zerwuͤrfniß und Uneinigkeit 
gerathen. Gaſton ließ die Parlamentsraͤthe durch den 
Poͤbel verhoͤhnen und verfolgen; er nannte das dem Par⸗ 
lament eine Luſt machen. Condé und der Cardinal von 
Retz ſtanden geruͤſtet gegen einander, und ſchienen nur 
die Auffoderung zum Kampfe zu erwarten; der Herzog 
von Beaufort hatte ſeinen Schwager, den Herzog von 
Nemours, im Zweikampf erlegt, das Stadthaus war 
der Schauplatz von Tumult und Metzeleien geweſen, 
über 50,000 Menſchen hatten die Hauptſtadt verlaſſen, 
das Volk, das lange genug durch die Theuerung der 
Lebensmittel und die Entfernung des Hofes hatte leiden 
müffen, war in gaͤnzliche Gleichguͤltigkeit gegen die Sache 
der Fronde verfallen, und zaher an ihrer nahen Auflös 
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fung. nicht mehr zu zweifeln. Monſieur wurde durch den 
Coadjutor von der Nothwendigkeit einer ſchleunigen Aus⸗ 
ſoͤhnung mit dem Hof uͤberzeugt. Der Praͤlat geht mit 
einer großen Deputation nach Compiegne, wo der Hof 
ſich befand, uͤbergibt einen Brief von Gaſton, empfaͤngt 
den Cardinalshut, und ſchon am 2. Sept. beantwortet 
der Koͤnig Gaſtons Schreiben wuͤrdig, ernſthaft und 
wahr. Man mußte ſich unterwerfen, denn die Pariſer 
hatten den Enthuſiasmus des Aufruhrs mit dem En⸗ 
thuſiasmus der Unterwuͤrfigkeit vertauſcht. Man hoͤrte 
nur mehr einen Ruf: „Wann kommt der Koͤnig?“ Ver⸗ 
geblich ſuchte Gaſton eine Ungeduld zu meiſtern, die alle 
feine Maßregeln vereitelte, und ihm die Zeit, ein Ab: 
kommen zu treffen, nicht ließ; am 21. Oct. zog der Ko- 
nig in ſeine Hauptſtadt ein, ohne daß ihm irgend ein 
Verſprechen abgenommen worden. Doch wurde ſogleich 
eine Amneſtie fuͤr das ſeit 1648 Geſchehene verkuͤndigt. 
Monſieur wurde noch im October nach Limoges und 
ſpaͤter nach Blois verwieſen. Er beſchaͤftigte ſich daſelbſt 
vornehmlich mit dem Studium und der Praxis der Eti— 
kette, empfing und gab Feſte, ſtiftete zu Limours ein 
Kloſter fuͤr Poͤnitenten vom dritten Orden des heil. Au⸗ 
guſtin, ſammelte Muͤnzen, Edelſteine, Miniaturgemaͤlde 
und andre Raritäten, auch Pflanzen für feinen botani⸗ 
ſchen Garten. Kein Aufwand, keine Muͤhe war ihm zu 
groß, wenn es darauf ankam, eine durch ihre Heilkraͤfte 
ſich empfehlende Pflanze zu erwerben. Schoͤn ſingt dar⸗ 
um Moriſon in feinem hortus regius Blesensis auctus, 
Londini 1669: 
Nec sese Alcinoi jactent pomaria: plures 
Plantas Blesensis nobilis hortus alit, 
Quas, decus Hectoridum, variis distinxit arenis 
Gastonus, populo pharmaca sana suo. 


Principibus caedes multis laus maxima habetur: 
Cura erat huic hominum, principe digna, salus. 


In den Memoiren von Mademoiſelle wird weitlaͤufig 
von den Zwiſtigkeiten, die fie mit ihrem Vater hatte, ge— 
handelt; er wuͤnſchte, daß ſie ihre Reichthuͤmer mit ſei⸗ 
nen uͤbrigen Kindern theile. Charakteriſtiſch iſt die Be— 
ſchreibung, die ſie von der Ausſoͤhnung, als ſolche nach 
mehrjaͤhrigen Zaͤnkereien erfolgte, gegeben hat: „Ich trat 
ohne Umſchweif in Monſieurs Zimmer, er gruͤßte mich 
und ſagte, er freue ſich, mich zu ſehen; ich verſicherte, 
daß ich entzuͤckt ſei, die gleiche Ezre zu haben. Er war 
im hoͤchſten Grade verlegen ... wußte nicht, was er 
ſagen ſollte, und ohne meine Windhunde, Reine und 
Souris wuͤrde kaum ein Wort geſprochen worden ſein.“ 
Gaſton ſtarb zu Blois, den 2. Febr. 1660. „Frau von 
Saujon,“ erzaͤhlt die Tochter, Hofdame bei Madame, „fuͤr 
welche er eine tugendhafte Neigung empfunden, hatte 
ſehr viel beigetragen, in ihm den Gedanken an das Ewi⸗ 
ge zu erwecken; er hörte täglich eine Meſſe, fehlte nie⸗ 
mals bei dem Hochamt, oder in der Vesper ſeiner Pfarr⸗ 
kirche. In ſeinem Hauſe durfte niemand fluchen, und 
er ſelbſt hakte dieſe üble Gewohnheit ‚gänzlich abgelegt.“ 
Von den fuͤnf Kindern ſeiner zweiten Ehe ſtarb der 
Sohn, der Herzog von Valois, geb. den 17. Aug. 
1650, bevor er einen Taufnamen empfangen, den 10. 
A. Encykl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 
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Aug. 1652. Die aͤlteſte Prinzeſſin Margaretha Louiſe, 
Mademoiſelle d'Orleans, geb. den 28. Jul. 1645, wurde 
in der Kapelle des Louvre am 19. April 1661 par Pro- 
cureur mit dem Großherzoge Cosmus III. von Toscana 
vermaͤhlt, hielt ihren feierlichen Einzug in Florenz am 
20. Jun. deſſ. J., wurde dreimal Mutter, fuͤhrte aber 
deſſenungeachtet eine hoͤchſt misvergnuͤgte Ehe, daher ſie 
im J. 1675 den Hof von Florenz fuͤr immer verließ, 
um ihre uͤbrige Lebenszeit in Frankreich zu verbringen. 
Sie ſtarb zwei Jahre vor ihrem Gemahle zu Paris den 
17. Sept. 1721. Die zweite Prinzeſſin, Eliſabeth, Ma: 
demoiſelle d'Alengon, geb. den 26. Dec. 1646 wurde zu 
St. Germain den 15. Mai 1667, mit dem Herzoge von 
Guiſe, Ludwig Joſeph von Lothringen, vermaͤhlt, als 
welchem ‚fie 3 des Herzogthums Alengçon zubrachte ( 
beſaß die Großherzogin von Toscana), wurde Witwe 
den 31. Jul. 1671 und ſtarb zu Verſailles, den 17. 
Maͤrz 1696. Die dritte Prinzeſſin, Franciska Magda⸗ 
lena, Mademoiſelle de Valois, geb. zu St. Germain 
den 13. Oct. 1648, wurde den 4. März 1663 im Lou⸗ 
vre par Procureur mit dem Herzoge Karl Emanuel II. 
von Savoyen vermaͤhlt, und am 14. Mai mit großer 
Pracht zu Turin empfangen, ſtarb aber bereits am 14. 
Jan. 1664 ohne Kind. Die vierte Prinzeſſin, Maria 
Anna, Mademoiſelle de Chartres, war in Luxemburg den 
9. Nov. 1652 geboren, und ſtarb zu Blois den 17. Aug. 
1656. Gaſtons Witwe, die Prinzeſſin Margaretha von 
Lothringen, uͤberlebte ihn um zwoͤlf Jahre, die ſie meiſt 
zu 1 zubrachte, und ſtarb zu Paris den 3. April 
1672. 

Gaſton hatte auch zwei natuͤrliche Kinder, von de⸗ 
nen aber keins legitimirt wurde. Die Tochter, Maria, 
war zu Paris den 1. Jan. 1631 geboren. Der Sohn, 
Ludwig, Graf von Charny, geb. zu Tours im J. 1638, 
wendete ſich nach des Vaters Tode nach Spanien, zeich— 
nete ſich in dem Kriege gegen Portugal aus, wurde 
Ende des J. 1684 General⸗Capitain der Kuͤſte von Gra⸗ 
nada, ſodann Gouverneur von Oran, und ſtarb 1692, mit 
Hinterlaſſung eines natuͤrlichen Sohns. Dieſer, Ema⸗ 
nuel, Graf von Charny, geb. um 1681, diente ſehr jung 
mit Auszeichnung bis zum Frieden von Ryswyk, in Ca⸗ 
talonien, dann mit ſteigender Auszeichnung in dem ſpa⸗ 
niſchen Succeſſionskriege, beſonders in der Schlacht von 
Almanza und in der Eroberung des Koͤnigreichs Valencia, 
wo er auch mit dem Gouvernement von Denia belohnt 
wurde. Marechal⸗de-camp ſeit 1710, erhielt er 1719 
das Gouvernement von Jacca, und ſpaͤter jenes von 
Ceuta. Im J. 1731 fuͤhrte er den Oberbefehl uͤber die 
6000 Spanier, welche den Infanten Don Carlos nach 
Italien begleiteten; er wurde auch zum Gouverneur von 
Livorno, und 1733 zum General⸗Lieutenant beſtellt. An 
der Eroberung des Koͤnigreichs Neapel nahm er den thaͤ⸗ 
tigften Antheil, daher er auch unmittelbar nach Beſetzung 
der Hauptſtadt zum Gouverneur und Interims⸗Statt⸗ 
halter daſelbſt ernannt, auch als ſolcher am 18. April 
1734 verpflichtet wurde. Zugleich führte er, nachdem 
ein Theil der Armee unter Montemar nach Sicilien über: 
geſetzt worden, das General⸗Commando Der im Nea⸗ 
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politaniſchen zuruͤckgebliebenen Truppen, und vom Auguſt 
an das Praͤſidium uͤber die neuerrichtete Giunta degli 
Inconfidenti. Die Caſtelle der Stadt Neapel, insbefondre 
jenes von S. Elmo, auch die Feſtung Capua, mußten 
ſich an ihn ergeben. wur 
zum General-Capitain der geſammten neapolitaniſchen 
Truppen ernannt; zugleich erhielt er den Titel eines Her⸗ 
zogs von Caſtellamare, ſammt einer Penſion von 3000 
Ducati. Seitdem hieß er gewoͤhnlich der Herzog von 
Charny, er fuͤhrte das Praͤſidium in dem neu errichteten 
Kriegs⸗Collegium und war uͤberhaupt derjenige Miniſter, 
der bei dem jungen Koͤnig am meiſten galt und die 
groͤßte Gewalt ausuͤbte, ſodaß man ihn als einen Pre⸗ 
mierminiſter betrachten konnte. Nachdem er ſeine erſte 
Gemahlin durch den Tod verloren, vermaͤhlte er ſich am 
2. Febr. 1739 mit der Tochter des Fuͤrſten Scalea Spi⸗ 
nelli; er war aber nicht lange verheirathet, als ſich eine 
Bruſtwaſſerſucht aͤußerte, die am 14. Mai 1740 ſeinem 
Leben ein Ende machte. Er hinterließ keine Kinder, aber 
großen Reichthum an baarem Geld und koſtbaren Ge⸗ 
raͤthſchaften, beſonders eine ſchoͤne Sammlung von Edel⸗ 
ſteinen und Porzellan. 

Voiture und Vaugelas waren an Gaſtons Hofe 
angeſtellt. Nach dem P. Avrigny „war Gaſton geboren 
mit Anlagen, die ihm zur Ehre gereicht haͤtten, waͤren 
fie gehörig ausgebildet worden.“ Er hatte, wie fein Va⸗ 
ter, einen lebhaften Geiſt und war um Antworten nie 
verlegen. Als man ihm die Verhaftung der Prinzen 
von Condé und Conty und des Herzogs von Longue— 
ville ankuͤndigte, ſagte er: „Wahrlich, ein ſchoͤner Fang, 
der ihnen einen Löwen, einen Affen und einen Fuchs in 
die Haͤnde liefert.“ Dagegen ſchreibt Chavigny an den 
Cardinal von Richelieu, die Furcht ſei der beſte Redner, 
um Gaſton von Allem, was man wolle, zu uͤberreden. 
„Wirklich,“ ſagt Montréſor in ſeinen Memoiren, „wirk— 
lich hatte Gaſton einzig fuͤr ſeine Perſon Furcht; dieſe 
einzige Furcht habe ich bei ihm bemerkt, ſolange ich in 
ſeinen Dienſten mich befand, aber niemals die mindeſte 
Beſorgniß um einen der Seinigen, wie groß auch die 
Gefahr ſein mochte, in die ſie ſich um des Gebieters 
Willen begeben.“ „Gaſton,“ ſchreibt der Cardinal von 
Retz, „wurde in alle moͤgliche Haͤndel verwickelt, weil er 
nicht ſtark genug war, denen zu widerſtehen, die ihn zu 
verwickeln trachteten, und in allen erntete er nur Schan⸗ 
de, weil er nicht den Muth hatte, diejenigen, durch die 
er verleitet worden, zu unterſtuͤtzen.“ Vorzüglich zur Zeit 
der Fronde war er die Zielſcheibe unendlich vieler Spott⸗ 
ſchriften. In einer: la France parlant à M. le due 
d' Orléans endormi, heißt es am Schluſſe: 

Je naquis en dormant; j’y veux passer ma vie, 

Jamais de m'éveiller il ne me prit envie. 

Tei, ma femme, et ma fille, y perdez vos efforts. 
Je dors. 

Dem Herzoge von Orleans wird zugeſchrieben: Me- 
moires de ce qui s'est passé de plus considérable 
en France depuis l'an 1608 jusqu'en 1635 (Amster- 
dam 1683 und Paris 1685. 12.); auch, zugleich mit den 
Memoiren des Herzogs von Angoulsme und des Herzogs 
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von Eftreed, unter dem Titel: Mémoires du due d’Or- 
leans, in der bei Didot 1756 in vier Bon. 12. erſchie⸗ 
nenen Sammlung von Memoires particuliers pour 
servir à T'histoire de France sous les regnes de 
Henri III, Henri IV, sous la régence de Maria de 
Medicis et sous le règne de Louis XIII. Gaſtons 
Memoiren wurden von Algay de Martignac durchge⸗ 
ſehen und verbeſſert, vielleicht iſt Algay gar der eigentliche 
Verfaſſer. In jedem Fall iſt es eine wichtige und ge⸗ 
ſchaͤtzte Schrift, ſowie die Memoires d'un favori de 8. 
A. R. M. le duc d' Orléans. (Leyde 1667, 1668. Am- 
sterdam 1702. 12.) 

Gaſtons einzige Tochter erſter Ehe, Anna Maria 
Louiſe, geb. den 29. Mai 1627, hieß anfaͤnglich nur 
Mademoiſelle, dann Mademoiselle d' Orléans, duchesse 
de Montpensier, und abgekuͤrzt, Mademoiſelle de Mont⸗ 
penſier. Ihre Taufpathen waren die Koͤnigin Anna von 
Oſterreich und der Cardinal von Richeljeu. Alle Ereig⸗ 
niſſe ihres Lebens treiben ſich um die Heirathsprojecte, 
die ſie gemacht, oder die ihr vorgelegt worden, herum. 
Sie war noch ein Kind und Ludwig XIV. in der Wie⸗ 
ge, als die Idee in ihr geweckt wurde, ſie ſei dem jun⸗ 
gen Koͤnige zur Gemahlin beſtimmt. Die Koͤnigin Mut⸗ 
ter ſelbſt naͤhrte dieſe Hoffnung, die endlich doch, nicht 
ohne Bitterkeit und Schmerz, aufgegeben werden mußte, 
nachdem Mademoiſele beinahe 20 Jahre lang ſich als 
die kuͤnftige Königin von Frankreich betrachtet hatte. Sie 
wuͤrde ſich vielleicht eher beruhigt haben, allein der ihr 
von Gaſton beſtimmte Braͤutigam, der Graf von Soiſ— 
ſons, wurde in der Schlacht bei la Marfee getoͤdtet. Dar⸗ 
auf wollte die Koͤnigin Anna ihren Bruder, den Car⸗ 
dinal⸗Infanten, mit Mademoiſelle vermaͤhlen, er ſtarb 
aber am 9. Nov. 1641. Drei Jahre ſpaͤter wurde Kö: 
nig Philipp IV. von Spanien Witwer, und es war die 
Rede von ſeiner Verbindung mit Mademoiſelle, allein 
Anna und Mazarin wußten den Herzog von Orleans 
und ſeine Tochter mit leeren Verſprechungen hinzuhalten. 
Ein geheimer Bote des Koͤnigs von Spanien wurde 
ergriffen und feſtgeſetzt, und die junge Prinzeſſin mußte 
ſich uͤberzeugen, daß der Cardinal, trotz aller Betheuerun⸗ 
gen, nicht gemeint ſei, ihr Intereſſe zu foͤrdern. Sie 
weihte ihm unvergaͤnglichen Haß, und die Unruhen, welche 
ſich bereits ankuͤndigten, ſchienen eine baldige Befriedi⸗ 
gung dieſes Haſſes zu verſprechen. Um die naͤmliche 
Zeit glaubte Mademoiſelle mehrmals auf dem Punkte zu 
ſtehen, den Kaiſer Ferdinand III. (Witwer feit dem 19. 
Aug. 1649) zu heirathen; ſie opferte ihm den Prinzen 
von Wallis, nachmals Karl II., auf, ſah ſich aber neuer⸗ 
dings getaͤuſcht. Ebenſo fruchtlos war die Unterhand⸗ 
lung mit des Kaiſers Bruder, mit dem Erzherzoge Leo⸗ 
pold Wilhelm, der die Niederlande als ein unabhaͤngiges 
Fuͤrſtenthum haben ſollte und mit dem Herzoge von 
Savoyen. Mittlerweile kamen die Unruhen der Fronde 
zum Ausbruche. Mademoiſelle blieb dem Hofe getreu, 
obgleich die Frondeurs verſuchten, ſie, die durch ihren 
hohen, unabhaͤngigen, unternehmenden Geiſt, durch ihren 
Reichthum zu den bedeutendſten Perſonen des Reichs ge⸗ 
hoͤrte, gegen den Hof zu bewaffnen. Als der Hof im 
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Januar 1649 Paris verließ, zoͤgerte ſie, und es bedurfte 
der beſtimmten Befehle ihres Vaters und der Königin, 
um fie zum Aufbrüche zu bewegen. Sie war auch die 
einzige Prinzeſſin, welcher die Rebellen noch Ehrfurcht be⸗ 
Nene ſie bewilligten ihr mehr als einmal, was ſie der 

oͤnigin verſagten, und aus Dankbarkeit ließ ſich die 
Fuͤrſtin wol bewegen, dieſen oder jenen ihr ergebenen 
Edelmann in die Reihen der Frondeurs zu ſchicken. Dem 
Frieden vom 11. März 1649 nicht vollkommen vertrau⸗ 
end wollte die Königin nicht ſogleich nach Paris zuruͤck⸗ 
kehren; Mademoiſelle befand ſich aber ſchon in der 
Hauptſtadt und empfing die ausgezeichnetſten Huldigun⸗ 
gen. Der Ruheſtand war nicht von Dauer, aber die 
Lage der Parteien hatte ſich veraͤndert, der Prinz von 
Condé, entzweit mit Hof und Fronde, war ihr Opfer 
geworden. Monſieur ſtand fuͤr die Koͤnigin und den 
Cardinal, feinem Beiſpiele mußte die Tochter folgen, ohne⸗ 
hin empfand fie für den Prinzen von Conte die ent— 
ſchiedenſte Abneigung, und es freute ſie, den Gehaßten 
in der Bedraͤngniß zu ſehen. Im J. 1650 folgte ſie 
dem Hofe nach Guyenne. Der Cardinal verſtand nicht 
immer die Kunſt, feine Verbuͤndeten feſtzuhalten; die Fron⸗ 
deurs trennten ſich von ihm, und abermals draͤngten die 
Feinde des Miniſteriums ſich um die Prinzeſſin und be 
muͤhten ſich, fie ihren bisherigen Verbindungen zu ent: 
fremden. Ebendamals empfing ſie von der Koͤnigin und 
dem Cardinal ungewoͤhnliche Beweiſe von Zutrauen, ſie 
wurde bei allen wichtigen Veranlaſſungen um ihre Mei⸗ 
nung befragt und gab nicht ſelten guten Rath. Dieſes 
Anſcheins von Vertraulichkeit ungeachtet war es ſichtbar, 
daß die Prinzeſſin und ihr Vater ſich taͤglich mehr von dem 
Cardinal entfernten, und es bildete ſich am Hofe ſelbſt um 
Mademoiſelle eine Partei; es gefiel ihr, eine politiſche Rolle 
zu ſpielen, ſie hatte ſie bald einſtudirt und war nicht geſon⸗ 
nen, fie aufzugeben. Als Monſieur ſich gegen den Gar: 
dinal erklaͤrte, war Mademoiſelle mit ihm einſtimmig; 
noch war ihre Liebe fuͤr den Vater nicht vermindert, und 
ſie hatte ihre eignen Gruͤnde, dem Cardinale zu zuͤrnen; 
aber fie unterhielt noch immer eine anſtaͤndige Verbin: 
dung mit dem Hofe. Ein offner Bruch erfolgte, wie 
Monſieur mit dem Prinzen von Condé gemeine Sache 
machte. Sofort kam der Krieg zum Ausbruche. Made: 
moiſelle wurde von ihrem Vater nach Orleans geſchickt 


(1652), um dieſe Stadt in der Anhaͤnglichkeit zu ihm 


zu erhalten. Sie traf vor den Thoren ein, als die koͤ⸗ 
niglichen Truppen ſchon Einlaß gefodert hatten, und die 
Bevoͤlkerung ſchien nicht ungeneigt, ihn der Prinzeſſin zu 
verweigern. Voll Ungeduld uͤber die unerwartete Zoͤge⸗ 
rung umſchwaͤrmte ſie die Waͤlle, ſie entdeckte ein altes, 
unbewachtes Thor, ließ eine kleine Offnung anbringen, 
und ſchluͤpfte nicht ohne Beſchwerde in die Stadt. Ein⸗ 
mal darin aufgenommen übte fie despotiſche Macht waͤh⸗ 
rend ganzer ſechs Wochen aus. Aller Beſorgniſſe um 
Orleans enthoben kehrte fie nach Paris zuruͤck; ihr Ein- 
zug wurde ein wahrer Triumph, ſie wurde von den 
Frondeurs als die Heldin der Partei begruͤßt, und ge⸗ 
langte in derſelben zu unbegrenztem Einfluſſe, zumal alle 
die der Schwachheit des Vaters mistrauten, ſich der fe⸗ 
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ſten, kuͤhnen Tochter anzuſchließen ſuchten. In dem Ge: 
fechte bei der Vorſtadt St. Antoine, den 2. Jul. 1652, 
war Condé verloren, hätte nicht Mademoiſelle ſich be⸗ 
eilt, ihm zu Huͤlfe zu kommen. Sie, die fruͤher den 
Prinzen leidenſchaftlich haßte, die auch noch neuerlich 
von ihm beleidigt worden war, beftimmte die Bürger 
von Paris, ihre Thore dem Fluͤchtigen zu öffnen, und 
ließ ſogar, ihren Ruͤckzug zu decken, die Kanonen der 


Baſtille auf die nachruͤckenden koͤniglichen Truppen feuern. 


Dieſe Verwegenheit, die letzte Anſtrengung einer erloͤ— 
ſchenden Partei, verzieh ihr der Koͤnig, ſo jung er war, 
niemals, und Mazarin ſagte mit boshaftem Laͤcheln die 
prophetiſchen Worte: ce canon-là vient de tuer le mari 
de mademoiselle. a 

Sowie der Koͤnig in ſeine Hauptſtadt zuruͤckkehrte, 
wurde Mademoiſelle nach Bois-le-Vicomte, ihrem pracht⸗ 
vollen Schloß an dem Nordrande des Waldes von 
Bondy, dann nach St. Fargeau exilirt. Von hier aus 
unterhielt fie noch immer Verbindungen mit dem Prin- 
zen von Condé; aus Langeweile, die Ségrais vergeblich 
durch feine Nouvelles frangaises zu verſcheuchen ſuchte, 
legte ſie ſich aber auch ſelbſt auf Schriftſtellerei. Ver⸗ 
ſchiedne ihrer kleinen Schriften wurden unter ihren Aus 
gen gedruckt; ſie fing auch an, die bekannten Memoiren 
zu ſchreiben. Endlich erhielt ſie die Erlaubniß wieder, 
am Hofe zu erſcheinen (Auguſt 1657), und ſogleich wurde 
der Vorſchlag gemacht, ſie mit Monſieur, dann mit des 
Prinzen von Condé Sohne zu verheirathen. Im J. 
1660 erkaufte ſie von dem Grafen Heinrich II. von Eu, 
einem Prinzen aus dem Hauſe Lothringen, um 2,600,000 
Livres, die große Grafſchaft Eu in der Normandie. Ende 
des J. 1662 wurde ihr die Hand des Koͤnigs Alfons VI. 
von Portugal angetragen. Turenne, ein Verwandter 
von Mademoiſelle und von der Koͤnigin-Mutter von 
Portugal, machte den Brautwerber auf ſo gebieteriſche 
Art, daß ihn ſchon darum die Prinzeſſin abweiſen mußte. 
Sie wurde nach St. Fargeau exilirt und verlebte daſelbſt 
18 Monate. Der Graf von Puyguilhem, nachmals von 
Lauzun, Antonin Nompar de Caumont, ein wohlgebau— 
tes Buͤrſchlein von geiſtreicher, aber keineswegs angeneh⸗ 
mer Phyſtognomie, voll Ehrgeiz und Laune, neidiſch und 
unzufrieden, ohne alle geiſtige Bildung, hochmuͤthig bis 
zur Unverſchaͤmtheit, oder aber niedertraͤchtig, der verwe— 


genſte, gewandteſte und boshafteſte der Sterblichen, fing 


an ihre Aufmerkſamkeit zu erregen. Er war ein Son⸗ 
derling, und „der Ruf, ein Mann von Ehre und ein 
Sonderling zu ſein, hat jederzeit auf mich gewirkt.“ Die 
mehr denn 40 jährige Prinzeſſin wurde bald grenzenlos 
verliebt, und unterzog ſich den groͤßten Demuͤthigungen, 
in der Hoffnung, ſich hierdurch die Erlaubniß zur unauf⸗ 
löslichen Verbindung mit dem Geliebten zu erkaufen. 
Wirklich hatte der König, eigentlich nur aus Neigung 
fuͤr Lauzun, ſeine Einwilligung gegeben; der Ehecontract, 
in welchem jener Herzog von Montpenſier figurirte, denn 
Eu, Montpenfier, Chätelleraut und St. Fargeau, zuſam⸗ 
men auf 22 Millionen geſchaͤtzt, wurden ihm in dieſem 
Ehecontracte geſchenkt, war aufgeſetzt, die Gratulationen 
wurden empfangen, nur Lauzuns Eitelkeit Br die Sache 
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rückgaͤngig. Er verlangte und erhielt einen Aufſchub 
von acht Tagen, um ſich ein glaͤnzendes Gefolge, pracht⸗ 
volle Livreen, Prunkkleider zuzulegen, damit er bei den 
Vermaͤhlungsfeierlichkeiten als ein Fuͤrſt erſcheinen koͤnne. 
Dieſer Aufſchub gab ſeinen Feinden, unter welchen die 
Monteſpan die eifrigſte, Zeit, ſich zu beſinnen. Das 
geſammte Fönigliche Haus war durch den Gedanken ei- 
ner Misheirath empoͤrt. Die Großen und die Miniſter 
entſetzten ſich über den gewaltigen Zuwachs von Anſehen 
und Einfluß, der einem ſo ſtolzen, ja übermüthigen Manne 
werden ſollte. Alle zuſammen wirkten nun mit ſolcher 
Gewalt auf den Monarchen, daß ſie von ihm die Ruͤck⸗ 
nahme der ſchon gegebenen Einwilligung erzwangen (1. 
Dec. 1670). Er ließ das Brautpaar vor ſich kommen, 
und erklaͤrte in des Prinzen von Condé Gegenwart, daß 
er ihnen jeden Gedanken an Vermaͤhlung unterſage. Der 
Braͤutigam vernahm das Verbot mit aller der Ehrfurcht, 


Unterwürfigkeit, Feſtigkeit und Verzweiflung, welche ei⸗ 


nem ſo gewaltigen Sturz angemeſſen. Mademoiſelle 
aͤußerte ſich in Thraͤnen, Geſchrei, heftigem Schmerz 
und grenzenloſem Wehklagen. „Ich fiel dem Könige (ih⸗ 


re eignen Worte) zu Fuͤßen, und beſchwor ihn, ſein Ver⸗ 


bot zuruͤckzunehmen. Ich habe ja Eurer Maj. bereits be⸗ 
kennen muͤſſen, daß ich keine Ruhe, ja ſelbſt nicht den 
Weg zu meinem Heile finden kann, wenn ich nicht den 
Reſt meines Lebens in der Geſellſchaft eines Mannes 
zubringe, der von Tage zu Tage meine Zaͤrtlichkeit für 
Eurer Maj. Perſon ſteigern wird. Nehmen Sie mein Le⸗ 
ben lieber, als mich in einen ſolchen Zuſtand zu ver⸗ 
ſetzen.“ Der Koͤnig ſuchte ſie zu troͤſten, indem er be⸗ 
merkte, daß ihr nicht verboten ſei, den Gegenſtand ihrer 
Zaͤrtlichkeit zu ſehen, und daß ſie wohlthun werde, ihn 
bei allen ihren Angelegenheiten zu Rathe zu ziehen. 
„Wohlan,“ entgegnete ſie, „weil Ihre Majeſtaͤt nicht 
misbilligen, daß ich ihn als den erſten meiner Freunde 
betrachte, fuͤhle ich mich uͤbergluͤcklich.“ Dieſer Ausdruck, 
und die große Vertraulichkeit, in welcher ſie ſeitdem mit 
Lauzun lebte, haben die Vermuthung erzeugt, daß ſie 
eine morganatiſche Ehe mit ihm einging; dieſe mag aber 
wol einer viel ſpaͤtern Zeit angehoͤren, denn ſonſt wuͤrde 
Lauzun waͤhrend ſeiner Gefangenſchaft zu Pignerol, 


ſich nicht mit der Beſorgniß gequaͤlt haben, daß Made⸗ 


moiſelle den Herzog von Longueville oder den Koͤnig 
von England heirathen wuͤrde. Dieſe Gefangenſchaft, 
die Lauzun gegen den Koͤnig, durch unglaubliche Frech⸗ 
heit, verſchuldet hatte, waͤhrte von 1672 — 1682, und 


wuͤrde ohne eine Speculation der Marquiſe von Mon⸗ 
„Ich beſuchte ſie 


teſpan noch laͤnger gedauert haben. 
haͤufig,“ ſchreibt Mademoiſelle, „und ſie ſchien, wenn ich 
von Lauzun ſprach, ſein Schickſal zu beklagen. Erden⸗ 
ken Sie ſich etwas, ſagte ſie, womit Sie ſich dem Koͤ⸗ 
nige gefaͤllig machen, und die Ihnen ſo ſehr am Herzen 
liegende Begnadigung erwirken konnten. 


gerieth, es moͤchte mein Vermoͤgen den Kindern der Mon⸗ 
teſpan zugedacht ſein. 
fand an dem Herzoge von Maine ein allerliebftes Auße⸗ 
res und viel Verſtand, und gewann ihn ſo lieb, daß ich 
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mir ſo oft wiederholt, daß ich endlich auf den Gedanken 


Sie wurden mir zugeſchickt, ich 
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beſchloß, ihn zu meinem Erben zu machen, wenn der Koͤ⸗ 
nig anders Lauzun zuruͤckrufen und erlauben wollte, daß 
ich ihm meine Hand reiche.“ Der Vorſchlag wurde der 
Monteſpan gemacht und dankbarlichſt angenommen; 
„Sie muͤſſen,“ erinnerte die Marquſſe, „wenn Sie den 
Koͤnig ſprechen, Ihre guͤtigen Geſinnungen fuͤr den Her⸗ 
zog von Maine aus Ihrer Anhaͤnglichkeit fuͤr Se. Maj. 
herleiten. Sprechen Sie darum nicht ſogleich von Lau⸗ 
zun, der Koͤnig wuͤnſcht vielleicht ſo ſehr, wie Sie, ihn 
ſeiner Haft entledigt zu ſehen, findet ſich aber fuͤr den 
Augenblick durch gewiſſe Betrachtungen gebunden, die 
aber zu ſeiner Zeit ihre Wirkſamkeit verlieren werden. 
Der Wuͤnſchende iſt leichtglaͤubig. Ich machte dem Koͤ⸗ 
nige meinen Antrag, ohne Lauzuns zu erwaͤhnen. Er em⸗ 
pfing mich mit großer Herzlichkeit. Die Frau von Mon⸗ 
teſpan, ſagte er, hat mit mir von ihren wohlwollenden Ab⸗ 
ſichten fuͤr den Herzog von Maine geſprochen. Sie ha⸗ 
ben mich geruͤhrt, denn ich ſehe, daß Sie lediglich aus 


Freundſchaft fuͤr mich handeln. Der Herzog iſt ein Kind, 


unfaͤhig etwas durch ſich ſelbſt zu verdienen. Was 
mich betrifft, ſo verſichere ich Ihnen, daß Sie bei je⸗ 
der Gelegenheit Beweiſe von meiner Freundſchaft em⸗ 
pfangen werden. Von dieſem Augenblick an uͤberſchuͤt⸗ 
tete Frau von Monteſpan mich mit Aufmerkſamkeiten, 
Hoͤflichkeiten und Dankbarkeitsergießungen, und auch der 
Koͤnig unterhielt ſich mit mir haͤufiger und vertraulicher 
als gewoͤhnlich, aber Lauzuns wurde mit keiner Sylbe 
erwaͤhnt. Auch ich wagte es nicht ſeiner zu erwaͤhnen, 
denn ohne Unterlaß wurde mir zugefluͤſtert, mich in Ge⸗ 
duld zu faſſen; dabei dachte ich, nach einem Verſprechen, 
wie das meinige, wuͤrde er aus der Ferne anlangen, 
wenn man ihn am wenigſten erwartete.“ 

Allein dieſe Hoffnungen ſtanden noch in weitem 
Felde. Es war der Marquiſe und ihren Rathgebern 
nicht um ein einfaches Verſprechen, ſondern um die feier⸗ 
liche Schenkung von dem Fuͤrſtenthume Dombes und 
der Grafſchaft Eu zu thun. Das wurde der Prinzeſſin 
beigebracht, ſie erſtaunte und meinte, das werde ſich im 
Teſtamente finden. Es wurde ihr geſagt, der König ſei 
andrer Meinung und wolle es anders haben, und ſelbſt 
die Miniſter Colbert und Louvois mußten ihr bald mit 
Bitten, bald mit Drohungen zuſetzen und der letzte be⸗ 
ſonders zeigte bei dieſer Gelegenheit, vorzuͤglich gegen 
Baraille, den Intendanten der Prinzeſſin, die ganze Haͤrte 
ſeines Gemuͤthes. „Man ſpielt nicht mit dem Koͤnige,“ 
wurde dem Intendanten geſagt, „und ein Verſprechen 
muß man ihm halten;“ der gute Mann wurde ſogar mit 
der Baſtille bedroht, wenn ſeine Gebleterin in ihrer Hals⸗ 
ſtarrigkeit verharren wolle. Die erſchreckte Fuͤrſtin that 
was man verlangte, und uͤbertrug an den Herzog von 
Maine das Fuͤrſtenthum Dombes, Eu und das Herzog⸗ 
thum Aumale; die Einkuͤnfte aber behielt ſie ſich auf ihre 
Lebtage bevor. Allein es aͤußerte ſich bald eine neue 
Schwierigkeit. Mademoiſelle hatte, als ihre Vermaͤhlung 
ruͤckgaͤngig wurde, Eu und Aumale durch eine feierliche 
Urkunde dem getaͤuſchten Lauzun zugeſichert, und er mußte 
zuvoͤrderſt darauf verzichten, wenn die Schenkung für 
den Herzog von Maine Gültigkeit haben folte? Ihn 
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dazu zu vermögen, wurden alle Triebraͤder in Bewegung 
geſetzt, die Monteſpan ſelbſt unterhandelte mit ihm in 
den Baͤdern von Bourbon, wohin man ihn, angeblich 
wegen ſeiner Geſundheit, gebracht hatte, eigentlich aber, 
weil er in dem Gefaͤngniſſe nicht rechtsguͤltig haͤtte ver⸗ 
zichten koͤnnen. Er war aber ſo entruͤſtet uͤber den Raub, 
den er an ſich begehen laſſen ſollte, daß er vorzog, in 
ſein Gefaͤngniß zuruͤckzukehren. Er wurde auch wohl ver⸗ 
wahrt nach Pignerol zuruͤckgebracht. Der Koͤnig und 
ſeine Maitreſſe waren nicht wenig beſtuͤrzt, durch ſolchen 
Starrſinn alle Fruͤchte der Intrigue einzubuͤßen. Sie 
wendeten ſich an Lauzuns Schweſter, die Frau von No— 
gent, und dieſe gewandte Unterhaͤndlerin brachte im 
Herbſte 1680 den Gefangnen nach Bourbon zuruͤck, er 
ſtellte ſeinen Verzichtbrief aus, wurde von ſeinen bisher 
unzertrennlichen Begleitern, den Mousquetairs, verlaſſen, 
und erhielt die Erlaubniß, vorläufig in Angers zu woh: 
nen. Jetzt erſt, am 2. Febr. 1681, wurde der feierliche 
Schenkungsbrief uͤber Dombes, Eu und Aumale zu Gun⸗ 
ſten des Herzogs von Mayenne ausgefertigt, Lauzun aber 
mußte ſich mit dem Herzogthume St. Fargeau und der 
Baronie Thiers in Auvergne begnuͤgen. Er ſchleppte 
ſich noch vier Jahre in der Provinz herum, für Made—⸗ 
moiſelle abermals eine Ewigkeit. Sie ſchrie, zuͤrnte mit 
der Monteſpan, klagte laut uͤber Betrug, indem man 
nicht zufrieden mit ſo arger Brandſchatzung immer noch 
fortfahre, ihren Lauzun in der Entfernung zu halten, 
und ſchlug ſolchen Laͤrm, daß der Unentbehrliche endlich 
Erlaubniß erhielt, nach Paris, doch nicht an den Hof, 
zuruͤckzukehren. Sie hatte ſich in ihm einen dankbaren 
entzuͤckten Liebhaber gedacht, und fand nur Gleichguͤltig⸗ 
keit und Kaͤlte. Lauzun konnte es der Fuͤrſtin nicht ver⸗ 
zeihen, daß ſie ſo große Opfer gebracht, lediglich um ihn 
um ſich zu haben; denn alle Bemuͤhung, noch einmal 
des Koͤnigs Erlaubniß zu einer Vermaͤhlung zu haben, 
war vergeblich. „Ich bedauere, darf Sie aber nicht taͤu— 
ſchen,“ ſagte die Monteſpan, „nimmer wird der Koͤnig 
oͤffentlich feine Einwilligung zu Ihrer Vermaͤhlung geben. 
Wenn Sie aber heirathen, ſo wird er das Ereigniß igno⸗ 
riren und denen zuͤrnen, die davon ſprechen wollen. Da⸗ 
mit haben Sie genug.“ „Wie,“ fuhr die Prinzeſſin auf, 


„er ſoll mit mir als mein Gemahl leben, und es doch 


nicht öffentlich fein! Was wird man davon denken? Und 
meine Ehre?“ „Spaß,“ troͤſtete die Monteſpan, „Ihr Ge: 
wiſſen wird Sie freiſprechen, und Ihr Verhaͤltniß muß 
um ſo angenehmer werden. Lauzun wird Sie um ſo 
inniger lieben; das Geheimniß leihet der Liebe neuen 
Reiz.“ Die Prinzeſſin zaͤhlte damals 50 Jahre, und war 


ſchwach genug, trotz Lauzuns Unarten, den empfangnen 


Rath in Anwendung zu bringen. Auch dafuͤr mußte ſie 
ſchwer buͤßen, Lauzun ſchien nur bedacht, ſich ihren Zu⸗ 


dringlichkeiten zu entziehen, oft ſogar mit Verletzung des 


Anſtandes, und ſuchte ſein Gluͤck zuerſt im Spiele, dann 


bei den Maͤdchen. Vorzuͤglich arg trieb er es damit in 


Eu, wo das Ehepaar einige Zeit reſidirte. Das Skan⸗ 
dal kam der Fuͤrſtin zu Ohren, fie wurde auf das Hef⸗ 
tigſte entruͤſtet, zeichnete den Ungetreuen mit den Naͤ⸗ 
geln, und wollte ihn von ihrem Hofe verbannen. Die 
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Sentenz wurde ihm durch die Ehrendame, die Graͤfin 
Fieſcho, verkuͤndigt, und die Fuͤrſtin erſchien ſelbſt am 
Ende der Galerie, um das harte Wort durch ihre Ge: 
genwart zu bekraͤftigen. Lauzun hatte ſich am andern 
Ende der langen Galerie eingefunden, auf ſeinen Knien 
rutſchte er zu der Herrin hin, und ſie konnte nicht um⸗ 
hin zu verzeihen. Aber dergleichen Auftritte erneuerten 
ſich, und Lauzun, der es bald müde wurde, ſich prügeln 
zu laſſen, übte ohne Schonung auch das letzte Recht ei- 
nes Ehemannes aus. Die Fuͤrſtin ertrug manchmal 
grobe Mishandlung mit unglaublicher Geduld, endlich 
wurde man von beiden Seiten des Haders und der Ver⸗ 
ſoͤhnung uͤberdruͤſſig und eine Trennung für immer be⸗ 
liebt (1685). Die hierdurch gewonnene Muße fuͤllte die 
Fuͤrſtin mehrentheils mit Andachtsuͤbungen und frommen 
Werken aus, namentlich ſtiftete ſie 1687 zu Paris das 
Klofter der Annonciades celestes oder Filles bleues. 
Im J. 1688 erbte ſie von der Mademoiſelle de Guiſe 
das Fuͤrſtenthum Joinville. Sie ſtarb zu Paris, im 
Luxemburg oder Palais d' Orleans, Sonntag den 5. April 
(nicht Maͤrz) 1693; ſelbſt in den letzten Augenblicken 
hatte Lauzun nicht vor ihr erſcheinen dürfen. Durch eis 
genhaͤndiges Teſtament vom 27. Febr. 1685 hatte ſie, 
fruͤhern Schenkungen unbeſchadet, den Herzog von Or— 
leans, Bruder Ludwigs XIV., zu ihrem Univerſalerben 
ernannt; dem Dauphin gab fie das Schloß Choiſy-ſur⸗ 
Seine, oder Choiſy-le⸗roi, zu frommen Werken 200,000 
Livres. Ihre Ehe mit Lauzun ſcheint kinderlos geblie⸗ 
ben zu ſein, wol aber moͤchte ein Frauenzimmer, das noch 
im J. 1744 in einem Alter von 70 — 75 Jahren zu 
Treport, in der Grafſchaft Eu, von einer von unbekann⸗ 
ter Hand gereichten Penſion von 1500 Livres lebte, ihre 
natürliche Tochter geweſen ſein; dafuͤr galt dieſe Unbe⸗ 
kannte wenigſtens im ganzen Lande; ſie hatte auch in 
Zügen und hohem Wuchs eine auffallende Ahnlichkeit 
mit Mademoiſelle. Bekanntlich hatte dieſe ſchon 1670 
mit Lauzun in der größten Vertraulichkeit gelebt. — Ma⸗ 
demoiſelle vereinigte mit den ausgezeichnetſten Eigenſchaf⸗ 
ten beinahe ſaͤmmtliche Fehler ihres Vaters, nur einer, 
die Schwachheit, hatte ſich nicht auf ſie vererbt. Stolz 
und Eitelkeit waren die Triebfedern aller ihrer Handlun⸗ 
gen, ſelbſt der beſten. Ehrgeiz und politiſche Umtriebe 
erfuͤllten ihre Jugend; ſpaͤter empfand ſie die Truͤbſale, 
welche eine unvernuͤnftige Leidenſchaft, verbunden mit ei⸗ 
ner allzuleichtſinnigen Hingabe des Vertrauens, zu be⸗ 
gleiten pflegen. Endlich beſchloß fie ein nicht ſelten ro⸗ 
manhaftes Leben auf alltaͤgliche, doch gewiß lobenswerthe 
Art, in Andacht und Dunkelheit. Die Memoires de Ma- 
demoiselle de Montpensier, fille de M. Gaston d’Or- 
leans, frere de Louis XIII. roi de France, erſchienen zum 
erſten Male zu Paris 1728 in ſechs Banden in 12. Es 
ſind dieſes wahrhaftig die Memoiren von Mademoiſelle, 
denn allenthalben ſind ſie nur mit ihrer Perſon beſchaͤf⸗ 
tigt. Von oͤffentlichen oder beſondern Begebenheiten 
(16301688) iſt nur die Rede, inſofern fie mit ih⸗ 
rer Perſoͤnlichkeit in Beruͤhrung kommen. Mit Unrecht 
aber hat man die Prinzeſſin getadelt, daß fie ihre Mes 
moiren mit Beſchreibungen von Feſtlichkeiten, von Anzuͤ⸗ 
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gen, mit Modenachrichten, mit Geſchichten über Etikette 
und Rang, mit Genealogien anfuͤllt; denn grade dieſe 
Dinge find es, welche dem Werke feinen eigenthuͤmlichen 
und bleibenden Werth verleihen. Der Styl iſt ſehr nad: 
laͤſſig, die Darſtellung nicht ſelten verworren und ermuͤ⸗ 
dend, deſſenungeachtet hat das Werk, begonnen waͤhrend 
der erſten Verbannung, fortgeſetzt von 1677 an, viele 
Auflagen erlebt. Die beſte iſt vom J. 1746, Amſter⸗ 
dam (Paris) acht Baͤnde in 12. Angehaͤngt ſind 1) La 
Relation de lile imaginaire und die Histoire de la 
princesse de Paphlagonie; Kleinigkeiten, die beide mit 
mehr Correctheit und in einem anmuthigern Style ge: 
ſchrieben ſind, als die Memoiren. Sie ſind auch in den 
Oeuvres diverses von Segrais, der in feinen Memoi- 
res anecdotes den Schluͤſſel dazu liefert, abgedruckt. 
Die Histoire de la princesse de Paphlagonie han⸗ 
delt von den Begebenheiten mehrer Perſonen, die den 
Hof von Mademoiſelle ausmachten, ſie ſelbſt erſcheint 
darin als die Koͤnigin der Amazonen. 2) Portraits (ſo⸗ 
genannte) von 17 Perſonen, von der Hand von Made⸗ 
moiſelle entworfen; eigentlich, auch das eigne Portrait 
nicht ausgenommen, nur ein Gewebe von Schmeicheleien. 
Dieſe Art von Charakterzeichnungen bildeten damals eine 
ſehr beliebte geſellſchaftliche Unterhaltung. Gedruckt wur⸗ 
den die Portraits zum erſten Mal im J. 1659. An dieſe 
Werke pflegt man gewoͤhnlich die von Mademoiſelle mit 
Madame de Motteville gewechſelten Briefe, und die 
Amours de Mademoiselle et du comte de Lauzun 
anzureihen, obgleich die Amours nur ein hoͤchſt mittel⸗ 
maͤßiges Machwerk irgend eines Kammerdieners genannt 
werden muͤſſen; einige Briefe der Prinzeſſin kommen auch 
in Rabutins Briefen und Memoiren vor. Noch beſitzen 
wir von ihr ein Erbauungsbuch: Réflexions morales 
et chretiennes sur le premier livre de IImitation de 
J. C., und es wird ihr auch ein vermuthlich noch unge: 
druckter Tractat Sur les Beatitudes zugeſchrieben. 

Mit des Herzogs Gaſton Tode war das Herzog— 
thum Orleans abermals erloſchen, aber ſchon im Maͤrz 
1661 wurde daſſelbe zu Gunſten von Philipp, Lud⸗ 
wigs XIII. juͤngerm Sohne, hergeſtellt. Philipp, geb. 
zu St. Germain den 21. Sept. 1640 und getauft den 
11. Mai 1648, hatte bei Gaſtons Lebzeiten den Titel ei⸗ 
nes Herzogs von Anjou gefuͤhrt, vertauſchte ihn aber 
jetzt mit dem von Orleans. Zugleich mit Orleans er⸗ 
hielt er auch die Herzogthuͤmer Valois und Chartres, 
die Herrſchaft Montargis ꝛc. und im April 1672 wurde 
dieſe Apanage noch mit dem Herzogthume Nemours ver⸗ 
mehrt. Philipp wurde, gleichwie ſein aͤltrer Bruder, 
unter der oberſten Leitung des Cardinals Mazarin erzo⸗ 
gen, und dieſer ſcheint gefliſſentlich, wie es auch aus ei⸗ 
nem Geſtaͤndniſſe der Koͤnigin Mutter hervorgeht, den 
jüngern feiner Zöglinge verweichlicht zu haben. „Was 
faͤllt Ihnen ein,“ ſagte Mazarin eines Tags zu des Prin⸗ 
zen Praͤceptor, zu la Mothe⸗le⸗Vayer, „daß Sie aus des 
Koͤnigs Bruder einen geſchickten Mann bilden wollen? 
Wenn er mehr weiß als der Koͤnig, ſo wird er nicht 
mehr blindlings gehorchen wollen.“ Vorzuͤglich ſuchte 
man ſein Gemuͤth zu Tand, Putz und Eitelkeit hinzu⸗ 


8 


ORLEANS 


lenken, die Koͤnigin Mutter ſah ihn gern als Maͤdchen 
gekleidet, und erlaubte ſogar, daß er ſich oͤffentlich in 
weiblicher Kleidung, umgeben von ebenfalls vermumm⸗ 
ten Höflingen, ſehen ließ. Im J. 1661 vermaͤhlte ſich 
Philipp mit der Prinzeſſin Henriette von England; er 
hatte dieſe Angelegenheit mit großer Lebhaftigkeit betrie⸗ 
ben, nicht aus Liebe, denn dafuͤr ſchien er kaum empfaͤng⸗ 
lich, ſondern weil er hierdurch Gelegenheit zu Ceremo⸗ 
nien und Feierlichkeiten fand. Dieſe liebenswuͤrdige Prin⸗ 
zeſſin verlor er im J. 1670, und ſchon im folgenden 
Jahre wurde ihre Stelle durch eine pfaͤlziſche Prinzeſſin 
eingenommen. In dem Feldzuge von 1672 gegen die 
Hollaͤnder commandirte Philipp die Hauptarmee, bei wel⸗ 
cher ſich der Koͤnig eingefunden hatte, als Generaliſſi⸗ 
mus, ihm war Turenne als General beigegeben; er nahm 
Orſoy und am 25. Jun. Zuͤtphen. In der Belagerung 
von Maſtricht (1673) befehligte er eins der Quartiere 
der Belagerungsarmee. In dem Feldzuge von 1676 
nahm er, Angeſichts der Alliirten, acht Tage nach Er⸗ 
Öffnung der Laufgraͤben, die Feſtung Bouchain. Am 4. 
April 1677 eroͤffnete er die Laufgraͤben vor St. Omer, 
der Prinz von Oranien eilte zum Entſatze herbei, und 
es erfolgte am 11. April das Treffen bei Montcaſſel, in 
welchem der Herzog von Orleans Proben perſoͤnlichen 
Muthes ablegte und einen vollſtaͤndigen Sieg erfocht. 
St. Omer ergab ſich hierauf am 20. April. Es war 
dieſes des Prinzen letzte unabhaͤngige Waffenthat, denn 
Ludwig XIV., ſo freundſchaftlich uͤbrigens der Bruͤder 
Verhaͤltniß war, ſcheint ſich einiger Eiferſucht gegen den 
Sieger von Montcaſſel nicht haben erwehren zu koͤnnen. 
Doch wurde ihm erlaubt, im folgenden Feldzuge der Ein⸗ 
nahme von Gent und Ypern, ſowie 1691 der Belage⸗ 
rung von Mons und 1692 jener von Namur beizuwoh⸗ 
nen. Der Prinz ſuchte und fand ſeinen Troſt in den 
Zerſtreuungen des Hofes, und er, bisher fo gleichgültig 
fuͤr alle Frauen, verliebte ſich in ein Fraͤulein von Gran⸗ 
cey mit ſo unwiderſtehlicher Heftigkeit, daß ſeine Eifer⸗ 
ſucht ihn zum Gelaͤchter der ganzen vornehmen Welt 
machte. Im J. 1693 fiel ihm die reiche Erbſchaft der 
Mademoiſelle de Montpenſier anheim, doch mußte er ſich 
darum mit dem Herzoge von la Tremouills und deſſen 
Geſchwiſtern vergleichen, und ihnen das Herzogthum Cha⸗ 
telleraut und die Vicomté Broſſe abtreten (1694). Die 
la Tremouille waren naͤmlich Regredienterben der alten 
Herzoge von Montpenſier. Dem Hauſe Orleans blie⸗ 
ben Montpenſier, die Dauphiné d' Auvergne, Joinville, 
Beaujolais, Mortain, Domfront, Champigny ꝛc. Ge⸗ 
gen das Teſtament Karls II., welches dem Herzoge von 
Anjou den Beſitz der ſpaniſchen Krone gab, proteſtirte 
Philipp, indem er ſich wegen ſeiner Mutter, Anna von 
Oſterreich, als den Erben dieſes Koͤnigreichs betrachtete. 
Im Junius 1701 bewohnte er das von ihm, von 1684 
an neu erbaute Schloß zu St. Cloud; am 8. Sun. wurde 
er, nach aufgehobener Abendtafel, vom Schlage gerührt, 
an deſſen Folgen er am 9. Mittags verſchied. Einige 


Zuͤge von ſeiner Gemahlin, der Palatine, entlehnt, wer⸗ 


den ſein Bild vervollſtaͤndigen: „Monſieur ſchrieb ſo er⸗ 
bärmlich, daß er mir oft feine Briefe brachte, um fie zu 
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deuten. Dann pflegte er zu ſagen, Madame, Sie ſind 
an meine Schrift gewoͤhnt, leſen Sie mir das vor, ich 
weiß nicht, was ich geſchrieben habe. Die Jagd war 
ihm hoͤchſt widerwaͤrtig, und allein im Felde konnte er 
ſich entſchließen, ein Pferd zu beſteigen. Im Felde ſag⸗ 
ten auch wol die Soldaten: mehr als Pulver und Ku: 
geln fuͤrchtet er, daß die Sonne ihn verbrenne. In das 
Glockengelaͤute war er ſo verliebt, daß er niemals un⸗ 
terließ, die Nacht vor Allerheiligen in Paris zuzubrin⸗ 
gen; es war dies die einzige Muſik, die er liebte. Die 
Frau von Fresne ſagte ihm oͤfter: „Sie entehren die 
Frauen nicht, mit welchen Sie umgehen, wol aber wer— 
den Sie durch dieſe Frauen entehrt.“ Er ſprach mit den 
Leuten, lediglich um zu ſprechen. Seine Herablaſſung 
hatte etwas zu Allgemeines, es war keine Auszeichnung 
mehr, ſich ihm nähern zu dürfen. Er liebte den König 
viel inniger, als er von ihm geliebt wurde. Nicht Liebe, 
Anbetung brachte Monſieur ſeinem Bruder dar, er wußte 
ihm in nichts zu widerſtehen. Abends nahm er einen 
Roſenkranz, mit geweiheten Medaillen und Reliquien reich— 
lich ausgeſtattet, mit in fein Bett, um daran fein Ge: 
bet zu verrichten.“ Bei eben dieſer Palatine muß man 
auch leſen, „welchen wunderlichen Spatziergang Philipp 
einſt des Nachts mit den Medaillen und Reliquien über 
ſeiner Frau Koͤrper machte, unter dem Vorwande, daß 
ſie eine Hugenottin geweſen ſei.“ Die Überſetzung des 
Florus, welche der Herzog unter ſeines Praͤceptors, la 
Mothe⸗le⸗Vayer, Anleitung machte, wird von Lenglet— 
Dufrenoy geruͤhmt. 

Philipps erſte Gemahlin, Henriette Anna, war die 
jüngre Tochter König Karls I. von England, geb. zu 
Exeter den 16. Jun. 1644 und vermaͤhlt in der Kapelle 
des Palais royal, den 31. Maͤrz 1661. Sie war eine 
hoͤchſt liebenswuͤrdige und geiſtreiche Prinzeſſin, daß Lud⸗ 
wig XIV., der ſie in der Jugend uͤberſehen hatte, kaum 
ohne ihre Geſellſchaft ſein konnte. Er war aber nicht 


der einzige, den Reizen ſeiner Schwaͤgerin zu huldigen. 


Der junge Graf von Guiche, das Vorbild aller Hoͤflinge, 
deſſen Haltung und Sprache vollkommen die Helden von 
Calprenèede und Scuderi darſtellte, war ſeit kurzem der 
Liebling von Monſieur geworden. Philipp ſtellte ihn 
ſeiner Gemahlin vor, und bat, ſie moͤge ihm ihr Wohl⸗ 
wollen ſchenken, und ihn in den vertraulichen Cirkel ih⸗ 
rer Freunde aufnehmen. Es war dem Grafen nicht moͤg⸗ 
lich, ſo ſeltnen Liebes reiz mit Gleichguͤltigkeit anzublicken; 
von Bewunderung und tiefer Verehrung erhob er ſich 
allgemach zu zaͤrtlichen, doch weniger ehrerbietigen, Ge⸗ 
fuͤhlen. Die von Montalais, Ehrenfraͤulein bei Ma⸗ 
dame, errieth, was in dem Grafen vorging, und wurde 
ihm behuͤlflich bei feiner Leidenſchaft; fie wagte es fo: 
gar, Briefe, die er ihr anvertraut, der Herzogin vorzu⸗ 
legen. Dieſe Briefe weigerte ſich Madame anfaͤnglich zu 
leſen, dann ließ ſie durch die Montalais antworten; ſpaͤ⸗ 
ter ſchrieb ſie ſelbſt, und am Ende bewilligte ſie dem 
Grafen mehte Zuſammenkuͤnfte. „Eines Tags,“ ſchreibt 
die Palatine, „war Madame, ſei es um ihre Kinder zu 
ſeben, ſei es um ungeſtoͤrt mit Herrn von Guiche zu 
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koſen, zu Madame von Ch.. gegangen. Sie hatte ei⸗ 
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nen Kammerdiener, Namens Launois. Dieſer Burſche 
mußte auf der Treppe bleiben, um Laͤrm zu ſchlagen, 
wenn etwa Monſieur kaͤme. Urploͤtzlich erſcheint Launois 
mit dem Ruf: eben kommt Monſieur die Treppe her⸗ 
unter. Der Graf von Guiche konnte ſich nicht mehr 
durch das Vorzimmer fluͤchten, denn Monſieurs Gefolge 
hatte ſich daſelbſt bereits aufgeſtellt. Ich weiß noch ein 
Mittel, ſagte Launois, naͤhern Sie ſich der Thuͤre. Lau⸗ 
nois laͤuft dem Herzog entgegen, und rennt ihm mit dem 
Kopfe dergeſtalt wider die Naſe, daß fie zu bluten an- 
fängt. Monſieur, ruft er, ich bitte um Verzeihung und 
Gnade; ich glaubte Sie nicht ſo nahe; ich wollte ſchnell 
ſein, um Ihnen die Thuͤre zu oͤffnen. Madame und die 
Gouvernante, beide ſehr beſtuͤrzt, eilten mit Tuͤchern her⸗ 
bei, mit denen ſie Monſieurs Angeſicht, die Augen viel⸗ 
leicht ebenſo ſorgfaͤltig als die Naſe, bedeckten; ſie um⸗ 
ſtellten ihn dermaßen, daß der Graf von Guiche ent⸗ 
ſpringen und die Treppe erreichen konnte, ohne von Mon⸗ 
ſieur geſehen zu werden. Er glaubte, Launois habe Reis⸗ 
aus genommen.“ Überhaupt ſcheint Monſieur lange Zeit 
nur die Bewerbungen ſeines Bruders gefuͤrchtet zu haben, 
und man glaubt, es ſei, um ihn zu beruhigen, zwiſchen 
dem Koͤnig und der Herzogin verabredet worden, daß 
jener den Schein einer Liebſchaft mit einem Hoffraͤulein 
von Madame, mit der von la Vallière, annehmen ſolle. 
Dieſer Schein verwandelte ſich ſchnell genug in Wirk⸗ 
lichkeit, waͤhrend zugleich Monſieur anfing, Verdacht ge⸗ 
gen den Grafen von Guiche zu ſchoͤpfen: „doch bin ich 
immer geneigt geweſen,“ ſchreibt die Pfalzgraͤfin, „fie viel- 
mehr für ungluͤcklich als ſtrafbar zu halten. Sie hatte 
mit ſo boshaften Menſchen zu verkehren.“ Monſieur 
theilte ſeinen Verdacht dem Koͤnige mit, und die Monta⸗ 
lais wurde entlaſſen, der Graf von Guiche nach Polen 
geſchickt. Vardes, der Liebhaber der Gräfin von Soif- 
ſons, wurde durch ihn beauftragt, die Herzogin in ih⸗ 
ren guͤnſtigen Geſinnungen fuͤr den Verbannten zu un⸗ 
terhalten. Statt deſſen gerieth Vardes, nachdem er ein: 
mal der Fuͤrſtin Vertrauen erworben, auf den Gedanken, 
des Freundes Bild in ihrem Herzen zu vertilgen und 
ſie zugleich gaͤnzlich zu unterjochen, indem er ſich der an 
fie gerichteten Briefe des Grafen von Guiche bemeiſterte. 
Dieſe gefährliche Correſpondenz war zeither in der Mon: 
talais Obhut geweſen. Vardes machte der Fuͤrſtin be⸗ 
greiflich, wie wichtig es fuͤr ſie ſei, einen ſolchen Schatz 
zuruͤckzuziehen oder zu vernichten; mit ihrer Bewilligung 
kam er in ſeine Haͤnde, und dieſes war kaum geſchehen, 
als er die Auslieferung verweigerte. Die geheimen Un⸗ 
terredungen, welche durch dieſe Verhandlung veranlaßt 
wurden, erregten die Eiferſucht der Graͤfin von Soiſſons; 
ſie glaubte, Madame wolle ihr den Liebhaber rauben, 
und empfand grenzenloſe Wuth. Grade um dieſe Zeit 
traf Vardes auf den Chevalier de Lorraine (des Herzogs 
Karl III. von Elbeuf aͤlteſten Sohn); ſie machten ſich 
gegenſeitig Complimente uͤber ihre elegante Haltung, uͤber 
ihre zierliche Kleidung, wobei Vardes zugleich beklagte, 
daß ihm ſelbſt der Reiz der friſchen Jugend ſchon ab: 

ehe. „Sie aber,“ ſetzte er hinzu, „Sie befinden ſich 
in dem Alter und in der Lage, Alles zu unternehmen; wer⸗ 
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fen Sie das Schnupftuch aus, und keine Dame am 
die wird Anſtand nehmen, daſſelbe aufzuheben.“ Der 
Chevalier theilte dieſes Geſpraͤch einem Feinde von Par⸗ 
des, dem Marquis von Villeroy, mit, und dieſer eilte 
zu Madame, um ihr zu hinterbringen, daß Vardes ge⸗ 
fagt habe: „er (der Chevalier) habe Unrecht, ſich mit 
den Kammerjungfern zu beluſtigen; ein junger Mann 
von ſeinem Nußern müſſe fi an die Herrin wenden; 
da würde er fogar noch groͤßere Leichtigkeit finden.“ Die 
erzuͤrnte Fuͤrſtin brachte ihre Klage an den Koͤnig, und 
Vardes wurde in die Baſtille geſchickt. Die Graͤfin von 
Soiſſons, nicht weniger erzuͤrnt durch ihres Liebhabers 
Misgeſchick, ergoß ſich in Schmaͤhungen gegen die Her⸗ 
zogin, und ließ ſogar den König um ihren Brieſwechſel 
mit dem Grafen von Guiche wiſſen. Auf das Außerſte 
gebracht legte Henriette ihrem Schwager ein reuiges 
Bekenntniß ab, zugleich aber ſetzte ſie ihn in Kenntniß 
von einem Streiche, den fie ſelbſt ihm, mehre Jahre fruͤ⸗ 
her, gemeinſchaftlich mit der Graͤfin von Soiſſons, mit 
Vardes und Guiche verſetzt hatte, als ihm naͤmlich ein 
angeblicher Brief Koͤnig Philipps von Spanien, worin 
diefer feine Tochter auf Ludwigs Verkehr mit der la 
Valliere aufmerkſam machte, in die Haͤnde geſpielt wurde. 
Der König ließ Vardes nach der Citadelle von Mont⸗ 
pellier bringen, und ſchickte den Grafen von Soiſſons, 
dem ſeine Gemahlin folgen mußte, nach der Champagne, 
in ſein Gouvernement. Von dieſem Augenblick an war 
eine Ausföͤhnung zwiſchen beiden Frauen unmoͤglich. Dieſe 
Intrigue war jedoch fuͤr Madame nicht der einzige Kum⸗ 
mer. Die Liebe ihres Mannes hatte ſie niemals be⸗ 
ſeſſen; ſtatt von ſeiner Frau ließ er ſich vielmehr durch 
Guͤnſtlinge regieren. Der Chevalier de Lorraine, der des 
Grafen von Guiche Platz eingenommen, uͤbte uͤber ihn 
eine despotiſche Gewalt und ließ auch die Herzogin ſie 
fuͤhlen. Sie klagte darum oͤfter ohne Abhuͤlfe, wendete 
ſich ſodann an den Koͤnig und der Chevalier wurde exi⸗ 
lirt. Daruͤber empfand Monſieur toͤdtlichen Verdruß; 
er that bei dem Koͤnig einen Fußfall, mußte ſich aber 
doch, weil er nichts erhalten konnte, aͤußerlich beruhigen. 
Dafür aber wußte er ſich an Madame zu raͤchen; nur 
das geſchah, was ihr Verdruß machen konnte, und ihren 
treuen und uneigennuͤtzigen Freund, den Biſchof Cosnac 
von Valence, denjenigen, dem ſie die Unterdruͤckung der 
einzig gegen ſie gerichteten Satyre: Les amours du Pa- 
lais royal '), verdankte, mishandelte der Herzog fo. grau: 
ſam, daß er aus Verzweiflung den Hof verließ. 

Auch Ludwig XIV. konnte ſich nicht entſchließen, 
ſeiner Schwaͤgerin den Streich, den ſie ihm hatte ſpielen 
helfen, zu vergeben; er hielt ſie in der Entfernung, bis er 
glaubte, ihre Hülfe anrufen zu muͤſſen, um ihren Bru⸗ 


der, den Koͤnig von England, von der Tripelallianz, ins⸗ 
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1) Je suis perdue, ſagte die Fuͤrſtin zu dem Biſchof, als die⸗ 
ſer ſich, ihr unbewußt, anſchickte, nach Holland zu reiſen, um die 
ganze Ausgabe anzukaufen, je suis perdue; tenez, lisez toutes 
ces fausses horreurs, 155 Monsieur ne croira que trop. Noch 
ſchmutziger iſt die Schmähfchrift: La Princesse, ou les amours de 
Madame. (Hist. amoureuse des Gaules. T. II.) 
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beſondre von ‚feinen Verbindungen mit Holland, abzus⸗ 


ziehen. Sie wurde daher wieder zu Gnaden aufgenom⸗ 
men und von des Koͤnigs Abſichten, die aber fuͤr Mon⸗ 
ſieur ein undurchdringliches Geheimniß ſein ſollten, un⸗ 
terrichtet. Nachdem alle Vorbereitungen getroffen, kuͤn⸗ 
digte Ludwig XIV. eine Reiſe nach den Niederlanden 
an, um, wie es hieß, der Koͤnigin die chic n ih⸗ 
rem Exbrechte weggenommenen und von e 
aachener Frieden abgetretenen Staͤdte zu zeigen. Die 
Reiſe, in Pracht einzig den Triumphzügen zu vergleichen, 
die der Groß⸗Mogul von Zeit zu Zeit nach Aurungabad, 
Lahor oder Kaſchmir zu führen pflegte, ging langs den 
Küften der Picardie (1670). In Calais fand Madame, 
wie abgeredet worden, eine Einladung, ihren Bruder zu 
beſuchen; ſie ſchiffte ſich ein, und verlebte in Dover, an 
Karls II. Seite, zehn, dem Anſcheine nach lediglich der 
Luſt gewidmete, Tage, die ſie aber, zunterſtuͤtzt durch Lud⸗ 
wigs XIV. Schäge und durch die ſchoͤne, in ihr Gefolg 
aufgenommene Keroualle, benutzte, um den Koͤnig von 
allen Vorſchriften der Ehre und Staatsklugheit abwen⸗ 
dig zu machen, und ihn zu vermoͤgen, daß er ſich zum 
Untergange von Englands aͤlteſtem, treueſtem und nuͤtz⸗ 
lichtem Bundes genoſſen, zum Untergange von Holland, 
mit Ludwig XIV. vereinige. Sie kam Anfangs Sunius 
hoͤchſt zufrieden und in beſſerer Geſundheit, als ſie waͤh⸗ 
rend der ganzen Reiſe genoſſen, zuruͤck, aber ſchon trug 
ſie den Keim der ſchrecklichſten Krankheit bei ſich, oder 
aber das Verbrechen, das ihr den Tod geben ſollte, war 
bereits eingeleitet. Am 29. Jun. 1670 ertoͤnte ploͤtzlich 
in St. Cloud der Angſtruf: Madame ſtirbt! Sie hatte 
uͤber Seitenſtechen und Magendruck geklagt. Um ſieben 
Uhr Abends verlangte ſie ein Glas Cichorienwaſſer, der⸗ 
gleichen ſie ſeit mehren Tagen zu trinken pflegte. Kaum 
hatte ſie das Glas berührt, als ſie in der Seite die hef⸗ 
tigſten Schmerzen empfand. Von Minute zu Minute 
wurde das Übel, ſtatt den angewendeten Mitteln zu weis 
chen, dringender. Die Unglüdliche verlangte ihren Beicht⸗ 
vater; ehe dieſer kam, ſagte fie zu Monſteur in ſchmerz⸗ 
lichem Tone: „Sie lieben mich ſchon lange nicht mehr, 
aber das iſt ungerecht, ich habe mich niemals gegen Sie 
vergangen.“ Sie befahl das Cichorienwaſſer, „mit dem 
man ſie vergiftet habe,“ zu unterſuchen, und nahm den 
Augenblick darauf dieſen Befehl zurück. Mehre Arzte 
wurden gerufen, ‚der, König ſelbſt bemuͤhete ſich „ ſie zur 
Thaͤtigkeit anzufriſchen, allein keiner wußte einen Rath 
zu geben. Es ſei nur eine Kolik, hieß es, deren Ende 
man abwarten muͤſſe. Feuillet, ein Kanonikus von St. 
Cloud, und Boſſuet ſtanden der Prinzeſſin in ihren letz⸗ 
ten Augenblicken bei, und Henriette ſtarb mit chriſtlicher 
Ergebung den 30. Jun. Morgens um drei Uhr. Sie 
wurde geöffnet, aber wie gewöhnlich vermochten die Arzte 
ſich nicht über die Natur des Übels, das einige die Eho⸗ 
lera nannten, zu vereinigen, und ziemlich allgemein wurde 
der Herzog von Orleans, deſſen Eiferſucht kein Geheim⸗ 
niß, und der es beſonders hoch empfunden, daß ihm die 
Unterhandlung in England verborgen geblieben, als der 
Vergifter ſeiner Gemahlin betrachtet. Aus der Corre⸗ 
ſpondenz des engliſchen Geſandten Montaigu mit ſeinem 
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Hof erſehen wir, daß er Madame auf dem Todesbette 
befragte, ob fie ſich vergiftet glaube, daß ihr aber Feuil⸗ 
let in die Rede fiel, und ſie ermahnte, Niemanden an⸗ 
zuklagen und ihren Tod Gott als ein Opfer darzubrin⸗ 
gen. Die Frau von la Fayette, Augenzeugin der gan⸗ 
zen graͤßlichen Scene, glaubt an Gift. Die Pfalzgraͤ⸗ 
fin verſichert, es ſei nur allzuwahr, daß Madame ver⸗ 
giftet worden, „doch geſchah es, ohne daß Monſieur den 
mindeſten Antheil daran genommen.“ Es wurde auch 
einer der Kuͤchenofficianten von Madame bemerkt, der 
ſo reich geworden war, daß er nicht einmal wuͤnſchte, 
der zweiten Gemahlin des Herzogs zu dienen, der nie: 
mals von Monſieur ſprach, niemals mehr nach dem Pa⸗ 
lais royal oder nach St. Cloud ging, der Unruhe ver⸗ 
rieth, wenn von ſeiner ehemaligen Gebieterin die Rede 
war; und es wird hinzugeſetzt, daß die neue Herzogin 
eines Tages das Verzeichniß der Officianten ihrer Vor⸗ 
gaͤngerin mit dem gegenwaͤrtigen Stande derſelben ver⸗ 
glich, und daß es ihr auffiel, grade nur den einen Mann 
zu vermiſſen. Sie habe ſich erkundigt, ob er geſtorben 
ſei. „Keineswegs,“ erwiederte Monſieur, „aber ich ſtehe 
dafür, daß er Sie niemals bedienen wird.“ Vielleicht 
iſt der gaͤnzliche Umbau des Schloſſes zu St. Cloud, 
nach Henriettens Tode, nicht ganz ohne Wichtigkeit fuͤr 
die Beurtheilung dieſes Ereigniſſes, ſowie man von der 
andern Seite nicht uͤberſehen darf, daß ſich in Philipps 
uͤbrigem Leben nichts findet, was uns berechtigen koͤnnte, 
ihn eines ſo ſchweren Verbrechens zu zeihen. Auch den 
Chevalier de Lorraine hat ſchon Voltaire ſo ziemlich we⸗ 
gen der ihm gemachten Anſchuldigungen gerechtfertigt. 
War etwa die Graͤfin von Soiſſons die Verbrecherin? 
Ihr Haß gegen Madame iſt bekannt; ihr eigner Mann 
ſtarb ſehr ploͤtzlich im J. 1673, was ſchon damals zu 
vielem Gerede Anlaß gab, die beruͤchtigte Voiſin war 
ihre Vertraute, ſie ſelbſt ſollte der Chambre ardente von 
1680 als angebliche Giftmiſcherin Rede ſtehen, zog es 
aber vor, nach den Niederlanden zu entweichen, lebte 
ſodann in Madrid, war aber durch dieſe Veranlaſſun⸗ 
gen ſo anruͤchtig geworden, daß man ſie auch der Ver⸗ 
giftung der Königin Marie Louiſe (von Orleans) beſchul⸗ 
digt hat. Wie mag es wol kommen, daß noch nie an 
ſie gedacht worden iſt? 

Die engliſche Prinzeſſin hatte dem Herzoge von Or⸗ 
leans vier Kinder geboren. Der Sohn, Philipp Karl, 
Herzog von Valois, erblickte das Licht der Welt den 16. 
Jul. 1664, wurde getauft den 6. und flarb den 8. Dec. 
1666. Marie Louiſe, Mademoiſelle d'Orleans, geb. den 
27. Maͤrz 1662, wurde, nachdem ſie ſich fruͤher geſchmei⸗ 
chelt hatte, den Dauphin zum Gemahle zu haben, den 31. 
Aug. 1679 par Procureur, zu Fontainebleau, und den 
19. Nov. deſſ. J. wirklich mit dem Koͤnige Karl II. von 
Spanien vermaͤhlt. Ihr gilt die bekannte Anekdote von 
den ſeidnen Struͤmpfen. An der Bidaſſoa wurde ſie von 
dem vom Koͤnige Karl II. ernannten Obriſt-Hofmeiſter 
übernommen, um unter deſſen Geleite die Reiſe nach 
Madrid fortzuſetzen. Auf halbem Wege, in Segovia 
wurde ſie von dem Magiſtrate complimentirt, auch ihr 
zugleich eine Quantitat ſeidne Struͤmpfe, daſiges ſehr 
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ausgezeichnetes Fabricat, dargebracht. Sie nahm das Ge 
ſchenk huldreichſt auf, der entzuckte Magiſtrat wollte ſich 
zuruͤckziehen, da wurde er in ein Seitengemach beſchieden 
und der Obriſt⸗Hofmeiſter trat unter die beſtuͤrzten 
Stadtraͤthe. Hart, ſehr hart verwies er ihnen die Derz 
meſſenheit, der Koͤnigin eine Fußbekleidung dargebracht 
zu haben, und am Schluſſe der Strafpredigt fragte er 
im bittern Hohn, ob ſie elende Wichte ſich einbildeten, 
daß eine Koͤnigin von Spanien Beine habe. Er tobte 
ſo furchtbar, daß die Koͤnigin beunruhigt wurde, ſie ließ 
ſich nach der Veranlaſſung des Laͤrms erkundigen, und 
war ganz untroͤſtlich, als ſie ſolche vernommen, denn ſie 
vermeinte, eine Koͤnigin von Spanien duͤrfe nach Hof⸗ 
ſitte keine Beine haben, und die ihrigen, und zwar aller⸗ 
liebſte, müßten abgeſchnitten werden. Über dieſen Kum⸗ 
mer ſoll Karl II. doch gelaͤchelt haben. Beinahe ebenſo 
vielen Verdruß erlebte die Koͤnigin an ihrer Camarera⸗ 
mayor, der Herzogin von Terranova; lange mußte ſie 
fi) von dieſer Erzfeindin des franzoͤſiſchen Namens alle 
moͤgliche Neckereien und Beleidigungen gefallen laſſen, 
endlich war ihre Geduld gaͤnzlich erſchoͤpft. Bei einer 
großen Vorſtellung klagte ſie, daß eine ihrer Schuhſchnal⸗ 
len nicht mehr halte, die Camarera mußte niederknien, 
um den Schaden zu verbeſſern, und die Königin ber 
nutzte ihre Stellung, um der Feindin zwei furchtbare Ohr⸗ 
feigen, auf jede Wange eine, zu appliciren. Ein ſolches 
Skandal konnte dem Koͤnige nicht verborgen bleiben, er 
unterſuchte den Vorgang und ſeine Veranlaſſung, und 
die unbequeme, geſchlagne Camarera wurde noch dazu 
mit Aufſehen vom Hofe verwieſen. Übrigens lebte die 
Königin Marie Louiſe in ihrer Ehe gluͤcklicher, als es 
gewöhnlich franzoͤſiſchen, Prinzeſſinnen im Auslande be— 
ſchieden iſt. Sie ſtarb ohne Kinder zu Madrid den 12. 
Febr. 1689. Des Herzogs Philipp zweite Prinzeſſin 
ſtarb gleich nach der Geburt, den 9. Jul. 1665, daß ſie 
alſo keinen Namen empfing. Die dritte, Anna Maria, 
Mademoiſelle de Valois, war zu St. Cloud, den 27. Aug. 
1669 geboren, wurde am 10. April 1684 par Procu- 
reur zu Verſailles mit dem Herzoge Victor Amadeus 
von Savoyen, nachmaligem Koͤnige von Sardinien, ver⸗ 
maͤhlt und ſtarb den 26. Aug. 1728. Ihre Ehe war 
hoͤchſt ungluͤcklich, denn Victor Amadeus hatte fo. wenig 
Ahnung von dem, was er der Mutter ſeiner Kinder, der 
Nichte Ludwigs XIV., ſchuldig war, daß er ſie eines Ta⸗ 
ges bei der Tafel zwang, ein koſtbares diamantnes Bou⸗ 
quet, das ihr als des Vaters Geſchenk zweifach werth ſein 
mußte, von der Bruſt zu nehmen, um ſolches der Graͤ⸗ 
fin von Verua, die daran Geſchmack gefunden hatte, zu 
verehren. Übrigens iſt in dem Nechie dieſer Prinzeſſin die 
Herzogin von Modena, aͤlteſte Tochter des Koͤnigs Victor 
Emanuel von Sardinien, die eigentlich legitime Erbin 
der Krone von Großbritannien. 

Des Herzogs Philipp von Orleans andre Gemah⸗ 
lin, Eliſabeth Charlotte, des Kurfuͤrſten Karl Ludwig von 
der Pfalz und der Landgraͤfin Charlotte von Heſſen-Caſ⸗ 
ſel Tochter, auch des Kurfuͤrſten Karl von der Pfalz ein⸗ 
zige Schweſter, geb. den 27. Mai 1652, war urſpruͤng⸗ 
lich einem Herzoge von Kurland beſtimmt geweſen. Der 
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Braͤutigam kam auch nach Heidelberg, ſah und lief da⸗ 
von, wollte auch nie mehr von Heirathen hoͤren; die Prin⸗ 
zeſſin hatte, wie fie ſich ſelbſt beſchreibt, „die haͤßlichſten 
Haͤnde, die in der Welt zu finden, kleine Augen, eine 
kurze, dicke Naſe, breite, flache Lippen, gewaltige Haͤnge⸗ 
backen, uͤberhaupt ein lang gezognes Geſicht. Ich bin 
ſehr klein, von Wuchs dagegen breit, ſowie ich auch 
dicke Beine habe. Im Ganzen muß ich eine ziemlich 
haͤßliche Creatur ſein.“ Da ſie in dem reformirten Glau⸗ 
bensbekenntniß aufgezogen worden, mußte ſie den Un⸗ 
terricht von drei Biſchoͤfen anhoͤren, dann zu Metz am 
15. Nov. 1671 zur katholiſchen Kirche uͤbertreten. Sechs 
Tage ſpaͤter, am 21. November, wurde ſie vermaͤhlt. 
„Sie koͤnnen ſich,“ ſchreibt Madame de Sevigné, „die 
Freude vorſtellen, die Monſieur in den Vermaͤhlungs⸗ 
feierlichkeiten findet, und in dem Umſtande, daß ſeine 
Frau kein Franzoͤſiſch verſteht.“ Sie bemerkt aber noch 
ferner, daß von den Reizen dieſer zweiten Madame, we⸗ 
gen ihrer Herkunft la Palatine genannt, nicht viel zu 
ruͤhmen ſei. Im vollkommenen Gegenſatze mit der zar⸗ 
ten Henriette hatte ſie ſtarke Zuͤge, einen plumpen 
Wuchs, eine baͤueriſche Geſundheit; Putz, Eleganz, Re: 
praͤſentation, Vergnuͤgungen, die mit einigem Zwange ver⸗ 
bunden, waren ihr gleichguͤltig, wo nicht verhaßt. Da⸗ 
gegen erſchien ſie den Hoͤflingen, die ihre Haͤßlichkeit be⸗ 
wunderten, als eine Fuͤrſtin aus der alten Zeit. Sie 
hielt ſtreng auf Tugend und Ehre, beſaß ein richtiges 
Urtheil, war eine wahrhaftige und treue Freundin, leicht 
hingeriſſen und ſehr ſchwer von der erſten Anſicht abzu⸗ 
bringen, in allen ihren Sitten und Gewohnheiten teutſch, 
ſodaß die teutſche Sprache, nach 50jaͤhrigem Aufenthalt 
in Frankreich, noch immer ihre Lieblingsſprache blieb. 
Darum ſagt ſie auch von ſich: „ich habe niemals einer 
Franzoͤſin aͤhnlich geſehen, noch der Franzoͤſinnen Weſen 
annehmen koͤnnen oder wollen. Ich trinke weder Choco⸗ 
late, noch Thee, noch Kaffee.“ Sie liebte Hunde und 
Pferde, pflegte beim Reiten maͤnnliche Kleidung anzule⸗ 
gen, verlangte und verſtattete keine Bequemlichkeiten. 
Wunderlich iſt es, daß eine Frau, die ſo wenig mit der 
Mode verkehrte, dennoch einer Halszierde den Namen ge⸗ 
ben mußte, die bis auf den heutigen Tag getragen wird. 
Wir meinen die Palatine. Ihre Vorgaͤngerin hatte dem 
Herzog Anlaß zu Eiferſucht gegeben, ſie war auf ihn 
eiferſuͤchtig. Der Palatine fehlte es aber auch nicht an 
ſchlimmen Seiten. Ihre Freimuͤthigkeit artete oft in 
Rauhheit aus. Das Gefuͤhl ihrer Wuͤrde ließ ſie alles 
mit Fuͤßen treten, was nicht wenigſtens dem hohen Adel 
angehoͤrte, und B. 1. S. 168 der Fragments erzaͤhlt ſie 
mit wahrer Luſt, wie ſie eine junge Dame, die ſich auf 
ziemlich unerhebliche Gruͤnde fuͤr eine Angehoͤrige des 
pfaͤlziſchen Hauſes ausgab, mit harten Worten und Dro— 
hungen ſo lange verfolgte, bis der Gram uͤber dieſe un⸗ 
würdige Behandlung die Armſte toͤdtete. Gegen die 
Maintenon naͤhrte ſie den grimmigſten Haß, den dieſe 
freilich mit Wucher zuruͤckgab, und dem Koͤnige Ludwig XIV., 
der fie zwar liebte und ſchaͤtzte, konnte fie es nie verge: 
ben, daß er feine natuͤrliche Tochter ihrem Sohn auf: 
gedrungen. Darum uͤberſah ſie auch die aͤrgſten Aus⸗ 
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ſchweifungen dieſes Prinzen, zu einer Zeit, wo es viel- 
leicht noch möglich geweſen ware, ihn auf beſſere Wege 
zu fuͤhren. Die gehaßte Schwiegertochter hatte ja zu⸗ 
naͤchſt unter dieſen Ausſchweifungen zu leiden. Als eine 
ſonderbare Laune des Schickſals erſcheint es, daß eine 
Fuͤrſtin von fo wahrhaft teutſcher Geſinnung für einen 
großen Theil von Teutſchland die Veranlaſſung zu na⸗ 
menloſem Wehe werden mußte. Bekanntlich waren es 
naͤmlich ihre Anſpruͤche an die Allodial⸗Verlaſſenſchaft ih⸗ 
res Bruders, des letzten Kurfuͤrſten von der Pfalz, aus 
der Simmeriſchen Linie, und auf alle, nach der Ruper⸗ 
tiniſchen Conſtitution an die Pfalz gekommenen Laͤnder, 
welche fuͤr Ludwig XIV. der Vorwand geworden ſind, 
von 1688 — 1693 die unerhoͤrteſten Grauſamkeiten in der 
einſt ſo bluͤhenden Pfalz und in den benachbarten Gebie⸗ 
ten veruͤben zu laſſen. Durch den ryswicker Frieden 
wurden dieſe Anſpruͤche zuletzt an den Papſt als Schieds⸗ 
richter verwieſen, und in Folge des Schiedſpruchs vom 
18. Febr. 1702, gegen welchen zwar Proteſtation einge⸗ 
legt worden, mußte die Herzogin ſich mit 300,000 Scudi 
abfinden laſſen; außerdem hat ſie den groͤßten Theil der 
von den alten Kurfuͤrſten geſammelten Medaillen und 
Gemmen in das Haus Orleans gebracht. Nach des Her⸗ 
zogs, ihres Gemahls, Tode ließ der Koͤnig, auf der Main⸗ 
tenon Betrieb, ſie befragen, ob ſie ihr Leben zu Mau⸗ 
buiſſon oder in einem der Kloͤſter der Hauptſtadt be⸗ 
ſchließen wolle. Sie antwortete trocken, ſie gedenke am 
Hofe zu bleiben, und die Maintenon mußte das geſche⸗ 
hen laſſen. Auf dieſem glaͤnzenden Schauplatze konnte 
ſie jedoch niemals recht einheimiſch werden. „Ich ver⸗ 
ſtehe mich nicht auf Intriguen,“ ſchreibt ſie, „und liebe 
ſie nicht. Ich bin weder hochmuͤthig noch geiſtreich, und 
habe zu allen Zeiten Heuchelei, Betrug und Aberglauben 
verabſcheut.“ Die Dauphine, Maria Anna Chriſtina 
Victoria von Baiern, pflegte ihr nicht ſelten zu ſagen: 
„Mein armes, liebes Mamachen, wo nimmſt du alle die 
Thorheiten her, die du ſprichſt?“ Anders wurde die Her⸗ 
zogin von ihrem Sohne beurtheilt; er bewies ihr jeder⸗ 
zeit, auch als Regent, die ſeltenſte Aufmerkſamkeit. In 
ihrem Witwenſtande war ſie beinahe einzig mit Schrei⸗ 
ben ela ſelbſt Beſuche konnten ſie in dieſer Be⸗ 
ſchaͤftigung kaum unterbrechen. Einem ſo anhaltenden 
Fleiße verdanken wir die Fragments des lettres origi- 
nales de madame Charlotte Elisabeth de Baviere, 
veuve de Monsieur, frere unique de Louis XIV. 
eerites à S. A. R. Monseigneur, Antoine Ulric de Ba- 
viere etc. de 1715 a 1720. (Paris 1788. 2 vol.) Dieſe 
Memoiren wurden von Maimieur herausgegeben, und iſt 
an ihrer Echtheit kaum zu zweifeln. Im Widerſpruche 
mit dem Titel verbreiten ſie ſich uͤber das ganze Privat⸗ 
leben Ludwigs XIV. Ein neuer Abdruck erſchien unter 
dem Titel: Melanges historiques, anecdotiques et 
critiques etc. (Paris 1807.) Madame ſtarb zu St. 
Cloud den 8. Dec. 1722. Auch fie beſaß ein Erbrecht 
an die engliſche Krone, welches zwar dem der Tochter 
Karls I. nachſteht, aber dem des Hauſes Hanover, ab⸗ 
geſehen von der Religions-Clauſel, unſtreitig vorgeht. 
Vielleicht war es dieſes, gegenwaͤrtig von Koͤnig Ludwig 
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Philipp repraͤſentirte Erbrecht, welches Ludwig XIV. be 
ſtimmte, für feinen Bruder die pfaͤlziſche Prinzeſſin auf: 
zuſuchen. 

Ihr aͤlteſter Prinz, Alexander Ludwig, Herzog von 
Valois, geb. den 2. Jun. 1673, ſtarb in der Nacht von 
dem 15. auf den 16. Maͤrz 1676. Von dem juͤngern, 
von Philipp II., wird bald die Rede ſein. Die Prin⸗ 
zeſſin, Eliſabeth Charlotte, Mademoiſelle de Chartres, 
geb. den 13. Sept. 1676, wurde den 13. Oct. 1698 
mit dem Herzoge Leopold Karl von Lothringen vermaͤhlt, 
und in ihrer gluͤcklichen Ehe Mutter von 13 Kindern, wor⸗ 
unter Kaiſer Franz I. Witwe feit den 27. März 1729 
bewohnte fie fortwährend das Schloß zu Luneville, waͤh—⸗ 
rend ſie zugleich zu wiederholten Malen die Regentſchaft 
übernehmen mußte, namentlich in der drangvollen Pe: 
riode vom 15. April 1731 bis zur Abtretung des Lan⸗ 
des. Hierauf uͤberſiedelte ſie nach Commercy, als welches 
Fuͤrſtenthum ihr durch den Vertrag von Verſailles, vom 
1. Dec. 1736 mit voller Souverainitaͤt lebenslaͤnglich zu⸗ 
geſichert war. Ihre Beſitznahme von Commercy iſt 
der Gegenſtand einer ſehr ſchoͤnen, von St. Urbain, 
dem Sohne, geſchnittenen Medaille. Sie hatte daſelbſt 
einen Kanzler, zugleich Miniſter, ſtellte auch ſogleich den 
unter dem Namen les Grands-jours bekannten Gerichts: 
hof wieder her. Dabei war ihr Hof ein Zufluchtsort 
für alle alte Diener des lothringiſchen Hauſes, was ihr 
viele Streithaͤndel mit der neuen Regierung in Luneville 
zuzog, die zwar jedesmal durch franzoͤſiſchen Einfluß ver— 
mittelt wurden. Von Wien aus wurde fie oft eingela- 
den, ihre Reſidenz nach Bruͤſſel zu verlegen, ſie glaubte 
aber, daß ſich dieſes fuͤr eine Enkelin Ludwigs XIII. 
nicht ſchicke und ſtarb zu Commercy den 24. Dec. 1744. 
Kurz vor ihrem Ende hatte ſie zu Gunſten des daſigen 
Hoſpitals eine bedeutende Stiftung gemacht. 

Philipp II, Enkel von Frankreich, Herzog von Or⸗ 
leans, Valois, Chartres, Nemours und Montpenſier, Re— 
gent von Frankreich waͤhrend der Minderjaͤhrigkeit Lud— 
wigs XV, war zu St. Cloud, den 2. Aug. 1674 gebo⸗ 
ren und wurde auch in der daſigen Schloßkapelle am 5. 
Oct. 1676 getauft. Der Herzog von Chartres, wie er 
bei des Vaters Lebzeiten hieß, war von mittler Größe, 
gedrungen, aber nicht fett, von gefaͤlliger, edler Haltung; 
ſein breites Antlitz war durch anmuthige Zuͤge und durch 
die Farbe der Geſundheit belebt, und er hatte den Ans 
ſpruch in dieſen koͤrperlichen Zufaͤlligkeiten, wie durch 
witzige Antworten, durch Manieren und Fehler, ſeinem 
Urgroßvater, Heinrich IV., aͤhnlich zu fein. Sehr be: 
zeichnend für feine geſammte Perſoͤnlichkeit iſt eine Alle: 
gorie, welche ſeine Mutter hundertmal erzaͤhlte. „Die 
Feen,“ ſo berichtet ſie, „wurden ſaͤmmtlich zu meinem 
Wochenbett eingeladen. Alle kamen, bis auf eine, die 
lange nicht geſehen, und darum ungluͤcklicher Weiſe ver⸗ 
geſſen worden. Es wandelte fie aber nichtsdefloweni- 
ger ein Geluͤſten an, ihren Beſuch abzuſtatten; ſie kam 
aber zu ſpaͤt, als ihre Schweſtern alle ſchon ihre Ge— 
ſchenke dargebracht hatten. Beleidigt, daß man fie vers 
geſſen, und nicht maͤchtig genug, um der Schweſtern 
Gaben zuruͤckzunehmen, lispelte die Megaͤre: Alle Talente 
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fol das Kindlein befigen, aber fie ſollen ihm alle unrüg 
fein.‘ Und ſo war es. Philipp beſaß die ausgezeich— 
netſten Fähigkeiten, einen umfaſſenden Geiſt, ungewoͤhn⸗ 
lichen Scharfſinn, eine Fülle von Gedanken, das Unſchaͤtz⸗ 
bare Talent, ſich augenblicklich die Entdeckungen Andrer 
anzueignen; er ſprach mit der groͤßten Leichtigkeit und 
Fuͤlle über Politik, Regierung, Geſchichte, Wiſſenſchaften, 
Charaktere. Offenbar war er für eine ernſte, ihn ganz 
in Anſpruch nehmende Beſchaͤftigung geboren, wie z. B. 
fuͤr das Commando einer Armee, in der er fuͤr Alles 
hätte forgen koͤnnen, Ingenieur, Intendant, Lieferant ge⸗ 
weſen waͤre, Plaͤne entworfen und ausgefuͤhrt, wacker 
commandirt und wacker gefochten, und die uͤbrige Zeit 
ſich ohne Zwang beluſtigt haben wuͤrde. Ein ſolcher 
Ableiter fuͤr die Flamme, die ihn verzehrte, war ihm ver⸗ 
ſagt, aus Langeweile warf er ſich mit einer Art von 
Wuth auf die Kuͤnſte; Geometrie, Poeſie, Muſik, Chemie 
und Malerei, letztre vorzüglich, waren lange feine Haupt: 
beſchaͤftigung. Vielleicht wuͤrde er noch manches Jahr 
mit ſo unſchuldigem Zeitvertreibe verbracht haben, allein 
die Wuth ſeines Vaters, die Gouverneurs ſeines Sohnes 
immer nur aus den hoͤchſten Claſſen zu waͤhlen, alſo 
Maͤnner, die, weil ſie ſchon hoch in Jahren, ihrem Ge— 
ſchaͤfte nur kurze Zeit vorſtehen konnten, lieferte ihn zu⸗ 
letzt in die ſchlimmſten Hände, in die Haͤnde feines Prä- 
ceptors Dubois. Dubois, dem der Prinz all ſein Wiſ— 
ſen verdankte, und der ſich hierdurch fruͤhzeitig große Ge— 
walt uͤber denſelben erworben hatte, ſodaß der Chevalier 
de Lorraine und Effiat, die Gebieter des Herzogs von 
Orleans, ſich ſeiner bedienen mußten, um des Prinzen 
Abneigung gegen die ihm von Ludwig XIV. zugedachte 
Gemahlin zu uͤberwinden, Dubois hoffte, ſein Gluͤck durch 
dieſes gluͤcklich durchgeſetzte Geſchaͤft zu machen und ver: 
ſprach zugleich ſeinem Zoͤglinge, daß die Vermaͤhlung der 
Nullitaͤt, unter welcher er ſeufzte, ein Ende machen wuͤr⸗ 
de. Die erſte Speculation mißlang gaͤnzlich, das Ver⸗ 
ſprechen, fo Dubois empfangen, wurde nur hoͤchſt un⸗ 
vollſtaͤndig erfüllt: der Herzog von Chartres aber durfte 
der Belagerung von Mons und dem Gefechte von Leuze 
1691, ſowie der Einnahme von Namur, 1692, beiwoh⸗ 
nen, nahm in der Schlacht bei Steinkerke an der Spitze 
der Gardebrigade einen wichtigen Poſten, den er mit ei— 
ner leichten Wunde erkaufen mußte, und commandirte 
in der Schlacht bei Neerwinden (27. Jul. 1693), die 
Cavallerie-Reſerve, durchbrach die zwei erſten Linien der 
Feinde, drang bis zur dritten vor, und eroͤffnete ſich am 
Ende den Ruͤckweg zu den Seinen mit dem Saͤbel in 
der Fauſt. Dieſe Proben von perſoͤnlichem Muth er: 
regten die Aufmerkſamkeit der ganzen Armee, die bereits 
durch des Prinzen ſeltne Leutſeligkeit und Anmuth ſich 
gewinnen laſſen; Ludwig XIV. aber wurde beunruhigt. 
Er hatte die Unruhen der Fronde, die Truͤbſale ſeiner 
Jugend noch nicht vergeſſen. Die Gefahren, mit wel— 
chen der Ehrgeiz der Prinzen ſeines Hauſes ſeine Kin⸗ 
derjahre umgab, hatten ſich lebhaft ſeinem Gedaͤchtniß 
eingepraͤgt, und aͤhnliche Scenen waren dasjenige, was 
er am meiſten fuͤr ſeine Nachfolger beſorgte. Um ſei— 
nem Neffen keine Gelegenheit zu geben 406 Lorbeeren, 
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vergrößerten Einfluß in dem Heere zu gewinnen, um feis 
nen Ehrgeiz nicht durch groͤßere Erfolge zu ſteigern, durfte 
der Prinz den Feldzug von 1694 nicht mitmachen. : 

Philipp aber hatte ſich ganz andre Früchte von ſei⸗ 
nem Eheſtande verſprochen. Mismuthig, wie er war, 
horchte er gern auf feines Praͤceptors Rathſchlaͤge, der 
jetzt überzeugt war, daß er nur durch den Herzog in die 
Höhe kommen koͤnne, daß dieſer aber herabgewuͤrdigt 
werden muͤßte, wenn er ſich anders entſchließen ſollte, 
einen Dubois unzertrennlich an ſein Schickſal zu knuͤpfen. 
Der Praͤceptor brachte ihm bei, daß er den König am 
tiefften verletzen, die vollſtaͤndigſte Rache nehmen würde, 
wenn er ſich, ſei es auch nur fuͤr eine Zeit lang, den 
groͤbſten Ausſchweifungen uͤberlaſſen wolle; dadurch 
würde er zugleich feinen Schwiegervater zwingen, alle 
feine Wünfche zu befriedigen, denn es würden ſich Leute 
finden, um dem Koͤnige die Unordnungen ſeines Schwie⸗ 
gerſohns als nothwendige Folgen des Muͤßiggangs, zu 
dem ſich dieſer verurtheilt ſehe, darzuſtellen. Schon früͤ⸗ 
her hatte Dubois jede Gelegenheit ergriffen, um ſeinem 
Zoͤgling einzuprägen, daß er viel zu erhaben geſtellt ſei, 
um ein Sklave von Foͤrmlichkeiten oder Anſtandsregeln 
zu werden, daß Religion nur erfunden fei, um beſchränkte 
Geiſter zu ſchrecken, und die Völfer in der Unterwuͤr⸗ 
figkeit zu erhalten, daß Maͤnnerehre, Frauentugend nur 
Hirngeſpinnſte ſeien, Schlagbaͤume fuͤr Thoren. Mit 
ſolchen und aͤhnlichen Grundſaͤtzen, nach welchen Betrug 
als Gewandtheit, Falſchheit als Verſtandestiefe, Lafter: 
haftigkeit als Sieg uͤber kindiſche Beſorgniſſe und ver⸗ 
jährte Vorurteile erſchien, iſt es hoͤchlich zu bewundern, 
daß der Herzog gutmuͤthig, menſchlich, mitleidig blieb; 
aber allen den andern Laſtern, welche die Folge ſolcher 
Grundſaͤtze find, konnte er nicht entgehen. Bei Hofe 
wurde er immer ſeltner, endlich gar nicht mehr geſehen, 
denn die Nichtswuͤrdigen, die ſeine gewoͤhnliche Geſell⸗ 
ſchaft ausmachten, fchamlofe Weiber, junge Wuͤſtlinge, 
oder in aller Art von Liederlichkeit ausgelernte Meiſter, 
die der Präceptor ausmittelte und einfuͤhrte, hielten ihn 
in Paris feſt, um ſich ſeiner mehr und mehr zu bemei⸗ 
ſtern. Mit ihnen gewoͤhnte er ſich an die gemeinſte Lie⸗ 
derlichkeit, und noch vollſtaͤndiger an das Toben der Lie⸗ 
derlichkeit; denn er misfiel ſich in dem ungemeſſenſten 
Schwelgen, wenn es dabei ohne Tumult und Aufſehen 
herging. Darum nannte ihn auch Ludwig XIV. einen 
Fanfaron aller Laſter, waͤhrend der Prinz, ebenſo richtig 
feine Geſellen bezeichnend, fie feine Roués nannte. Seine 
Unordnungen ſchienen noch zu wachſen, als er den Va⸗ 
ter verlor (1701). Des neuen Herzogs von Orleans 
erſtes Geſchäft war die Bildung feines Hofftaates, und 
er unterließ nicht, ihn nach ſeinen Liebhabereien und 
Gewohnheiten zuſammenzuſetzen. Sogar der Herzogin 
Kammerfrauen wurden durch ihn gewaͤhlt. Waͤhrend 
Dubois die einflußreichſte Perſon an dieſem Hofe blieb, 
theilten der Marquis von Effiat, die Broglio, Canillac, 
Nocé, Brancas, alle ebenſo ſehr wegen Sittenloſiakeit 
als Irreligioſitaͤt verſchrien, ſich in die vornehmſten Am: 
ter; der Marquis von la Fare wurde Gardecapitain. Ins 
deſſen verrieth der Herzog doch allwälig wieder einige 
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Neigung, ſich der öffentlichen Angelegenheiten anzuneh⸗ 
men. Den erſten Anſtoß hierzu gab das Teſtament Koͤnig 
Karls II. von Spanien, worin das Haus Savoyen dem 
Herzoge von Anjou ſubſtituirt war. In dieſer Clauſel 
glaubte Philipp den Einfluß und das feindselige Ge: 
muͤth ſeines Schwiegervaters zu erkennen, und er machte 
ſeinem Unwillen Luft in lauten Klagen und in einer 
Proteſtation gegen das Teſtament. Noch mehr beſchaͤf⸗ 
tigten ihn die Unfälle, die von 1704 an die franzoͤſi⸗ 
ſchen Heere betrafen. Die Bewegungen der Armeen wur⸗ 
den bald der einzige Gegenſtand ſeiner Geſpraͤche, und 
die erfahrenſten Officiere mußten die Schaͤrfe ſeines Ur⸗ 
theils, den Umfang ſeiner Kenntniſſe bewundern. Was 
er ſprach, wiederhallte an dem Hof und kam endlich zu 
des Koͤnigs Ohren, der, ſeit ihn das Ungluͤck in der Wahl 
ſeiner Generale zweifelhaft gemacht, ſich geneigt fuͤhlte, 
das fruͤher in den Herzog geſetzte Mistrauen zu unter⸗ 
druͤcken. Gleichſam zur Probe erhielt Philipp an Ven⸗ 
dome's Stelle das Ober⸗Commando in Italien, wo er 
ſich ſogleich mit der Fortſetzung der von la Feuillade be⸗ 
8 Belagerung von Turin beſchaͤftigen mußte. 
lber ſchon nahete Eugen mit dem Entſatz, und am 7. 
Sept. 1706 erfolgte die denkwuͤrdige Schlacht, welche 
mit einem Male der franzoͤſiſchen Herrſchaft in Italien 
ein Ende machte. Des Herzogs Meinung war es ge⸗ 
weſen, den Kaiſerlichen muthig entgegen zu gehen und 
ſie im freien Felde zu bekaͤmpfen, allein Marſin, der 
geheime Befehle vom Hofe hatte, ſtimmte nicht dafür, 
und der Angriff mußte innerhalb der Linien beſtanden 
werden. Die Niederlage war ſchrecklich, der Herzog ſelbſt 
empfing zwei nicht unbedeutende Schußwunden, ließ ſich 
jedoch nicht abhalten, den Ruͤckzug anzuordnen und zu 
decken. Das Ungluͤck des Tages konnte ihm nicht zuge⸗ 
ſchrieben werden; der perſoͤnliche Muth, den er bewiefen, 
hatte ihm ſeiner Feinde Achtung erworben, und als er 
im naͤchſten Feldzuge den Wunſch aͤußerte, die Armee in 
Spanien zu befehligen, erhielt er ſogleich des Oheims 
Einwilligung, nur wurde ihm eingefchärft, ſich der Prin⸗ 
zeſſin Orſini angenehm zu machen, und ſich auf die mi⸗ 
litairiſchen Angelegenheiten zu beſchraͤnken. Er hatte die 
Reife nach den Pyrenaͤen angetreten, als ihm die Nach⸗ 
richt von einer bevorſtehenden großen Schlacht zukam; 
ſo ſehr er ſich auch hierauf beeilte, konnte er doch erſt in 
den letzten Augenblicken des Kampfes auf dem Schlacht⸗ 
felde von Almanza eintreffen. Die Fruͤchte des Siegs 
entgingen ihm nicht. Requena ergab ſich zuerſt ohne 
Bedingung, Valencia folgte den 8., Saragoſſa den 24. 
Mai 1707, und viele andre Plaͤtze wurden mit mehr oder 
weniger Schwierigkeiten eingenommen. Endlich unter: 
nahm der Herzog wider der geſammten Generalitaͤt Mei⸗ 
nung die Belagerung von Lerida; er eröffnete die 
Laufgraͤben in der Nacht vom 2. auf den 3. Oct.; ar 
14. wurde die Stadt überwältigt, und am 11. Nov. 
mußte die Citadelle capituliren. In dieſer denkwuͤrdigen 
Belagerung, einer der ſchwierigſten des ganzen Kriegs, 
entwickelte Philipp alle Eigenſchaften eines großen Feld⸗ 
herrn. Auch in dem Feldzuge des J. 1708 leiſtete er 
nuͤtzliche Dienſte, und beſonders war die Einnahme der 
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wichtigen Feſtung Tortoſa ein wuͤrdiges Seitenſtuͤck zu 
der Belagerung von Lerida. Er wuͤrde noch mehr voll⸗ 
bracht haben, allein die Orſini, mit der er ſich durch 
unvorſichtige Außerungen verfeindet hatte, ließ es ſeiner 
Armee an Geld, Kriegsbeduͤrfniſſen und Lebensmitteln 
fehlen, und ſehr unzufrieden ging Philipp am Schluſſe 
des Feldzugs uͤber die Pyrenaͤen zuruͤck. Der ſpaniſche 
Hof war nicht weniger unzufrieden. Es war ſehr auf⸗ 
gefallen, daß der Herzog vorzugsweiſe nur mit jenen 
Großen verkehrte, deren Treue man fuͤr verdaͤchtig hielt, 
und daß er ohne Unterlaß mit dem engliſchen General 
Stanhope, der fruͤher ein treuer Gefaͤhrte ſeiner Aus⸗ 
ſchweifungen geweſen, zu unterhandeln hatte. Sein Ver⸗ 
trauter, Deslandes⸗Regnault, den er in Spanien zurüͤck⸗ 
gelaſſen, um die Vorbereitungen fuͤr den kommenden Feld⸗ 
zug zu betreiben und uͤber die Angelegenheiten des Tags 
zu berichten, wurde genau beaufſichtigt, und am Ende 
feſtgeſetzt, wie dieſes auch einem zweiten, von dem Her⸗ 
zog ausgeſendeten Unterhaͤndler, Namens la Flotte, ge⸗ 
ſchah. Stark durch die Ausſagen dieſer Leute beſchul⸗ 
digte der ſpaniſche Hof den Herzog, daß er verſucht habe, 
ſich eine Partei zu bilden, um mit deren Huͤlfe den Koͤ⸗ 
nig ſeines Throns zu entſetzen, und daß Stanhope es 
übernommen habe, den Seemaͤchten begreiflich zu machen, 
wie es fuͤr ſie wenig erheblich, ob die Krone von Spa⸗ 
nien einem oͤſterreichiſchen oder franzoͤſiſchen Prinzen ver⸗ 
bleibe, wenn ſie nur durch ihre Haͤnde vergeben werde, 
ſodaß der Herzog beinahe ohne Schwierigkeit den Thron 
beſteigen koͤnnte, ſobald Ludwig XIV. ſeine Truppen zu⸗ 
ruͤckgezogen haben würde. Das Publicum, mit dieſen 
Anſchuldigungen noch nicht zufrieden, ſetzte hinzu, der 
Kaifer, der doch auch befragt werden mußte, verlange, 
daß der Herzog von Orleans ſeine Ehe, als nicht eben⸗ 
buͤrtig und erzwungen, vernichten laſſe, um ſich mit der 
verwitweten Koͤnigin von Spanien, einer nahen Anver⸗ 
wandtin des kaiſerlichen Hauſes, zu vermaͤhlen. Kinder 
würde er mit ihr nicht haben, dafür ſollte es ihm er⸗ 
laubt ſein, dereinſt ſeine Maitreſſe, die von Argenton, zu 
heirathen. Um ſich die Foͤrmlichkeiten der Eheſcheidung 
zu erſparen, hieß es ferner, wuͤrde er die Herzogin von 
Orleans vergiften, und auch dieſes, Dank ſei es den che⸗ 
miſchen Laboratorien und dem Laboranten Homberg, fand 
Eingang, zumal die Herzogin eben von einer heftigen 
Kolik befallen wurde. Zum Gluͤcke fuͤr den Herzog 
fand er, als in dem Cabinette die Frage, ob ihm der 
Proceß zu machen, verhandelt, und beſonders von dem 
Dauphin mit großer Lebhaftigkeit bejahend beantwortet 
wurde, an dem Herzoge von Burgund einen nicht min⸗ 
der lebhaften und einflußreichen Vertheidiger. Philipp 
beichtete dem Monarchen, wie er dem Herzoge von St. 
Simon gebeichtet hatte: „daß allerdings Perſonen von 
Bedeutung, Granden und Andre ihn uͤberreden wollen, 
daß Philipp V. unmöglich ſich auf dem Throne behaup- 
ten konne, daß fie ihm vorgeſchlagen, den Sturz dieſes 
Monarchen, der einmal unvermeidlich, zu beſchleunigen, 
une deſſen Stelle einzunehmen; daß er dieſen Vorſchlag 
mit gebuͤhrendem Unwillen verworfen, doch aber einge 
willigt habe, ſich auf den Thron erheben zu laſſen, wenn 
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ſein Vetter von ſelbſt, und ohne Hoffnung, ſich wieder 
aufzurichten, fallen ſollte. In dieſem Falle würde er ihn 
ja keineswegs beeinträchtigt, und im Gegentheile den 
Nutzen Frankreichs befördert haben, denn ein Bourbon 
auf dem ſpaniſchen Throne ſei fuͤr Frankreich immer noch 
ein erheblicher Gewinn. Sein Vorhaben mitzutheilen 
habe er unterlaſſen, um des Koͤnigs Gewiſſen nicht zu 
beſchweren für den Fall, daß die Alliirten als Friedens: 
bedingung des geſammten Hauſes Bourbon Verzicht auf 
die ſpaniſche Krone fordern ſollten; die Ermaͤchtigung 
dazu aber habe er in den eignen Worten Sr. Maj. zu 
finden geglaubt, als Sie ihm gerathen, feine Anſpruͤche 
an die ſpaniſche Monarchie durch eine Proteſtation zu 
bewahren.“ Ein ſo unumwundenes Geſtaͤndniß mußte 
den Zorn des Königs, Oheims und Schwiegervaters zu⸗ 
gleich entwaffnen; er ſchrieb ſeinem Enkel in einem ei⸗ 
genhaͤndigen Brief: „Alles Straͤfliche in dieſem Han⸗ 
del muß ich dem Leichtſinn und der Unvorſichtigkeit 
zweier Individuen zuſchreiben, welche im Namen meines 
Neffen handelten und ſeine Befehle uͤberſchritten. Sie 
ſollten lediglich gegen Veränderungen, die in der gegen⸗ 
waͤrtigen Lage der Dinge nur zu ſehr zu beſorgen ſind, 
protefliren. Schließlich erſucht er den König Philipp, 
dieſe Geſchichte niederzuſchlagen, „deren Gffentlichkeit be⸗ 
reits ſchaͤdlich genug geworden ſei.“ 

Anklagen ganz andrer Art erhoben ſich gegen den 
Herzog, als ſchnell auf einander der Dauphin, Herzog 
von Burgund, und die Dauphine ſtarben (Februar 1712); 
oͤffentlich wurde er als ihr Mörder bezeichnet. Wie er 
ſich einfand, um den Leichen nach altem Herkommen das 
Weihwaſſer zu reichen, mußte er auf ſeinem Wege die 
furchtbarften Beleidigungen des Volks erdulden. Er 
hoͤrte mit ſeinen Ohren die ſchmaͤhlichſten Reden, man 
zeigte auf ihn mit Fingern, man verſchwendete an ihn 
die ſchimpflichſten Beinamen, und er mußte es als eine 
Gnade anſehen, daß er nicht in Stuͤcken zerriſſen wurde. 
Bei dem Leichengepraͤnge war die Aufregung noch ge⸗ 
waltiger, man hoͤrte mehr Wuthgeſchrei als Jammer 
oder Gebet. Wie der Zug an dem Palais royal vorbei⸗ 
kam, erreichte dieſe Aufregung den hoͤchſten Grad, und 
einige Minuten lang ſtand das Außerfte zu beſorgen, 
wenngleich der Lieutenant de police d'Argenſon in der 
Stille alle moͤgliche Vorkehrungen getroffen hatte, ein 
Ungluͤck abzuwehren. Am Hofe war die Stimmung ebenſo 
feindlich, die Höflinge betrachteten den Prinzen mit Ab: 
ſcheu, flohen, wenn er ſich ihnen naͤherte, und der Koͤnig 
und die Frau von Maintenon zweifelten ebenſo wenig 
an einer Vergiftung, als daß der Herzog von Orleans 
der Vergifter geweſen. Als nun auch der dritte Dau⸗ 
phin, Herzog von Bretagne, ſtarb (8. Maͤrz 1712), als 
auch der jüngfte der Urenkel Ludwigs XIV, von der⸗ 
ſelben Krankheit ergriffen wurde, wie ſeine Altern und 
fein Bruder, da warf ſich Orleans in Verzweiflung über 
alle dieſe Ungluͤcksfaͤlle, beſtuͤtzt durch das Toben des 
Volkes, und unvermoͤgend, die durch ſo viele ſonderbare 
Zufaͤlle ſcheinbar gerechtfertigte Verleumdung zu bekaͤm⸗ 
pfen, dem Könige zu Füßen, bat um die Erlaubniß, ſich 
nach der Baſtille begeben zu dürfen, verlangte, daß man 
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ſeinen Chemiker Homberg, uͤberhaupt diejenigen ſeiner 
Diener, auf denen ein Verdacht laſten koͤnne, einziehe, 
und drang auf die genaueſte Unterſuchung des ganzen 
Hergangs. Er fand den König ſehr ernſt und fühl; 
trocken und ſchweigſam wurden ſeine Beſchwerden, ſein 
Anrufen der Gerechtigkeit angehoͤrt. Seine Anklaͤger, 
ſeine einzigen Feinde, ſeien, verſicherte ihn der Monarch, 
ſein ſchlechter Wandel, ſeine Ausſchweifungen und ſeine 
Irreligioſitaͤt, und Verachtung lag in Ludwigs Zuͤgen, 
als der Baſtille gedacht wurde. Doch hatte der Herzog 
den Muth, darauf zuruͤckzukommen, dann bat er, daß 
wenigſtens Homberg dahin gebracht werde. Auch das 
wies der Koͤnig von ſich. Endlich erklaͤrte er, um fer⸗ 
nerer Zudringlichkeit zu entgehen, er werde den Homberg 
nicht einziehen laſſen, aber Befehl geben, daß er aufge: 
nommen werde, falls er ſich freiwillig ſtellen wolle. 
Aber auch dieſes nahm der Koͤnig wieder zuruͤck, und 
als der Herzog nochmals in ihn dringen wollte, kehrte 
er ihm den Ruͤcken zu. Alles dieſes war in der erſten 
Aufwallung geſchehen, der Herzog faßte ſich aber bald 
wieder, ſprach im hohen Tone, mit dem Nachdruck ei⸗ 
nes Fuͤrſten, der ſtark durch ſeine Stellung die Überzeu⸗ 
gung hegt, daß auch die ſchwaͤrzeſte Verleumdung ihm 
nichts anhaben kann, und das Geſchrei der Menge ver: 
hallte allmaͤlig, wie ſich die Unwahrſcheinlichkeit, daß 
überhaupt eine Vergiftung ſtatt gefunden, mehr und mehr 
herausſtellte. Es haͤtte aber auch anders ſein koͤnnen, 
jo würden Alter und Schwachheit es doch nicht mehr 
dem Koͤnig erlaubt haben, in einer ſo delicaten Ange⸗ 
legenheit mit der erfoderlichen Kraft und Umſicht zu han⸗ 
deln, zumal dasjenige, was ihm davon geblieben war, 
vollſtaͤndig durch die Unterhandlungen in Ütrecht in An- 
ſpruch genommen wurde. Auch der Herzog von Orleans 
befand ſich bei dieſen Unterhandlungen betheiligt, und 
war es eins ihrer wichtigern Ergebniſſe, daß er am 15. 
Maͤrz 1713 im Parlament erſchien, um gleichwie ſein 
Schwiegerſohn, der Herzog von Berry, ſeinen Verzicht 
auf die ſpaniſche Monarchie einregiſtriren zu laſſen. 


Übrigens blieb Ludwig XIV. gegen ſeinen Neffen 
kalt und mistrauiſch und die Partei der legitimirten 
Prinzen, die Frau von Maintenon an der Spitze, unter⸗ 
ließ nichts, um ihn in dieſer Stimmung zu erhalten. 
Des Koͤnigs Tod konnte nicht mehr fern fein, und dieſe 
Partei fuͤrchtete nichts ſo ſehr, als den Herzog im Be: 
ſitze der Regentſchaft zu ſehen. Um dieſem zuvorzukom⸗ 
men, verlieh der Koͤnig ſeinen natuͤrlichen Kindern alle 
Titel und Vorrechte der Prinzen des koͤniglichen Hauſes, 
ſelbſt das Thronfolgerecht; er unterzeichnete auch, wenige 
Tage vor ſeinem Tod, ein Teſtament, welches, ſeinen na⸗ 
türlichen Kindern zum Beſten, alles Herkommen der 
Monarchie verletzte. Aber die Hoͤflinge ſelbſt hatten Fei- 
nen Glauben an den Beſtand ſolcher Anordnungen; Al⸗ 
ler Blicke wendeten ſich gegen den Herzog von Orleans 
und das Volk folgte, wie gewoͤhnlich, dem Beiſpiele des 
Hofs. Als Ludwig XIV. die Augen ſchloß, am 1. 
Sept. 1715, war alle Klage, aller Verdacht gegen ſeinen 
Neffen vergeſſen. Am folgenden Tage, Morgens um 
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zehn Uhr, erhob ſich Philipp, begleitet von den Prinzen 
und den Pairs des Reichs, nach dem Parlament, ihm 
folgte aber auch eine bewaffnete Macht, die hinreichend 


geweſen waͤre, die Stimmen durch Furcht zu erzwingen, 


wenn er, dem von einem ungetreuen Beamten der In⸗ 
halt des Teſtaments mitgetheilt worden, ſich ihrer nicht 
bereits durch gelindre Mittel verſichert gehabt hätte, Die⸗ 
ſer Prinz, „freigebig in Verheißungen, die ihm aber we⸗ 
nig Kummer zu machen pflegten,“ hatte die Großen im 
Allgemeinen gewonnen durch das Verſprechen, daß, waͤre 
er nur einmal Herr, Alles nach ihren Wuͤnſchen einge⸗ 
richtet werden ſollte (einige wenige hielten ſich jedoch am 
Soliden, und der Herzog von Guiche, der als Obriſter 
des Regiments Gardes frangaises zu wichtig, mußte mit 
einer halben Million Livres erkauft werden), und die glei⸗ 
che leichte Muͤnze hatte auch das Parlament guͤnſtig ge⸗ 
ſtimmt. Sobald die Verſammlung ſich geordnet hatte, 
ſprach der Herzog einige Worte von ſeinem Anſpruch 
an die Regentſchaft, als welche gar nicht in Frage ge⸗ 
zogen werden koͤnne, oder vielmehr, er erklaͤrte ſich zum 
Regenten, und er war es, bevor man noch das Teſta⸗ 
ment eroͤffnet hatte. Trunken von Freude uͤber einen ſo 
ſchnellen und vollſtaͤndigen Erfolg brach er in Verhei— 
ßungen aus, die er ſicherlich nicht zu erfüllen gedachte. 
Ein Freund, der ruhig beobachtete, ſchrieb ihm die fol⸗ 
genden Worte: „Sie ſind verloren, wenn ſie die Sitzung 
nicht unterbrechen.“ Er glaubte der Warnung, und die 
Geſellſchaft wurde auf den Nachmittag wieder beſchieden. 
In dieſer zweiten Sitzung wurde endlich das Teſtament 
eröffnet, und das Parlament erſtaunte nicht wenig, daß 
derjenige, den es zum Regenten ernannt hatte, nur als 
Praͤſident des Regentſchaftsrathes vorkam. Bei jedem 
Artikel rief der Praͤſident de Mesmes, ein treuer Anhaͤn⸗ 
ger des Herzogs von Maine: „Hoͤren Sie, meine Herren, 
merken Sie auf, das iſt unſer Geſetz!“ Die Verſamm⸗ 
lung urtheilte anders, das vermeinte Geſetz wurde bei⸗ 
nahe gaͤnzlich umgeworfen. Es wußte von keinem Re⸗ 
genten und doch wurde ein ſolcher beſtellt. Der Herzog 
von Orleans ſollte Praͤſident des Regentſchaftsraths wer⸗ 
den, und dieſe Stelle wurde dem Herzoge von Bourbon, 
einem Juͤnglinge von 23 Jahren, verliehen. Dieſer Rath 
ſollte ſich ſelbſt ergaͤnzen, und es wurde dem Regenten 
anheimgeſtellt, die Zahl der Mitglieder nach Belieben zu 
vermehren, oder zu beſchraͤnken. Endlich war die Ober⸗ 
aufſicht der Erziehung des jungen Koͤnigs, die Sorge 
für feine Perſon und das Commando der Haustruppen 
dem Herzoge von Maine beſtimmt, und dieſes Com- 
mando wurde dem Herzoge von Bourbon, als Großhof⸗ 
meiſter, beigelegt; dem eh von Maine blieb nur 
das Commando der Schloßwache, du Guet ordinaire, 
und zwar unter dem Oberbefehle des Regenten, weshalb 
er fi daſſelbe auch ſogleich verbat, und die Oberaufſicht 
über die Erziehung des Königs. Der Regent bildete ſo⸗ 
dann ſieben Raͤthe, den der Regentſchaft, des Kriegs, 
der Finanzen, des Seeweſens, der auswärtigen Angeles 
genheiten, des Innern und des Gewiſſens (oder der kiech⸗ 
lichen Angelegenheiten). Letztlich ließ er am 12. Sept. 
den jungen König im Parlament ein Lit de justice 
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halten, worin alle bisher getroffne Anordnungen ein- 
regiſtrirt und oͤffentlich verkuͤndigt wurden. 

Es fehlte freilich viel, daß ein ſo ploͤtzlicher und 
umfaſſender Umſchwung der Dinge allgemeinen Beifall 

efunden haͤtte, allein der Regent verſaͤumte nichts, um 
ich die öffentliche Meinung zu gewinnen. Die verſchied⸗ 
nen Senate, unter welche er die Geſchaͤfte vertheilt hat: 
te, wurden mit Perſonen von allen Parteien und Staͤn⸗ 
den, die ſich aber die Achtung des Volkes erworben hat: 
ten, beſetzt. Er gab dem Parlamente das ihm unter 
Ludwig XIV. entzogne Recht, gegen Anordnungen der 
Regierung zu remonſtriren, zuruͤck, er verminderte die 
Armee um 25,000 Mann, ſorgte aber, daß der Reſt re⸗ 
gelmaͤßig und puͤnktlich ſeinen Sold empfing, ließ ebenſo 
pünktlich die auf dem Stadthauſe verſicherten Renten 
auszahlen, und brachte den bisher ſchwankenden Cours 
der Gold⸗ und Silbermuͤnze auf ſeinen wahren Werth 
zuruck. Er verrieth eine Neigung, die Finanzpaͤchter an= 
ugreifen, was zu jeder Zeit populär iſt, und verſprach, 
die ihnen abzujagende Beute zum Beſten des Staats zu 
verwenden. Die Gewalt der Intendanten, die ſehr ſchwer 
auf den Provinzen gelaſtet hatte, wurde beſchraͤnkt, und 
Commiſſionen wurden angeordnet, um die Gefaͤngniſſe 
zu unterſuchen und die Klagen der Gefangnen aufzuneh— 
men. Biſchoͤfe, Prieſter, ſogar Laien, insbeſondre die 
Schüler von Portsroyal, die um der kirchlichen Angele— 
genheiten willen exilirt worden, durften nach Hauſe zu⸗ 
rückkehren, waͤhrend ihre bisherigen Gegner, der P. Tel⸗ 
lier und einige feiner Ordensbruͤder, die ſich am mei: 
ſten in der Bekaͤmpfung der Janſeniſten oder durch ihre 
Animoſitaͤt gegen den Herzog!) ausgezeichnet hatten, ſich 
verbergen mußten, oder auch verwieſen wurden. Gleich- 
zeitig circulirte im Publicum eine Art Manifeſt, worin 
der Regent jedermann auffoderte, Mittel anzugeben, wie 
die Laſten vermindert, und in ihrer Erhebung weniger 
druckend gemacht werden moͤchten. Die Ausgaben für 
den Hofſtaat wurden vermindert, was aber die Glüdfe: 
ligkeit der Pariſer vollſtaͤndig machte, das war das Ver⸗ 
ſprechen, daß in der kuͤrzeſten Friſt der junge Monarch 
in ſeine Hauptſtadt zuruͤckkehren werde. 

Weniger umſichtig war der Regent in ſeinen erſten 
Schritten nach Außen hin. Die Gleichheit der Neigun⸗ 
gen hatte ihn ſeit langer Zeit mit den Lords Stairs und 
Stanhope in die genaueſte Verbindung gebracht; beide 
waren jetzt als Miniſter bei ihm accreditirt, und ſie wa⸗ 
ren ohne Unterlaß beſchaͤftigt, ihn den Kreiſen der bis⸗ 
herigen Politik Frankreichs zu entruͤcken, ihm England 
als feinen natürlichen Verbuͤndeten und als die einzige 
Macht, die ihn gegen die ehrgeizigen Entwürfe des Koͤ⸗ 
nigs von Spanien in Schutz nehmen koͤnnte, darzuſtel⸗ 
len. Philipp V. oder vielmehr Alberoni, ruͤſtete naͤm⸗ 
lich mit außerordentlicher Thaͤtigkeit, und der Regent, 


2) Ein ſolcher war der P. la Motte, der in einer am 20. 
Oct. 1715 in der Domkirche zu Rouen gehaltnen Predigt aus— 
rief: „Iſt es nicht wunderlich anzuſchauen, wie ein kleines, von 
Hochmuth geblaͤhetes Maͤnnchen, ohne Wiſſen und Verdienſt, die 
Religion und den Staat meiſtert?“ 
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der ſich bereits, als er die Zügel der Regierung ergriff, 
eines Einſpruchs von Spanien verſehen, ließ ſich bere- 
den, daß Philipp V. ſich durch ſeine Renunciation auf 
die Nachfolge in Frankreich nicht gebunden glaube, und 
nur den Tod des ſchwaͤchlichen Ludwigs XV. abwarte, 
um das ganze Gewicht ſeiner Ruͤſtungen gegen den Re— 
genten und gegen deſſen Anſpruch auf den erledigten 
Thron zu kehren. Es war vorzüglich auch Dubois, feit 
kurzem Staatsrath, der dieſe Beſorgniſſe in des Herzogs 
Gemuͤth unterhielt, und ihn in feiner, man weiß nicht, 
ob mehr laͤcherlichen, oder mehr veraͤchtlichen, Anglomanie 
beſtaͤrkte. Dieſe veraͤnderte Richtung ſeiner Politik iſt 
für Frankreich ſehr verderblich geworden. Eine Allianz 
mit England iſt zu allen Zeiten unnatuͤrlich, d. i. nach⸗ 
theilig, und müßte am Ende für Frankreich beinahe eben⸗ 
die Folgen haben, welche die franzoͤſiſche Allianz fuͤr 
Spanien gehabt hat, und demnach eine gänzliche Erſtar⸗ 
rung herbeifuͤhren; ebenſo unvertraͤglich mit einer großar⸗ 
tigen Bewegung oder Entwicklung Frankreichs iſt die 
Herrſchaft, welche Karl VI. vermoͤge des utrechter Frie⸗ 
dens uͤber Italien uͤbte, oder Franz I. im gegenwaͤrtigen 
Augenblick übt. Alberoni's krampfhafte Anſtrengungen, 
durch Frankreich maͤßig unterſtuͤtzt, konnten dieſer Herr⸗ 
ſchaft ſofort ein Ende machen, es konnte fuͤr Italien 
eine Eintheilung, ein Syſtem des Gleichgewichts aufge⸗ 
funden werden, durch welches Frankreich fuͤr die Zukunft 
aller Beruͤhrung mit Öfterreich enthoben geweſen wäre, 
und ſich die ſchweren Kriege von 1733—1735 und von 
1741 1748 erſpart haͤtte. Der Regent, von eiteln 
Schreckbildern verfolgt, und nur ſein naͤchſtes perſoͤnli⸗ 
ches Intereſſe gewahrend, zog eine Allianz mit Albero⸗ 
ni's Feinden vor. Bevor dieſe mit ihren Folgen ſichtbar 
werden konnte, mußte noch manche häusliche Verwick— 
lung abgethan werden. Eine, die der Herzog ebenfalls 
als perſoͤnliche Angelegenheit betrieb, betraf den Rang 
und die Vorrechte der legitimirten Soͤhne Ludwigs XIV.; 
die Erklaͤrung, wodurch ſie ihrer Rechte und Privile⸗ 
gien, als Prinzen des koͤniglichen Hauſes, entſetzt wur⸗ 
den, iſt vom 2. Jul. 1717. Im Maͤrz 1716 wurde eine 
Chambre de justice angeordnet, um die Verbrechen der 
Finanz⸗ und Rechnungsbeamten, der Finanzpaͤchter und 
Lieferanten, der Speculanten auf Staatspapiere oder 
Geldcurs zu unterſuchen und zu beſtrafen. Die ſcheuß⸗ 
lichſte Willkuͤr waltete, und mußte walten in dieſer Un⸗ 
terſuchung. Die Baſtille und andre Gefaͤngniſſe fuͤllten 
ſich mit Angeklagten oder Verdaͤchtigen; manche wurden 
auch in ihren Haͤuſern bewacht. Verbote wurden erlaſ⸗ 
ſen, denjenigen, die ſich etwa fluͤchten moͤchten, Poſt⸗ 
pferde zu geben, oder auf ſonſtige Art ihr Entkommen 
zu befoͤrdern. Das Volk aber, der geſchworne Feind 
folcher Maltötiers, ſah mit Vergnügen, wie diejenigen, 
deren Reichthum oder Frechheit ein Gegenſtand des Nei⸗ 
des oder der Entruͤſtung geweſen, vor dieſes Gericht ges 
zogen, ihres Mammons beraubt, gebrandmarkt wurden. 
Die einen wurden zum Schandpfahle, zu den Galeeren, 
andre zu großen Geldbußen verurtheilt; einer, der eine 
entlegne Provinz bewohnte, mußte mit dem Tode buͤ⸗ 
gen; Samuel Bernard gab, um jede Unterſuchung zu 
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vermeiden, ſechs Millionen Livres. Dieſe Millionen wa⸗ 
ren ein Koͤder, dem der Regent nicht widerſtehen konnte. 
Der Gerichtshof ließ ſeine anfaͤngliche Strenge fallen, 
und begnuͤgte ſich, eine Art Brandſchatzungsrecht gegen 
die Schuldigen zu uͤben; mehr denn 180 Millionen wur⸗ 
den auf dieſe Art von etwa 400, zum Theil ganz vor⸗ 
wurfsfreien, Perſonen erpreßt. Von dieſen 180 wurden 
80 Millionen auf den Ruͤckkauf von Staatspapieren ver⸗ 
wendet, der Reſt wurde der Gegenſtand der thoͤrichtſten 
Verſchwendung, und es blieb nicht ſoviel uͤbrig, daß 
der berühmte Diamant, le Regent genannt, der um dieſe 
Zeit, in der Taxe von zwei Millionen, zu den Kronju⸗ 
welen erkauft worden, haͤtte baar bezahlt werden koͤn⸗ 
nen. Am 22. Maͤrz 1717 wurde der Gerichtshof end⸗ 
lich durch den Kanzler d'Agueſſeau geſchloſſen. „Sie 
wiſſen, meine Herren,“ ſagte er in der bei dieſer Gele⸗ 
genheit gehaltnen Rede, „daß ſelbſt die Arznei zu Gifte 
werden kann, wenn ſie zu lange angewendet wird. Dieſe 
Scharen von Verbrechern, die durch Vermoͤgen und Ver⸗ 
wandtſchaft mit dem edelſten Theile der Geſellſchaft zu⸗ 
ſammenhaͤngen, wirken ſchreckhaft auf das Volk, und 
eine allgemeine Betaͤubung, unter welcher die Geſchaͤfte, 
ja alle Theile des Staatskoͤrpers leiden, iſt die Folge.“ 
Am 5. Maͤrz 1716 erſchien das Edict, welches der all⸗ 
gemeinen Bank das Daſein gab. Ihr Erfinder, der 

chottlaͤnder Johann Law, beabſichtigte, nach den Wor⸗ 
ten des Edicts, nichts Geringeres als „den Umlauf des 
baaren Geldes zu vermehren, dem Wucher zu ſteuern, das 
laͤſtige Hin⸗ und Herſenden von Baarſchaften abzuſtel⸗ 
len, den Fremden Mittel zu geben, mit Sicherheit uͤber 
ihre Gelder in dem Koͤnigreiche zu verfuͤgen, endlich dem 
Volke den Abſatz ſeiner Producte und die Abfuͤhrung der 
Steuern zu erleichtern. Als einzige Belohnung hat ſich 
der Erfinder ein Privilegium auf 20 Jahre erbeten, und 
die Befugniß in Bankthalern zu rechnen, die ſtets von 
gleichem Gewicht und Gehalt, mithin keiner Abwei⸗ 


chung, unterworfen fein ſollen; denn hierin findet der⸗ 


ſelbe eine weſentliche und unerlaͤßliche Bedingung, um 
der Bank das Vertrauen der Unterthanen und Fremden 
zu erwerben und zu erhalten. Seinerſeits bedacht, ſei⸗ 
nem Volke die Vortheile zuzuwenden, welche die benach⸗ 
barten Staaten in dergleichen Banken fuͤr die Erhaltung 
ihres Credits, das Wiederaufbluͤhen des Handels, die 
Befoͤrderung des Fabrikweſens gefunden haben, verleiht 
der König dem Herrn Law, deſſen Erfahrung, Einficht 
und Faͤhigkeit ihm hinlaͤnglich bekannt, das gewuͤnſchte 
Privilegium.“ Und wie ein Waſſer, das bisher feinen 
ruhigen Lauf gehabt, ſich ſtuͤrmiſch erhebt, und der neu 
G e Offnung zuſtürzt, fo entzog ſich das baare 
geld feinem gewohnlichen Kreislauf, um der Bank zu: 
zueilen, und Franzoſen und Auslaͤnder naheten ſich mit 
gleicher Freude und Zuverſicht dem Schlunde, der Alle 
verzehren ſollte. Um der Bank Operationen um ſo mehr 
zu erleichtern, wurden ihr noch die Fonds einiger Han: 
delscompagnien einverleibt, und zugleich verordnete der 
Regent eine allgemeine Umpraͤgung des Geldes, woge⸗ 
gen ſich zwar das Parlament mit Feſtigkeit erklaͤrte. Die 
Unruhe zu beſchwichtigen, welche das einmal gegen das 
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Syſtem mistrauiſch gewordne Parlament verrieth, ſchien 
der bisherige Siegelbewahrer d' Agueſſeau nicht kraͤftig ge⸗ 
nug, d' Argenſon trat an feine Stelle; allein die gleiche 
Unruhe ſchien ſich in dem ganzen Reiche verbreiten zu 
wollen. Der unbeſchraͤnkte Einfluß des engliſchen Cabi⸗ 
nets verletzte die ſtolze Nation, die Hoffnung auf eine 
kluge, ſparſame, vaͤterliche Verwaltung, zu welcher die 
erſten Schritte der Regentſchaft zu berechtigen ſchienen, 
waren verſchwunden, der veraͤchtliche Dubois beherrſchte 
augenſcheinlich den Regenten, waͤhrend dieſer ſich einer 
Lebensweiſe hingab, die ſelbſt ein Tiberius zu verbergen 
geſucht haben wuͤrde, und die einer geiſtreichen Frau, die 
ihn in einer ſeiner tagtaͤglich erneuerten Orgien geſehen 
hatte, das biſſige an ihn ſelbſt gerichtete Wort eingab: 
„Ich glaube, daß Gott, als er die Welt ſchuf, eine be⸗ 
ſondre Maſſe zuruͤcklegte, aus welcher er Fuͤrſten und La⸗ 
kaien bildet.“ Endlich erlitten die wohlhabendern Fami⸗ 
lien ungeheuere Einbuße durch das fortwaͤhrende Sinken 
der Staatsſchuldſcheine, welche zuletzt 734 p. e. verlo⸗ 
ren, während die Bankactien zu 115 ſtanden, und den⸗ 
noch eilte Jedermann, erſtre in einem ſo niedrigen Cours, 
gegen das theuere Bankpapier umzuſetzen, weil die Re⸗ 
gierung den Glauben zu verbreiten wußte, daß die Staats⸗ 
ſchuldſcheine auf nichts heruntergehen wuͤrden, und dage⸗ 
gen der Bank immer hoͤhern Flor zu verſprechen ſchien; 


denn außerdem, daß die glaͤnzendſten Berichte über ihre 


Operationen am Miſſiſippi circulirten, hatte fie ſich durch die 
Übernahme des Tabakspachtes, dem der allgemeine Fi⸗ 
nanzpacht bald folgen ſollte, eine noch breitere Baſis ge⸗ 
geben. Weil aber die Staatsſchuldſcheine nicht ur⸗ 
plotzlich, ſondern ſtufenweiſe heruntergingen, weil die 
Bankactien nur langſam im Preiſe ſtiegen, gaben dieſe 
Papiere Anlaß zu einer damals noch ganz unerhoͤrten 
Agiotage; in mancher gewandten oder gluͤcklichen Hand 
haͤuften ſich daher die Reichthuͤmer auf eine fuͤr die Ver⸗ 
lierenden doppelt empfindliche Weiſe, und vorzuͤglich hatte 
Law nicht verſaͤumt, ſeinen Antheil daran zu nehmen. In 
dem naͤmlichen Monat, in welchem er die Grafſchaft Tan⸗ 
carville um 800,000 Livres erkaufte, ſtand er mit dem 
Prinzen von Carignan wegen des Hotels von Soiſſons 
im Handel; er hatte dafür 1,400,000 fuͤr ein zweites Gut 
500,000 Livres geboten. Faſt um die naͤmliche Zeit hans 
delte er mit dem Herzoge von Sully um den Ankauf 
des Marquiſats Rosny. Auch der Unbefangenſte mußte 
ſich ſagen, daß der Director der Bank ſolche Reichthuͤ⸗ 
mer nicht erworben haben koͤnne, als auf Koſten einer 
Menge von Individuen, die entweder das Ihrige ſchon 
eingebuͤßt hatten, oder Gefahr liefen, zu Verluſte zu kom⸗ 
men. Das Parlament fing neuerdings Feuer, bediente 
ſich des ihm wiedergegebenen Rechtes zu remonſtriren ohne 
Ruͤckhalt, unterſagte allen Fremden, an der Verwaltung 
der oͤffentlichen Gelder Theil zu nehmen, und jede Ver⸗ 
bindung des Schatzes mit der Kaſſe des gehaßten Schott⸗ 
laͤnders. Commiſſarien wurden ernannt, um ein Rechts⸗ 
verfahren gegen Law einzuleiten, und der Regent mußte 
hören, daß man ernſtlich daran denke, feinen Schützling 
aufzugreifen, und im Umfange des Juſtizpalaſtes an den 
Galgen zu henken. Er ließ ſich aber nicht ſchrecken, gab 
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dem Bedrohten Zuflucht in feinem eignen Palaſt, ent: 
zog dem Herzoge von Noailles, dem Feinde des Syſtems, 
die Verwaltung der Finanzen, exilirte den vormaligen 
Miniſter d'Agueſſeau, der ſich dem Parlament angeſchloſ⸗ 
ſen hatte, und veranſtaltete ein Lit de justice, um alle 
ſeine Feinde mit einem Schlage zu vernichten. Am 26. 
Aug. 1718 fand dieſe feierliche Handlung in den Tuile⸗ 
rien ſtatt, und niemals hatte der Herzog ſo viele Feſtig⸗ 
keit, ſo viele Geiſtesgegenwart entwickelt, niemals hatte 
das Parlament eine Beſchimpfung in ſo tiefer Demuth 
verſchluckt, niemals die alte Hofpartei ſich in ſolcher Be: 
ſtuͤtzung oder Vernichtung gezeigt. Keiner hatte den Muth, 
die geringſte Widerſetzlichkeit gegen den Willen des Re⸗ 
genten zu äußern, und alle feine Vorſchlaͤge wurden in 
ſeiner Gegenwart genehmigt und einregiſtrirt. Durch das 
erſte Edict war dem Parlament unterſagt, in die Ange⸗ 
legenheiten des Staates einzugehen. Das zweite verord⸗ 
nete, daß, wenn ein Edict dem Parlament zur Einregi⸗ 
ſtrirung vorgelegt worden, ſolches nach Verlauf von acht 
Tagen als wirklich einregiſtrirt zu betrachten ſei. Drit⸗ 
tens wurden der Herzog von Maine und der Graf von 
Toulouſe, angeblich auf den Antrag der Pairs, des ih: 
nen von dem vorigen Könige verliehenen Ranges ent: 
ſetzt; alle vor dem Edicte von 1694 creirte Pairs ſollten 
ihnen im Range vorgehen. Doch wurden dem Grafen 
von Toulouſe, aus beſondern Ruͤckſichten, die bisheri⸗ 
gen Vorzüge, Ehren und Rang für feine Lebtage belaf- 
fen. Endlich wurde die Oberaufficht über des Königs 
Erziehung dem Herzoge von Maine genommen und dem 
Regenten beigelegt. Nur einige Seufzer erlaubte ſich das 
Parlament, auch verrieth es den Wunſch, die Edicte in 
Erwägung zu ziehen. Dem entgegnete der Siegelbewah⸗ 
rer, nachdem er ſich dem Koͤnige genaͤhert, gleichſam um 
deſſen Befehle zu vernehmen: „Der Koͤnig fodert Ge⸗ 
horſam, und zwar augenblicklichen.“ Drei Parlaments⸗ 
raͤthe, wahrſcheinlich die widerſpenſtigſten, wurden einge: 
ſteckt, was ſowol unter ihren Collegen als in der Haupt⸗ 
ſtadt große Gaͤhrung erzeugte, denn dergleichen war feit 
den Barricaden nicht mehr geſchehen. Auch andre Par⸗ 
lamente, vorzuͤglich jenes der Bretagne, wurden mit glei⸗ 
cher Strenge behandelt. Zugleich wurden die in den er— 
ſten Tagen der Regentſchaft errichteten Conſeils aufge⸗ 
hoben, und an ihre Stelle traten Miniſterial-Abtheilun⸗ 
gen, in denen ein Staatsſecretair praͤſidirte. Durch alle 
dieſe Anordnungen wurde aber das Misvergnuͤgen der 
großen Corporationen und Familien, die bisher an der 
Regierung Antheil gehabt, nicht wenig geſteigert. 
Alberoni's Blicke waren auf Frankreich geheftet. Von 
dort her ſollte der Sturm kommen, der den zeitherigen 
Fortſchritten der Spanier in Italien ein Ende machte, 
dort in dem Misvergnuͤgen der Nation konnte er die 
Mittel finden, den Sturm zu beſchwoͤren. Es iſt indeſ⸗ 


ſen zweifelhaft, ob er es war, oder die durch die Ernie⸗ 


drigung ihres Gemahls unverſoͤhnlich beleidigte Herzogin 

von Maine, welche zuerſt den Entwurf zu einer Con⸗ 

ſöderation gegen den Regenten auf die Bahn brachte. 

Eine umfaſſende Verſchwoͤrung bildete ſich, deren Zweck 

es war, die Reichs ſtaͤnde einzuberufen, die Regentſchaft 
A. Encykl. d. W. u. K. Dritte Section. V 
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in die Hände des Königs von Spanien zu geben, und 
Frankreich von der Quadrupel⸗Allianz loszureißen. Ein 
Zufall verrieth das Geheimniß, und die Verſchwornen, 
ſelbſt Cellamare, der ſpaniſche Geſandte, und der Her: 
zog und die Herzogin von Maine, wurden verhaftet. 
Die Unterſuchung gegen ſie wurde aber mit ſeltner Nach⸗ 
ſicht geführt, und alle Gefangne, der Herzog und die 
Herzogin allein ausgenommen, wurden mit Milde und 
Schonung behandelt ), und letztlich, zumal aus Man⸗ 
gel ſchriftlicher Beweiſe, in Freiheit geſetzt. Nicht ſo 
gnaͤdig kamen andre Verſchwoͤrer weg, die einen Auf: 
ſtand in der Bretagne beabſichtigt hatten; vier von ih⸗ 
nen wurden hingerichtet, andre entgingen dieſem Scid: 
fale durch die Flucht, und der Regent nahm keinen An: 
ſtand weiter gegen Spanien feindlich zu verfahren. Der 
Krieg wurde mit großer Lebhaftigkeit gefuͤhrt, die Ein⸗ 
nahme von Fuenterabia, St. Sebaſtian, la Seu dr: 
gel, durch die Zerftörung von zwei Schiffswerften und 
von neun im Baue begriffnen Ktiegsſchiffen für Spanien 
noch empfindlicher, und ſchnell genug ſah ſich Philipp V. 
genoͤthigt, der Quadrupel- Allianz beizutreten, in einem 
geheimen Artikel des Vertrags ſeinen Verzicht auf das 
Erbfolgerecht in Frankreich zu erneuern und den Cardi⸗ 
nal Alberoni von den Geſchaͤften zu entfernen. Die Zeit 
dieſes Triumphes fuͤr den Regenten war zugleich die 
glaͤnzendſte Periode ſeiner Bank. Die Staatsſchuldſcheine 
waren beinahe eingelöft, als Law ein neues Mittel ent: 
deckte, ſeine Bankactien mit Vortheil anzubringen: er 
ließ den Werth des Geldes herabſetzen, während der Bank⸗ 
thaler ſeinen vormaligen Werth beibehielt. Dieſes hatte 
die Folge, daß Jedermann fein Geld, als in fortwaͤh⸗ 
rendem Falle begriffen, nach der Bank trug, um ein Pa⸗ 
pier einzuhandeln, das fo viele Sicherheit zu gewaͤhren 
ſchien. Es wuͤrde ſchwierig ſein, den Wahnſinn darzu⸗ 
ſtellen, der ſich jetzt zumal der Gemuͤther bemaͤchtigte, bei 
der Betrachtung des ungeheuern Gewinnes, der in we⸗ 
nigen Stunden gemacht werden konnte. Aller Handel, 
alle Geſelligkeit waren ploͤtzlch zum Stocken gebracht. 
Der Handwerker in ſeiner Bude, der Kaufmann in ſei⸗ 
nem Comptoir, der Richter bei ſeinen Acten, der Ge⸗ 
lehrte in feiner Schreib ſtube befchäftigten ſich nur mehr 
mit dem Stande der Bankactien. Ihr Steigen oder Fal⸗ 
len war die einzige Neuigkeit des Tages. Darum be⸗ 
fragte man ſich, ehe man an eine Begrüßung dachte. 
In Geſellſchaften wurde nur davon geſprochen, und je⸗ 
des andre Spiel war durch das Actienſpiel verdraͤngt. 
Wie Alles den Speculanten glückte, wie fie fich in der 


3) „Der Graf L.“ (erzählt die ebenfalls verhaftete Vertraute 
der Herzogin, Mademoiſelle de Launay, nachmalige Madame de 
Staal, 2. B. S. 240 ihrer Memoiren) „der Graf L. verkehrte 
vom Gefaͤngniß aus mit ſeinen Freunden durch die Vermittlung 
des Wundarztes. Um dieſen öfter zu ſehen, gab er vor, täglich 
zwei Klyſtiere zu beduͤrfen. Eines Tages pruͤfte der Regent, der 
unſertwegen in die geringſten Details einging, mit Zuziehung ſei—⸗ 
ner Miniſter die Rechnungen des Wundarztes. Dubois war em⸗ 
poͤrt uͤber die Menge der Klyſtiere. Abbe, ſagte der Regent, Sie 
haben nur das einzige Vergnuͤgen, wir wollen Sie 
deſſen nicht berauben.“ 47 N 
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größten Behaglichkeit der ſußen Hoffnung hingaben, die 
erworbenen papiernen Schaͤtze noch immer vermehren zu 
können, erſchien das Edict vom 21. Mai 1720, welches 
die Actien auf die Haͤlfte des Nominalwerthes herabſetzte. 
Eine Emiſſion von mehr denn acht Milliarden Papier 
hatte ein ſolches Ereigniß freilich unvermeidlich gemacht, 
doch iſt nicht zu verkennen, daß der Regent mit dem 
naͤmlichen Leichtſinn und Unbedacht, mit welchem er die 
durch Laws Syſtem geſchaffnen ear misbrauchte, 
jetzt dieſes Syſtem vernichtete. ie Nation erwachte aus 
ihrer Betaͤubung, und ſchmerzliche Betrachtungen und quaͤ⸗ 
lende Beſorgniſſe traten an die Stelle des froͤhlichen 
Traums. Das Parlament remonſtrirte und ſchien Ge: 
hör zu finden, denn Law, der urploͤtzlich der Gegenſtand 
allgemeiner Verabſcheuung geworden, mußte ſein Ent⸗ 
laffungsgeſuch einreichen, aber ſchon am andern Tage 
wurde er neuerdings als Controleur der Finanzen und 
Director der Bank in Pflicht genommen. Indeſſen 
batte das Syſtem eine tödtliche Wunde empfangen, und 
Laws außerordentliche Fähigkeiten konnten ihm fo wenig 
als des Regenten Befehle aufhelfen. Es wurde neue 
geringhaltige Münze geprägt und die alte außer Cours 
geſetzt. Das Publicum, ſtatt ſein gutes Geld in die 
Münze zu ſchicken, verwahrte es mit Angſtlichkeit. Es 
wurde bei hoher Strafe verboten, mehr als 500 Livres 
in klingender Münze zu haben, und jeder trachtete nur 
nach klingender Münze. Das Aufbewahren großer Sum: 
men in Münze war bei der herrſchenden Angeberei ge⸗ 
faͤhrlich, viele ſuchten daher ihr Geld gegen Perlen, Dia⸗ 
manten, Silbergeſchirr umzuſetzen, auch das wurde ver⸗ 
boten, aber ohne Erfolg. Endlich wurden die Bankactien 
in ihren alten Werth wieder eingeſetzt, aber Niemand 
begehrte ihrer ferner. Auf das Nußerſte gebracht durch 
dieſe Kaͤlte des Publicums, die er der Weigerung des 
Parlaments, ſeine Finanzedicte einzuregiſtriren, zuſchrieb, 
ließ Law das Parlament exiliren, und es wurde am 
2. Jul. 1720 nach Pontoiſe verſetzt. Sofort erſchienen 
neue Edicte, Erklaͤrungen, Befchlüffe des Finanzcolle⸗ 
giums, um das Verhältniß des Goldes und Silbers, und 
ein Maximum für Silbergeſchirr und Juwelen feſtzu⸗ 
ſtellen, baares Geld herbeizuſchaffen, den Bankthaler als 
einzige Rechnungsmuͤnze einzufuͤhren, das Theilen der 
Bankactien möglich zu machen, Vorſchriften zu geben, 
wie ſie zerſchnitten oder uͤbertragen werden koͤnnten. Im 
Laufe von acht Monaten wurden 33 dieſer, nicht ſelten 
einander widerſprechenden Edicte gegeben, bis Law, des 
Ringens mit der Unmöglichkeit überbrüffig, nach den 
Niederlanden und von da nach Venedig entfloh. Durch 
feinen Nachfolger, den Controleur-general Pelletier de 
la Houſſaye, wurde der Ruin der Bankactien vollendet. 
Unter dem Vorwande der Regulariſation wurde allen In: 
habern von Actien aufgegeben, ſich in beſtimmten Bu⸗ 
reaux ein zufinden, um ſich uͤber den Urſprung ihrer Actien 
auszuweiſen. Konnten ſie darthun, daß ſie ein Gut, ein 
Haus, eine Rente beſeſſen, und dieſes Eigenthum in 
Actien verwandelt hatten, fo wurden ihre Papiere ge⸗ 
ſtempelt, oder, wie man es nannte, mit dem Viſa ver⸗ 
ſehen. Im Gegentheile wurden ſie abgewieſen, was zur 
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Folge hatte, daß eine Actie von 1000 auf 63 oder 64 Ri 


Liores fiel. Weil aber ein ſolches Verfahren noch zu 
glimpflich ſchien, ſo wurden Vielen ihre Papiere ohne 
Umſtande zuruͤckbehalten, Andern legte man bei Strafe 
der Execution auf, eine Quantitaͤt "Papiere an die Bank 
abzuliefern, wo ſie ſodann verbrannt wurden. Bei den 
Widerſpenſtigen wurden Soldaten eingelegt, man nahm 
ihre Gelder und Koſtbarkeiten weg, und ſchickte die Be⸗ 
raubten ins Gefaͤngniß. Manche Papiermaͤnner wußten 
die Schreiber in den Bureaux zu gewinnen, und ver⸗ 
ſchafften ſich das Viſa für Papiere, denen ſolches nicht 
zukam. Die großen Speculanten aber, ſolche Detail⸗ 
Beſtechungen verſchmaͤhend, wendeten ſich an die Guͤnſt⸗ 
linge oder Maitreſſen des Regenten, boten Millionen, die 
nicht in die oͤffentlichen Kaſſen floſſen, und erlangten, 
daß auch das Verdaͤchtigſte geſtempelt werden mußte. 
Der Herzog ſelbſt, der den Faden von allem dieſem Ge⸗ 
triebe in Handen hielt, bereicherte ſich jedoch nicht, wie 
es andre Prinzen des koͤniglichen Hauſes thun nicht 
verſchmaͤhten; ihm genügte es, die Staats ſchuld, die ſich 
bei Ludwigs Tode auf 2062, 138,000 Livres belaufen hatte, 
durch wohlfeilen Einkauf von Staatsſchuldſcheinen auf die 
Summe von 333,888 772 Liores herabgebracht zu ha⸗ 
ben, daß er demnach, laut ſeiner Bekanntmachung vom 
October 1720, eine Schuld von 1722,249,229 Livres ab⸗ 
getragen hatte. Fuͤrwahr ein großes Reſultat, das aber 
allen Werth verliert, wenn man das Elend betrachtet, 
welches durch das Lawſche Syſtem uͤber ſo unendlich viele 
Familien gebracht wurde, und wenn man die Folgen be⸗ 
denkt, welche dieſes Syſtem hinterlaſſen hat. Der Staats⸗ 
bankrot war eine Kleinigkeit, mit demjenigen verglichen, 
den die Nation in ihren Sitten machte. Fruͤher war ſie 
blindlings durch die Ehre beherrſcht worden, von nun an 
wurde ſie nur mehr durch Geld beherrſcht. Eine Revo⸗ 
lution in den politiſchen Formen war durch dieſe Um: 
wandlung der Sitten unvermeidlich geworden. 

Dem Falle des Syſtems folgte ſchnell genug die bis⸗ 
her verweigerte Einregiſtrirung der Conſtitution Unige⸗ 
nitus, und am 20. Dec. 1721 kehrte das Parlament 
nach der Hauptſtadt zuruck. Dieſe Einregiſtrirung hatte 
der Herzog, der es jetzt nicht mehr noͤthig fand, den 
Janſeniſten im Parlamente zu ſchmeicheln, vornehmlich 
betrieben, um ſeinem Dubois den Cardinalshut zu ver⸗ 
ſchaffen; er wollte ſich naͤmlich von den Geſchaͤften zu⸗ 
ruͤckziehen und feinen Praͤceptor als Premierminiſter zu⸗ 
ruͤcklaſſen; damit aber dieſes nicht allzuauffallend und 
ſcandaloͤs erſcheine, ſollte Dubois vorher mit dem Pur⸗ 
pur geſchmuͤckt werden. Auch dieſe Intrigue wurde durch⸗ 
geführt am 22. Aug. 1722. Dubois, dem Koͤnig als 
erſter Miniſter vorgeſtellt, und der Regent, der noch kurz 
vorher am 13. Aug. den Gouverneur des Königs, den 
Marſchall von Villeroy, vom Hof entführen laſſen und 
nach Villeroy relegirt hatte, entſchlug ſich gaͤnzlich der 
Öffentlichen : Angelegenheiten, um ſich ungeſtoͤrter als je 
den wildeſlen Ausſchweifungen zu überlaffen. Die Re⸗ 
gentſchaft war nur mehr ein Titel, und auch dieſer er⸗ 


löfch mit dem 2. Febr. 1723, denn an dieſem Tage wurde 


der Konig in einem Lit de justice für mündig erklart. 
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Aber Dubois, der einzige Menſch, der fein ganzes Leben 
hindurch einen unbeſchränkten Einfluß über den Herzog 
hatte üben koͤnnen, ſtarb am 10. Aug. n. J, und Orleans 
konnte nicht umhin, nochmals die Zügel der Regierung, 
und zwar jetzt als erſter Miniſter, zu ergreifen. So⸗ 
gleich rief er feine Günſtlinge, den Herzog von Noail- 
les und Noce, die durch des Cardinats Einfluß vom Hofe 
verwieſen worden, zuruck. „Der Schurke von Dubois 
war an Allem ſchuld,“ ſagte er zu jenem; „kehre zuruͤck, 
mein lieber Nocé,“ ſchrieb er dem andern, „nichts ſoll 
uns mehr trennen, morta la bestia, morto il veleno.“ 
Man fieht, wie unwillig der Herzog in der letzten Zeit 
wenigſtens das Joch des Mannes ertrug, dem er genoͤ⸗ 
thigt geweſen, feine Maitreffen *) und feine beſten Freunde 
zu opfern. Man hatte gehofft, nach Dubois' Tode wuͤrde 
der Herzog eine vernuͤnftigere Lebensweiſe ergreifen, allein 
ſeine Gewohnheiten hatten zu tief gewurzelt, ſeine Le⸗ 
bensgeiſter, ſeine Willenskraft waren dahin, und obgleich 
er das 50. Jahr noch nicht erreicht hatte, mußte er doch 
bereits mit allen Schwachheiten des Alters kaͤmpfen. 
Seine Herrſchaft, die noch keine acht Jahre dauerte, hatte 
bereits alle Perioden einer langen Regierung durchlaufen, 
und ſchien jetzt in die letzte Epoche zu treten, in jene 
langweilige Zeit, in welcher ſelbſt die groͤßten Koͤnige, 
gebeugt unter der Laſt des Alters, kaum mehr die leichte 
Krone tragen konnen, während ein dichter Nebel den 
Glanz der frühern Jahre verhuͤllt. Zum Gluͤcke waren 
die Verhaͤltniſſe nach Außen hin nicht mehr ſo verwickelt, 
als in den erſten Zeiten der Regentſchaft, und im In⸗ 
nern waltete noch immer der von Ludwig XIV. einge⸗ 
praͤgte Geiſt des Gehorſams. Philipp konnte demnach 
noch immer ſeiner neuen Rolle gewachſen erſcheinen. Als 
Miniſter war er zugänglich, gefällig, geduldig. Jedes 
Geſuch hörte er mit Aufmerkſamkeit und Güte an, und 
ſelbſt eine abſchlaͤgige Antwort aus feinem Munde belei⸗ 
digte nicht, denn man las in ſeinen Mienen, daß es ihm 
ſchmerzlich ſei, etwas verweigern zu müffen. Auch war er, 
obgleich das Lawſche Syſtem auf der Hauptſtadt am ſchwer⸗ 
ſten gelaſtet hatte, nicht geliebt, ſondern angebetet von 
den Parifern. Sie belagerten, wenn er ausfuhr oder 
zurückkehrte, das Palais royal, und das Schauſpielhaus, 
wo man hoffen durfte, ihn zu ſehen, war jedesmal ge⸗ 
drängt voll. Die fremden Gefandten ruͤhmten die Auf⸗ 
merkſamkeit, die er ihnen bewies. Sie bewunderten die 
Richtigkeit ſeines Verſtandes, ſeinen Scharfſinn, die Ge⸗ 
wandtheit ſeiner Politik, die Leichtigkeit, mit welcher er 
eine Angelegenheit zu pruͤfen, zu behandeln, zu wenden 
wußte, die Klarheit feiner Darſtellung, die Leichtigkeit 
und Feinheit feiner Antworten. Selbſt der junge Kb- 
nig, in deſſen Gemüthe man die ſchwaͤrzeſten Vorurtheile 
egen den Herzog genaͤhrt hatte, wurde durch ſoviel 

eiſt und Anmuth hingeriſſen, und behielt bis an ſein 


4) Gar groß mag dies Opfer doch nicht geweſen ſein. Die 
Frauen von Paraböre und von Sabran, denen der Herzog 
noch am laͤngſten treu blieb, konnten es niemals zu einem eigent⸗ 
lichen Einfluſſe bei ihm bringen. Er nannte ſie gewoͤhnlich, ſelbſt 
in ihrer Gegenwart, die eine le Gigot, die andre l’Aloyau, Schoͤp⸗ 
ſenkeule und Lendenbraten. 
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Ende von dem einſt fo gefürchteten Regenten die ange⸗ 
nehmſte Erinnerung. Unter der Laſt der Geſchaͤfte und 
der Ausſchweifungen nahm des Herzogs Hinfaͤlligkeit mit 
furchtbarer Geſchwindigkeit zu, die Arzte warnten, und 
er verſprach endlich, ſich zu einer Lebensweiſe zu be⸗ 
uemen, die ihm allein noch einige Friſt verſchaffen 
onnte; doch den Tag eben, wo die neue Diaͤt verſucht 
werden ſollte, entlief er ſeinen Aufſehern, um eine neue 
Maitreſſe, die Herzogin von Phalaris, zu befuchen. Kaum 
bei ihr angelangt, traf ihn ein Blutſturz, der ihm die 
Beſinnung und ſechs Stunden ſpaͤter, am 2. (nicht 25.) 
Dec. 1723, das Leben nahm. Seine Mutter war ein 
Jahr vor ihm geſtorben, und ein Witzling hatte folgende 
Grabſchrift fuͤr ſie vorgeſchlagen: Ci git Voisivete (die 
Mutter aller Laſter). Der Herzog von Orleans hatte 
zwei Opern, Text von Lafare, in Muſik geſetzt, und ſie 
wurden in ſeinem Palaſt aufgefuͤhrt. Die Kupfer zu ei⸗ 
ner ſchoͤnen Ausgabe von Baphnis und Chloe, Über⸗ 
ſetzung von Amyot, ſind unter den Werken ſeines Grab⸗ 
ſtichels das geſchaͤtzteſte. Die fehr vorzuͤglichen Fresko⸗ 
malereien, mit denen er das Schloß zu Meudon ge⸗ 
ſchmuͤckt hatte, ſind ſeit der Revolution verſchwunden. 
Er hinterließ große Schaͤtze, ſowol in baarem Geld als 
in Koſtbarkeiten und reichen Mobilien, auch eine herrliche 
Sammlung von Gemaͤlden, Muͤnzen und Gemmen. Um 
die Wiſſenſchaften erwarb er ſich durch eine Verfuͤgung 
vom J. 1719 bleibendes Verdienſt. Bisher hatten die 
Studirenden die Vorleſungen an der parifer Univerfität 
theuer genug honoriren muͤſſen, der Regent, beleidigt 
durch eine Einrichtung, welche das mittelloſe Talent von 
der Bahn der Wiſſenſchaften ausſchloß, gab der Univer⸗ 
fität zu von dem Extrage des Poſtregals, und ſtipulirte 
bagegen unentgeltlichen Unterricht. Vergl. Vie du due 
d’Orleans, 2 V. in 12. par M. J. M. D. M. Londres 
(Amsterdam) 1737. Verfaſſer iſt der in der Note 2 
genannte Jeſuit la Motte; ſeine Arbeit darf daher nur 
mit Vorſicht benutzt werden. Ferner: Memoires de la 
regence (von dem Chevalier de Pioſſen) in der von Lens 
glet Dufresnoy beſorgten und mit vielen Zufaͤtzen berei- 
cherten Ausgabe vom J. 1749, fünf Bde. in 12. His- 
toire de la régence, par Marmontel. 

Philipp hakte ſich zu Verſailles, den 18. Febr. 1692 
mit Francisca Maria von Bourbon, Mademoiſelle de 
Blois, einer legitimirten Tochter Koͤnigs Ludwig XIV., 
vermaͤhlt. Der unumſchraͤnkte König hatte dieſe Verbin: 
dung nur mit der aͤußerſten Schwierigkeit zu Stande ge⸗ 
bracht, gleichwol glaubte die Prinzeſſin den Herzog von 
Chartres außerordentlich zu ehren, indem ſie ihm ihre 
Hand reichte. Sie war das ſtolzeſte Weib unter der 
Sonne und federte von Allen, die ſich ihr nahten, nicht 
Ehrfurcht, ſondern Anbetung. Darum hieß ſie auch ih⸗ 
rem Manne nur Madame Lucifer, und er klagte, daß ſie 
ſogar auf dem Leibſtuhle Prinzeſſin bleibe. Doch lebte 
das Ehepaar, des Herzogs anhaltende Untreue abgerech- 
net, in ganz anfländigen Verhaͤltniſſen. Das Palais royal, 
welches Ludwig XIV. ſeinem Bruder nur leibzuͤchtig ge⸗ 
geben hatte, kam durch dieſe Vermaͤhlung als Eigenthum 
an das Haus Orleans. Die e ihren 
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Gemahl um 25 Jahre, und flarb den 1. Febr. 1749. 
Ihrer Kinder waren in Allem acht geweſen: 1) Ludwig, 
Herzog von Orleans; von dem unten. 2) Mademoi⸗ 
ſelle de Valois, geb. den 17. Dec. 1693, ſtarb, bevor ſie 
einen Namen empfangen, den 17. Oct. 1694. 3) Ma⸗ 
rie Louiſe Eliſabeth, Mademoiſelle, geb. den 20. Aug. 
1695. Ungemein frühzeitig an Geiſt und Koͤrper ausge⸗ 
bildet war ſie den Jahren nach noch ein voͤlliges Kind, 
als ihr Vater fuͤr ſie die raſendſte und nichtswuͤrdigſte 
Leidenſchaft empfand. Ihre Mutter, die ſie dem Herzoge 
von Berry, dem dritten Sohne des Groß⸗Dauphin be⸗ 
ſtimmt hatte, begriff bei aller ihrer Apathie ſehr wohl, 
daß daraus nichts werden koͤnne, ſolange die Prinzeſſin 
zu Paris oder St. Cloud unter den Händen des Vaters 
blieb, zog ſie nach Verſailles, und Mademoiſelle uͤber⸗ 
zeugt, daß ihr Schickſal von ihrem Betragen abhaͤngen 
werde, bemuͤhte ſich ſehr emſig, ihre Neigungen und ihre 
boͤſe Gewohnheiten zu verbergen. Es gelang ihr, ſelbſt 
die Augen einer Maintenon zu blenden, und am 6. Jul. 
1710 wurde die Prinzeſſin wirklich dem Herzoge von 
Berry angetraut. Den Tag nach ihrer Vermaͤhlung zeigte 
ſie ſich in ihrer wahren Geſtalt, hochfahrend, zornig, ruͤck⸗ 
ſichtslos; ſie verachtete ihren Mann und deſſen Faͤhigkei⸗ 
ten, tyranniſirte ihn und die Perſonen feines Hofes. Sie 
verſuchte den Herzog von Berry mit ſeinem Bruder, dem 
Dauphin, zu entzweien, behandelte die Dauphine, die 
ihre Vermaͤhlung fo ſehr befördert hatte, mit dem ſchnoͤ⸗ 
deſten Undank, ihre eigne Mutter mit empoͤrendem Hoc): 
muthe. Ihr Gemahl ſtand im Begriffe ſeinen Großva— 
ter anzurufen, daß er ihm von der boͤſen Frau helfe, als 
der Tod ihn am 4. Mai 1714 uͤberraſchte, unter Um: 
ſtaͤnden, welche viel dringender, als bei dem Dauphin 
und der Dauphine auf eine Vergiftung zu deuten ſchie⸗ 
nen. Der Herzog kannte bei weitem alle Unordnungen 
ſeiner Gemahlin nicht, ſo oͤffentlich dieſelben auch began⸗ 
gen wurden. So ſcheint es, daß er nicht einmal Kennt⸗ 
niß davon gehabt, wie ſie ſeinen erſten Stallmeiſter la 
Haye, deſſen lange, hagere Geſtalt ihre Eroberung ge⸗ 
macht, zwingen wollte, ſie zu entfuͤhren, und mit ihr 
nach Holland zu entfliehen, wie la Haye, bald durch 
Drohungen, bald durch Zaͤrtlichkeiten beſtuͤrmt, ſich ge⸗ 
noͤthigt ſah, dem Herzoge von Orleans das Geheimniß 
zu entdecken, und wie dieſer nur auf Umwegen ſeine 
Tochter von der Ausfuͤhrung eines ſo unſinnigen Vor⸗ 
habens ablenken konnte. Nach des Herzogs von Berry 
Tode mußte la Haye einer Reihe von flüchtigen Nei⸗ 
gungen Platz machen, bis endlich der Graf von Riom, 
ein juͤngrer Sohn aus dem Haufe Aidie, am Hof auf⸗ 
trat. Sein Erſcheinen wirkte gleich einem Blitzſtrahle 
auf die Prinzeſſin; er mußte ihr Gardehauptmann wer⸗ 
den, und herrſchte bald ebenſo unumſchraͤnkt im Luxem⸗ 
bourg, wie früher fein Vetter Lauzun, jetzt fein Vorbild 
und Lehrer auf der ſchluͤpfrigen Bahn, geherrſcht hatte. 
Gleich dem Lieblinge der Nichte Ludwigs XIII. erlangte 
der Liebling der Großnichte Ludwigs XIV. eine ſolche 
Gewalt uͤber ſeine Gebieterin, daß ſie gar keinen Willen 
mehr zu haben wagte. Auch für die gleichguͤltigſten Hand⸗ 
lungen mußte ſie ihn befragen. Wollte ſie ausgehen, ſo 
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hielt er fie zu Haufe, um fie ein ander Mal wider ihren 
Willen herauszuſchicken. Damen, die ihr verhaßt waren, 
mußte ſie, wenn es ihm gefiel, mit Auszeichnung behandeln, 
und dagegen Perſonen, die ihr gefielen, und um deret⸗ 
willen Riom Eiferſucht heuchelte, von ſich entfernen, waͤh⸗ 
rend er ſelbſt ſich nicht den geringſten Zwang auferlegte, 
und ſich an der Eiferſucht, die er der Prinzeſſin ein⸗ 
flößte, an ihren Thraͤnen ergoͤtzte. Sie meinte ihn durch 


Geſchenke zu feſſeln; die reichſten Kleider, Spitzen und 


Diamanten wurden an ihn verſchwendet, aber Riom, der 
eine ſo gute Schule gehabt, wußte den Eindruck gleich 
zu heben; nach ihm war das Alles armſelig. Die arme 
Prinzeſſin verlor ſogar das Recht, ſich ihren Putz zu waͤh⸗ 
len. Oft mußte ſie ihre Friſur veraͤndern, oder ihr Kleid 
wechſeln, wenn ſie eben einen Beſuch abzuſtatten ver⸗ 
meinte. Abends mußte ſie ſich des Liebhabers Befehle 
für den Anzug und die Beſchaͤftigung des folgenden Tags 
erbitten, und doch pflegte er am Morgen dieſe Befehle ab⸗ 
zuaͤndern. Und bei aller diefer Unterwuͤrfigkeit, dieſer Hin⸗ 
gebung, mußte die Prinzeſſin ſich oft die unfreundlichſte, 
die ſchnoͤdeſte Behandlung gefallen laſſen, ſodaß ſie bei 
aller Herrlichkeit, mitten in dem Rauſche der Sinnenluſt 
ein wahrhaft unglückliches Leben führte. Wenn fie das 
empfand, ſo ſuchte ſie Ruhe bei den Carmeliteſſen in 
der Straße von Grenelle, wo ſie ſich eine eigne Woh⸗ 
nung hatte erbauen laſſen. Dahin begab ſie ſich auch an 
hohen Feſten, wo fie dann mehre Tage in großer Regel⸗ 
maͤßigkeit und in den beſten Vorſaͤtzen zubrachte, allen 
Officten des Tages, manchmal auch den nächtlichen, bei⸗ 
wohnte, mit der Kloſterkuͤche ſich begnuͤgte und die Fa⸗ 
ſten mit großer Strenge beobachtete. Zwei Nonnen von 
Verſtand und Weltkenntniß hatten unabaͤnderlich die Wei⸗ 
ſung, der Prinzeſſin in ihren Exercitien Geſellſchaft zu 
leiſten. Erſtaunt über die Widerſpruͤche, die fie alsdann 
gewahrten, hatten ſie mehr denn einmal der Fuͤrſtin ge⸗ 
ſagt, daß ſie nicht einſaͤhen, was diejenige in ihrem Klo⸗ 
ſter ſuche, deren aͤrgerliches Leben zugleich ſo offenkun⸗ 
dig, daß es ſelbſt den Bewohnerinnen dieſer ſtillen Zel⸗ 
len kein Geheimniß mehr ſein koͤnne. Die Herzogin 
pflegte ſodann über ſolche Freimuͤthigkeit zu laͤcheln, hörte 
die manchmal ziemlich derben Ermahnungen an, ohne 
Kummer oder Empfindlichkeit zu verrathen, und lebte, 
wie ſie immer gelebt hatte, fromm bei den Carmeliteſſen, 
ausgelaſſen im Luxembourg. Ein ſolches Leben konnte 
aber nur kurz fein. Sie ſelbſt erwartete nichts anderes; 
und wenn man ihr vorſtellte, wie ihre Unmäßigkeit in 
den Freuden der Tafel und der Liebe, die haͤufigen Nacht⸗ 
wachen u. dgl. nothwendig den Faden ihres Lebens ab⸗ 
Fürzen müßten, erwiederte fie: „he bien courte et bon- 
ne.“ Nach einigen unbedeutenden Anwandlungen von 
Unpaͤßlichkeit wurde fie. am 15. Sul. 1719 vom Schlage 
getroffen. Sie empfing die Sterbeſacramente und hatte 
noch am naͤmlichen Tage eine geheime Unterredung mit 
ihrem Vater, von der nichts aufgefangen wurde, als des 
Regenten leidenſchaftlicher Ausruf: „que me dites-vous- 
la, ma fille?“ Wahrſcheinlich bekannte fie ihre geheime 
Vermaͤhlung mit Riom, und die Geburt einer Tochter, 
die Anfangs einer Unbekannten anvertrauet wurde, verlo⸗ 
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ren ging, ſich wiederfand, in einem Kloſter der Nieder⸗ 
lande erzogen wurde und auch daſelbſt den Schleier 
nahm. Die Herzogin ſtarb in dem Schloſſe la Muette, 
in dem Gehölze von Boulogne, den 21. Jul. 1719; der 
Vater war untroͤſtlich, abgeſehen von jedem andern Ver⸗ 
haͤltniſſe mußte er eine Tochter, die ihm in allen Din⸗ 
gen ſo aͤhnlich, uͤber alles lieben. 4) Louiſe Adelheid, 
Mademoiſelle de Chartres, geb. den 13. Aug. 1698, eine 
ſchoͤne, geiſtreiche und lebhafte Prinzeſſin, beſuchte mit 
ihrer Mutter die Oper, wo ihr Muſiklehrer, Cauchereau, 
in einer hoͤchſt leidenſchaftlichen Scene auftrat. Entzuͤckt 
von ſeinem Geſange rief ſie: „Ah mon cher Cauche- 
reau!“ Dieſer Ausruf ſchien der Mutter fo bedenklich, 
daß die Prinzeſſin ſogleich dem Kloſter beſtimmt wurde. 
Am 30. März 1717 trat fie als Novize in das Benedik⸗ 
tinerkloſter zu Chelles ein, und am 23. Aug. 1718 legte 
ſie unter dem Namen der Schweſter de Ste. Batilde die 
Geluͤbde ab; ihre Ausſteuer betrug 100,000 Livres, ne⸗ 
ben welcher ihr auch eine Leibrente von 12,000 Livres 
ausgeſetzt wurde. Im J. 1719 legte die bisherige Ab⸗ 
tiſſin, des Marſchalls von Villars Schweſter, gegen eine 
Penſion von 12,000 Livres ihre Wuͤrde nieder, und die 
Schweſter von Ste. Batilde trat an ihre Stelle, wurde 
auch am 14. Sept. 1719 mit großer Pracht als Abtiſ⸗ 
ſin geweiht. Auch ſie war der Gegenſtand der lebhaf— 
teſten Zaͤrtlichkeit ihres Vaters, und ſeine haͤufigen, nach 
dem Tode der Herzogin von Berry noch haͤufigern Be— 
ſuche in dem Kloſter gaben den Verleumdern ſchoͤne Ars 
beit. Indeſſen iſt die Verleumdung durch nichts, als 
durch den bekannten Charakter des Herzogs gerechtfertigt. 
Mit ihrem geſammten Convent gehoͤrte die Prinzeſſin zu 
den Gegnern der Conſtitution Unigenitus; dieſes er⸗ 
weckte ihr nach ihres Vaters Tode viele Verdrießlichkei⸗ 
ten, und ein Glaubensbekenntniß, das ſie in Form eines 
Briefs an eine Freundin im Druck erſcheinen ließ, wurde 
in dem koͤniglichen Gewiſſensrathe 1725 oͤffentlich ver⸗ 
nichtet. Man nahm ihr auch die bedeutende Penſion, 
die ſie vom Hofe gehabt, und ihren Beichtvater. Am 
11. Sept. 1732 legte ſie die Regierung ihrer Abtei nie⸗ 
der, um ſich in das Kloſter la Magdeleine de Trenel in 
der Vorſtadt St. Antoine zu Paris zu begeben. Sie 
ſtarb in dieſem Kloſter an den Kinderblattern den 19. 
Febr. 1743. 5) Charlotte Aglae, Mademoiſelle de Va⸗ 
lois, geb. den 22. Oct. 1700, wurde den 12. Febr. 
1720 an den Erbprinzen von Modena, deſſen Stelle der 
Herzog von Chartres vertrat, vermählt; die Trauung 
ſelbſt erfolgte zu Modena den 21. Jun. 1720. Die 
Ehe war ſehr fruchtbar, aber nicht vergnuͤgt, und auch 
den Intereſſen des Landes Modena nicht angemeſſen; 
wenigſtens ſcheint fie großentheils die Veranlaſſung ge: 
worden zu ſein, daß der Herzog von Modena in dem 


oͤſterreichiſchen Succeſſionskriege zu feinem und feiner Un⸗ 


terthanen gewaltigen Nachtheile, die franzoͤſiſche Partei 
ergriff. Im Laufe dieſes Kriegs, 1743, begab ſich die 
Dergegin nach Frankreich, wo fie bereits 1734 mit, ih: 
rem Gemahle, der in feinem Incognito der Marquis de 
St. Felice hieß, gewohnt hatte, und ſie kam nicht mehr 
nach Italien zuruck, zumal da fie bei dem König eine fehr 
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gnaͤdige Aufnahme gefunden hatte und ſich feiner beſon— 
dern Gunſt erfreute. Nicht nur, daß ſie ihm auf ſeinen 
Jagden und Reiſen nach den verſchiednen Schloͤſſern 
folgte, ſie mußte ihn auch 1744 in den niederlaͤndiſchen 
Feldzug begleiten. „Sie hat,“ erzaͤhlt ein hoͤchſt devoter 
und ehrerbietiger Autor, „ſie hat jederzeit die Galanterie 
geliebt und deshalben ſich der Aufſicht ihres Gemahls 
durch den am franzoͤſiſchen Hofe genommenen Aufenthalt 
entzogen. Der Herzog hat auch ihre Entfernung wenig 
geachtet, da ſie in die Jahre gekommen, die ihn vor der 
Furcht, ſein Haus ohne ſein Zuthun vermehrt zu ſehen, 
in Sicherheit ſetzten. Der Ritter von Modena ſoll ein 
natuͤrlicher Sohn von ihr ſein, den ſie noch vor ihrer 
Vermaͤhlung erzeuget.“ (Der letzte Punkt ſcheint zwar 
auf einem Irrthume zu beruhen; wahrſcheinlich war dem 
Berichterſtatter die Familie de Modene aus der Graf⸗ 
ſchaft Venaiſſin unbekannt.) Die Herzogin von Modena 
ſtarb zu Paris den 19. Jan. 1761. 6) Louiſe Eliſabeth, 
Mademoiſelle de Montpenſier, geb. den 11. Dec. 1709, 
wurde durch Vertrag vom 16. Nov. 1721 an den Prin⸗ 
zen von Aſturien, nachmaligen Koͤnig Ludwig von Spa⸗ 
nien, vermaͤhlt. Zum Brautſchatz erhielt fie baare 2,000,000 
Livres, außerdem Juwelen fuͤr 500,000 Livres, 40 Ha⸗ 
bite von den reichſten Stoffen, die zum Theil mit 500 
Livres die Elle bezahlt worden ꝛc., der König Ludwig XV. 
fuͤgte außerdem Juwelen im Betrage von 800,000 Livres 
hinzu. Am 18. Nov. trat die Prinzeſſin ihre Reiſe an, 
auf der Faſaneninſel wurde ſie gegen die dem Koͤnige 
von Frankreich beſtimmte Infantin ausgewechſelt, und 


gam 21. Jan. 1722 zu Lerma dem Prinzen von Aſtu⸗ 


rien wirklich angetraut, worauf die Neuvermaͤhlten ſich 
Abends zu Bette begaben, wiewol nur auf eine Viertel⸗ 
ſtunde, bei aufgezognen Gardinen und in Gegenwart des 
Herzogs von Popoli. Hierbei hatte es fein Bewenden, bis. 
zum 25. Aug. 1723, als an welchem der Prinz ſein 17. 
Jahr antrat. Im Jan. 1724 wurde der Prinz durch 
ſeines Vaters Abdankung Koͤnig von Spanien, und die 
ſeither fo ſcharf beaufſichtigte und eingeſchraͤnkte 14jaͤhrige 
Koͤnigin ſuchte ſich auf alle Weiſe fuͤr den bisherigen 
Zwang zu entſchaͤdigen. Sie ließ ſich große Unvorſich⸗ 
tigkeiten zu Schulden kommen, und es wurde ſogar er⸗ 
zaͤhlt, daß ſie mit einem Niederlaͤnder, dem Marquis von 
Aiſeaux, in einem ſtrafbaren Verhaͤltniſſe geſtanden und 
daß dieſer deshalb heimlich abgeſchlachtet worden ſei. 
Doch fanden ſich auch, vornehmlich im Auslande, Ver⸗ 
theidiger gegen ſolchen boͤſen Leumund, und namentlich 
wurde der berühmte Bonneval dergeſtalt dadurch erzuͤrnt, 
daß er ſich gegen den Marquis de Prié, der Namens des 
Prinzen Eugen die Niederlande regierte, und in deſſen Sa⸗ 
lon dergleichen Reden gefuͤhrt worden, bis zu den haͤrte⸗ 
ſten Ausdruͤcken vergaß, welches fuͤr ihn Arreſt zur Folge 
hatte, und alles das fernere Ungluͤck, wodurch er dahin 
gebracht wurde, den Turban zu nehmen. Noch wurde 
für und gegen die Königin von Spanien geſprochen, als 
ſie am 14. Jul. 1724, bei der Ruͤckkehr von einer Spa⸗ 
zierfahrt, den Befehl traf, das Schloß von Madrid zu 
beziehen, und den Buenretiro, wo ſich der Hof meh⸗ 
rentheils aufhielt, nicht mebr zu betreten. Die naͤchſte 
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Beranlaſſung zu dieſem Ereigniſſe war folgende: Die 
junge Königin war mit ihrem Genahle bei Philipp V. 
in St. Ildefonſo zum Beſuch. Am Abend luſtwandelte 
ſie in dem Garten. Ein Springbrunnen, deſſen Kuͤhle 
ihr an dem heißen Tage zumal wohlthun mochte, ver⸗ 
fuhrte ſie; ſie ließ ſich Schuhe und Strümpfe ausziehen, 
und plaͤtſcherte mit den Knien im Waſſer. Die beiden 
Könige waren deß von einem Balkon aus Zeugen, und 
das Bad ſchien ihnen fuͤr eine Koͤnigin von Spanien ſo 
aͤrgerlich und e daß fogteid der Befehl gege⸗ 
ben wurde, die Suͤnderin nach Madrid und in Arreſt 
zu bringen. Er war ziemlich ſtreng, wurde aber bald 
gemildert, und nach wenigen Tagen erfolgte, auf eine 
de: und wehmüthige Abbitte, die vollſtändige Verſoͤhnung, 
die jedoch mit der Entfernung von 17 Kammerfrauen 
und von einigen Hoftavalieren, welche im Umgange mit 
den Hofdamen einen allzufreien Geiſt blicken ließen, er⸗ 
kauft werden mußte; auch wurde ein italieniſcher Abbate, 
der ſich durch ſeine Liebesgedichte empfohlen hatte, des 
Landes verwieſen. Bisher hatte die Koͤnigin nur geträumt, 
ihr Erwachen ſollte ſchrecklich ſein. Koͤnig Ludwig ſtarb 
an den Kinderblattern den 31. Aug. 1724, und ſeine 
noch nicht 15 Jahre alte Witwe war durch die ſpaniſche 
Etikette verurtheilt in ein Kloſter zu gehen, und bis zu 
ihrem 40. Jahr ihren Gemahl zu beweinen. Beſondre 
Ruͤckſichten, vielleicht auch der Ehecontract, ſcheinen den 
Koͤnig Philipp V. beſtimmt zu haben, fuͤr ſie eine Aus⸗ 
nahme zu machen, und fie erhielt die Erlaubniß nach 
Frankreich zurückzukehren. Am 15. Mai 1725 reiſete fie 
in Geſellſchaft ihrer Schweſter, der Mademoiſelle de 
Beaujolais, von Madrid ab, und am 1. Jul. traf fie in 
dem zu ihrem Empfange bereiteten Schloſſe Vincennes 
ein. Daſelbſt empfing ſie einen Beſuch vom Koͤnige Lud⸗ 
wig XV. Im Hinfahren ſagte Ludwig: „Ich für meine 
Perſon rede wenig, und da man verſichert, daß eine Koͤ⸗ 
nigin von Spanien gar nicht redet, ſo werden wir uns 
wol nicht lange belaͤſtigen.“ Spaͤter bewohnte ſie im 
Luxembourg die Gemaͤcher, die ihre Schweſter, die Her⸗ 
zogin von Berry, 1 und gleich dieſer ſuchte ſie 
nicht ſelten geiſtigen Troſt bei den Carmeliteſſen in der 
Straße von Grenelle. In den erſten Jahren war ihr 
Hofſtaut ſehr zahlreich, und fie ſelbſt im Dienſte der Ei 
telkeit unermüdet; mit der Zeit nahm aber ihr Gemüth 
eine veraͤnderte Richtung. Sie beſchraͤnkte ihre Hofhal⸗ 
tung, und verſank nach und nach in alle die Andachts⸗ 
übungen, die von einer Königin von Spanien, will fie 
anders ihren Ruf bewahren, gefodert werden. Sie lebte 
ſehr eingezogen, beſuchte fleißig die Kirchen und führte 
eine ſehr ren je Lebensart. In der letzten Faſtenzeit, 
die ſie erlebte, beſtand ihre Nahrung lediglich in Hülſen⸗ 
fruchten, Waſſer war ihr einziges Getränk waͤhrend ſie 
zugleich ihre Andachtsübungen verdoppelte. Diefe Strenge 
paßte aber nicht für ihren Koͤrperbau, und ein zurückge⸗ 
tretenes Podagra, wozu ſich eine Bruſtwaſſerſucht ge⸗ 
ſellte, machte am 16. Jun. 1742 ihrem Leben ein Ende. 
Sie wurde in der Pfarrkirche zu St. Sulpice beigeſetzt, 
das Herz aber durch einen Courrier nach Spanien ge⸗ 
ſchickt; Univerſalerbe war ihr Bruder, der Herzog von 
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Orleans, dem durch dieſen Hintritt eine jaͤhrliche Rente 
von 207,900 Livres heimfiel, die 100,000 Livres unge: 
rechnet, die er jährlich an fie bezahlen mußte. Dagegen 
hatte er ihre Schulden, 800/000 Livres, zu übernehmen. 
Von dem Könige von Frankreich hatte fie jahrlich 200/000 
Livres gehabt. 7) Philippine Eliſabeth, Mademoiſelle de 
Beaujolais, geb. den 18. Dec. 1714, wurde durch Ver⸗ 
trag vom 25. Nov. 1722 mit dem Infanten Don Car⸗ 
los (nachmals Koͤnige Karl III.) verlobt, und ſofort 
nach Spanien gebracht. Am 12. Febr. 1723 langte ſie 
zu Madrid an, die Vermaͤhlung mußte aber, da ſie nur 
acht, der Braͤutigam ſieben Jahre zaͤhlte, ausgeſetzt blei⸗ 
ben. Mittlerweile ſchickte der Koͤnig von Frankreich die 
Infantin, die ihm zur Gemahlin beſtimmt geweſen, nach 
Madrid zuruͤck, und dieſe Beleidigung ſollte die arme Ma⸗ 
demoiſelle de Beaujolais entgelten. Sie mußte auf der Stelle 
Spanien verlaſſen, ohne daß ihr erlaubt wurde, von dem 
Koͤnige und der Koͤnigin, oder aber von dem Infanten, der 
für ein Kind von neun Jahren ſehr ergriffen ſchien, Abſchied 
zu nehmen; unterwegs holte ſie noch ihre ebenfalls auf 
der Heimkehr begriffene Schweſter, die verwitwete Koͤni⸗ 
gin von Spanien, ein. Spaͤter trat ſie in geheimen Brief⸗ 
wechſel mit ihrem Infanten und ſie naͤhrte vielleicht noch 
die Hoffnung, ihn dereinſt zu beſitzen, als ſie von den 
Kinderblattern befallen wurde. Sie unterlag dieſem Übel 
am 21. Mai 1734 und wurde in der Abtei Val⸗de⸗ 
Grace beerdigt. 8) Eliſabeth Francisca (alias Louiſe 
Diana), Mademoiſelle de Chartres, geb. den 27. Jun. 
1716, wurde am 22. Jan. 1732 mit dem Prinzen Lud⸗ 
wig Franz von Conty verheirathet, und ſtarb an einem 
bösartigen Frieſelfieber den 26. Sept. 1736. 

Außer dieſer rechtmaͤßigen Nachkommenſchaft hatte 
der Regent auch eine gute Anzahl natürlicher Kinder, 
von denen doch nur der eine Sohn, Johann Philipp, le⸗ 
gitimirt wurde. Seine Mutter, Marie Louiſe Magda⸗ 
lena Victoria le Bel de la Boiſſiere de Sery, Gräfin. 
von Argenton, in Berry (durch des Regenten Schenkung), 
war früher Fille d’honneur bei Madame geweſen und 
ſtarb den 4. Maͤrz 1748. Der Sohn, den ſie im J. 
1702 zur Welt gebracht, wurde im Jul. 1706 legitimirt 
und hieß ſeitdem der Chevalier d'Orleans. Am 29. Aug. 
1716 wurde er als General der Galeeren von Frankreich 
vereidet, am 26. Sept. 1719 legte er zu Malta ſein Ge⸗ 
luͤbde als Ordensritter ab, und am 28. Sept. deſſ. J. 
wurde er als Großprior von Frankreich inſtallirt. Am 
28. Febr. 1723 erhielt er die Wuͤrde eines Grande von 
Spanien; er beſaß auch die Abtei Hautoilliers. Er ſtarb 
den 17. Jun. 1748; das Amt eines Generals der Ga⸗ 
leeren wurde nach ſeinem Tod aufgehoben. — Auch der 
Erzbiſchof von Cambray, Karl von St. Albin, war des 
Herzogs Philipp und einer Komoͤdiantin, der Mademoi⸗ 
felle de Florenſac, Sohn, geb. den 5. April 1698. Karl 
ethielt am 18. Oct. 1704 als „natus ex eonjugato et 
soluta“ paͤpſtliche Dispens, um in den geiſtlichen Stand 
aufgenommen werden zu koͤnnen, ſtudirte in der Sor⸗ 
bonne, die ihm am 23. Dec. 1720 den Doctorhut vers 
lieh, nachdem er ſchon ſeit 1716 die reiche Abtei St. 
Ouen, zu Rouen (im Ertrage von 50,000 Livres) befe'= 
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Ten hatte. Dazu wurde ihm noch ferner im J. 1721 


die Abtei St. Evroul, in dem Bisthume Liſieur, und 
das Priorat St. Martin⸗des⸗champs zu Paris von 45,000 
Livres jährlich gegeben Im Sept. 1721 nahm er als 
des Biſchofs von Laon Coadjutor die prieſterliche, und 
am 26. April 1722 die biſchoͤfliche Weihe; der Biſchof 
von Laon war naͤmlich im October 1721 verſtorben. Bei 
der Krönung Ludwigs XV. erſchien er, wegen ſeines 
Bisthums, in der Eigenſchaft eines Herzogs und Pairs 
von Frankreich. Am 17. Oct. 1723 wurde er an des 
verſtorbenen Dubois Stelle zum Erzbiſchofe von Cam: 
bray (150,000 Livres jährlich) ernannt; indem er auf das 
Bisthum Laon verzichtete, wurde ihm durch koͤnigliches 
Patent vom 22. Nov. 1723 der lebenslaͤngliche Genuß 
aller Ehren, die er als Herzog und Pair von Laon zu 
empfangen gehabt, vorbehalten. Er regierte das Erzbis⸗ 
thum Cambray uͤber 40 Jahre, haͤufte trotz feines fuͤrſt⸗ 
lichen Einkommens Schulden auf Schulden, wurde am 
22. April 1764 vom Schlage geruͤhrt und ſtarb zu Pa⸗ 
ris den 9. Mai deſſ. J. — Eliſabeth von Rouvroy, geb. 


den 10. Maͤrz 1698, ſoll ebenfalls eine Tochter des Her⸗ 


zogs von Orleans und der Florenſac, oder nach Andern, 
der ſeit dem J. 1689 mit dem Marquis von St. Simon 
verheiratheten Clara Eugenia von Hauterive geweſen 
ſein. Sie wurde am 22. Jun. 1722 mit Claudius Ro⸗ 
land, Grafen von Montmorency⸗Laval, dem nachmaligen 
Marſchall von Frankreich verheirathet. 

Des Regenten einziger rechtmaͤßiger Sohn, Ludwig, 
Herzog von Orleans, Valois, Chartres, Nemours, Mont⸗ 
penſier, erſter Prinz von koͤniglichem Gebluͤt, erſter Pair 
von Frankreich, war zu Verſailles den 4. Aug 1703 ge⸗ 
boren und hatte an dem durch ſeine ſchoͤne Überſetzung 
von Cicero's Briefen an Atticus bekannten Abbé Mon: 
gault einen ebenſo unterrichteten als tugendhaften Lehrer. 
Der Same, von dieſer treuen Hand ausgeſtreuet, konnte 
wol eine Zeit lang unterdruͤckt, aber niemals gaͤnzlich zer⸗ 
ſtoͤrt werden Am 12. Aug. 1717 wurde der Herzog 
von Chartres, wie er noch hieß, in das Parlament, und 
am 30. Jan. 1718 in den Regentſchaftsrath eingefuͤhrt; 
durch eine koͤnigliche Erklärung vom Januar 1719 wurde 
ihm auch eine berathende Stimme in dem Regentſchaft⸗ 
rathe beigelegt. Im Auguſt 1719 erhielt er das Gou⸗ 
vernement von Däuphine, den 12. Sept. 1720 das 
Großmeiſterthum des Ordens U. L. Frauen vom Berge 
Karmel und des h. Lazarus, und am 11. Mai 1721 
die ſeit Epernons Tode nicht mehr vergebene Stelle ei⸗ 
nes Colonel-général der geſammten Infanterie. Bei der 
Kroͤnung Ludwigs XV. ſtellte er den Herzog von der 
Normandie vor. Zu Geſchaͤften verrieth er aber wenig 
Neigung, und ſeine Ausſchweifungen haͤtten ihm auch 
kaum Zeit dazu gelaſſen. Er trieb es darin ſo weit, 
daß Dubois ſelbſt nicht umhin konnte, ihm Vorſtellun⸗ 
gen zu machen, ſie fruchteten aber ſo wenig, als die 
Krankheit, die den Herzog im J. 1722 befiel, und de⸗ 
ren Veranlaſſung fuͤr Niemanden ein Geheimniß war. In 
der Hoffnung eines beſſern Erfolgs wurde eine Vermaͤh⸗ 
lung mit einer Infantin von Portugal in Vorſchlag ge⸗ 
bracht, ſie unterblieb aber wegen verſchiedner Hinderniſſe. 


N — 


ORLEANS 


Am 22. Febr. 1723 wurde der König. für mündig er⸗ 
klaͤrt, und ſogleich wurde der Herzog in das neugebil⸗ 
dete Conſeil aufgenommen, auch mit dem um die naͤm⸗ 
liche Zeit geſtifteten Cabinets⸗ oder Kammerorden du Pa- 
villon beſchenkt. Er waͤlzte ſich noch in Wolluͤſten, als 
ſein Vater verſchied, und die angeſtrengteſte Eile konnte 
ihn doch nicht ſchnell genug nach Verſailles liefern, um 
ſich die erledigte Stelle eines Premierminiſters zu erbit⸗ 
ten. Der Herzog von Bourbon war ihm bereits zuvor⸗ 
gekommen. Indeſſen wurde er ſofort als Herzog von 
Orleans und erſter Prinz von Gebluͤt anerkannt, und 
der Koͤnig erließ am 6. Jan. 1724 eine Erklaͤrung, wo⸗ 
durch er des Herzogs Hofſtaat feſtſtellte. Der Beamten 
(Officiers) ſollten 286 ſein, worunter ein Kanzler und 
Siegelbewahrer (der Marquis d' Argenſon, der auch un: 
ter dem Vater diefes Amt bekleidete), ein premier Gen- 
tilhomme de la chambre, ein Oberſtallmeiſter, ein er: 
ſter Haushofmeiſter, ein Gardehauptmann. Alle dieſe 
Officiere follten mit den Commenſalen des koͤniglichen Haus 


ſes gleiche Privilegien haben. Dem Herzoge blieben auch 


die drei Regimenter des Namens von Orleans, naͤmlich 
Orleans und Orleanais, Infanterie, und Orleans, Ca⸗ 
vallerie, aber die Regimenter Chartres, Infanterie, und 
Chartres, Cavallerie, ſowie feine Compagnie Gensd' armen 


mußte er aufgeben. Um an ſeiner moraliſchen Bildung 


zu arbeiten, legte ihm der Koͤnig auf, woͤchentlich zweimal, 
einmal in des Koͤnigs Geſellſchaft, zu jagen, ſowie er 
ihn auch in den Staats⸗, Depeſchen⸗ und Finanzrath zog. 
Des Herzogs von Orleans Stellung am Hofe blieb aber, 
ſo lange der Herzog von Bourbon Premierminiſter war, 
hoͤchſt unangenehm; es wurde zwar eine Annaͤherung ver⸗ 
ſucht, die durch Ludwigs Vermaͤhlung mit der Mademoi⸗ 
ſelle de Sens, der Schweſter des Herzogs von Bourbon, 
beſiegelt werden ſollte; allein jener ſtipulirte Bedingun⸗ 
gen, die nicht zu gewaͤhren, und dieſer raͤchte ſich, indem 
er dem Herzoge von Orleans das Praͤdicat Altesse royale 
durch den Koͤnig verweigern ließ, auch deſſen Geſuch, zum 
Dauphin erklaͤrt zu werden, vereitelte. Die Ehre, ſich die 
Prinzeſſin Maria Lesczinska, des Königs erkieſene Gemah⸗ 
lin, als deſſen Procurator in Strasburg antrauen zu Taf: 
ſen (15. Aug. 1725), konnte er ihm aber nicht nehmen, ſo 
ſehr er es auch gewuͤnſcht haͤtte. Ein Jahr ſpaͤter mußte 
der Herzog von Bourbon ſelbſt das Miniſterium verlaſ⸗ 
ſen; ſeiner Gegenwart entledigt, trat der Herzog von 
Orleans ſogleich in ſeine fruͤhern Verhaͤltniſſe zu dem 
Hof, auch in das Praͤdicat Altesse royale wieder ein. 
Nur der Tod ſeiner Gemahlin truͤbte ſeinen Triumph; er 
hatte ſie zaͤrtlich geliebt und ihr alle ſeine unordentlichen 
Neigungen geopfert. Nachdem er ſie verloren, ſchien er 
der Welt ganz und gar abzuſterben. Er entzog ſich al⸗ 
ler muntern Geſellſchaft, ſchlief auf einer bloßen Matraze, 
ſtand um vier Uhr Morgens auf, trank nur mehr Waſ⸗ 
ſer, faſtete ſehr ſcharf und verſagte ſich ſelbſt in der rau⸗ 
heſten Winterzeit die Annehmlichkeiten eines warmen 
Ofens. Oft goß er viel Waſſer in ſeine Suppe, unter 
dem Vorwande, ſie abzukuͤhlen, in der That aber, um ſich 
zu kaſteien. Er ging ſchlecht gekleidet, behalf ſich mit 
ſchlechtem Hausgeräth, und führte einen noch ſchlechtern 
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Tiſch. Er beobachtete die aͤußerlichen Ceremonien der 
Religion auf das Genauefte, betete taͤglich das pariſer 
Brevier, brachte an Sonn- und Feſttagen fuͤnf bis ſechs 
Stunden in der Kirche zu, und wurde oft in ſeinem Ca⸗ 
binet getroffen, daß er ſein Gebet auf dem Angeſichte 
liegend verrichtete. Er genoß nicht nur ſehr oft das 
Sacrament des Altars, ſondern half daſſelbe auch flei⸗ 
ßig den Kranken darbringen. Man ſah ihn vielmals 
in der Faſtenzeit mit dem Prieſter, der das Venerabile 
einem Patienten brachte, ein viertes oder fuͤnftes Stod: 
werk erſteigen, obgleich er vom Podagra viel zu leiden 
hatte. Man hielt das Alles anfangs nur fuͤr eine ver⸗ 
gaͤngliche Wirkung des Kummers, und brachte, den Lei⸗ 
denden um ſo ſchneller aufzurichten, eine anderweitige 
Heirath mit der Prinzeſſin Eliſabeth Thereſia von Lothrin⸗ 
gen in Vorſchlag, allein den Herzog verlangte nur mehr 
nach ungeſtoͤrter Einſamkeit. Er legte 1729 das Amt 
eines Colonel-genéral der Infanterie nieder, ließ ſich gleich 
darauf ein eignes Zimmer in dem Kloſter de St. Gene⸗ 


vieve einraͤumen, um ungeſtoͤrter ſeinen Andachtsuͤbungen 


obzuliegen, verbat ſich in dem polniſchen Succeſſionskrieg 
ein ihm angetragnes Armeecommando, ließ ſich aber doch 
im J 1739, Namens des ſpaniſchen Infanten Don Phi⸗ 
lipp, die koͤnigliche Prinzeſſin Louiſe Eliſabeth antrauen. 
Im J. 1742 entſchloß er ſich, den Hof gaͤnzlich zu ver⸗ 
laſſen; er bezog ein großes, an den Kloſtergarten von 
St. Genevieve ſtoßendes Haus, und widmete ſich abwech⸗ 
ſelnd dem Gebete, guten Werken oder anhaltenden Stu: 
dien. Einige Gelehrte, die in ſeiner Großmuth die Mit⸗ 
tel zu nuͤtzlichen Experimenten fanden, mußten ſtets um 
ihn ſein; zu ihnen gehoͤrte von 1748 an der Naturfor⸗ 
ſcher Guettard. Einmal, im Auguſt 1744, verließ er 
auf laͤngre Zeit ‚feine Clauſe, um den kranken Koͤnig in 
Metz zu beſuchen, und bei dieſer wie bei mancher an⸗ 
dern Gelegenheit unterließ er nicht, mündlich und ſchrift⸗ 
läch fuͤr, den Frieden zu ſprechen. Im October 1747 
legte er zu Gunſten des Dauphin das Gouvernement 
von Dauphiné nieder, nur eine Anweiſung auf 500,000 
Livres fuͤr den Herzog von Chartres ſich vorbehaltend. Im 
Nov. 1750 ſtiftete er bei der Sorbonne eine Profeſſur 


der hebraͤiſchen Sprache; ſchon fruͤher hatte er zu Ver⸗ 
ſailles ein Collegium, zu Orleans eine Lehranſtalt für 


Wundaͤrzte und Hebammen, mehre Armenſchulen, Hoſpi⸗ 
täler und Geſellſchaften zur Unterweiſung der Jugend ge⸗ 
ſtiftet, mehre Collegien und Seminarien vom Verfalle ge: 
rettet. Er kaufte mancherlei Heil⸗Arcana und machte fie 
bekannt, und füllte, zum Beſten der Kranken, feine Gaͤr⸗ 
ten mit officinellen Pflanzen aus den entlegenſten Gegen⸗ 
den. Um die Religion auch aus den Quellen kennen zu 
lernen und um ſo treffender vertheidigen zu koͤnnen, be⸗ 
ſchaͤftigte er ſich mit dem Studium der morgenlaͤndiſchen 
Sprachen; er erlernte das Hebräifche, Syriſche, Chaldaͤi⸗ 
ſche und Griechiſche. Was aber ſein Andenken am ſchaͤtz⸗ 


barſten macht, das war ſeine große Liebe fuͤr Arme und 


Nothleſdende. Von was Alter, Geſchlecht und Stand 
die Ungluͤcklichen fein mochten, ſie fanden Mitleiden in 
dem Herzen dieſes Fürften. Beinahe taglich gab er ih⸗ 
nen in einem der Säle von St. Genevieve Gehör, und 
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keiner wurde huͤlflos entlaſſen. Die Jahresrente von 
1,800,000 Livres, die er ſich vorbehalten, als er 1742 
die Verwaltung feines Vermögens feiner Mutter über: 
ließ, wurde beinahe ganz verwendet, um in den Kloͤſtern 
und Collegien Kinder erziehen zu laſſen, Maͤdchen aus⸗ 
zuſtatten, verlaſſene Knaben ein Handwerk erlernen zu 
laſſen, Kaufleuten aufzuhelfen, einige tauſend Schuldner 
loszukaufen, Officiere zu equipiren, Witwen und Waiſen 
zu unterhalten, arme adelige Familien zu unterſtuͤtzen, 
Kranke und Verwundete heilen zu laſſen. Als die Loire 
im J. 1733 austrat und vorzuͤglich in dem Herzogthum 
Orleans gewaltige Verwuͤſtungen anrichtete, wurden allein 
durch feine ſchleunige Hülfe Tauſende von Menſchen dem 
Waſſertod entriſſen, nachher wurde die ganze Provinz 
durch ihn mit Samenkorne verſehen. Seine Almoſen er⸗ 
ſtreckten ſich bis auf die armen Katholiken zu Berlin und 
in Schleſien, ja bis nach Indien und Amerika hin. Wenn 
man ihm vorſtellte, daß er durch allzugroße Enthaltſam⸗ 
keit feine Gefundheit beeintraͤchtige, gab er laͤchelnd zur 
Antwort: „er erſpare dadurch fuͤr die Armen als des 
Herrn Chriſti Hofleute, und er begehre nicht, feinen Leib 
zum Schaden ſeiner Seele zu erhalten.“ Anfangs De⸗ 
cembers 1751 erkrankte der Herzog an einem zurüdges 
tretenen Podagra; das ſcheinbar beſtegte Übel erſchien im 
Januar mit verdoppelter Kraft. Sofort gerieth die ganze 
große Stadt in Unruhe, und die Kirche von St. Gene⸗ 
vieve war ſtets gedrängt voll von Leuten jeglichen Stan⸗ 
des, welche mit Inbrunſt um die Geneſung des theuern 
Wohlthaͤters fleheten. Am 1. Februar mußte ihm die 
heil. Olung gegeben werden, deſſenungeachtet ließ er, wie 
in den Tagen der Geſundheit, jeden, der es wuͤnſchte, an 
ſein Bette kommen. Es ſei ihm unmoͤglich, ſagte er den 
dagegen eifernden Arzten, ſich das Vergnuͤgen zu verſa⸗ 
gen, diejenigen, denen er bei ſeinem Leben noch nuͤtzlich 
ſein konne, vor ſich zu laſſen. Noch zwei Tage vor ſei⸗ 
nem Ende hoͤrte er, mit der aͤußerſten Schwachheit rin⸗ 
gend, auf den Knien, in der Kloſterkirche die Meſſe an, 
und als er aus Entkraͤftung zu Boden ſank, ließ er ſich 
unter den Armen halten, um wenigſtens ſtehend der heil. 
Handlung beiwohnen zu koͤnnen. Der Pfarrer von St. 
Etienne⸗du⸗Mont wurde gerufen und wollte den Augen⸗ 
blick benutzen, um von dem Prinzen den Wiederruf eini⸗ 
ger des Janſenismus verdaͤchtiger Meinungen) zu er⸗ 
zwingen; er fand ihn aber unerſchuͤtterlich und verwei⸗ 
gerte ihm darum die Sacramente. Auch dieſe letzte Pruͤ⸗ 
fung erduldete Lud ig mit der Ergebung eines Chriſten; 
ſein Hauscaplan vertrat des Pfarrers Stelle und der 
Herzog bat dringend, dieſen ſeine Haͤrte nicht entgelten 
zu laſſen. Er verſchied den 4. Febr. 1752 auf eine ſo 
erbauliche und ruͤhrende Weiſe, daß einer der Chorherren 
von St. Genevieve, der während der ganzen Krankheit 
ihn nicht verließ, ſolche heilige Schauer empfand, daß 
er noch an demſelben Tage ſterben mußte Er wurde, 
wie er es befohlen, ohne Gepraͤnge in dem Val⸗de⸗Grace 


5) Er meinte auch, wenigſtens in den letzten Zeiten, daß 
Niemand geboren werde oder ſterbe, und ſein Kanzler Silhouete war 
gendthigt, auf dieſe Idee einzugehen. a 
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beerdigt; eigentlich hatte er gewuͤnſcht, daß ſein Leichnam 
der chirurgiſchen Schule uͤbergeben wuͤrde, um die Zoͤg⸗ 
linge zu üben. In feinem eigenhaͤndigen, über 200 Ar: 
tikel ſtarken Teſtamente, vom December 1749, hatte er 
ſeine ſchoͤne Bibliothek, ſammt allen Manuſcripten, den 
Dominikanern, und ſein von dem Vater ererbtes koſtba⸗ 
res Muͤnz⸗ und Gemmencabinet der Abtei St. Gene⸗ 
vieve vermacht. Die Abtei verzichtete aber zu Gunſten 
ſeines Sohnes, was ſich dieſer auch in Anſehung der 
Gemmen gefallen ließ, und dagegen eine ſehr reichliche 
Entſchaͤdigung gab. In allen uͤbrigen Punkten wurde 
das Teſtament buchſtaͤblich erfuͤllt, aber alle Bemuͤhungen 
des frommen Teſtators, auch nach feinem Tode den Ar— 
men wohlthaͤtig zu werden, konnte das nicht erſetzen, 
was er lebend gethan hatte. Darum ſagte auch die Koͤ— 
nigin, als ſein Tod gemeldet wurde: „es iſt ein Seliger, 
der viele Armſelige zuruͤcklaͤßt.“ — Ludwig war in der Kir⸗ 
chengeſchichte, der Geographie, der Chronologie ſehr be— 
wandert, und hatte uͤberhaupt alle Wiſſenſchaften mit 
Erfolge getrieben. Unter feinen in der Handſchrift hin⸗ 
terlaſſenen Werken verdienen folgende eine beſondere Be— 
trachtung: 1) Überſetzung der Pfalmen, nach dem Hebraͤi⸗ 
ſchen, mit einer Umſchreibung und Anmerkungen; 2) 
Überſetzungen, Umſchreibungen und Auslegung eines 
Theils des alten Teſtaments; 3) verſchiedne Abhandlun⸗ 
gen wider die Juden, die zu Widerlegung des bekannten 
hebraͤiſchen Buches: Schild des Glaubens, dienen; 4) 
Überſetzung der Briefe des Apoſtels Paulus, nach dem 
griechiſchen Grundtexte, mit einer Umſchreibung und An⸗ 
merkungen; 5) eine Abhandlung wider die Schauſpiele, 
und 6) eine gruͤndliche Widerlegung des franzoͤſiſchen 
Werkes: les hexaples. — Unter den Leichenreden dieſes 
Fuͤrſten bemerken wir eine, die zwar nicht abgehalten 
wurde; J. J. Rouſſeau hatte fie für den Abbé d'Arty 
geſchrieben und ſie kommt auch in den Werken des gen⸗ 
fer Philoſophen vor. Vergl. Histoire de Louis, duc 
d' Orleans, par M. Neel/. (Paris 1753. 12.) 

Des Herzogs Ludwig Gemahlin, Auguſta Maria 
Johanna, war des berühmten Kriegshelden, des Mark: 
grafen Ludwig Wilhelm von Baden⸗Baden und der Prin⸗ 
zeſſin Francisca Sibylla Auguſta von Sachſen-Lauenburg 
jüngſte Tochter, geb. 11. Dec. 1704. Die verwitwete 
Herzogin von Orleans hatte ſie in Vorſchlag gebracht, 
und das Geſchaͤft wurde durch eine geſchickte Unterhaͤnd⸗ 
lerin, im groͤßten Geheimniſſe, zur Richtigkeit gebracht. 
Die feierliche Anwerbung aber geſchah durch den Mar⸗ 
quis von Matignon, der in des Koͤnigs von Frankreich 
Auftrage nach Raſtadt kam. Die Prinzeſſin wurde, nach 
der Vorſchrift des vaͤterlichen Teſtaments, in dem Ehe⸗ 
contracte vom 14. Jun. 1724 mit 20,000 Gulden abge⸗ 
funden, und mußte dagegen zu Gunſten der beiden Li⸗ 
nien des badenſchen Hauſes allem Erbrecht entſagen. Bei 
der vorläufigen Trauungsceremonie, die am 19. Jun. 
1724 in Raſtadt durch den Cardinal von Schoͤnborn vor⸗ 
genommen wurde, vertrat der regierende Markgraf des 
Herzogs Stelle. Am 21. trat die Prinzeſſin die Reiſe 
nach Frankreich an, um den 13. Jul. bei der prachtvol⸗ 
len Kirche von N. D. de l’Epine, unweit Chä'ons, mit 
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dem Herzoge zuſammenzutreffen. Am naͤmlichen Abende 
wurde die Ehe in des Biſchofs von Chälons Luſtſchloſſe 
zu Sarri von dem Biſchof eingeſegnet. Sie wurde gar 
bald durch den Tod aufgeloͤſt, denn die tugendhafte und 
guͤtige Fuͤrſtin ſtarb in ihrem zweiten Wochenbette den 
8. Aug. 1726. Drei Tage vorher, den 5. Aug., war ſie 
von einer Prinzeſſin, Louiſe Magdalena, entbunden wor: 
den, die aber ſchon am 14. Mai 1728 der Mutter in 
die Ewigkeit nachfolgte. Der Prinz aber, 

Ludwig Philipp, geb. 12. Mai 1725, und bei des 
Vaters Lebzeiten unter dem Namen des Herzogs von 
Chartres bekannt, wurde von ſeiner Großmutter, der ver— 
witweten Markgraͤfin von Baden, mit einem Legate von 
10,000 Gulden bedacht, erhielt am 28. Maͤrz 1737 ein 
nach ihm benanntes Infanterieregiment und machte 1742 
in den Niederlanden feinen erſten Feldzug. In dem Feld⸗ 
zuge von 1743 diente er bei der Mainarmee unter den 
Befehlen des Marſchalls von Noailles; nach dem Offi⸗ 
cialberichte fuͤhrte er in der Schlacht bei Dettingen ſeine 
Truppen vier Mal zum Angriff. Am 17. Dec. 1743 
vermaͤhlte er ſich mit Louiſe Henriette von Bourbon⸗ 
Conty, einer ſchoͤnen und geiſtreichen Prinzeſſin, die ihm 
1,500,000 Livres baar, und ein jaͤhrliches Einkommen 
von 250,000 Livres zubrachte; die Ehe war aber hoͤchſt 
ungluͤcklich. Am 2. Mai 1744 wurde der junge Herzog 
General-Lieutenant, und er nahm an allen wichtigen Er— 
eigniſſen der Feldzuͤge von 1744 — 1747 in den Nieder⸗ 
landen Antheil. Am 4. Febr. 1752 ſuccedirte er als 
Herzog von Orleans, bei welcher Gelegenheit ſein Hof— 
ſtaat durch die ihm von dem Koͤnige bewilligte Creation 
eines Ober⸗Jaͤgermeiſteramtes vermehrt wurde. Im Maͤrz 
deſſ. J. übernahm er auch die drei Regimenter des Na= 
mens von Orleans Infanterie, Cavalerie und Dragoner, 
wogegen er das Infanterieregiment Chartres an ſeinen 
Sohn abtrat. Im April 1756 ließ er durch Tronchin, 
der zu dem Ende von Genf herbeigerufen worden, ſeine 
beiden Kinder inoculiren, eine Handlung, die ganz ei- 
gentlich die Inoculation in Frankreich zu einer Modean⸗ 
gelegenheit machte. Im J. 1757 ſtand der Herzog bei 
der Armee des Marſchalls von Etrées, und namentlich 
wird ſeiner in der Schlacht von Haſtenbeck gedacht. Am 
9. Febr. 1759 verlor er ſeine Gemahlin. Veraͤnderlich 
in feinen Befchäftigungen und Neigungen ließ er bei ſei⸗ 
nem Landſitze zu Bagnolet ein Theater erbauen, auf dem 
er nicht ſelten in Perſon auftrat. Die Rollen eines Land» 
mannes oder Financier waren ihm die gelaͤufigſten. Sau⸗ 
rin, Collé und Carmontel waren als Vorleſer bei ihm 
angeſtellt, und dieſe geiſtreichen Leute trugen das Ihrige 
reichlich bei, Bagnolet zu einem hoͤchſt reizenden Aufent⸗ 
halte zu machen. Urploͤtzlich ließ der Herzog das ganze 
Gut verkaufen. In den Streitigkeiten des Hofes mit 
den Parlamenten war er gemeiniglich auf Seiten der Op⸗ 
poſition, in der Bretagne beſonders hatte eine ſtarke und 
gewaltthaͤtige Partei ihn zu ihrem Oberhaupt auserſehen, 
und hoffte unter ſeinem Schutze des Kanzlers Maupeou 
Meiſter zu werden; allein des Herzogs Benehmen blieb 
ſchwankend und ſurchtſam, und diente blos, den Unwil⸗ 
len des Koͤnigs zu erregen. Nachdem 1 durch 
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den Verluſt mehrer Regalien, die er bisher in feiner Apa⸗ 
nage übte, und die jahrlich wol 50,000 Livres einbrach⸗ 
ten, gebüßt hatte, wurde Ludwig Philipp mit dem Hofe 
wieder ausgeſoͤhnt (1771). Man fagt, der Grund und 
der Preis ſeiner Unterwerfung ſei die Aus ſicht geweſen, 
ſich mit der Frau von Monteſſon vermaͤhlen zu duͤrfen. 
Er ſtarb den 18. Nov. 1785.— Mit einem außerordent⸗ 
lichen Leichtſinne verband er das beſte Herz, und beſon⸗ 
ders den Wohlthaͤtigkeitsſinn ſeines Vaters. Er pflegte 
an Almoſen jaͤhrlich über 240,000 Livres auszugeben, 
und ſich dabei in das tiefſte Dunkel einzuhuͤllen. Seine 
zweite Gemahlin, Charlotte Johanna Beraud de la Haie 
de Riou, Marquiſe von Monteſſon, uͤberlebte ihn um 
viele Jahre. Sie war 1737 in einer ausgezeichneten 
Familie der Bretagne geboren, heirathete, hoͤchſtens 17 
Jahre alt, den General⸗Lieutenant, Marquis de Monteſ⸗ 
fon, einen reichen, aber aͤltlichen Edelmann aus der Pro: 
vinz Maine, beerbte 1759 ihren Bruder, den Marquis 
de la Haie de Riou, welcher in der Schlacht bei Min⸗ 
den das Leben verlor, und wurde 1769 Witwe. Ihr 
Verhaͤltniß zu dem Herzoge von Orleans entſtand aber 
ſchon zu ihres Mannes Lebzeiten, und hatte Ende 1772 
einen Heirathsantrag zur Folge. Die Trauung mußte 
aber bis zum 23. April 1773 verſchoben werden, indem 
der Koͤnig lange ſeine Einwilligung verſagte, und zuletzt 
ſie nur unter der Bedingung gewaͤhrte, daß des Herzogs 
Gemahlin weder den Titel einer Herzogin von Orleans 
führen, noch die Ehren einer Prinzeffin vom koͤniglichen 
Hauſe fodern duͤrſe. Ihre Stellung war demnach hoͤchſt 
ſchwierig, indem ſie beinahe ebenſo ſehr befuͤrchten mußte, 
beneidet als laͤcherlich zu werden. Es gelang ihr den 
Neid zu entwaffnen und ſich vor Laͤcherlichkeit zu huͤ⸗ 
ten. Sie war ehrfurchtsvoll gegen die Prinzen des koͤ⸗ 
niglichen Hauſes, ohne ſich jedoch ſo weit zu erniedrigen, 
daß ihr oder ihres Mannes Stand jemals vergeſſen wer⸗ 
den konnte. Gegen Perſonen hoͤhern Ranges, welche ihr, 
ohne daß ſie es zu fodern ſchien, die naͤmliche N 
ſamkeit zollten, welche ſie den Prinzeſſinnen des koͤnigli⸗ 
chen Hauſes erwieſen, zeigte ſie ſich ee ene und 
würdig zugleich, gegen Geringere zugaͤnglich, gegen Alle 
anmuthig und verbindlich. Auf dieſe Art gelang es ihr, 
nicht nur die wohlverdiente Achtung, ſondern auch all 
gemeines Wohlwollen ſich zu erwerben. Als ſie zum 
zweiten Male Witwe geworden, entſtanden Streitigkei⸗ 
ten wegen des ihr von dem Herzoge zugeficherfen Mit: 
thums, und es bedurfte einer Entſcheidung Ludwigs XVI. 
vom Julius 1792, um ſie in deſſen vollen Genuß ein⸗ 
zuweiſen. Den Stuͤrmen der Revolution entging ſie gluͤck⸗ 
lich, denn es war nicht vergeſſen, wie ſie in dem harten 
Winter von 1788 —1789 alle Pflanzen aus ihren Treib⸗ 
haͤuſern wegſchaffen ließ, um dieſelben zum Beſten der 
Armen in Arbeitsſtuben zu verwandeln, und wie ſie die 
Ungluͤcklichen, die auf dieſe Art gegen die Kaͤlte geſchuͤtzt 
waren, auch noch mit ungewoͤhnlicher Großmuth verpflegte. 
Die Gunſt Napoleons gewann ſie durch einen Brief, den 
ſie fruͤh, als Niemand noch des Mannes wunderbare 
Laufbahn vorherſehen konnte, an ſeine Gemahlin, mit der 
ſie innig vertraut, geſchrieben hatte, und worin die Worte 
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vorkamen: „Sie durfen nie vergeſſen, daß Sie die Frau 
eines großen Mannes find.“ Napoleon, im Beſitze der 
Allgewalt, ließ ihr ihr Witthum, ddelches auf die Kanäle 
von Orleans und vom Loing verfihert war, auszahlen, 
erhoͤhete auch auf ihre Fuͤrbitte die Penſionen des Prin⸗ 
zen von Conty, der verwitweten 19 von Orleans 
und der Herzogin von Bourbon. Sie ſtarb zu Paris 
den 6. Febr. 1806, und wurde nach einer prachtvollen 
Todtenfeier in der Pfarrkirche zu St. e 
Melun und Corbeil, an der Seine, beigeſetzt. Der Her⸗ 
zog von Orleans war naͤmlich auf dem ihr zuſtaͤndigen 
Schloſſe Sainte-Aſſiſe, bei St. Port, verſtorben. Kurz 
vor ſeinem Ende verordnete er, daß ſein Herz und ſein 
Eingeweide nach der Pfarrkirche von St. Port gebracht 
werde, „hoffend, ſagt das Teſtament, „daß die Gutsbe⸗ 
ſitzerin dereinſt neben ihm ruhen würde, indem er wün- 
ſche, daß ſie auch nach dem Tod ebenſo innig vereint 
ſeien, als ſie es im Leben geweſen.“ Frau von Monteſ⸗ 
ſon, ſo ausgezeichnet durch ihren N ihren Geiſt 
und ihre Stellung in der großen Welt, beſaß auch noch 
einige ausgezeichnete Talente. In verſchiednen Blumen⸗ 
ſtuͤcken hat fie ſich als Van Spaendonks wuͤrdige Schuͤ⸗ 
lerin gezeigt. Sie ſpielte die Harfe, fang vortrefflich und 
galt für eine gleich vortreffliche Schauſpielerin. In ih⸗ 
rem Geſellſchaftstheater hatte ſie wenigſtens keine Neben⸗ 
buhlerin, und Colle vergleicht fie der Clafron. Auch als 
dramatiſche Schriftſtellerin iſt ſie nicht ohne Verdienſt. 
Zwei ihrer Tragoͤdien, Elfrede und la Prise de Gra- 
nade, dann zwei Schauſpiele liegen noch in der Hand⸗ 
ſchrift, 16 andre Theaterſtuͤcke ſind, untermiſcht mit vie⸗ 
len kleinern Gedichten und proſaiſchen Aufſaͤtzen, Wir 
druckt in ihren Oeuvres anonymes, 1782 acht Bde. 
Dieſe Oeuvres wurden aber nur in geringer 1 5 
abgezogen, und gehoͤren zu den typographiſchen Sel⸗ 
tenheiten. Die Frau von Monteſſon fol auch eine Über 
ſetzung des Vicars von Wakefield (London und Paris, 
1767. 12) geliefert haben. 

Des Herzogs von Orleans zweite Ehe blieb un⸗ 
fruchtbar; aus der erſten kamen drei Kinder: 1) eine 
Nane die in der n G 0 fie einen 
Namen empfangen; 2) Ludwig Philipp Joſeph, von dem 
ſogleich; 3) Louiſe Maia fh Bathilde, Maden, 
ſelle d Orleans, geb. 9. Jul. 1750. Sie verm A 
den 24. April 1770 mit dem Herzoge Ludwig Heinri 
von Bourbon, wurde geſchieden im J. 1780, war im 
Laufe der Revolution bis zum J. 1796 zu Marſeille ver⸗ 
haftet, lebte hierauf kurze Zeit zu Moulins, und Pag 
nach ihrer Deportation, mit einer ftanzoͤſiſchen! | 
von 50,000 Livres, zu Barcelona und Vittorig. Eine 
Zeit lang bekannte fie ſich zu der Mattiniſtiſchen und Swe⸗ 
denborgiſchen Secte, ſpaͤter, um 91 Irrthüͤmer und das 
Scandal zu fühnen, das fie glaubte der Welt gegeben 
zu haben, indem ſie einige Jahre 1 5 ihte Reli⸗ 
gionspflichten mit Nachlaffigteit erfüllte, erbat fie ſich 
von Gott als einzige Gnade, daß ihr vergoͤnnt ſein möge, 
zu Füßen des Kreuzes zu ſterben; denn daß ein ploͤtzli⸗ 
cher Tod ihr beſtimmt ſei, das ſchien ihr unzweifelhaft. 
Von ihrem Ahnungsvermoͤgen erzaͤhlt man ſich uͤberhaupt 
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fehr ‚merkwürdige Dinge; namentlich ſoll fie im J. 1792 


durch einen gemeinſchaftlichen Vertrauten ihrem Bruder 


mitgetheilt haben, was ihr in Bezug auf ihn Schreckli⸗ 
ches und Schmerzliches offenbart worden, und was bald 
darauf auf das Puͤnkllichſte in Erfüllung 78 if. 
Von andern Verwandten ſagte ſie: „Wenn ich das Schick⸗ 
ſal bedenke, das ihrer wartet, fo wünſche ich, fie wären 
an der Mutterbruſt geſtorben.“ Sie ſelbſt ſank todt nie⸗ 
der, als ſie in der Kirche und bei den Reliquien der heil. 
Genofeva betete, zu Paris den 10. Jan. 1822. 

Ludwig Philipp Joſeph, Herzog von Orleans, Va⸗ 
lois, Chartres, Montpenſier, Nemours, Fuͤrſt von Join⸗ 
pille und Beaujolais, Baron von Avesnes, Hallwyn, 
Commines (dieſe drei Beſitzungen hatte der Herzog Phi⸗ 
lipp I. nach langem Rechtsſtreite den Fuͤrſten von Chi⸗ 
may abgedrungen) ic. ꝛc., war zu St. Cloud den 13. 
April 1747 geboren, und hatte als Juͤngling ein wahr⸗ 
haft verfuͤhreriſches Außeres. Er war hoch und zierlich 
gewachſen, hatte regelmaͤßige und angenehme Züge, auch 
glückliche Geiſtesanlagen. Dieſe Anlagen wurden aber 
von unfaͤhigen oder pflichtvergeſſenen Erziehern vernach⸗ 
laͤſſigt, gleichwie der Prinz ſelbſt ſich ſehr bald um alle 
Vortheile ſeiner ſchoͤnen Geſtalt brachte. Sein ganzes 
Geſicht bedeckte ſich mit Kupfer und Geſchwuͤren, er ver⸗ 
lor ſehr frühzeitig die Haare, was feine Hoͤflinge, die 
doch den Gebieter nicht beſchaͤmen wollten, noͤthigte, auch 
die ihrigen ſich ausreißen zu laſſen. Wem die geheime 
Geſchichte ſeiner Mutter, wem die Gegenſtaͤnde, die ihm 
ſchon in der Kindheit ‚täglich vor Augen ſchwebten, be⸗ 
kannt, wird ſich daruͤber nicht wundern. In dem froͤh⸗ 
lichen Kreiſe ſeiner hohen Freunde aus England erzaͤhlte 
der Herzog zuweilen Zuͤge aus ſeinen Kinderjahren, an 
welche er mit Vergnügen zuruͤckdachte; Zuͤge, vor wel⸗ 
chen jedes menſchliche Herz ſchaudern muß. Der Baron 
von Breteuil und der Herzog von Fitz⸗James waren die 
Jugendfreunde und die Gefaͤhrten des Herzogs von Char⸗ 
tres, wie er, ſo lange der Vater lebte, hieß. Im Mai 
1759 erhielt er das Regiment Bellefonds; am 5. April 
1769 vermaͤhlte er ſich mit der 16jaͤhrigen liebenswuͤrdi⸗ 
gen Tochter des Herzogs von Penthièvre, mit der Prin⸗ 
zeſſin Louiſe Marie Adelheid von Bourbon -Penthievre. 
Hatte man gehofft, ihn durch dieſe Vermaͤhlung von der 
‚jo ſtürmiſch betretenen Bahn der Ausſchweifungen abzu⸗ 
rufen, ſo war dies ein grober Irrthum, vielmehr ſcheint 
Ludwig Philipp erſt von dieſer Epoche an jeden Reſt von 
Zwang abgeworfen zu haben. Man erzählt ſich von dem 
Herzoge von Chartres und von ſeinem Hofe Dinge, die 
keine Feder wiedergeben kann, und die beinahe noch uͤber⸗ 
treffen, was man von den beruͤhmten Soupers ſeines 
Urgroßvaters, des Regenten, aufgezeichnet findet. Vor⸗ 
zuͤglich war es der von dem Prinzen im englifhen, Ge: 
eſchmack angelegte, ſeit kurzem in den Bering der erwei⸗ 
terten Hauptſtadt aufgenommene Park von Mouceaur, 


der als Schauplatz ſeiner Ausſchweifungen dienen mußte; 


dort wurden Greuel verübt, gegen welche alle Greuel, 
in dem Laufe von vier Jahrhunderten in der Baſtille be⸗ 
gangen, nur Kinderſplele genannt werden mögen. Auf 

8 Prinzen Theater zu St. Cloud wurden Schauſpiele 
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wirklich aufgeführt, welche man ohne Abſcheu nicht ein⸗ 
mal leſen kann, Die Zeit, die ihm von ſeinen finſtern 
Werfen übrig blieb, verwendete er, wie die Genoſſen ſei⸗ 
ner Luͤſte, zu mancherlei Leibesübungen; wenige kamen 
ihm gleich in den Künſten der Reitbahn, keiner verſtand, 
gleich ihm, die Kunſt, einen Phaeton im Fluge durch 
alle die ſich Stets wiederholenden Schwierigkeiten der Haupt: 
ſtadt zu lenken, keiner glaͤnzte gleich ihm auf der Renn⸗ 
bahn, Aber dieſe Gewandtheit, welcher das alte Grie⸗ 
chenland durch Siegerkronen gelohnt haͤtte, fand in Pa⸗ 
ris keine Bewunderer; ſie ſchien eines großen Prinzen 
unwuͤrdig, und brachte ihm mehr Spott als Beifall. 
Um keine Gelegenheit zu ſchimmern unbenutzt zu laſſen, 


machte er eine Luftfahrt mit, als die erſten Verſuche mit 


dem Ballon in Paris angeſtellt wurden. Übrigens war 
der Prinz, So verſchrien im Publicum, im Innern feines 
Palaſtes geliebt. Von Natur wohlwollend nahm er je: 
den gern auf, der ſeinen Schutz ſuchte. Man ruͤhmte 
feine Herablaſſung, wiewol man fand, daß fie häufig in 
Vertraulichkeit uͤberging, und ihn auch ſeinen Rang ver⸗ 
geſſen ließ. Obgleich im Beſitz eines unermeßlichen Ver⸗ 
moͤgens, denn nachdem er den Vater beerbt, ſchaͤtzte man 
ſein Einkommen auf eilf Millionen Livres jaͤhrlich, fand 
er doch das Geheimniß, bei ſolchen Einkuͤnften, indem er 
ſie zu vermehren trachtete, Schulden zu machen. Der 
Garten des Palais royal war ein anmuthiger Spazier⸗ 
gang, der jedem anſtaͤndig Gekleideten offen ſtand. Er 
ließ denſelben umbauen, um an jeden ohne Unterſchied 
geſchloſſene Raͤume vermiethen zu koͤnnen, und die bis⸗ 
herige Einſchraͤnkung fuͤr den Beſuch des Gartens wurde 
aufgehoben, ſodaß derſelbe gar bald der Tummelplatz des 
gemeinſten und verworfenſten Poͤbels wurde. Statt der 
reinen Luft und der ſchattigen Gänge, in denen ſich big: 
her die Pariſer während der Sommermonate ergoͤtzt hat: 
ten, fanden ſie unter den neuen Bogengaͤngen des Pa— 
lais royal nur mehr das Beiſpiel des Laſters und die Ge⸗ 
maͤlde der ſchmutzigſten Liederlichkeit. Von der andern 
Seite misfiel dieſe Speculation den benachbarten Eigen⸗ 
thuͤmern, deren Haͤuſer durch die Neubauten an Werth 
und Annehmlichkeit verloren, und ihr Unwille machte 
ſich nicht nur in unzähligen Proceſſen, ſondern auch in 
mancherlei Garricaturen Luft; die Proceſſe wurden ge: 
wonnen, oder blieben unentſchieden liegen, beides nicht 
zu Gunſten der Popularität des Herzogs, die Carrica⸗ 
turen belachte er, ohne ſich in ſeinen Plaͤnen ſtoͤren zu 
laſſen. Bald entwickelte ſich in ſeinem Herzen der Keim 
zu ungleich ſtrafbarern, zu weit umfaſſendern Plaͤnen. Er 
war im hoͤchſten Grad empfindlich und reizbar, eine Klei⸗ 
nigkeit reichte hin, ihn zu beleidigen, und die einmal ſei⸗ 
ner Eitelkeit beigebrachte Wunde heilte nimmermehr; man 
kann wohl ſagen, daß Rachbegierde ſeine Gottheit war. 
Der Erzherzog Maximilian kam, ſeine Schweſter, die kaum 
20 jaͤhrige Koͤnigin, zu beſuchen, nach Verſailles. In der 
Freude, den lange und ſchmerzlich vermißten Bruder wie⸗ 
derzuſehen, glaubte Marie Antoinette, er Fönne ſich den 
Vorſchriften der Etikette, die ihr ſelbſt ſo laͤſtig, entzie⸗ 
hen, und ihr jeden der Augenblicke ſchenken, die ſonſt 
den Staats beſuchen bei den Prinzen des Zeualinen Hau: 
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ſes geopfert zu werden pflegten. Die Vernachlaͤſſigung, 
die ſie hierin zu erblicken glaubten, misfiel den Prinzen 
hoͤchlich, und der Herzeg von Chartres beſonders fühlte 
ſich tief gekraͤnkt. Als eigentliche Beleidigerin erſchien 
ihm die Koͤnigin, und er ließ ſich das genugſam merken. 
Man wiederholte ſich daher in den hoͤhern Cirkeln, wo 
man bereits den Charakter der Koͤnigin herabzuwuͤrdigen 
ſuchte, viele, dieſen Zwiſt betreffende ungeziemende Re⸗ 
densarten, durch welche die Königin ihrer Seits ſich nicht 
wenig verletzt fuͤhlte. Von Stunde an bildeten ſich in 
der Hauptſtadt und am Hofe zwei Parteien, die der Koͤ⸗ 
nigin und die der Prinzen; an der Spitze dieſer ſtand 
der racheduͤrſtende Herzog von Chartres. Durch Kleinig⸗ 
keiten getrennt geriethen ſie bald durch das Hinzutreten 
der allenthalben gaͤhrenden politiſchen Ideen, ſowie durch 
die Bemühungen boshafter Menſchen, in unheilbare Zer⸗ 
wuͤrfniß. 

Geſaͤttigt, oder vielmehr ermuͤdet durch eine unun⸗ 
terbrochene Reihe von Wolluͤſten, ließ der Herzog ſeine 
Phantaſie mit andern Gegenſtaͤnden ſpielen. Ihn geluͤ⸗ 
ſtete nach der bisher von dem Herzoge von Penthièvre 
bekleideten Stelle eines Großadmirals, und der Schwie: 
gervater war guͤtig genug, ſie zu ſeinen Gunſten abge⸗ 
ben zu wollen. Des Koͤnigs Genehmigung wurde aber 
ebenfalls erfodert, und der Monarch, fuͤr den die Flotte ein 
Gegenſtand beſondrer Sorgfalt und Vorliebe war, ver⸗ 
rieth wenig Neigung, ſie zu geben. Auch hierin waͤhnte 
der Herzog der Einwirkung der Koͤnigin zu begegnen. 
Um alle Hinderniſſe zu beſeitigen, ergab er ſich dem 
Studium der Seewiſſenſchaft, und zugleich bat er um 
die Erlaubniß, auf dem Geſchwader des Admirals d'Or⸗ 
villiers dienen zu duͤrfen. Dieſes Geſchwader kreuzte in 
dem Kanal, und man glaubte jeden Augenblick ein Zu⸗ 
ſammentreffen mit der engliſchen Flotte, unter Keppel, 
gewaͤrtigen zu duͤrfen. Der Herzog beſtieg das Linien⸗ 
ſchiff le St. Esprit, deſſen Capitain, la Mothe-Picquet, 
als einer der kuͤhnſten Seemaͤnner des Koͤnigreichs be⸗ 
kannt war. Der St. Esprit war der Reihenfuͤhrer des 
Hintertreffens, ganz natuͤrlich wurde dem Prinzen, der 
ihn beſtiegen hatte, der Oberbefehl über die ganze Ab: 
theilung, dem Namen nach, anvertraut, wirklich com⸗ 
mandirte la Mothe-Picquet; es laͤßt ſich wenigſtens nicht 
annehmen, daß ein Officier von ſeiner Bedeutung ſich 
auf dem Reihenfuͤhrer einer ganzen Diviſion eingefunden 
haben ſollte, blos um ein leidender Zeuge der Fehler zu 
werden, die ein junger Prinz, ohne alle nautiſche Er— 
fahrung, ſchlechterdings nicht vermeiden konnte. Am 27. 
Jul. 1778 wurde bei Oueſſant gekaͤmpft. Ohne ent⸗ 
ſcheidenden Erfolg kehrten beide Flotten, nachdem ſie ein⸗ 
ander lange genug beſchoſſen, in ihre Haͤfen zuruͤck, und 
zu Breſt wie zu Portsmouth wurde ein Sieg verkuͤndigt. 
Der Herzog begab ſich ſogleich nach Paris, wo man 
Anfangs nur von ſeinem Muth und ſeiner Geiſtesgegen⸗ 
wart zu ſprechen wußte, wo man ihn darum auch in der 
Oper beklatſchte. Aber die dem Hofe zugekommenen Be⸗ 
richte lauteten nicht ſo guͤnſtig. Als der Herzog vor dem 
Koͤnig erſchien, fand er eine kuͤhle, bei den Hoͤflingen 
eine beinahe beleidigende Aufnahme, und man erzaͤhlte 
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ſich, während des Treffens habe er ſich im Schiffsraume 
verſteckt gehalten, des Admirals Signale ſeien darum von 
dem Hintertreffen unbeachtet geblieben, und dieſer Um⸗ 
ſtand habe die Englaͤnder vor einer gaͤnzlichen Nieder⸗ 
lage bewahrt). Er erhielt weder die Würde eines Groß⸗ 
Admirals, noch ſelbſt die Anwartſchaft darauf; aus be⸗ 
ſondrer Gnade, die ihm vielmehr als ein Spott erſchei⸗ 
nen mußte, wurde ihm die Stelle eines Colonel-general 
der Huſaren verliehen. Seitdem ſah man ihn faſt nicht 
mehr am Hofe. Abgewieſen von den Vergnuͤgungen, die 
Verſailles darbieten konnte, kehrte er zu ſeinen Orgien, 
denen er ſcheinbar entſagt hatte, zuruͤck; um darin eine 
Abwechſelung zu haben, unternahm er eine Reiſe nach 
England. Er errichtete mit dem Prinzen von Wallis, 
nachmals Georg IV., und vielen andern Großen ein ge⸗ 
naues Freundſchaftsbuͤndniß, und brachte nach Frankreich 
den lebhafteſten Enthuſiasmus fuͤr britiſche Sitten und 
Moden mit. Die vornehme Welt zu Paris geſiel ſich 
damals in der groͤßten Prachtliebe; kaum gab der Her⸗ 
zog das Beiſpiel, ſo trat die groͤßte Einfachheit an die 
Stelle des Goldes und der koſtbaren Stickereien, die 
bisher auf den Gewaͤndern der Großen geſchimmert hat⸗ 
ten. Bald ſahen die Buͤrger nur mehr ihres Gleichen 
in denjenigen, denen ſie fruͤher nur nach unendlichen Ehr⸗ 
furchtsbezeugungen zu nahen wagten. Die Großen ſuch⸗ 
ten ſich den Ehrenbezeugungen und den Aufmerkſamkei⸗ 
ten, die ſo lange ihr Schild geweſen, zu entziehen. Sie 
legten freiwillig Rang und Wuͤrde nieder, und dieſe in 
allen Schriften geprieſene, den untern Claſſen natuͤrlich 
hoͤchſt wohlgefaͤllige Veraͤnderung war ebenſo ploͤtzlich als 
allgemein. Selbſt der koͤnigliche Hof wurde genoͤthigt, 
ſeine Gebraͤuche umzuwandeln, ſeine Etikette zu mildern. 
Aber der Herzog hatte noch mehr in England gelernt, 
und beſonders die aͤrgſte Spielwuth angenommen. Er 
brachte Pferde und Jokeys mit ſich nach Frankreich her⸗ 
uͤber, und machte bald die Pferderennen zur Mode. Bei 
Vincennes, in der Ebene von Sablons, bei Fontaine⸗ 
bleau und an andern Orten ſah man Pferderennen und 
Wetten wie in England. Tauſende von Louisd'ors wur⸗ 
den gewettet und verloren, und der Herzog von Orleans 
gewann am meiſten; denn er hatte aus England Reiter 


mitgebracht, welche mit allen den Kunſtgriffen, die an⸗ 


gewendet werden muͤſſen, um die Wette zu gewinnen, 
oder auch zur gehoͤrigen Zeit zu verlieren, genau bekannt 
waren. Er gewann allein; er gewann alles, und Nie⸗ 
mand wollte mehr gegen ihn wetten. Viele von den 
Herren des Hofes verſanken in eine Schuldenlaſt, von 
der ſie ſich niemals befreien konnten. Einſt gewann der 
Herzog von dem Grafen von Artois 1000 Louisd'ors, 
indem er den Reitknecht des Grafen beſtach. Das be⸗ 
ruͤhmte Pferd des Grafen litt dabei ſo ſehr, daß es hin⸗ 
kend wurde. Es hatte 42,800 Livres gekoſtet, und mußte 
für 150 Livres verkauft werden. Den Herzog von Sie 
James, ſeinen Freund, ruinirte Orleans durch ſolches 


6) Darum fagte die Marquiſe von Fleury, die er für eine 
der haͤßlichſten Frauen des Hofes erklärt hatte, er verſtehe ſich fo 
wenig auf Signalements (Perſonen⸗Beſchreibung), als auf Signale. 
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Spiel gaͤnzlich, und dem Grafen von Artois gewann er 
in allem gegen 80 Millionen Livres ab. Auch die Koͤ⸗ 
nigin verlor viel an ihn. Endlich ließ der Koͤnig die 
Pferderennen verbieten. Nun waren die Hazardſpiele des 
Herzogs Lieblingsneigung. Er ſpielte mit allen Herren 
des Hofes, und gewann; er ſpielte in den beruͤhmteſten 
Spielclubs in London, und gewann. Man beſchuldigte 
ihn daher allgemein, daß er die Kunſt verſtehe, das Gluͤck 
zu verbeſſern. Die Spielwuth beherrſchte ihn aber nicht 
ſo gaͤnzlich, daß er nicht Zeit gefunden haben ſollte, ſich 
mit politiſchen Intriguen zu beſchaͤftigen. In der be⸗ 
ruͤhmten Halsbandsgeſchichte war er der Freund und Ver⸗ 
theidiger des Cardinals von Rohan. Necker, den die Kö: 
nigin perſoͤnlich haßte, wurde durch ihn gegen alle Hof 
cabalen unterſtuͤtzt und in ſeiner Stelle erhalten; denn 
ſchon war des Herzogs Einfluß ſehr bedeutend geworden. 
Die jungen Leute, die in Amerika gefochten hatten, und 
die durch ihr Freiheitsgeſchrei das erwachende Frankreich 
erſchreckten, gruppirten ſich um ihn, und verſtaͤrkten gar 
ſehr die Macht einer Partei, die Anfangs wol nur eine 
Dppofition gegen den Hof bilden wollte, die aber gar 
bald, fortgeriſſen nach jenem Abgrunde, den ſie ſelbſt er⸗ 
weitern half, das Zeichen zu jener Reihe von Umwaͤlzun⸗ 
gen gab, von welchen Europa noch heute erbebt. Die 
Freimaurer waͤhlten, nach des Grafen von Clermont Tode, 
den Herzog zum Großmeiſter aller franzoͤſiſchen Logen, 
und dieſe Geſellſchaft mag ihm zur Foͤrderung ſeiner Ent⸗ 
wuͤrfe gar behuͤlflich geweſen ſein. Wohlgeſinnte Perſo⸗ 


nen, denen einige Ahnung beiwohnte von dem, wozu 


alles dieſes hinfuͤhren koͤnnte, uͤberzeugten die Koͤnigin 
von der Nothwendigkeit, den Herzog zu verſoͤhnen, und 
ſie that hierzu ſelbſt die erſten Schritte. Der Friedens⸗ 
ſchluß ſollte durch ein feierliches Mahl in des Herzogs 
Palaſt beſiegelt werden. Als die Koͤnigin ſich niederließ, 
fand ſie an ihrer Seite die Graͤfin von Genlis oder Mar⸗ 
quiſe von Sillery, die als der Madame de Monteſſon 
Nichte in des Herzogs Haus eingefuͤhrt worden war, 
ihn ſeit 1782 vollkommen beherrſchte und bei ſeinen Kin⸗ 
dern zugleich die Stelle des Gouverneurs verſah (man 
nannte ſie darum Madame le Gouverneur). In dem 
Gefuͤhl ihrer Wuͤrde bat die Koͤnigin, daß man dieſe 
Dame von ihrer Seite entfernen möge. Madame de Gen: 
lis ſah ſich genoͤthigt aufzuſtehen und die Tafel zu ver⸗ 
laſſen. Dafuͤr ſchwur ſie in ihrem Herzen der Koͤnigin 
bittre Rache, und es iſt nicht zu zweifeln, daß ſie ihre 
Gewalt uͤber des Herzogs Gemuͤth benutzte, um die ver⸗ 
meintliche Ausſoͤhnung in die Saat des bitterſten Haſſes 
zu verwandeln. i 797 


CEinſtweilen unternahm Ludwig Philipp eine Reiſe 


nach Italien, die beinahe ganz unbeachtet blieb, denn 
der Hof war ſchon durch die lebhafteſten Angriffe beun⸗ 
ruhigt. Die ſchaͤndlichſten Verleumdungen gegen die hoͤch⸗ 
ſten Perſonen gingen von Munde zu Munde, und die 
koͤnigliche Gewalt ſchien kaum mehr einer Partei ver⸗ 
gleichbar. Eine unerhebliche Finanzverlegenheit, der durch 
neue Auflagen abgeholfen werden ſollte, reizte die Wi⸗ 
derſetzlichkeit der Parlamente. Um dieſe ſteigende Wider⸗ 
ſetzlichkeit zu bekaͤmpfen, hielt Ludwig XVI. am 24. Nov. 
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1787 in dem Juſtizpalaſt eine koͤnigliche Sitzung, wel⸗ 
cher die Prinzen und die Pairs des Koͤnigreichs beiwohn⸗ 
ten. Die Majoritaͤt des Parlaments beharrte in ihrem 
Widerſpruche, die Pairs aber traten der Minorität bei, 
worauf der Koͤnig befahl, ſeine Edicte einzuregiſtriren. 
Da erhob ſich der Herzog, der dem Koͤnige ganz nahe 
ſaß, und fragte ihn, ob es eine koͤnigliche Sitzung oder 
ein Lit de justice ſei, ſo er habe halten wollen, wobei 
er zugleich gegen Alles, was vorgegangen war, prote⸗ 
ſtirte. „Das ſteht Ihnen vollkommen frei,“ erwiderte 
der Koͤnig mit Ruhe, und nicht ein Wort weiter. Als 
er den Saal verlaſſen, brachte der Herzog eine Prote⸗ 
ſtation zu Papier. Am andern Tage wurde er nach ſei⸗ 
nem Schloſſe zu Villers⸗Cotterets, 15 Stunden von Pa⸗ 
ris, verwieſen, das Parlament warf ſich aber zu ſeinem 
Vertheidiger auf. Der erſte Praͤſident mußte dem Koͤ⸗ 
nige vorſtellen, daß einem Prinzen ſeines Hauſes und 
zweien Parlamentsraͤthen nur darum die Freiheit genom⸗ 
men worden, weil ſie frei in des Koͤnigs Gegenwart aus⸗ 
geſprochen haͤtten, was Pflicht und Gewiſſen von ihnen 
foderten, in einer Sitzung, welche laut der Ankuͤndigung 
gehalten worden, um freie Stimmen zu vernehmen. Das 
Verbannungsdekret wurde auch wirklich ſchon am 17. 
April 1788 zuruͤckgenommen, und der Herzog kehrte 
triumphirend nach dem jetzt gänzlich für ihn gewonnenen 
Paris zuruͤck, fuhr auch fort, mit ſeltner Gewandtheit 
um die Gunſt des Publicums zu buhlen. Von dem Par⸗ 
lament fing ſie bereits an, ſich zu entfernen, und ein 
Schritt des Herzogs, obgleich in der Hauptſtadt kaum 
bemerkt, mag dazu nicht wenig beigetragen haben. Als 
es ſich um die Wahl der Deputirten fuͤr den Reichstag 
handelte, ertheilte der Hof den einzelnen Amtern hoͤchſt 
ungeſchickte Inſtructionen uͤber das Benehmen, das ſie 
bei Gelegenheit dieſer Wahlen beobachten ſollten. Auch der 
Herzog ſchickte den Beamten ſeiner Apanage ganz im 
Geiſte der Zeit und ſichtlich von Sieyes verfaßte Inſtruc⸗ 
tionen zu. Es finden ſich darin bereits alle Grundfäße 
der 1789 verwirklichten Revolution; es wird von einem 
Eheſcheidungsgeſetz und von tauſend andern Neuerungen 
geſprochen, von denen ſpaͤter auch nicht eine vergeſſen 
wurde; die Aufloͤſung der Parlamente iſt zwar nicht bean⸗ 
tragt, aber die anderweitig gefoderten Reformen machten 
die Fortdauer ihrer Exiſtenz undenkbar. In dem ſtren⸗ 
gen Winter von 1788 — 1789 bewies ſich der Herzog 
von Orleans ſehr mildthaͤtig. So lange die grimmige 
Kaͤlte dauerte, brannten in der Naͤhe ſeines Palaſtes 
große Feuer, auch ließ er den Armen reichlich Lebensmit⸗ 
tel austheilen. Diejenigen, die er auf dieſe Art gegen 
Froſt und Hunger ſchuͤtzte, verbreiteten durch die ganze 
Hauptſtadt den Ruf von ſeiner Guͤte und Barmherzig⸗ 
keit, wiewol es auch Leute gab, die in des Herzogs Be⸗ 
nehmen andre Beweggruͤnde finden wollten, als die Re⸗ 
gungen einer chriſtlichen Milde, und der Aufruhr in Re⸗ 
veillons Fabrik, die ſchaͤndliche Mishandlung dieſes um 
Frankreichs Induſtrie ſo verdienten Mannes wurde ledig⸗ 
lich ſeinen Umtrieben zugeſchrieben. Er wollte die Kraͤfte 
ſeiner Partei kennen lernen. Außer der Hauptſtadt war 
aber ſein Einfluß ſo bedeutend nicht, er zweifelte ſelbſt, 
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ob es ihm gelingen werde, zum Deputirten fuͤr den 
Reichstag gewählt zu werden, und mußte zu dem Ende 
die Gewandtheit des Marquis von Limon in Anſpruch 
nehmen. Dieſer erſchien unerwartet, angeblich um des 
Herzogs Bauten zu inſpiciren, in Crespi, als eben ge⸗ 
waͤhlt wurde, und es gelang ihm, die Wahlherren von 
Adel, ob ſie gleich nicht die mindeſte Luſt hatten, ſich mit 
dem Hof in Oppoſitlon zu ſetzen, dahin zu lenken, daß 
fie im Wege der Acclamation den Herzog waͤhlten. Li⸗ 
mon hatte ihnen geſagt, daß ſein Candidat nicht anneh⸗ 
men wuͤrde, man 2 daher nicht wenig, als der 
Herzog einige Tage ſpaͤter in Crespi eintraf, um zu dan⸗ 
ken und den Eid zu leiſten. Auf bieſem Wege gelangte 
Otleans in die Adelskammer, und das Herz mit dem 
grimmigſten Haſſe gegen den Hof erfuͤllt, trat er im er⸗ 
ſten Augenblicke zu der Partei der Revolution, gleichwie 
dieſe Partei ſich um ihn draͤngte. Am 28. Mai 1789 
erklaͤrte die Majoritaͤt des Adels, daß Berathung nach 
Staͤnden fuͤr ſie eine unabaͤnderliche Vorſchrift ſein wuͤrde, 
ſofort proteſtirte der Herzog gemeinſchaftlich mit etwa 40 
Edelleuten gegen dieſe Erklärung. Am 18. Sun. klagte 
die naͤmliche Majoritaͤt in ſehr gemaͤßigten Ausdruͤcken 
dem Koͤnige, daß der Buͤrgerſtand ſich durch Beſchluß 
vom 17. als Nationalverſammlung conſtituirt habe; ge⸗ 
gen dieſe Klage proteſtirten abermals 43 Edelleute, und 
der wegen Unpaͤßlichkeit abweſende Herzog von Orleans 
trat ſchriftlich ihrer Proteſtation bei, und betheuerte, daß 
er die darin ausgeſprochnen Grundſaͤtze vollkommen als 
die ſeinigen anerkenne. Am 25. that er in der Adels⸗ 
kammer den Vorſchlag, oder vielmehr er las ihn ab, wie 
er von Sillery zu Papiere gebracht worden, daß der Adel 
ſich mit dem Buͤrgerſtande vereinigen moͤge. Schon ehe 
er ſich dem Sitzungsſaale naͤherte, empfing ihn, und ihn 
allein, unerhoͤrter Beifallruf, daß er ſelbſt ſich denſelben 
verbitten mußte: „Freunde,“ ſagte er zu der Menge ſich 
wendend, „für. jetzt, ich bitte Euch, keinen Laͤrm; ich 
will Euer Gluͤck, ich werde daſſelbe aus allen meinen 
Kraͤften befoͤrdern, heute Abend koͤnnt Ihr mir Beifall 
ſpenden, wenn es Euch beliebt.“ Es ſcheint naͤmlich ſchon 
damals im Werke geweſen zu fein, ihn als Lieutenant - 
general des Koͤnigreichs ausrufen zu laſſen; aber es 


fehlte ihm der Muth, dieſe guͤnſtige Stimmung des Vol⸗ 


kes zu benutzen. Waͤhrend des Leſens ſank er ohnmaͤch⸗ 
tig hin. Man riß, um ihm Luft zu verſchaffen, ihm 
Rock und Weſte auf, und mit Erſtaunen erblickte man 
ſechs oder acht duͤnne Weſten, und darunter einen dicken 
Pappendeckel auf der Bruſt. „Sechs bis acht Weſten 
im Junius, an einem heißen Sommertag, und ein Stuͤck 
Pappendeckel! Wo ſind die Moͤrder, vor denen ſich der 
Herzog ſo fuͤrchtet““ Solche und ähnliche Reden gin⸗ 
gen von Mund zu Mund, er aber erholte ſich wieder, 
und 38 dann, getaͤuſcht in ſeinen Hoffnungen, mit ei⸗ 
ner Minorität von 47 Koͤpfen, in die Nationalverſamm⸗ 
lung, um kuͤnſtig daſelbſt feinen Sitz zu nehmen. Am 
3. Jul. wurde er von dieſer Verſammlung zu ihrem Prä- 
ſidenten erwaͤhlt, er verbat ſich aber ſolche Ehre, und 
ſie wurde dem Erzbiſchofe von Vienne zu Theil. Gleich⸗ 
zeitig fing auch der Garten des Palais royal, wo be⸗ 
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ſonders Camille Desmoulins als Redner auftrat, an, der 
Mittelpunkt aller revolutionairen Bewegungen zu werden; 
alle Ausbruͤche der Volkswuth wurden dort vorbereitet, 
und von dort gingen alle Zuſammenrottungen aus. Die 
bedeutendſte ordnete ſich am Abende des 12. Jul. vor Foy's 
Kaffeehauſe. Die Tumultuanten nahmen bei dem Bild⸗ 
hauer Curtius des Herzogs und Neckers Buͤſten weg, 
und trugen fie im Triumphe durch die Straßen. Meders 
Buͤſte wurde durch die Soldaten zerſchlagen, jene des 
Herzogs aber gerettet. Er ſelbſt zeigte ſich mittlerweile 
an den Fenſtern ſeines Palaſtes, und nicht zufrieden, durch 
Zeichen des Beifalls die Aufruͤhrer zu ermuntern, ließ er 
ſich durch die bewegteſten Straßen fahren. Das Volk 
umringte den glaͤnzenden Whisky und rief den Herzog 
um Huͤlfe und Beiſtand an. „Es gibt nur ein Mittel, 
meine Kinder,“ entgegnete er, „bewaffnet Euch!“ In der 
in den Jahrbuͤchern der Revolution ſo denkwuͤrdigen 
Sitzung der Nationalverſammlung vom 14. Jul. war er 
gegenwaͤrtig. Tags zuvor hatten die Aufrührer, denen 
zum Beſten er 600 Spieße verfertigen laſſen, und die 
zum Theil von ſeinen Bedienten in rother mit Silber 
verbraͤmter Livree angefuͤhrt wurden, ihn wirklich als den 
kuͤnftigen General⸗Lieutenant des Königreichs bezeichnet, 
und im naͤmlichen Augenblicke wurden die am vorigen 
Tag aufgepflanzten gruͤnen Cocarden mit Fuͤßen getre⸗ 
ten; ſtatt ihrer herrſchten jetzt die Farben des Hauſes 
Orleans: blau, roth und weiß. Der Zweck einer ſo ploͤtz⸗ 
lichen Umwandlung iſt augenfaͤllig durch die Zuſtimmung 
des Koͤnigs zu den Wuͤnſchen der Nationalverſammlung, 
vielleicht auch durch die Furchtſamkeit des Herzogs, blieb 
er unerreicht. Einige Tage ſpaͤter e wenig 

Mirabeau: „Der Herzog hat zu wenig Charakterſtaͤrke 
und zu wenig Muth, als daß man den Anfuͤhrer einer 
Partei aus ihm machen, oder Großes mit ihm, oder durch 
ihn unternehmen koͤnnte. Seine Furchtſamkeit hat große 
Pläne vernichtet. Man wollte ihn zum Lieutenant-gé- 
néral des Koͤnigreichs machen. Es hing nur von ihm 
ab. Seine Lection war ihm eingepraͤgt, er durfte ſie nur 
nachſprechen.“ Übrigens ruht auf dem Projecte mit der 
General⸗Lieutenantſchaft tiefe Dunkelheit. Bertrand de 
Molleville erzaͤhlt, daß der Herzog im Reſultate der Be⸗ 
rathungen eines ihm ergebenen Conventikels, der ſeine 
Sitzungen im Dorfe Montrouge hielt, dem Koͤnige die 
Gefaͤhrlichkeit feiner. Lage vorſtellen, und von ihm die Ge: 
neral⸗Lieutenantſchaft oder, mit andern Worten, die Nie⸗ 
derlegung der Krone empfangen ſollte. Der Herzog, be⸗ 
richtet Bertrand ferner, war am Morgen des 15. an 
der Thür des koͤniglichen Cabinets, und erkundigte ſich 


bei dem Baron von Breteuil, der dasſelbe eben verließ, 


ob er den Monarchen ſprechen koͤnne. Breteuil erwi⸗ 
derte, der Koͤnig wolle Niemand ſehen, er moͤge ihm 
aber ſchreiben, auch, wenn er es fuͤr gut faͤnde, ſein 
Schreiben an Breteuil abgeben, wo es ſodann am Abende 
dem Koͤnige vorgelegt werden ſolle. Dazu entſchloß ſich 
Orleans, ſtatt aber die General⸗Lieutenantſchaft zu fodern, 
erbat er ſich Breteufls Verwendung um die Erlaubniß 
zu einer Reiſe nach England zu erhalten. Allerdings 
hatte ſich aber auch vom 14. zum 15. die Lage der Dinge 
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vielfach veraͤndert, und ein Vorſchlag, der am 14. viel⸗ 
leicht annehmlich geweſen waͤre, konnte am 15. mit Un⸗ 


willen abgewieſen werden. Lil 
Von dieſem Tage an, bis zum 5, und 6. October, 
war wenig die Rede von dem Herzoge; man bemerkte 
nur, daß er in der Nationalverſammlung auf der aͤu⸗ 
ßerſten Linken ſaß, und daß er alle Schritte einer hoͤchſt 
excentriſchen, an Zahl aber noch ſehr geringen, Partei 
theilte, welche man die Partei des Palais royal, oder 
ſpaͤter, nach Mirabeau's Ausdrucke, die Partei der 30 
Stimmen nannte. Wie ſchwach ſie damals noch war, 
mußte Orleans mit großem Misvergnuͤgen erfahren, als 
auf feinen Betrieb die Verſammlung ſich vom 15—17. 
Sept. mit den langen und laͤrmenden Debatten uͤber 
das Recht der ſpaniſchen Bourbons zu der Thronfolge 
in Frankreich, für den damals fo entfernten Fall des Er: 
loͤſchens der herrſchenden Linie, beſchaͤftigte. Der Herzog 
erwartete mit Zuverſicht die Erklärung, daß in Gefolge 
des Verzichts Philipp V. ſein Recht dem Rechte der ſpa⸗ 
niſchen Linie, die zwar der aͤltre Zweig, vorgehe, ſtatt 
deſſen endigte der am 17. Sept. von der Nationalver⸗ 
ſammlung in Anſehung der Thronfolge gefaßte Beſchluß 
mit den merkwuͤrdigen Worten: „sans entendre rien 
préjuger sur effet des rénoneiations“ (wobei die Na⸗ 
tionalverſammlung ſich vorbehaͤlt, über die Wirkungen 
des Verzichts auf die Krone in der Folge zu urtheilen). 
In den fuͤrchterlichen Tagen des 5. und 6. Oct. 1789, 
als welche herbeifuͤhren zu koͤnnen der Herzog ein An⸗ 
lehen von ſechs oder ſieben Millionen in Holland gemacht 
haben ſoll, wollten viele Zeugen ihn erkannt haben, wie 
er die Stürmenden in ihren Angriffen auf das koͤnigliche 
Schloß leitete, und ihnen deſſen Ausgaͤnge bezeichnete. 
Am 5. Oct., befanden ſich auch feine Kinder mit ihrem 
Gouverneur, der Graͤfin von Genlis, unter den Zuhoͤrern, 
die den Verhandlungen der Nationalverſammlung bei⸗ 
wohnten. In der Hitze der Discuſſion ſchrie Mirabeau: 
„il faut des vietimes aux nations, et ces victimes 
seront les ministres.““ Ein M. de Barbantanne, der 
ſich auf der Galerie unter den Zuhoͤrern befand, rief da⸗ 
gegen den Mitgliedern der Verſammlung zu: „on voit 
bien, que ces messieurs veulent eneore des lanter- 
nes, eh bien, ils en auront, und der Herzog von Char⸗ 
tres, der grade 16 Jahre weniger einen Tag alt war, 
ſetzte hinzu! „oui, il faut encore des lanternes.““ (Moti- 
ner, Appel au tribunal de opinion publique, p. 
283. Procedure du Chatelet, temoin 204 et 242.) 
Der Vater ſelbſt, der ſogleich nach der Ankunft der wuͤ⸗ 
thenden Weiber zu Verſailles die ee ee dere 
verlaſſen und ſich mit den wilden Horden befreundet 
hatte, wird noch öfter in der von dem Chätelet gefuͤhr⸗ 
ten Unterſuchung genannt, und die Ausſagen gegen ihn 
zeigten ſich ſo bedeutend, daß dieſer Gerichtshof darauf 
anttug, dem Prinzen die Unverletzlichkeit zu nehmen, um 
ihn der a zu uͤberliefern. Die Nationalver⸗ 
ſammlung ihrer Seits beftellte eine Unterſuchungscommiſ⸗ 


‚Mon, aber ihr Berichterſtatter, Chabroud, wußte alles 


den Herzog Belaftende zu entfernen und die Sache wurde 
unterdrückt. Spaͤter in einer Rede, die Ludwig Philipp 
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über dieſen Gegenſtand hielt, verſuchte er keine Verthei⸗ 
digung zu führen, er lehnte keine der ihm gemachten Be: 
ſchuldigungen von ſich ab, er verſprach einzig, ſich an den 
Richtern und Zeugen zu raͤchen und dieſelben beſtrafen 
zu laſſen. Vorlaͤufig aber entſchloß er ſich, nach einer 
ſtuͤrmiſchen Unterredung mit la Fayette, zu einer Reife 
nach England (14. Oct.). Mirabeau, ſein angeblicher 
Verbuͤndeter, der aber vielleicht nichts weiter ſuchte als 
den unbegrenzten Einfluß la Fayette's durch einen andern 
Einfluß im Gleichgewichte zu halten, widerſetzte ſich ver⸗ 
geblich dieſer Reiſe, und von Stund an war das wirk⸗ 
liche oder ſcheinbare Einverſtaͤndniß zwiſchen ihm und dem 
Herzoge gebrochen. Philipps Ankunft in Boulogne, wo 
er ſich einſchiffen ſollte, veranlaßte große, wahrſcheinlich 
durch Mirabeau angeordnete, Bewegungen; das Volk 
wollte ihn nicht ziehen laſſen. Er verweigerte es jedoch, 
einem fo tumultuariſchen Antrage Gehör zu geben und 
brachte beinahe neun Monate in England zu, nicht in 
den angenehmſten Verhaͤltniſſen mit Koͤnige Georg III. 
Am 15. Febr. 1790 ſchrieb er an den Praͤſidenten der 
Nationalverſammlung, um ſeinen ausdrücklichen Beitritt 
zu dem am 4. Febr. von dem Koͤnige geſchwornen Buͤr⸗ 
gereide zu erkennen zu geben. Am 3. Jul. ſchrieb er 
nochmals an die Nationalverſammlung, wie ſein Herz 
es ihm zur Pflicht mache, der feierlichen Handlung vom 
14. beizuwohnen, Herr von la Fayette habe ihn zwar 
durch feinen Adjutanten, de Boinville, erſuchen laſſen, 
nicht nach Paris zu kommen, und als Hauptgrund für 
dieſe Zumuthung angegeben, daß übelgefinnte Perſonen 
ſich ſeines, des Herzogs, Namens bedienen wuͤrden, um 
Unruhen anzuſtiften, er ſehe aber nicht, daß ſein fernerer 
Aufenthalt in England dem Intereſſe der Nation und 
dem Dienſte des Königs foͤrderlich ſein koͤnne, und halte 
ſich vielmehr verpflichtet, ſeine Stelle als Mitglied der 
Nationalberſammlung wieder einzunehmen. Die Ver⸗ 
ſammlung erklaͤrte, daß ihn nichts daran verhindere, und 
er trat ſogleich die Ruͤckteiſe an. Zwei Tage nach ſeiner 
Ankunft kam er nach den Tuilerien, - um dem Koͤnige feine 
Aufwartung zu machen. Auf der Treppe begegnete ihm 
der General⸗Adjutant de Goguelas und er empfing von 
demfelben einen heftigen Stoß mit dem Ellnbogen. Ver⸗ 
wundert fragte der Herzog: „Was wollen Sie?“ worau 
Goguelas antwortete: „Ihre Frage, Herr Herzog, fl 
impertinent.“ Orleans ſetzte ſeinen Weg fort und betrat 
die koͤniglichen Gemaͤcher, fand aber bei dem Konig eine 
ſehr kalte Aufnahme, waͤhrend die Koͤnigin gar nicht 
mit ihm ſprach. Goguelas ſtellte ſich dem Herzoge ge⸗ 
hen, und ſtarrte ihn an. Orleans entfernte ſich und 

oguelas war hinter ihm. Warum verfolgen Sie mich?“ 
fragte er den Beleidiger. „Es kann ja wol einmal durch 
Zufall geſchehen,“ erwiderte dieſer hoͤhnend, „daß ein Ch: 
renmann in die Fußtapfen eines H. tritt.“ Der Her⸗ 
zog antwortete nicht, und fuhr nach Hauſe, um ſeinen 
Freunden den Handel vorzutragen. Biron und de la 
Touche meinten, er muͤſſe den Beleidiger fodern, die An⸗ 
dern riethen, ihn zu ignotiren. Der letzten Meinung 
ſtimmte der Herzog bei. Nun erbot ſich de la Touche, 
ſtatt ſeiner Genugthuung zu fodern. Er ging zu Go⸗ 
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guelas und eröffnete die Abſicht feines Beſuchs. Gogue⸗ 
las fragte: „Fodern Sie mich im eignen Namen, oder 
als des Herzogs Schatzmeiſter?“ — „Als Schatzmeiſter.“ 
— Da zog Goguelas die Glocke und rief feinen Kam⸗ 
merdiener. „Hier iſt,“ ſagte er, „der Mann, der Ihnen 
Genugthuung geben wird, die Herren muͤſſen ſich mit 
den Herren, und die Bedienten mit den Bedienten ſchla⸗ 
en.“ Der Herzog troͤſtete ſich, als er am 11. Jul. die 

ednerbuͤhne betrat, und mit vielem Pathos den bereits 
ſchriftlich eingeſendeten Eid wiederholte. Sofort wurde 
auch die Stadt Paris, die zeither ſehr ruhig geweſen 
war, neuerdings unruhig, und es begannen die Angriffe 
auf die ſogenannten Conſtitutionsfreunde und ihren An⸗ 
fuͤhrer la Fayette. Die Ausrufung: „Der Verraͤther la 
Fayette,“ ertoͤnte in den Clubs und in den Volksver⸗ 
ſammlungen, und der Garten des Palais royal wurde 
der Schauplatz vielfaͤltiger Gewaltthaͤtigkeiten gegen die 
Conſtitutionnellen; Gewaltthaͤtigkeiten, die beſonders nach 
dem Aufruhre zu Nancy, deſſen Urheber la Fayette be⸗ 
ſtraft wiſſen wollte, einen ernſtlichen Charakter annah⸗ 
men. Auch wurde damals zuerſt die große Veraͤnde⸗ 
rung in der Stimmung der Hauptſtadt, die doch vor⸗ 
nehmlich nur dem Golde des Herzogs zuzuſchreiben, bes 
merkbar. Gewaltthaͤtigkeiten, Pluͤnderungen und Greuel 
aller Art wurden taͤglich ungeſtraft veruͤbt; man erzaͤhlt 
ſich, es ſei, als der Poͤbel eben von der Pluͤnderung des 
Hotels von Caſtries zuruͤckkehrte (13. Nov. 1790), der 
Herzog von Chartres vor dem Palais-Bourbon, dem Ei⸗ 
genthume des Prinzen von Condé, voruͤbergefahren; er 
habe anhalten laſſen, und bald waͤre ſein Wagen von 
allen Seiten von Pluͤnderern umgeben geweſen. Da 
habe er den Schlag des Wagens geoͤffnet, ſich mit dem 
halben Leibe dene get und zu verſchiednen Malen, 
ſo laut wie moͤglich, geaͤußert: „Ich begreife gar nicht, 
meine Bruͤder, warum die tapfern Buͤrger dieſen Palaſt 
nicht auch ſchon gepluͤndert haben.“ Gleichwie der Her⸗ 
zog ſich den wuͤthigſten Jakobinern in die Arme warf, 
ſo nahm auch das Volk Partei fuͤr ſie, und die fruͤher 
ſo unerheblichen Dreißig fingen an, ſich mit jener Macht 
zu umguͤrten, von der ſie gar bald ſo ſchrecklichen Ge⸗ 
brauch machen ſollten. Es erſchien auch die ſchon laͤngſt 
angekuͤndigte Rechtfertigung des Herzogs gegen die vor 
dem Chatelet angebrachten Beſchuldigungen; fein Freund, 
der Herzog von Lauzun, vertheidigte ihn mit großer 
Waͤrme vor der Nationalverſammlung, der Marquis von 
Ferrière, obgleich ein entſchiedner Royaliſt, that ſchriftlich 
daſſelbe, und der Herzog ſelbſt ließ den Praͤſidenten von 
Frondeville, der ein beſonders beſtimmtes und beſchwe⸗ 
rendes Zeugniß gegen ihn abgelegt hatte, fodern, was je⸗ 
doch ohne Folgen blieb. Ebenſo wenig Erfolg hatte ein 
Antrag, den Ludwig Philipp durch den Deputirten Ca⸗ 
mus vor die Nationalverſammlung bringen ließ. Er be⸗ 
traf die Mitgift der Prinzeſſin Louiſe Eliſabeth von Or⸗ 
leans, Gemahlin des Koͤnigs Ludwig von Spanien. Der 
Regent, ihr Vater, hatte ihr auf den Staatsſchatz eine 
Summe von 4,158,000 Livres angewieſen, davon wurde 
aber nur ein Drittel bezahlt, und die beiden andern 
Drittel foderte jetzt der Herzog, wie ſchon mehrmals ge⸗ 
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ſchehen, als Erbe der Koͤnigin. Die Sache wurde auf 
fernern Bericht verwieſe n. 
Die Flucht des Koͤnigs ſchien eine erwuͤnſchte Ge⸗ 
legenheit, auf die General- Lieutenantſchaft 1 
men, indeſſen wagte es der Herzog kaum, ſeine Wuͤnſche 
laut werden zu laſſen, vielmehr ſchrieb er, nachdem er 
ſich uͤberzeugt, daß fuͤr jetzt alle Muͤhe verloren ſein 
wuͤrde, am 26. Jun. 1791 an den Redacteur des Jour⸗ 
nals PAssemblée nationale: „Ich muß Ihnen wieder: 
holen, was ich ſchon am 21. und 22. l. M. oͤffentlich 
erklaͤrt habe, daß ich bereit bin, dem Vaterlande zu Waſ⸗ 
ſer, zu Lande, als Diplomat, und uͤberhaupt in allen 
Stellen zu dienen, welche weiter nichts erfodern, als Ei⸗ 
fer und unbegrenzte Hingebung fuͤr das gemeine We⸗ 
ſen; daß ich aber, wenn von einer Regentſchaft die 
Rede ſein ſollte, fuͤr jetzt und fuͤr immer den Rechten 
entſage, welche die Conſtitution mir gewaͤhrte.“ Um fo 
thaͤtiger wurde die republikaniſche Partei. Laclos, des 
Herzogs Secretair, und Briſſot, der Frau von Genlis 
Schuͤtzling, entwarfen eine Adreſſe an die Departements, 
worin darauf angetragen war, den Koͤnig vor Gericht zu 
ſtellen und des Throns zu entſetzen. Dieſe Adreſſe gab 
das Zeichen zu der Inſurrection vom Champ⸗de⸗mars, 
in welcher die republikaniſche Faction fuͤr den Augenblick 
ſcheinbar erdruͤckt wurde. Der Jakobinerclub loͤſete ſich 
beinahe auf, und die Maͤnner, welche des Glaubens, es 
ſei genug geſchehen fuͤr die Revolution, bildeten den 
Club der Feuillans, der entſchloſſen ſchien, die Truͤmmer 
des Throns zu vertheidigen. Nur wenige Deputirte blie⸗ 
ben in dem Jacobinerclub, die Mehrzahl ging zu den 
Feuillans uͤber, und Orleans ſelbſt erſchien in dieſer Ge⸗ 
ſellſchaft, in der ſogleich die Urheber der Scenen von 
Champ⸗de⸗mars, insbeſondre Laclos, mit vielem Ernſt 
angegriffen wurden. Da trat der Marquis de Sillery 
auf und erklaͤrte, des Herzogs Secretair habe ohne deſ⸗ 
ſen Vorwiſſen die Adreſſe aufgeſetzt, deshalb habe der 
Herzog von dieſem Augenblick an jede Verbindung mit 
ihm abgebrochen. Den andern Tag kam der Herzog 
ſelbſt nach dem Club und aͤußerte, ohne doch der Adreſſe 
zu erwaͤhnen, daß Sillery uͤbel berichtet geweſen, daß er 
niemals aufgehoͤrt habe, den Herrn de Laclos zu ſchaͤtzen, 
und ſeines Vertrauens werth zu halten. Der Club der 
Feuillans ſah ihn nicht mehr wieder, verſchiedne Depu⸗ 
tirte, die ſich demſelben angeſchloſſen hatten, warfen ſich 
neuerdings den Jakobinern in die Arme, und dieſe 
erſchienen jetzt furchtbarer und unternehmender als jemals. 
Doch zeigte ſich nochmals eine Ausſicht, als wolle der 
Herzog an dem Rande des gaͤhnenden Abgrundes ein⸗ 
halten. Der Viceadmiral Thevenard, der fuͤr einen Au⸗ 
genblick das Portefeuille der Marine beſaß, und vielleicht 


der Hoffnung lebte, ihn dem Koͤnige wieder zu gewinnen, 


ließ ihn zum Admiral ernennen, und Bertrand de Mol⸗ 
leville, Thevenards Nachfolger, kuͤndigte dem Herzoge 
feine Beförderung an. Sogleich erhob ſich Ludwig Phi⸗ 
lipp zu dem Miniſter und betheuerte, wie ihn dieſer Be⸗ 
weis koͤniglicher Huld vorzuͤglich darum erfreue, weil er 
hierdurch die Mittel gewinne, dem Monarchen zu bewei⸗ 
ſen, wie ſehr man ihn verleumdet habe. Ohne Ruͤckhalt 
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außerte er zugleich ſeinen Abſcheu gegen die Verbrechen, 
deren man ihn beſchuldigte. Bertrand de Molleville er⸗ 
bot ſich, ihn dem Koͤnige vorzuſtellen, damit er diesem 
ſein Herz ausſchuͤtten koͤnne. Sein Vorſchlag wurde mit 
Lebhaftigkeit ergriffen, und ſchon am folgenden Tage 
brachte Ludwig Philipp uͤber eine halbe Stunde mit dem 
Koͤnig allein zu. Ludwig XVI. war vollkommen mit 
ihm zufrieden und fogte nachher zu Bertrand: „Ich bin 
Ihrer Meinung, er kehrt wirklich und ernſtlich um, und 
wird thun, was in ſeinen Kraͤften ſteht, um das Boͤſe gut zu 
machen, was in ſeinem Namen gethan worden, woran er 
aber vielleicht nicht ſoviel Antheil hat, als wir glaubten.“ 
Den naͤchſten Sonntag fand ſich der Herzog bei dem koͤ⸗ 
niglichen Lever ein. Die Hoͤflinge, denen die letzten Er⸗ 
eigniſſe ein Geheimniß, behandelten ihn mit ſo beleidi⸗ 
gendem Übermuthe, daß er genoͤthigt war das Feld zu 
raͤumen, ohne Jemanden von der koͤniglichen Familie ge- 
ſehen zu haben. Die ſchimpflichſte Behandlung verfolgte 
ihn bis zum Schloßplatz, und er fuhr davon voll In⸗ 
grimm und Wuth, und überzeugt, daß das koͤnigliche 
Paar ihm dieſe Schmach bereitet habe, waͤhrend Ludwig 
und ſeine Gemahlin um nichts wußten und den Vorfall, 
als er ihnen erzaͤhlt wurde, hoͤchlich beklagten. Von jetzt 
an war jede Hoffnung einer Ausſoͤhnung verſchwunden, 
der Herzog athmete nur mehr Rache. Danton und ſeine 
Geſellen wurden in ſeine Vertraulichkeit und an ſeine 
Tafel aufgenommen und hatten mit ihm geheime Confe⸗ 
renzen auf ſeinem Feenſchloſſe zu Rincy, zwei Stunden 
von Paris; er ließ ſich als Gemeiner unter die Grena⸗ 
diere von St. Roch aufnehmen, und bezog als ſolcher 
die Wache, wie es auch ſeine Soͤhne, die Herzoge von 
Montpenſier und Chartres, thaten. Doch wurde des 
Herzogs Name in der Kataſtrophe vom 10. Aug. nicht 
genannt, wol aber ſtanden ſeine neuen Freunde an der 
Spitze der ſo furchtbaren Bewegungen; ſie machten auch 
ſchwache Verſuche, ihm einige Fruͤchte des Siegs zuzu⸗ 
wenden, die Republik war aber einmal der Gedanke des 
Tags geworden, und ihr mußte auch Orleans ſich opfern 
laſſen. Sogar fand es Schwierigkeiten, ihn in den Na: 
tionalconvent einzuführen, denn die Wahlmaͤnner wußten 
den Namen Orleans nicht mit einer republicaniſchen 
Denkungsart zu vereinigen. Auf Manuels Rath ſchrieb 
daher Ludwig Philipp am 14. Sept. 1792 an den 
Maire, und bat, daß der Municipalrath ihm, der keinen 
Familiennamen habe, einen ſolchen geben und zugleich 
auch den Palais royal umtaufen moͤge. Hierauf beſchloß 
der Municipalrath am 15. Sept. wie folgt: Art. 1. Lud⸗ 
wig Philipp Joſeph und ſeine Nachkommen ſollen von 
nun an den Familiennamen Egalite (Gleichheit) führen. 
Art. 2. Der bis jetzt unter dem Namen Palais royal be⸗ 
kannte Garten foll Jardin de la revolution heißen. Art. 
3. Ludwig Philipp Joſeph iſt berechtigt, ſich ſowol in 
gerichtlichen Verhandlungen, als in Notarial-Acten auf 
gegenwaͤrtigen Beſchluß zu berufen. — Hiernach wurde er 
auch als Citoyen Egalité zum Repraͤſentanten erwählt. 
In dem Convente nahm er wie in der conſtituirenden 
Verſammlung ſeinen Platz zur aͤußerſten Linken, aber ſeine 
Lage hatte ſich gar ſehr veraͤndert. Sein Reichthum, 
A. Encykl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 
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ſein Einfluß, ſeine Macht waren dahin, Danton und 
ſeine Freunde ſchienen geneigt, ihn aufzugeben, die Gi⸗ 
ronde, der er ſich, gleichwie Sillery und Carra, zu naͤhern 
wuͤnſchte, zweifelte, ob ſie ſich mit der unnuͤtzen Buͤrde 
befaſſen ſolle, und Ahnungen des ſeiner harrenden Schick⸗ 
ſals laſteten ſchwer auf ſeiner Seele. In dem Convente 
ſprach er nur von ſeinen perſoͤnlichen Angelegenheiten. 
Er verlangte, daß die Prinzeſſin, ſeine Tochter, die mit 
ihrer Gouvernante reiſete, nicht als Emigrantin betrach- 
tet werden moͤge, und er verkuͤndigte zuerſt den Sieg 
bei Jemappe, an dem der Herzog von Chartres ſo reich— 
lichen Antheil genommen hatte. Vierzig Tage nach der 
Schlacht, am 16. Dec. 1792, trat Buzot in dem Con⸗ 
vent auf und foderte, daß Ludwig Philipp und ſeine Kin⸗ 
der angehalten würden, den Boden der Republik zu vers 
laſſen, weil ſie das Ungluͤck haͤtten, in der Naͤhe des 
Throns geboren zu ſein und deſſen Grundſaͤtze eingeſogen 
zu haben. Louvet verlangte, daß 24 Stunden nach der 
Verurtheilung „Capets“ alle Glieder der Bourbonsfa— 
milie gehalten ſein ſollten, die Republik zu verlaſſen, wo⸗ 
bei jedoch Orleans in Betracht ſeiner der Freiheit gelei— 
ſteten Dienſte ſeine Guͤter behalten koͤnne. Der Vor— 
ſchlag, unterſtuͤtzt von ſaͤmmtlichen Girondiſten, welche 
damals den Convent beherrſchten, ſchien durchzugehen, 
als Barrere in feiner Gewandtheit ein Mittel fand, die 
Girondiſten zu befriedigen, und zugleich der Gegenpartei 
die noͤthige Friſt zu verſchaffen, um den Streich abzuwen⸗ 
den. Er ſchlug vor, daß alle Bourbone, mit Ausnahme 
der Gefangnen im Tempel, innerhalb 24 Stunden das 
Departement von Paris, und innerhalb dreier Tage das 
Gebiet der Republik verlaſſen ſollten, daß aber Orleans: 
Egalité als Volksvertreter vorläufig von dieſer Verfuͤ— 
gung ausgenommen ſein, und der Convent am 19. Dec. 
unterſuchen ſolle, ob auch er in dem Beſchluſſe begriffen 
ſein koͤnne, oder nicht. Der 19. Dec. kam heran, die 
Sectionen der Hauptſtadt verlangten mit großem Unge⸗ 
ſtuͤme die Zuruͤcknahme des Beſchluſſes vom 16.; Sillery 
behauptete, daß derſelbe den Convent entehre, Robes— 
pierre aͤußerte, er finde den Vorſchlag, die Familie Or⸗ 
leans zu verbannen, abſcheulich, Reubel, Leonhard Bour⸗ 
don und ſelbſt Pethion ſprachen dagegen, und zuletzt wurde 
der Beſchluß vom 16. zuruͤckgenommen, und der Familie 
Orleans ein fernerer Aufenthalt in Frankreich vergoͤnnt. 

Der Proceß des ungluͤcklichen Koͤnigs ging mit ra⸗ 
ſchen Schritten vorwaͤrts. Auch Orleans befand ſich 
unter den angeblichen Richtern. Seine Freunde behaup⸗ 
ten, er habe an dem Tage, wo das Urtheil geſprochen 
werden ſollte, nicht erſcheinen wollen, ſeine furchtbaren 
Bundesgenoſſen vom Berge haͤtten ihn aber mit augen⸗ 
blicklichem Tode bedroht, falls er nicht mit ihnen ſtim⸗ 
men wuͤrde Dieſe Drohung habe dann feinen Wider: 
willen überwunden. Dagegen wird von der entgegen⸗ 
geſetzten Seite verſichert, er habe am Abende des 14. Jan. 
1793 mit Santerre und 14 andern der wuͤthigſten De: 
magogen eine die ganze Nacht hindurch fortgeſetzte Be: 
rathung gehabt, uͤber die Frage, welche Maßregeln zu 
nehmen, im Falle der Convent den König nicht zum 
Tode verurtheilen wuͤrde. Es wurde ER daß in 
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inem ſolchen Falle die Vorftädte St. Antoine und St. 
8 05 Maſſe aufſtehen, die Gefaͤngniſſe erſtuͤrmen, 
alle Gefangne niedermachen, dann nach dem Stadthauſe 
ziehen, und von dem Municipalrathe die augenblickliche 
Auslieferung der koͤniglichen Familie fodern ſollten. San⸗ 
terre wolle die Foͤderirten auf dem Carrouſelplatz auf: 
fielen, Laclos auf dem Stadthauſe das Verlangen der 
Vorſtaͤdter unterflügen. Die noͤthige Artillerie wollte 
Santerre aus dem Lager bei St. Denys herbeifchaffen, 
wenn der Herzog die Koſten des Transports, etwa 70,000 
Livres, uͤbernehmen wuͤrde. In dieſem Falle verſprach 
der Kriegsminiſter die noͤthigen Befehle ausſtellen zu wol⸗ 
len, und der Herzog ſoll ſogleich bereit geweſen ſein, 
die verlangte Summe zu geben, jedoch nur unter der Be⸗ 
dingung, daß der Koͤnig, gleichviel auf welche Weiſe, 
das Leben verliere. Am 16. fand mit dem grauenden 
Morgen eine aͤhnliche Berathung ſtatt. Zuerſt wurde 
berichtet, die Kanonen ſeien von St. Denys eingetrof⸗ 
fen, auch von fernern Anſtalten war die Rede. Hierauf 
ſoll Carpentier, nachdem er ſich vorher vermeſſen, wie er 
mit ſeinem Kopfe dafuͤr ſtehe, daß, im Falle das Todes⸗ 
urtheil nicht gefaͤllt wuͤrde, in wenigen Stunden ein 
Aufruhr veranſtaltet werden koͤnne, der unfehlbar der Fü: 
niglichen Familie das Leben koſten würde, den Herzog 
gefragt haben: „Auf wie viel Geld koͤnnen wir zaͤhlen? 
denn wenn es zum Aufſtande kommen muß, brauchen 
wir, wie jeder weiß, Geld!“ Hierauf ſoll der Herzog ge— 
antwortet haben: „150,000 Livres, zur Haͤlfte baares 
Geld, habe ich bereit, die andre Haͤlfte wird Sillery in 
Aſſignaten auszahlen.“ Dieſe Maßregeln zeigten ſich 
jedenfalls als uͤberfluͤſſig. Ludwig XVI. wurde am 17. 
Jan. 1793 zum Tode verurtheilt, von Orleans, der auch 
gegen die Berufung an das Volk ſtimmte, mit folgen⸗ 
den Worten: „Ich beſchaͤftige mich blos mit meiner 
Pflicht, bin uͤberzeugt, daß alle diejenigen, welche die 
Souverainetaͤt des Volkes entweder wirklich angegriffen 
haben, oder angreifen werden, den Tod verdienen, und 
ſtimme fuͤr den Tod.“ Sobald das Todesurtheil ausge⸗ 
ſprochen war, ſandte der Herzog ſeinen Neger Monno⸗ 
reau, um daſſelbe unter den Fenſtern des koͤniglichen 
Gefaͤngniſſes mit durchdringendem Geſchrei auszurufen. 
Seine Rache war befriedigt, aber zugleich ſank die letzte 
Stuͤtze, auf die er noch hatte bauen koͤnnen: Dumouriez, 
bisher ihm ſo eifrig ergeben, und ſo wichtig durch ſeinen 
Einfluß auf eine ſiegreiche Armee, misbilligte ſein Ver⸗ 
fahren in den haͤrteſten Ausdruͤcken, und entſagte aller 
Verbindung mit ihm, und die Bergpartei, die jetzt von 
dem Herzog Alles erhalten, die ihn veraͤchtlich gemacht, 
gepluͤndert, dahin gebracht hatte, daß er ſich bankrott 
erklaͤren mußte, die naͤmliche Partei uͤberließ ihn der 
Willkuͤr der Girondiſten. Seine Lage war wirklich ſchreck— 
lich geworden. Seit dem vereitelten Mordverſuche des 
Garde⸗du⸗corps Paris (20. Jan.) fuͤrchtete er ohne Un⸗ 
terlaß ermordet zu werden, weshalb er Tag und Nacht 
einen ledernen Panzer trug. Niemals ſchlief er zwei 
Naͤchte in einem Bette. Der Hof des Palais royal, der 
Garten, die Treppen, waren mit bewaffneten Banditen 
beſetzt, die er als eine Leibwache unterhielt. Eine Rotte 
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diefer Raͤuber begleitete ihn zu jedem Ausgang. Im 
Innern des Palaſtes war er nur für feine ihm perſoͤnlich 
bekannten Anhaͤnger ſichtbar. Bei dem Eingange ſeiner 
Zimmer ſtanden mehre Kerle von graͤßlichem Ausſehen, 
mit blanken Saͤbeln, Piſtolen im Guͤrtel. Dieſe hielten 
jeden ab, die Zimmer zu betreten. Man mußte ihnen 
ſeinen Namen, ſeine Wohnung und ſein Geſchaͤft bei dem 
Herzoge ſchriftlich angeben. Dieſe Note wurde ihm zu⸗ 
getragen, und es erfolgte ſodann eine muͤndliche Ant⸗ 
wort. Als Dumouriez ſich am 4. April den Öfterreichern 
in die Arme warf, gaben ſeine fruͤhern Verbindungen mit 
dem Herzoge Gelegenheit, auch dieſen dem Volke ver: 
daͤchtig zu machen, und Lahaye trat auf und klagte ihn 
an, daß er zu Ende Maͤrz eine Reiſe nach Bretagne ge⸗ 
macht, ſich waͤhrend derſelben den Namen eines ſeiner 
Haushofmeiſter beigelegt, und ſich unter dieſer Maske 
uͤberall erkundigt haͤtte, was man von Orleans halte, ob 
er beliebt ſei, und ob das Volk ihn gern zum Koͤnige 
haben wuͤrde. Waͤhrend der uͤber dieſe Anklage ent⸗ 
ſtandenen Debatten, in welchen alle Mitglieder des Con⸗ 
vents wenigſtens einſtimmig waren, ihn fuͤr verdaͤchtig 
und der Republik gefaͤhrlich zu halten, ſtand er in tiefem 
Nachdenken verſunken. Guadet trat zu ihm und ſprach: 
„Woran denken Sie? Sie ſind verloren, wenn Sie nicht 

ſelbſt einen Beſchluß verlangen, der Sie mit ihrer Fa⸗ 
milie aus Frankreich verbannt. Orleans ſchwieg. Nach⸗ 
her erzaͤhlte Guadet dem Marquis de Sillery, welchen 
Rath er gegeben habe. „Freilich, erwiderte dieſer, „bleibt 
ihm nichts andres zu thun uͤbrig. Ich will ihm ein 
Stuͤck Rede aufſetzen, die damit ſchließt, daß er felbft 
auf ſeine Verbannung antraͤgt, denn aus ſich ſelbſt thut 
er nichts.“ Es kam aber damit nicht zur Ausführung, 
und Orleans wurde, auf einen Beſchluß des Conventes, 
am 7. April 1793 nach der Mairie gebracht. Von hier 
aus ſchrieb er an den Convent, daß das gegen die Bour⸗ 
bons gegebene Decret ihn nicht betreffen koͤnne, da eine 
in Anſehung feiner zu machende Ausnahme hinlaͤnglich 
durch den ihm anklebenden Charakter eines Deputirten 
und durch ſeine bekannten Grundſaͤtze gerechtfertigt ſei. 
Der Convent ſchritt zur Tagesordnung, obgleich Marat, 
er ganz allein, den Muth hatte, für den Unglüdlichen zu 


ſprechen, waͤhrend Merlin de Douay, einer von deſſen 


vertrauteſten Raͤthen, und ebendarum gleichfalls mit der 
Proſcription bedroht, erklaͤrte, er habe jede Verbindung 
mit Orleans abgebrochen, ſobald er erkannt haͤtte, daß 
er einem Verraͤther diene. Nachdem der Herzog 
einmal verhaftet und vorlaͤufig in der Abbaye unterge⸗ 
bracht war, entſtand die Frage, welche Stadt ihm als 
Gefaͤngniß dienen ſolle. Die Girondiſten ſtimmten fuͤr 
Bordeaux, die Maͤnner vom Berge fuͤr Marſeille. Es 
wurde nach einer ſehr lebhaften Berathung fuͤr Mar⸗ 
ſeille entſchieden. Dahin wurde demnach der Herzog 
ſammt ſeinen Soͤhnen Montpenſier und Beaujolais, in 
der Nacht vom 9— 10. April abgeführt; am 16. wurden 
ſeine Guͤter ſequeſtrirt. In Paris verbreitete ſich das 
Geruͤcht, er wuͤrde auf die Galeeren geſchickt und einer 
der Vielen, die ſich darob erfreuten, ergoß ſich in folgen⸗ 
den Verſen: a 
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Toujours sur l'humide element, 
D’Orleans a fait des merveilles; 
Et le grand vainqueur d’Ouessant, 
Va, dit-on, ramer à Marseille. 
Rendons gräces à la liberté, 

Qu’il va porter sur nos galeres; 
Un amant de l'égalité 

N’y peut rencontrer que des freres, 


Zu wiederholten Malen beklagte ſich Ludwig Philipp bei 
dem Convent über die Ungerechtigkeit feiner Gefangen⸗ 
haltung; ſeine Klagen wurden nicht gehoͤrt, ſelbſt nach— 
dem das Stündlein feiner eigentlichen Gegner, der Gi— 
rondiſten, gekommen war. Das Tribunal zu Marſeille, 
welchem der Auftrag geworden, gegen ihn zu procediren, 
fand ihn unſchuldig, der Deputirte Ruͤhl erklärte, man 
habe in ſeinen Papieren nichts Verfaͤngliches gefunden. 
Das Alles half zu nichts, ſo wenig wie die von Voidel 
herausgegebene Vertheidigungsſchriſt. Ungeachtet des bei 
dem Tribunale zu Marſeille ergangenen Urtheils, unters 
ſagte der Heilausſchuß die Freigebung des Herzogs, er 
wurde vielmehr in dem Fort St. Jean, wo er ſeit der 
Revolution vom 31. Mai eingekerkert geweſen, noch mehr 
beengt. Endlich wurde er am 3. Sept. 1793 zugleich 
mit den 22 Girondiſten in den Anklageſtand verſetzt, 
nach Paris gebracht, und Anfangs November vor das 
Revolutionsgericht geſtellt. Man gab ihm Schuld, er 
habe mehre Reiſen nach England gemacht, um den bri— 
tiſchen Hof gegen Frankreich zu bewaffnen, er habe ein 
Ehebuͤndniß zwiſchen ſeiner Tochter und einem engliſchen 
Prinzen vorgeſchlagen, und ſich gemeinſchaftlich mit dem 
Cabinet von St. James bemuͤht, die Provinz Bretagne 
den Englaͤndern zuzuwenden, er habe den Herrn Necker 
durch feine Raͤnke zu dem Poſten eines Controleur-Ge- 
neral erhoben, mit Mirabeau intriguirt, um König von 
Frankreich zu werden, den 5. und 6. Oct. durch Emiſſa⸗ 
rien Geld ausgetheilt, um das Volk zu bewegen, daß es 
nach Verſailles flürme und die ganze koͤnigliche Familie 
ausrotte; er habe durch ſein Geld mehre Schriftſteller 
bewogen, fein Lob zu verbreiten, und den la Fayette 
herabzuſetzen; er habe heimlichen Zuſammenkuͤnften, be⸗ 
fonders denen bei Buzots Frau, in der Vorſtadt St. Ger: 
main beigewohnt, wo ſich auch Roland, Dumouriez, Vergni⸗ 
aux, Briſſot, Genſonné, Gorſas, Louvet, Péthion, Guadet, 
die bedeutendſten Männer der Gironde, eingefunden hät: 
ten; er habe den letzten Winter über Dumouriez als feis 
nen vertrauteſten Freund behandelt und ſeinen aͤlteſten 
Sohn beredet, dem Beiſpiele dieſes Verraͤthers zu fol 
gen ic. — Die ihm vorgelegten Fragen beantwortete er 
zum Theil ſehr kurz, mehrentheils aber gar nicht. Ohne 
ſich über feine Freunde oder feine Widerſacher zu befla- 
gen, erwartete er ſein Schickſal mit einer Faſſung, welche 
alle, die früher feine Schwachheit und Weichlichkeit ge: 
kannt hatten, uͤberraſchte; ohne Zweifel verdankte er dieſe 
Erhebung ſeines Gemuͤths einem teutſchen Prieſter, Na— 
mens Lothringer, mit dem er ſich im Gefaͤngniſſe zuſam— 
mengefunden hatte, und der das ſo lange erſtorbene reli⸗ 
gioͤſe Gefühl in feinem Herzen wieder anfachte. Nach: 
dem er dem furchtbaren Gerichte Rede geſtanden, oder 
vielmehr verweigert hatte, brachte man ihn nach der Con⸗ 
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ciergerie zuruck, wo er das Zimmer der ungluͤcklichen Kö: 
nigin bewohnte. Sein Todesurtheil wurde ihm verkuͤn⸗ 
digt mit dem Zuſatze, daß es ihm freiſtehe, die Hinz 
richtung bis zum naͤchſten Morgen verſchieben zu laſſen. 
Er verbat ſich jeden Aufſchub und beſtieg muthig den 
Karren, der ihn zum Tode führen ſollte. Von dem Ge: 
faͤngniſſe bis zum Platze Ludwigs XV. verfolgten ihn 
Beleidigungen aller Art; er ſchien ihrer kaum zu achten. 
Vor dem Palais royal ließ man aus Bosheit den Kar— 
ren halten. Er richtete für einen Augenblick die Augen 
empor, ſchien aber nicht ergriffen. Mit Feſtigkeit beſtieg 
er das Blutgeruͤſt, und muthig empfing er den toͤdtlichen 
Streich (6. Nov. 1793). Des Herzogs von Orleans 
Lebensgeſchichte iſt vielfältig behandelt worden, doch vers 
dient kaum eine der ſich mit ihm beſchaͤftigenden Schrif— 
ten auf die Nachwelt uͤberzugehen. In den meiſten ſind 
Beſchuldigungen ohne Maß und Ziel, ohne Urtheil und 
Kritik aufgehaͤuft. Das dickleibigſte und wol auch wich: 
tigſte Werk der Art iſt die mehrmals neu aufgelegte Con- 
juration d' Orléans, par Nlontjoie, 1796. 3 Baͤnde. 
Damit mag man die Forfaits du 6. Octobre, 2 Baͤnde. 
vergleichen. La vie privée, ou apologie de mon- 
seigneur le due de Chartres, iſt lediglich eine Schmaͤh⸗ 
ſchrift. Von dem Herzoge ſelbſt hat man: Expose de 
la conduite de monseigneur le due d' Orléans dans 
la revolution de France, redige par lui-meme, 1790, 
von 28 Seiten und Mémoire justificatif pour Louis 
Philippe d' Orléans, écrit et publié par lui-meme, en 
réponse à la procedure du Chätelet, 1790, von 34 
Seiten. Die Correspondance de Louis Philippe Jo- 
seph d' Orleans (Paris 1800), enthält ſehr ſchaͤtzbare 
Fragmente über den Herzog und feine Gemahlin, beſon— 
ders Briefe der letztern, worin vorzuͤglich ihre Guͤte und 
ihre Reſignation, hinſichtlich der politiſchen Suͤnden des 
Herzogs, und hinſichtlich ſeiner Verbindungen mit den 
Frauen von Buſſon und von Genlis⸗Sillery hervortreten. 

Dieſe Gemahlin Louiſe Marie Adelheid von Bours 
bon⸗Penthièvre, des Herzogs Ludwig Johann von Pen⸗ 
thievre und der Prinzeſſin Maria Thereſia Felicitas von 
Modena einzige Tochter, war den 13. Maͤrz 1753 ge⸗ 
boren, und durch den fruͤhzeitigen Tod ihres Bruders des 
Prinzen von Lamballe (ſt. 1768) berufen, den ganzen 
unermeßlichen Reichthum des Hauſes Penthieore, die Her: 
zogthuͤmer Penthievre, Aumale, Chäteauvilain, Giſors 
und Rambouillet, das Marquiſat Arc-en-Barrois, die 
Grafſchaften Eu und Dreur, die Fuͤrſtenthuͤmer Anet und 
Amboiſe ꝛc. zu beſitzen. Obgleich in hohem Grade lie— 
benswuͤrdig, gelang es ihr doch niemals, ihren Gemahl 
zu feſſeln, wiewol er ihr auch niemals die geziemende 
Achtung verſagte. Sie ertrug vieles mit Geduld, bis 
des Herzogs ſteigende Verkehrtheit fie nöthigte, auf Schei⸗ 
dung von Tiſch und Bett anzutragen, welche auch am 
22. Jul. 1792 ausgeſprochen wurde. Sie lebte hierauf 
bei ihrem Vater zu Vernon, bis ſein Tod am 4. Maͤrz 
1793 ihr auch dieſe letzte Stuͤtze entriß. Ihre Kinder 
waren geflüchtet oder in Banden, alle ihre Angehörigen, 
alle ihre Freunde im Auslande zerſtreut oder ermordet. 
Sie ſelbſt konnte nicht hoffen, der Beriplaung zu entge⸗ 
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hen. Ein Conventsſchluß hatte die Verhaftung aller Bour⸗ 
bonen verfuͤgt; nach langem Zoͤgern ſchickte der Heilaus⸗ 
ſchuß Gensd'armen, um auch fie zu verhaften. Als die 
Bewaffneten in Vernon einruͤckten, traten die Einwohner 
uſammen und erklaͤrten, ſie ſelbſt fuͤhlten ſich hinreichend 
Hark, um die Prinzeffin, falls fie verdächtig, zu bewachen, 
doch würde das nur in ihrem eignen Haufe gefchehen. 
Die Bewaffneten verſchwanden. Gleich darauf ließ der 
Heilausſchuß eine ſtaͤrkere Macht anruͤcken. Auch dieſes 
Mal wollten die Einwohner widerſtehen; ſie hatten ſogar 
zwei kleine Kanonen an dem Schloßthor aufgefuͤhrt, aber 
die Herzogin wollte um ihretwillen kein Blut vergießen 
ſehen, und ließ ſich freiwillig mit einer einzigen Kammer⸗ 
frau nach dem zeither in ein Gefaͤngniß verwandelten 
Palaſt von Louxemburg bringen (Anfangs 1794). Nach 
dem 9. Thermidor wurde ihr auf die Verwendung von 
Marec und von dem Repraͤſentanten Rouzet de Fol⸗ 
mont die Erlaubniß, ſich nach der maison Belhonime, 
einer Art von Krankenhaus, das aber zugleich auch Ge: 
faͤngniß war, bringen zu laſſen; hier empfing fie eine ruͤck⸗ 
ſichtsvollere Behandlung, gleichwol mußte ſie drei Jahre 
auc halten, bis die Revolution vom 18. Fructidor (1797) 
ein Decret veranlaßte, wodurch ihr ganzes Eigenthum, 
ein Einkommen von mehren Millionen, confiscirt, und 
ſie ſelbſt mit einer Penſion von 100,000 Livres nach 
Spanien deportirt wurde. Sie lebte erſt in Barcelona, 
ſpaͤter in Figueras, wo ſie mit ihrer Tochter zuſammen⸗ 
traf. Als die Franzoſen im Juni 1808 Figueras bom⸗ 
bardirten, entflohen beide Prinzeſſinnen in der Nacht zu 
Fuß und gelangten auf beinahe unzugaͤnglichen Gebirgs⸗ 
pfaden nach dem Kloſter Billa-Sacra. Nach einer Ruhe 
von einigen Tagen ging Mademoiſelle d'Orleans zu 
Schiffe, um ihren Bruder in Malta aufzuſuchen, die 
Herzogin aber wendete ſich zuerſt nach Palamos, dann 
nach Tarragona. Sie verließ dieſen Aufenthalt, um nach 
einer Trennung von 16 Jahren ihren Sohn in Port: 
Mahon zu umarmen. Sie begleitete ihn auch nach Pa⸗ 
lermo, und war Zeuge ſeiner Vermaͤhlung mit der nea⸗ 
politaniſchen Prinzeſſin, die fie ſelbſt auf einer frühern 
Reiſe durch Italien, 1776, mit den Altern der Braut 
eventuell verabredet hatte. Nach Verlauf eines Jahres 
kehrte die Herzogin nach Port-Mahon zuruͤck, um daſelbſt 
ihren Wohnſitz zu nehmen. Die Revolution von 1814 
führte fie nach Frankreich zuruck. Sie traf zu Marſeille 
den 8 Juli, zu Paris den 6. Auguſt ein, blieb auch 
durch koͤrperliche Übel feſtgehalten, waͤhrend der 100 Tage 
von 1815 in Paris. Napoleon ſoll ihr waͤhrend dieſer 
Periode ihr Silbergeſchirr als angebliches Staatseigen⸗ 
thum und ſogar ihr Kuͤchengeraͤthe haben wegnehmen laſ⸗ 
ſen. Im September 1816 unternahm ſie eine Reiſe nach 
Dreux, um daſelbſt den Grundſtein zu einer ſuͤr die Auf⸗ 
nahme der ſterblichen Reſte ihrer Altern beſtimmten Kirche 


zu legen. Sie ſtarb zu Paris an den Folgen einer Ver⸗ 


letzung, die ſie von dem Fall eines Buches auf der 
Bruſt empfangen, den 22. Juni 1821, nachdem ſie ihr 
Vermoͤgen zu 3 ihrem Sohne, zu + ihrer Tochter ver: 
macht. — Ihr zweiter Gemahl aber, der vormalige Repraͤ⸗ 
ſentant Jakob Maria Rouzet de Folmont, deſſen wir 
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früher gedachten, war ihr feit dem 25. Oct. 1820 vor: 
ausgegangen. Rouzet, geb. 1743 und früher Advocat 
in Toulouſe, folgte der Herzogin in die Deportation nach 
Spanien, begleitete ſie auf allen ihren Wanderungen, 
ſoll von dem Könige von Spanien den Grafentitel em⸗ 
pfangen haben, und wurde nach der Reſtauration der 
Herzogin Kanzler. Als ſolcher regierte er mit unum⸗ 
ſchraͤnkter Gewalt der Fuͤrſtin Hof, und fie ſelbſt mußte 
manchmal, wie das in dem Hauſe Orleans herkoͤmmlich 
zu ſein ſcheint, viele uͤble Laune von ihm ertragen. Da⸗ 
gegen betrieb er alle ihre Angelegenheiten mit ebenſo viel 
Sorgfalt als Erfolg. Er hat es auch unternommen, ſei⸗ 
nen Vorgaͤnger gegen die Anſchuldigung Montjoie's zu 
rechtfertigen; ſein ungemein ſeltnes Werk fuͤhrt den Ti⸗ 
tel: Explication de l’enigme du roman intitule: his- 
toire de la conjuration de Louis Philippe Joseph 
d’Orleans, Veredisthad, vier Bande). Rouzet ruht 
in der Begraͤbnißkirche des Hauſes Penthieore zu Dreux. 

Die Herzogin von Orleans hatte in der erſten Ehe 
ſechs Kinder: 1) Die erſte Prinzeſſin kam todt zur Welt 
den 10. Oct. 1771. Der Umſtand, daß ſie todt gebo⸗ 
ren, wurde der Mutter geraume Zeit verheimlicht. Die 
Frau eines Lakaien des Herzogs hatte, wenige Augenblicke 
vorher, auch eine Tochter geboren, dieſe wurde der Woͤch⸗ 
nerin als die ihrige gebracht, und von ihr als ſolche an⸗ 
erkannt. Dieſer Umſtand und der Zufall, daß der 
Lord Newborough aus dem Hauſe Wynn, der erſte Ge⸗ 
mahl der Maria Stella Chiappini, drei Lilien im Wap⸗ 
pen fuͤhrt, ſcheint die leitende Idee zu dem nicht gar 
gluͤcklich geſchuͤrzten Romane: Maria Stella, ou &change 
criminel d'une demoiselle du plus haut rang contre 
un gargon de la condition la plus vile (se vend au 
profit des pauvres). Paris et dans les departements 
chez les principaux libraires 1830 gegeben zu ha⸗ 
ben. 2) Ludwig Philipp, geb. zu Paris 6. Oct. 1773, 
Herzog von Valois und ſucceſſive von Chartres und Or⸗ 
leans, iſt der heutige Koͤnig der Franzoſen. 3) Anton 
Philipp, Herzog von Montpenſier, geb. 3. Jul. 1775, 
wurde zugleich mit ſeinem Vater als Gefangner nach 
Marſeille, und im J. 1796 mit ſeinem Bruder Beaujo⸗ 
lais nach Nordamerika gebracht. In Philadelphia tra⸗ 
fen die drei Bruͤder zuſammen. In Boſton wurde ihnen 
die Nachricht von der Mutter Deportation nach Spa⸗ 
nien. Sogleich faßten ſie den Entſchluß, ſich nach einer 
der ſpaniſchen Colonien zu begeben, in der Hoffnung, mit 
der Herzogin Verbindungen anzuknuͤpfen, und ſich einige 
Huͤlfsquellen zu verſchaffen, denn ihre Noth war groß. 
Sie traten Ende 1797 in ſtrenger Kaͤlte die Reiſe an, 
und erreichten Pittsburgh, nachdem ſie uͤber 200 Weg⸗ 
ſtunden zu Pferde zuruͤckgelegt. Von Pittsburgh aus 
wurde die Reiſe zu Waſſer fortgeſetzt, obgleich der Ohio 
noch ſehr viel Eis führte; auf dem Miſſiſippi gelangten 
fie nach Neu-Orleans, und von da, Ende Marz 1798, 
nach Havanna. Sie ſchrieben an den Koͤnig von Spa⸗ 
nien und baten um die Erlaubniß, eine feiner europaͤi⸗ 
ſchen Provinzen bewohnen zu duͤrfen. Sie erhielten we⸗ 
der Antwort noch Unterſtuͤtzung, vielmehr wurde auf ihre 
Entfernung gedrungen. Nach 18 auf Cuba verlebten 
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Monaten gingen fie alfo zu Schiffe, über Providence 
nach Neu⸗Schottland, wo ſie bei dem Herzoge von Kent 


eine freundliche Aufnahme fanden, und von da nach Eng⸗ 


land. Sieben Jahre lebten die drei Bruͤder hier in ſtil⸗ 
ler Eingezogenheit, da wurde ihr Verein durch den Tod 
des Herzogs von Montpenſier aufgeloͤſt. Er ſtarb 1807 
an einer Bruſtkrankheit. 4) und 5) Zwillingstoͤchter, geb. 
den 23. Aug. 1777. Die aͤltre, Mademoiſelle d' Orleans, 
ſtarb den 6. Febr. 1782, die juͤngre noch lebende einzige 


Schweſter des Koͤnigs, Eugenie Adelheid Louiſe, hieß 


Anfangs Mademoiſelle de Chartres. 6) Alfons Leodgate, 
Graf von Beaujolais, geb. 7. Oct. 1779, mußte des 
Herzogs von Montpenſier Schickſal theiklen. Er ſaß mit 
ihm auf dem Fort St. Jean zu Marſeille gefangen, bis 
ſich unverhofft Mittel zur Flucht ergaben. Sie benutzend, 
paſſirte der Graf von Beaujolais glücklich die Thore, aber 


Montpenſier wurde erkannt und in ſeine Zelle zuruͤckge⸗ 


bracht. Ohne ſich abſchrecken zu laſſen, wagt er einen 


neuen Verſuch zu entkommen, aber der Sprung zum 


Fenſter hinaus mislingt, er ſtuͤrzt ſchwer verletzt zu Bo⸗ 
den, die Wache wird aufmerkſam, findet den Prinzen 
und verhaftet ihn zum dritten Male. Kaum erfuhr die⸗ 
ſes Beaujolais, ſo fand auch er ſich freiwillig bei ſeinen 
Kerkermeiſtern ein; die Freiheit, die er nicht mit dem 
Bruder theilen ſollte, hatte keinen Werth fuͤr ihn. Im 
J. 1808 führte der Herzog von Orleans den liebens⸗ 
würdigen Prinzen nach Malta, in der Hoffnung, die 
milde Luft werde ſein Bruſtuͤbel heilen, er ſtarb aber we⸗ 
nige Tage, nachdem er den Boden der Inſel betreten, 
im Mai 1808. Seit einigen Jahren ruht er in der 
Domkirche zu Malta. 

Es bleibt uns nur noch uͤbrig von den unechten, 
ſehr beruͤhmten Orleans zu ſprechen, die von dem Her⸗ 
zoge Ludwig, dem zweiten Sohne Koͤnig Karls V. und 
von feiner Maitreſſe Volantha, ſonſt Mariette von Eng⸗ 
hien, abſtammen. Volantha war an des Herzogs Kam⸗ 
merherrn, an den picardiſchen Ritter Albert le Flamenc 
auf Cany, verheirathet, deſſenungeachtet iſt es außer Zwei⸗ 
fel, daß der Sohn, von dem ſie am 23. Nov. 1402 
entbunden wurde, wirklich des Herzogs Sohn geweſen. 
Johann, ſo hieß das Knaͤblein, wurde der Herzogin Lieb⸗ 
ling; ſterbend ließ ſie ihn mit ihren eignen Kindern an 
ihr Lager treten, und ſie ſagte, gegen ihren aͤlteſten Sohn 
gewendet: „Jean m'a été derobe, et nul de vous 
n'est aussi bien taille que lui pour venger la mort 
de son pere.“ Gleichwol ſollte der bildſchoͤne, ſtarke 
Juͤngling ſpaͤter dem geiſtlichen Stande gewidmet wer⸗ 
den; er entlief aber ſeinen Lehrern, um auf Abenteuer 
auszugehen. Am 15. April 1421 ließ er, als Ecuyer- 
Banneret, ſeine Compagnie zu Blois muſtern; ſie be⸗ 
ſtand aus vier Rittern, 21 Edelknechten und 18 Schügen. 
Beinahe gleichzeitig trat er auch als Kammerherr in des 
Dauphin Hofdienſte, und dieſer beſchenkte ihn am 4. 
Nov. 1421 mit der Herrſchaft Valbonnais in Dauphine, 
und am 31. Jul. 1422 mit den ebenfalls in Dauphiné 
gelegnen Herrſchaften Theis, la Pierre, Duvaine und 
Fallavier. Im laufenden Jahre mußte er mit Wilhelm 
von Albret an den Hof von Bretagne wandern, als Gei⸗ 
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ßel für den Grafen von Richmond, den der Herzog, eis 
nen Frieden zu unterhandeln, an den Koͤnig Karl VII. 
abgeordnet hatte. Aus der Bretagne heimgekehrt flieg 
er mit gewaltigen Schritten in des Koͤnigs Gunſt, im 
Maͤrz 1424 wurde er mit der Grafſchaft Mortaing und 
am 7. Dec. n. J. mit der Grafſchaft Gien beſchenkt, 
und in einer Urkunde der Abtei St. Michel vom 28. 
Maͤrz 1424 nennt er ſich Graf von Mortaing, Vicomte 
von St. Sauveur, Herr von Vaubonnais, Großkaͤmme⸗ 
rer von Frankreich, Hauptmann, Huͤter und Gouverneur 
der Abtei, Stadt und Feſtung Mont⸗St. Michel (das 
heutige Staatsgefaͤngniß an der Kuͤſte der Normandie). 
Dieſes Gouvernement wurde ihm aber gleich darauf ge⸗ 
nommen, denn das Archiv von St. Michel bewahrte ein 
Schreiben des Koͤnigs, worin ausdruͤcklich verboten war, 
den Baſtard von Orleans einzulaſſen. Gluͤcklicher Weiſe 
war dieſe Ungnade nur voruͤbergehend. Im J. 1427 
wurde der Baſtard beordert, in das ſeit zwei Monaten 
von den Englaͤndern unter Warwick, Suffolk und la 
Pole belagerte Montargis Lebensmittel zu bringen. Er 
hatte nur 1600 Mann unter ſeinen Befehlen, gleichwol 
griff er, ſtatt ſich auf ſeinen Auftrag zu beſchraͤnken, die 
Feinde in ihren Schanzen an, und ein vollſtaͤndiger Sieg 
lohnte ſeiner Verwegenheit. Als die Englaͤnder die Be⸗ 
lagerung von Orleans unternahmen, brachte Johann eine 
Schar von 800 Mann, worunter la Hire und viele andre 
tapfere Ritter, zuſammen, mit denen er ſich (October 
1428) in die Stadt warf und durch ſtete Ausfaͤlle ihre 
Vertheidigung gar ſehr erleichterte. Die Stadt konnte 
darum auch nur unvollkommen eingeſchloſſen werden. Als 
er von dem Grafen von Elermont die Nachricht empfan⸗ 
gen, daß Faſtolf mit 2500 Mann im Anzuge ſei, um 
eine große Convoi nach dem feindlichen Lager zu ſchaffen, 
fuͤhrte Johann ein ſtarkes Reitergeſchwader in das Feld, 
ohne daß die Englaͤnder, die in ihren Baſtillen ſteckten, 
ihn daran verhindern konnten. Bei Jenville traf er mit 
dem Grafen von Elermont zuſammen, und die vereinig⸗ 
ten Scharen mochten wohl 4000 Streiter zaͤhlen. Bei 
Rouvrai⸗Saint⸗Denys wurde Faſtolf ihrer anſichtig (12. 
Febr. 1429). Sogleich ließ er ſeine Leute, mehrentheils 
Fußvolk, eine Wagenburg bilden. Die Franzoſen bes 
ſchoſſen fie mit Kanonen, zertruͤmmerten Wagen und toͤdte⸗ 
ten viele Feinde, wuͤrden auch gar bald ohne Gefahr die 
Wagenburg vernichtet haben; allein da ſchrien die Schot⸗ 
ten im franzoͤſiſchen Heer, es ſei Zeit, die durch die Ka⸗ 
nonen gemachte Breſche zu ſtuͤrmen; ſie ſtiegen von den 
Pferden und begannen den Angriff. Der Baſtard, um 
die Schotten nicht im Stiche zu laſſen, oder ihnen die 
Ehre des Tages nicht goͤnnend, that ein Gleiches, und 
feinem Beiſpiele folgten die meiſten franzoͤſiſchen Herren. 
Aber dieſer Angriff bekam ihnen ſehr uͤbel. Faſtolfs Bo⸗ 
genſchützen richteten unter Schotten und Franzoſen eine 
ſchreckliche Niederlage an, die Übrigen wurden in die 
Flucht geſchlagen und verfolgt, bis der Baſtard, trotz 
einer gefaͤhrlichen Wunde am Fuße, die Ausreißer in et⸗ 
was ſammelte und ſie, gluͤcklicher als in der Herings⸗ 
ſchlacht ſelbſt, mitten durch die Baſtillen der Belagerer 
nach der Stadt zurückfuhrte. Von dieſem Tag an wurde 


ORLEANS — 


die Lage von Orleans immer bedenklicher, menſchlichem 
Anſehen nach war das letzte Bollwerk Frankreichs ver⸗ 
loren, da erſchien die gottbegeiſterte Jungfrau in Karls 
VII. Lager. Am 28. April 1429 zog ſie an der Spitze 
von 12,000 Mann aus, um der bedraͤngten Feſtung 
Huͤlfe zu bringen; ihre Abſicht war es, von Beauce, alſo 
von Norden her, zu operiren; ſie mußte ſich aber der 
Anſicht des Baſtards fuͤgen, dem der Verſuch auf dieſe 
beſonders ſtark befeſtigte und beſetzte Seite der feindlichen 
Linien allzugefaͤhrlich ſchien. Waͤhrend die Jungfrau die 
geſammelten Vorraͤthe auf Kaͤhnen nach der Stadt brin⸗ 
gen ließ, that der Baſtard auf der entgegengeſetzten Seite, 
um die Aufmerkſamkeit der Feinde abzulenken, einen maͤch⸗ 
tigen Ausfall, ſodann beſtieg er einen Kahn, um der 
noch auf dem ſuͤdlichen Ufer weilenden Jungfrau ſeine 
Dankbarkeit fuͤr die von ihr gebrachte Huͤlfe zu aͤußern. 
Sie empfing ihn mit einem Verweiſe, daß er es gewagt, 
ihre Worte zu bezweifeln und eine Anderung in ihrer 
Dispoſition zu verlangen; von Beauce wie von der So— 
logne her, ſetzte fie hinzu, würde das Unternehmen gluͤck— 
lich abgelaufen ſein. Ruhig nahm der ſtolze Mann den 
Verweis hin, bittend, ſie moͤge fortan die Gefahren der 
Vertheidigung mit ihm theilen. Sie ließ ſich erbitten, 
und nach einer Reihe von Gefechten, in denen der Ba: 
ſtard jederzeit kaͤmpfend und rathend der Jungfrau zur 
Seite ſtand, wurden die Englaͤnder aus allen ihren Ba— 
ſtillen vertrieben und genoͤthigt, die Belagerung aufzuhe⸗ 
ben. Auch an der Schlacht von Patay am 18. Jun. 1429 
nahm der Baſtard den wichtigſten und erſprießlichſten An: 
theil. Schon fruͤher, den 29. Maͤrz 1427, hatte ihm 
ſein Bruder, der Herzog von Orleans, die Grafſchaft 
Porcien und die Herrſchaft Champleroy gegeben, jetzt, 
am 14. Dec. 1430, erhielt er, ſtatt ihrer, die ungleich 
wichtigere Grafſchaft Perigord. a 

Im J. 1432 leitete Johann das Unternehmen auf 
Chartres, welche Stadt auch darum feiner Obhut enver⸗ 
traut wurde, dann zog er aus, um in das von dem Her⸗ 
zoge von Bedford in Perſon belagerte Lagny Zufuhr zu 
werfen. Er uͤberwaͤltigte eines der feindlichen Quartiere, 
trieb den Herzog, der mit friſchen Truppen herbeieilte, 
in die Flucht, und warf Lebensmittel und Verſtaͤrkungen 
in die Feſte. Nicht zufrieden damit, zog er die Marne 
hinauf, und ließ bei la Ferté-ſous⸗Jouarre eine Bruͤcke 
8 5 in der Abſicht, in die Ile-de-France einzu⸗ 
allen. 
auf Paris befuͤrchtete, dermaßen, daß er eiligſt die Be⸗ 
lagerung aufhob und ſogar alle ſeine Kanonen im Stiche 
ließ. Der Baſtard, der mehr ausgerichtet hatte, als er 
begehrte, ging über die Marne, und ſogar über die 
Seine zuruͤck. Im J. 1435 war er nicht ſo gluͤcklich, 
er mußte die Normandie verlaſſen, um dem belagerten 
St. Denys zu Huͤlfe zu kommen, konnte aber deſſenun⸗ 
geachtet den Entſatz dieſes, wegen der Nachbarſchaſt mit 
Paris, ſo wichtigen Platzes nicht bewerkſtelligen; dafuͤr 
raͤchte er ſich im folgenden Jahre durch die Einnahme von 
Creil, und durch den Antheil, den er an der Befreiung 
von Paris und an der Einnahme von Montereau (1437) 
nahm. Zum Lohne wurde ihm das Gouvernement die⸗ 


SIE — 


Daruͤber erſchrak Bedford, der einen Verſuch 


ORLEANS 


fer letzten Stadt. Bei des Königs prachtvollem Einzug 
in die Hauptſtadt, 12. Nov. 1437, fuͤhrte Johann in 
voller Ruͤſtung, den Commandoſtab in der Hand, die 
800 Lanzen, die den Zug ſchloſſen. Sein Panier wurde 
ihm durch einen Edelknecht auf einer Lanze vorgetragen. 
Er ſelbſt hatte eine große goldne Kette, von Laubwerk 
gebildet, und 50 Mark ſchwer uͤber die Schultern haͤn⸗ 
gen. Im J. 1438 nahm er Dreux und Montargis. 
Die Voͤlker ſehnten ſich indeſſen nach ſo vielem Kampf 
und ſo vielem Ungemache nach Frieden, und es wurden 
von beiden Seiten Abgeordnete ernannt, um daruͤber zu 
unterhandeln. Johann war einer derſelben. In Oye, 
dem Sitze der Unterhandlungen, traf er mit ſeinem Bru⸗ 
der, dem Herzoge von Orleans, deſſen Befreiung aus 
der Gefangenſchaft er ſo emſig betrieben hatte, zuſam⸗ 
men. Auf ſeine Bitte nahm der Herzog die Guͤter, die 
er ihm früher angewieſen, die Grafſchaften Perigord und 
Vertus, die Caſtellaneien Romorantin und Milangai zu⸗ 
ruͤck, um ihm dagegen durch Urkunde d. d. Calais, 21. 
Jul. 1439, die Grafſchaft und Vicomté Chateaudun und 
Dunois, und die Caſtellaneien Freteval, la Ferté-Ville⸗ 
neuil, Marchenoir und Chateau-Regnault zu verleihen. 
Seit dieſer Schenkung, die im November 1446 von dem 
Könige beſtaͤtigt wurde, hieß er der Gvaf von Dunois, 
ohne daß er darum aufgehoͤrt haͤtte, ſelbſt in Urkunden 
des Titels, der Baſtard von Orleans, ſich zu be 
dienen. Nach ſeiner Ruͤckkehr von dem erfolgloſen Con⸗ 
greſſe wurde ihm der Auftrag, die Prinzeſſin Katharina, 
die dem Grafen von Charolais beſtimmte Braut nach St. 
Omer zu geleiten. Kaum von dannen heimgekehrt ließ 
er ſich bewegen, der von la Tremouille angeſponnenen 
Verſchwoͤrung gegen den Gonnetable beizutreten; ihn 
wurmte es, daß er, der fruͤher ſo große Unternehmun⸗ 
gen ganz unabhaͤngig ausgefuͤhrt, jetzt die Befehle des 
Connétable empfangen ſollte. Darum war er auch der⸗ 
jenige, der in der Unterredung zu Blois dem Tonnbtable 
die haͤrteſten Dinge ſagte, und ihn mit Gewalt feſthal⸗ 
ten wollte, ein Vorſchlag, den Chabannes kaum abzu⸗ 
wehren vermochte. Die Empoͤrung wollte gleichwol, un⸗ 
geachtet ihr der Dauphin ſelbſt beigetreten war, keinen 
rechten Fortgang gewinnen, Dunois erkannte feinen Feh⸗ 
ler, und voll des Vertrauens zu dem Monarchen, dem 
er bisher ſo nuͤtzlich gedient hatte, warf er ſich zu deſſen 
Fuͤßen. Er durfte nicht lange um Gnade bitten (1439). 
Die Prague rie, fo hieß dieſer Aufruhr, dauerte im Ganzen 
nur ſechs Monate. Im J. 1442 führte Dunois, waͤh⸗ 
rend der König in Gascogne beſchaͤftigt war, das Com⸗ 
mando in der Normandie, und ſeine vornehmſte Waf⸗ 
fenthat hierſelbſt war der Entſatz von Dieppez Talbot 
ſelbſt hatte die Belagerung mit außerordentlicher Hart⸗ 
naͤckigkeit geführt. Als Preis feiner hierbei bewieſenen 
Klugheit, Tapferkeit und Ausdauer empfing Dunois von 
dem Koͤnige, d. d. Saumur September 1443, die Graf⸗ 
ſchaft Longueville, ſuͤdlich von Dieppe (dieſe Schenkung 
wurde am 15. Jan. 1449 und im März 1450 beftätigt), 
wogegen er Mortaing zuruͤckgab. In dem Tractate zwi⸗ 
ſchen Karl VII. und dem Koͤnige Heinrich VI. von Eng⸗ 
land, vom 15. Dec. 1446 wird Dunois als des Kos 
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nigs Dheim und als tres-haut et tres-puissant prince 
bezeichnet. Im J. 1447 wurde er als Geſandter nach 
England geſchickt, um wegen des Friedens zu unterhandeln; 
er war zwar nicht gluͤcklicher als ſeine Vorgaͤnger, ent⸗ 
riß aber dagegen den Englaͤndern nach einer ſcharfen Be— 
lagerung die Stadt Mans, und durch die Capitulation 
waren ſie genoͤthigt, auch die uͤbrigen Feſtungen der Land⸗ 
ſchaft Maine zu räumen. Am 17. Mai 1448 ernannte 
ihn der Koͤnig, der ſchon damals die Eroberung der Nor: 
mandie beabſichtigte, zu feinem General: Lieutenant &s 
marches et pays de Caux, und nach des Kriegs wirk⸗ 
lichem Ausbruche, 1449, nahm Dunois nach einander 
Pontaudemer, Harcourt, Chambrai, Hpyemes; Liſieux. 
Sein erſter Verſuch, Rouen ſelbſt durch Einverſtaͤndniß 
zu gewinnen, mislang; allein ſoviel wurde doch dadurch 
erreicht, daß die Buͤrgerſchaft Gelegenheit fand, ſich zu 
bewaffnen. Kaum war ihr dieſes nachgegeben, ſo wurde 
Dunois eingelaſſen und er unternahm ſogleich die Bela: 
gerung der Burg, in die ſich der Herzog von Sommer⸗ 
ſet mit ſeinen Englaͤndern zuruͤckgezogen hatte. Sie mußte 
capituliren (4. Nov. 1449), und vermoͤge der Capitula⸗ 
tion ſollten zugleich auch Honfleur, Argues, Caudebec, 
Tancarville, Lillebonne und Montivilliers übergeben wer: 
den, bis dahin aber Talbot, der Engländer vorzuͤglich⸗ 
ſter Feldherr, ſammt einigen andern Officieren, den Fran⸗ 
zoſen als Geißel dienen. Die genannten Plaͤtze wurden 
wirklich übergeben, das einzige Honfleur ausgenommen, 
was die Folge hatte, daß Talbot, der allein eine Armee 
aufwog, im Gefaͤngniſſe blieb, Dunois aber bezwang 
nicht nur Harfleur, wo ihn der König ſodann zum Gou— 
verneur beſtellte, ſondern auch Honfleur nach einer Be: 
lagerung, die vom 10. Jan. bis 18. Febr. 1450 waͤhrte. 
Beinahe ebenfo große Dienſte leiſtete er bei der Belage: 
rung von Caen, und nach der Einnahme von Domfront 
und Cherbourg war die Normandie gaͤnzlich von Fein⸗ 
den geſaͤubert. In dem naͤchſten Jahre 1451 wurde Du⸗ 
nois auserſehen, ein Gleiches fuͤr die große Provinz 
Guyenne zu thun. Er eröffnete im Mai den Feldzug 
mit der Belagerung von Montguion, welches ſich ſchon 
nach acht Tagen ergeben mußte, nahm Blaye mit Sturm, 
Bourg, Libourne, Fronſac, Bordeaux, hielt in Bordeaux 
einen prächtigen Einzug, und ſchritt ſodann, nach einer 
kurzen Pauſe, zur Belagerung von Bayonne (6. Aug.). 
Die Beſatzung that Anfangs lebhafte Gegenwehr, allein 
die Vorſtadt St. Leon wurde überwältigt, und mit aus 
ßerordentlicher Geſchwindigkeit trieb Dunois feine Arbei- 
ten bis an den Rand des Schloßgrabens. Dieſer An⸗ 
blick benahm der Beſatzung allen Muth, und ſie uͤber⸗ 
gab das Schloß. Die kriegeriſche Bevoͤlkerung der Stadt 
hielt ſich aber darum nicht fuͤr uͤberwunden, und ſetzte 
ihren Widerſtand fort, bis zu dem Augenblicke, daß die 
franzoͤſiſchen Voͤlker wirklich von dem Schloſſe Be— 
ſitz nahmen. Da erſchien, wie die Grafen von Du— 
nois und Foix in einem Schreiben berichten (Mémo— 
rial de la Chambre des Comptes de Paris, cotté 
L. fol. 40, verso), kurz nach Sonnenuntergang, bei 
ganz heiterer Luft über der Stadt, nach den Pyrenaͤen 
zu, eine ganze Stunde lang am Himmel eine Wolke 
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in Geſtalt eines Kreuzes, an dem eine Stelle außeror⸗ 
dentlich hell und weiß ſtrahlte, ja, einige glaubten, wie 
das Mémorial hinzuſetzt, ein Crucifix geſehen zu haben, 
mit einer Krone auf dem Haupte, die ſich nachmals in 
Lilien verwandelte. Das weiße Kreuz diente ſeit langer 
Zeit den Franzoſen wie das rothe den Englaͤndern zum 
Feldzeichen, das weiße Kreuz, das ſich hier am Firma⸗ 
mente ſehen ließ, ward daher als ein Zeichen erkannt, 
daß der Himmel ſich fuͤr die Franzoſen erklaͤrt habe, und 
die Einwohner von Bayonne ergaben ſich auf der Stelle. 
Der Krieg war beendigt. Im J. 1455 verrichtete Du⸗ 
nois, gemeinſchaftlich mit dem Connétable von Richmond, 
eine Geſandtſchaft in Savoyen. Anfangs Mai 1457 er⸗ 
hielt Dunois von dem Könige den Auftrag, ſich der Per⸗ 
fon. des Herzogs von Alencon, der ein geheimes Ein⸗ 
verſtaͤndniß mit den Englaͤndern unterhielt, zu verſichern; 
dieſer Auftrag wurde puͤnktlich erfuͤllt, und der Herzog 
in ſeinem Palaſte zu Paris gefangen genommen. Weni⸗ 
ger gluͤcklich war Dunois in feinen Bemühungen, den 
Dauphin mit feinem koͤniglichen Vater auszuſoͤhnen. Nach: 
dem dieſer Dauphin, Ludwig XI., den Thron beſtiegen, 
wurde dem Grafen am 22. Jul. 1462 der Auftrag, von 
der Stadt Genua, die ſich an Frankreich ergeben hatte, 
Beſitz zu nehmen und am 31. Jan. 1463 wurde er zum 
Gouverneur und Statthalter in Savona ernannt. Gleich 
darauf nahm ihm der mistrauiſche Koͤnig alle ſeine Am⸗ 
ter, und dieſe unverdiente Zuruͤckſetzung veranlaßte ihn, 
ſich dem Bunde pour le bien publie anzuſchließen, ob- 
gleich er ſchon ſo gebrechlich war, daß er ſich in einer 
Saͤnfte dem Heere des Herzogs von Bretagne nachtra⸗ 
gen laſſen mußte. In der zu St. Maur mit den De- 
putirten des Parlaments, der Geiſtlichkeit, der Univer- 
fität und der Stadtgemeinde von Paris gehaltnen Con⸗ 
ferenz fuͤhrte er, Namens der Verbuͤndeten, das Wort. 
In dem Friedensvertrage, der in ebendem St. Maur 
am 29. Oct. 1465 abgeſchloſſen wurde, erhielt er alle 
ſeine Guͤter zuruͤck; ſie waren confiscirt und dem Gra⸗ 
fen von Maine verliehen worden. Im Julius 1466 
wurde Dunois zum Praͤſidenten des Rathes fuͤr die Ab⸗ 
ſtellung der in dem Juſtizweſen eingeſchlichnen Misbraͤuche 
ernannt, zugleich vermaͤhlte der Koͤnig ſeinen Sohn Franz 
mit der Prinzeſſin Agnes von Savoyen, einer Schwe⸗ 
ſter der regierenden Koͤnigin von Frankreich. Johann 
ſtarb zu Lay, ſuͤdlich von Paris, bei Bourgslasreine, den 
24. Nov. 1468, und wurde zu Nötre-Dame de Clery, 
fein Herz zu Chäteaudun beigeſetzt. — Seine erſte Gemah⸗ 
lin, Maria Louvet, Tochter eines Präfidenten an der 
Rechnungskammer von Provence, der von 1415 — 1438 
bei Karl VII. in großen Gnaden ſtand, hatte ihm keine 
Kinder geboren. Die zweite, Maria von Harcourt, Ja⸗ 
kobs II. und der Maria von Melun, der Graͤfin von 
Tancarville, Tochter, wurde ihm durch Ehevertrag vom 
6. Oct. 1436 beigelegt. Sie beſaß aus der Erbſchaft ih⸗ 
rer Großmutter, Johanna von Parthenay, die Herrſchaf— 
ten Parthenay, Secondigny, Vouvant, Mervant, in Poi⸗ 
tou, Chätelaillon, in Saintonge, Matefelon, Duretal, 
in Anjou, um welche zwar ihr Gemahl zum Theil lange 
ſtreiten und zuletzt Parthenay ſelbſt als ein Geſchenk von 
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der Krone annehmen mußte, und ſtarb zu Chouſey⸗ſur⸗ 
Loire, bei Saumur, den 1. Sept. 1464. Von ihren 
vier Kindern ſtarb der altre Sohn, Johann, unvermaͤhlt. 
Die altre Tochter, Maria von Orleans, ließ ſich von 
Ludwig, dem Baſtarde von Bourbon, entfuͤhren, wurde 
darum enterbt, heirathete ſpaͤter den Ludwig de la Haye 
auf Paſſavant, und lebte noch am 13. Dec. 1499. Die 
jüngre Tochter, Katharina, wurde beſage der Ehebere⸗ 
dung vom 16. Mai 1468 und 14. Febr. 1469 mit Jo⸗ 
hann von Saarbruͤcken, dem Grafen von Roucy, als 
welchem ſie 20,000 Goldthaler zubrachte, vermaͤhlt, und 
ſtarb als kinderloſe Witwe den 30. Mai 1501. 

Der jüngre Sohn, Franz I., geb. 1447, ſuccedirte 
als Graf von Dunois und Longueville, war auch Gou⸗ 
verneur der Normandie, erhielt ſpaͤter durch Patent vom 
29. Dec. 1483 das Gouvernement von Dauphin é, und 
erſcheint 1485 als Großkaͤmmerer. Waͤhrend der Regent⸗ 
ſchaft der Frau von Beaujeu hielt er es mit ſeinem Vet⸗ 
ter, dem Herzoge von Orleans, nachmaligem Könige Lud⸗ 
wig XII., der einzig ſeinen Rathſchlaͤgen zu folgen 
pflegte. Franz verdiente auch ſolches Vertrauen, denn 
er beſaß viele der großen Eigenſchaften ſeines Vaters, 
und verband mit tiefen Einſichten ungewoͤhnliches Ge⸗ 
ſchick zur Handhabung der Geſchaͤfte. Seine Rathſchlaͤge 
waren es vornehmlich, welche den Herzog beſtimmten, 
ſich an den Hof von Bretagne zu begeben, dafuͤr mußte 
er aber auch zuerſt den Zorn der Regentin empfin⸗ 
den, denn ſeine Feſtung Parthenay wurde mit Gewalt 
genommen, er ſelbſt genöthigt, ebenfalls nach Bretagne 
zu entweichen. Ein großer Theil des Landes war be⸗ 
reits von den Koͤniglichen beſetzt, das wichtige Nantes 
belagert; da brachte Dunois einige Truppen zuſammen, 
und gelangte gluͤcklich mit ihnen in die Stadt; ſofort 
mußte die Belagerung aufgehoben werden (1487). Die 
Schlacht bei St. Aubin vernichtete jedoch alle Hoffnun⸗ 
gen, welche dieſes Ereigniß hervorgerufen haben konnte, 
und Dunois mußte nun ſelbſt, an der Spitze der bre⸗ 
tagniſchen Geſandtſchaft, an den Hof nach Angers gehen, 
um Frieden zu ſuchen. Durch ſeine Bemuͤhungen wurde 
derfelbe wirklich am 28. Jul. 1488 zu Sable geſchloſ⸗ 
ſen, aber eben ſobald durch das zehn oder eilf Tage ſpaͤ⸗ 
ter erfolgte Ableben des Herzogs von Bretagne gebro⸗ 
chen. Die huͤlfloſe Erbtochter, die Prinzeſſin Anna, war 
nun eine Beute, nach welcher jeder die Hande ausſtreckte. 
Dunois hatte fie dem Herzoge von Orleans zu freien 
geſucht, als er ſie als des roͤmiſchen Koͤnigs Braut er⸗ 
blickte, erſah er die Gelegenheit, ſeinem Vetter zu die⸗ 
nen, und ſich ſelbſt einem ſchlimmen Handel zu entzie⸗ 
hen, denn man hatte ihm in Frankreich den Proceß ge⸗ 
macht und alle ſeine Guͤter confiscirt. Nachdem man 
ihm die Freilaſſung des Herzogs von Orleans zugeſagt, 
verbuͤndete er ſich mit dem Prinzen von Oranien, mit 
dem Marſchall von Rieux und mit dem Kanzler Mon: 
tauban, und durch ihren vereinigten Einfluß, durch des 
Grafen gewandte Fuͤhrung wurde die Prinzeſſin Anna 
gezwungen, den roͤmiſchen Koͤnig aufzugeben und das 
Ehebett König Karls VIII zu beſteigen. Dunois ge⸗ 
noß die Freude, ein Geſchaͤft von ſo großer Wichtigkeit, 
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zugleich fo erfolgreich für ihn ſelbſt, durchgeführt zu ha⸗ 
ben, nicht lange, denn er, der beſte Mann in Europa, 
wie ihn die Ehroniken nennen, wurde, als er eben aus⸗ 
reiten wollen, zu Chäteaudun den 25. Nov. 1491 vom 
Schlage getroffen, und ſtarb nach wenigen Stunden. Drei 
Jahre friiher war ihm durch das Teſtament ſeiner Muhme 
der buckeligen, von ihrem Gemahle, dem Herzoge Re⸗ 
nat II. von Lothringen verſtoßnen Johanna von Har⸗ 
court eine reiche Erbſchaft zugefallen. Sie gab ihm 
(7. Nov. 1488) die Grafſchaft Tancarville, im Lande 
Caux, die Baronie Montgommery, die erſte des Her⸗ 
zogthums Alengon, mit den 150 von ihr abhängenden 
Lehen, die Baronie Varenguebec im Lande Cötentin, 
die Baronie Etrepagny, im Vexin⸗normand, die Baro⸗ 
nie Montreuil-Bellay in Anjou, wovon 120 Lehen ab⸗ 
hingen, die Vicomté Melun, die Erbaͤmter eines Conné⸗ 
table und Kaͤmmerers von der Normandie ꝛc. ic. — Des 
Grafen Franz I. Gemahlin, Agnes von Savoyen, verm. 
durch Vertrag d. d. Montargis 2. Jul. 1466, war des 
Herzogs Ludwig von Savoyen und der Prinzeſſin Anna 
von Cypern juͤngſte Tochter und des Koͤnigs Ludwig XI. 
Schwaͤgerin, ſtarb den 15. Maͤrz 1508, und ruht neben 
ihrem Gemahl in der beruͤhmten Kirche von Nötre⸗Dame 
de Clery, in der Kapelle des Hauſes Longueville. Sie 
hatte vier Kinder geboren. — Der ältefte Sohn, Franz II., 
Herzog von Longueville, Graf von Dunois, Tancarville 
und Montgommery, Vicomte von Melun, Großkaͤmme⸗ 
rer von Frankreich, Gouverneur von Guyenne, folgte in 
dem Alter von 14 Jahren dem Koͤnige Karl VIII. in 
den neapolitaniſchen und 1502 dem Koͤnige Ludwig XII. 
in den lombardiſchen Feldzug. Zu ſeinen Gunſten wurde 
im Mai 1505 die bisherige Grafſchaft Longueville, mit 
der ihr zugleich einverleibten Baronie Auffay, zu einem 
Herzogthum (ohne Pairie) erhoben, im Falle des Ab⸗ 
ganges männlicher Erben ſtipulirte der Koͤnig den Ruͤck⸗ 
fall an die Krone; bis dahin ſollten die Unterthanen der 
ebenfalls dem Hauſe Longueville zuſtaͤndigen Herrſchaf⸗ 
ten Tancarville, Gournay, Warenguebec, Gaillefontaine, 
Etrepagny und Montville, vor den Gerichten des neuen 
Herzogthums Longueville zu Rechte gehen. In der 
Schlacht bei Agnadello (1509) commandirte Franz das 
Hintertreffen, und 1512 die Armee, welche dem Könige 
von Navarra ſein Koͤnigreich wiedererobern ſollte. Kaum 
von dieſem Zuge heimgekehrt, ſtarb er zu Chäteaudun 
den 12. Febr. 1512 (d. i. 1513). Seine Gemahlin, die 
Prinzeſſin Franciska von Alengon, hatte ihm zwei Kin⸗ 
der geboren; der Sohn, Jakob, ſtarb in der zarteſten 
Jugend, die Tochter, Renata, Gräfin von Dunois, 
Tancarville und Montgommery, Frau auf Montreuil⸗ 
Bellay Chateau⸗ Regnault ꝛc., ſtarb, nur ſieben Jahre 
alt, den 23. Mai 1515. Johann von Orleans, des 
Grafen Franz I. juͤngſter Sohn, war als Poſthumus zu 
Parthenay, etwa im April 1491, geboren, und wurde 


ſchon Anfangs des J. 1503 zum Erzbiſchofe von Tou⸗ 


louſe erwaͤhlt. Am 15. Jun. 1516 empfing er die prie⸗ 
ſterliche und am 26. April 1517 die erzbiſchoͤfliche Weihe, 
am 8. April 1520 nahm er Beſitz von der reichen Ab⸗ 
tei du Bet, und durch päpſtliche Bulle vom 13. Jun. 
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1521 wurde ihm erlaubt, neben feinem Erzbisthum auch 
das Bisthum Orleans, fo ihm kurz vorher verliehen wor: 
den, zu beſiten. Vom Papſte Clemens VII. wurde er 
am 21. Febr. 1533 unter die Zahl der Cardinaͤle auf⸗ 
genommen, und er hieß ſeitdem der Cardinal von ons 
gueville. Er ſtarb zu Tarascon den 24. Sept. 1533 
auf der Reiſe nach Marſeille, wo er den Papſt begruͤ⸗ 
ßen und der Vermaͤhlung des Herzogs von Orleans, 
nachmaligen Koͤnig Heinrichs II., beiwohnen wollte. Man 
ruͤhmt ihn als einen tugendhaſten und gelehrten Biſchof, 
der in Toulouſe die gänzlich in Verfall gerathene Kir; 
chenzucht wiederherſtellte, der aber nicht gleiche Sorgfalt 
anwendete, um ſeinen Sprengel gegen das Eindringen 
der Lutheriſchen Lehre zu bewahren. — Ludwig J., des Gra⸗ 
fen Franz I. mittlerer Sohn, Herzog von Longueville, 
fouverainer Graf von Neufchätel, Marquis von Rothe⸗ 
lin, Graf von Dunois, Tancarville und Montgommery, 
Fuͤrſt von Chätelaillon, Vicomte von Melun, Abbeville 
und Montreuil⸗ſur⸗mer, Herr von Montreuil⸗Bellay, Par⸗ 
thenay, Mervant und des Laͤndchens Gaſtine, Großkaͤm⸗ 
merer von Frankreich, Gouverneur von Provence, und 
ſeit dem 11. Jan. 1508 Hauptmann der erſten Com⸗ 
pagnie der 100 Edelleute von dem koͤniglichen Hauſe, 
war bei ſeines Bruders Lebzeiten unter dem Namen des 
Marquis von Rothelin bekannt. Er focht bei Agnadello 
1509, fuͤhrte im Jul. 1513 das Commando an den 
Grenzen der Picardie, wurde aber in der Spornenſchlacht 
gefangen nach England geführt, und nur nach Bezah⸗ 
lung eines Loͤſegeldes von 50,000 Schildthalern entlaſ⸗ 
ſen. Den groͤßten Theil dieſer Summe gewann er dem 
Koͤnige von England ſelbſt im Ballſpiel ab, außerdem 
aber wußte er von ſeiner Gefangenſchaft einen ganz un⸗ 
verhofften Gebrauch zu machen, indem er die Vermaͤh⸗ 
lung Ludwigs XII. mit der engliſchen Prinzeſſin Maria, 
und alſo den Frieden zwiſchen beiden Reichen unterhan⸗ 
delte und zu Stande brachte. Ludwig ſtritt noch mit 
großer Auszeichnung bei Marignano, und ſtarb zu Beau⸗ 
geney den 1. Aug. 1516. Er hatte ſich im J. 1504 
mit Johanna, des Markgrafen Philipp von Hochberg, 
und der Prinzeſſin Maria von Savoyen Tochter ver⸗ 
maͤhlt, und mit ihr die ſouveraine Grafſchaft Neufchatel, 
die burgundiſche Herrſchaſt Epoiſſes, zwiſchen Avalon 
und Semur, die großen Herrſchaften St. Georges und 
St. Croix, in der Breſſe Chalonnaiſe, jene noch beſon⸗ 
ders wichtig wegen der ihr unterthaͤnigen Stadt Seurre, 


und noch mehr, als der Hauptſitz der in beiden Bur⸗ 


gunden fo berühmten und einflußreichen ritterlichen Bruͤ⸗ 
derſchaft zu St. Georgen, ferner die Stadt und Herr⸗ 
ſchaft Louhans noͤrdlich von St. Croix, die Baronie Mer: 
vans, zwiſchen Louhans und Seurre, die Herrſchaft Bis 
laine⸗en⸗Dusmois bei Chätillon= fur: Seine, die unuͤber⸗ 
windliche Feſte Joux in Hochburgund, die ebenfalls in 
Hochburgund gelegnen Güter Chatenoi, Goant, Mor: 
taux, Chatillon⸗ſur⸗Meche, Ovany, Uzier ꝛc., und au⸗ 
ßerdem noch ſehr wohl begründete Anfprüche an die ſchwaͤ⸗ 
biſchen Herrſchaften Saufenberg, Rotheln (der Franzo⸗ 
ſen Rothelin) und Badenweiler erheirathet. In Anſe⸗ 
hung dieſer Reichsherrſchaften ſtand ihm indeſſen ein Erb⸗ 
A. Encpkl. d. W. u. K. Dritte Section. V 
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vertrag im Wege, den ſein Schwiegervater im J. 1490 
eingegangen war, als er feine Tochter mit dem Mark 
7 585 Philipp von Baden zu vermaͤhlen gedachte, und 
der Herzog mußte ſich begnuͤgen, den von dem Hauſe 
Baden ergriffnen Beſitz auf dem Rechtswege anzufech- 
ten. Neufchätel wurde 1512 von ben Schweizern ein: 
genommen, unter dem Vorwande, daß Ludwig bei der 
franzoͤſiſchen Armee in Italien diene, und erſt 1528 ſei⸗ 
ner Witwe zuruͤckgegeben. Auch die Guͤter in Hochbur— 
gund wurden von der Regierung der Niederlande ein— 
gezogen, wofuͤr aber der König am 16. Oct. 1508 die 
der Erzherzogin Margaretha von Sſterreich repreffalien: 
weiſe entriſſene große Herrſchafſt Noyers, zwiſchen Se— 
mur und Auxerre, ſammt den Herrſchaften Gtäteau: Chi: 
non und Lorme in Nivernais, als Entſchaͤdigung gab. 
Durch einen ſpaͤtern Vertrag vom J. 1516 trat die Her— 
zogin alle ihre Beſitzungen in Hochburgund an den Erz 
herzog Karl ab, und empfing dagegen, außer Noyers, 
Cbäteau-Chinon und Lorme, die großen Herrſchaften 
Chauſſin am Doubs und la Perr ère bei St. Jean-de⸗ 
Löne als Eigenthum. Sie ſtarb zu Epoiſſes den 21. 
Sept. 1543, und wurde bei den Dominikanern zu Di— 
jon beerdigt. Sie hatte drei Soͤhne und eine Tochter 
geboren. Die Tochter, Charlotte von Orleans, geb. 1. 
Nov. 1512, vermählte ſich den 22. Dec. 1528 mit Phi⸗ 
lipp von Savoyen, Herzoge von Nemours, brachte dem— 
ſelben Chauſſin, la Perriere, St. Georges, Seurre und 
einen Antheil an Neufch atel zu, und ſtarb den 8. Sept. 
1549. — Des Herzogs Ludwig J. aͤlteſter Sohn, Clau— 
dius, Herzog von Longueville, fouverainer Graf von 
Neufchätel, Graf von Dunois und Tancarville, Groß— 
kaͤmmerer von Frankreich, war ſchon in der Wiege mit 
feiner Muhme, der 1515 verſtorbenen Renata von Dr: 
leans, verlobt, erhielt 1521 eine Compagnie von 60 
Lanzen, fuͤhrte 1524 ein Truppencorps nach Italien, und 
blieb in der Schlacht von Pavia 1525. Obgleich nur 
17 Jahre alt, hinterließ er doch einen natuͤrlichen Sohn, 
den ſogenannten Baſtard von Longueville. — Sein 
Bruder, Ludwig II., Herzog von Longueville, geb. zu Blandy 
den 5. Jun. 1510, vermäblte ſich zu Paris den 4. Aug. 
1534 mit der Prinzeſſin Maria von Lothringen, die nach⸗ 
mals als Witwe den Koͤnig Jakob V. von Schottland 
heirathete, und wurde Vater von zwei Soͤhnen. Der 
juͤngre, Ludwig, geb. als Poſthumus den 4. Aug. 1536, 
ſtarb den 7. Dec. n. J. Der aͤltre, Franz III., Her⸗ 
zog von Longueville, gewoͤhnlich der kleine Herzog ge— 
nannt, Souverain von Neufchätel, Großkaͤmmerer von 
Frankreich, war den 30. Oct. 1535 geboren, und ſtarb 
unvermaͤhlt den 22. Sept. 1551. 

Der jüngfte von Ludwigs I. Söhnen, Franz, Mar⸗ 
quis von Rothelin (nur unter dieſer Benennung kommt 
er bei den franzoͤſiſchen Geſchichtſchreibern vor), Graf von 
Neufchätel, Fuͤrſt von Chatelaillon, Vicomte von Melun, 
Abbeville, Crotoy, Monireuilsfursmer, Herr von Beaus 
gency, la Broſſe, Blandy, Noyers, Vilaine-en⸗Duémois, 
Louhans, Chateau⸗Chinon, Lorme, Mervans und Sa⸗ 
mois, bei Melun, geb. den 11. Maͤrz 1513, diente in 
den Kriegen gegen den Kaiſer und ache e 25. Oct. 
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1548. Seine Witwe Jakobine von Rohan, eine eifrige 
Proteſtantin, vermaͤhlt durch Ehevertrag vom 19. Jul. 
1536, ſtarb 1586. Er hatte von ihr einen Sohn und 
eine Tochter, hinterließ aber auch einen natuͤrlichen Sohn, 
ebenfalls Franz genannt, von dem die Marquis von 
Rothelin abſtammen (ſ. unten). Die Tochter, Francisca 
von Orleans, geboren als Posthuma, wurde durch Ver⸗ 
trag vom 8. Nov. 1565 mit Ludwig I., Prinzen von 
Condé, vermaͤhlt, brachte Noyers, Chateau Chinon, Lor⸗ 
me, Vilaine⸗en⸗Dués mois, Louhans, Mervans, auf ihre 
Kinder, die Grafen von Soiſſons, und ſtarb den 11. 
Juni 1601. Der Sohn, Leonor, Herzog von Longue⸗ 
ville und Eſtouteville, Souverain von Neufchätel, Mar: 
quis von Rothelin, Graf von Dunoid, St. Paul, Tan⸗ 
carville und Montgommery, Großkaͤmmerer von Frank⸗ 
reich, Gouverneur der Picardie, beerbte 1551 ſeinen Vet⸗ 
ter, den Herzog Franz III. von Longueville, erwirkte nach 
vieljährigem Rechten 1551 und 1553 Urtheile des hoͤch⸗ 
ſten Gerichtshofes von Neufchätel, wodurch das Haus Cha⸗ 
lon oder Oranien mit feinen Anſpruͤchen an die Graf: 
ſchaft Neufchätel abgewieſen wurde, erwarb im J. 1557 
durch Vergleich den Antheil an Neufchätel, den das Haus 
Nemours beſeſſen, wurde bei St. Quentin von den 
Spaniern gefangen, vermehrte 1563 die Domainen der 
Grafſchaft Neufchätel durch den Ankauf der Herrſchaft 
Colombier, und ſtritt 1569 bei Montcontour gegen die 
Hugenotten. Auf ſein Anſuchen, und auf das Zeugniß 
der Prinzen des koͤniglichen Hauſes und mehrer Großen 
erklaͤrte Koͤnig Karl IX. am 5. April 1571, daß die 
Voraͤltern des Herzogs von Longueville, Abkoͤmmlinge 
des Hauſes Orleans, ſtets fie Prinzen von koͤniglichem 
Gebluͤte gehalten worden ſeien, und als ſolche in meh: 
ren gerichtlichen Handlungen und bei Hoffeierlichkeiten 
ihren Rang nach den Prinzen des koͤniglichen Hauſes 
genommen haͤtten, deshalb, und um allen Schwierigkei⸗ 
ten für die Zukunft vorzubeugen, ſehe er ſich veranlaßt, 
zu beſtimmen, daß der Herzog von Longueville und ſeine 
rechtmäßigen ehelichen Nachkommen bei allen Gelegenheiten 
unmittelbar nach den Prinzen des koͤniglichen Hauſes 
ihren Rang nehmen ſollten. Durch eine zweite Urkunde, 
vom Sept. 1571, erklaͤrte der Koͤnig ſeinen Vetter, den 
Herzog Leonor, ſowie deſſen Kinder und geſammte ehe⸗ 
liche Nachkommen, fuͤr Prinzen ſeines Hauſes. Beide 
Erklärungen find aber bei keinem Gerichtshof einregi⸗ 
ſtritt worden. Der Herzog von Longueville wohnte noch 
der erſten Belagerung von Rochelle 1573 bei und ſtarb 
zu Blois im Auguſt deſſ. J., daß er alſo ſein Alter nur 
auf 33 Jahre brachte. Er hatte ſich laut Vertrags vom 
2. Jul. 1563 mit Maria von Bourbon, des Grafen 
Franz I. von St. Paul und der Herzogin Adriana von 
Eſtouteville Tochter vermaͤhlt, und mit ihr, die ſchon 
zweimal: 1) an den Grafen Johann von Soiſſons, und 
2) an den Herzog Franz II. von Cleve-Nevers verheira⸗ 
thet geweſen, außer der großen Grafſchaft St. Paul, in 
Artois, auch das Herzogthum Eſtouteville, die Vicomté 
Roncheville, die Baronien Cleuville, Briguebec, Hambie, 
Moyon, Gace und Mesleraut, die Caſtellanei des Loges, 
die Perrſchaften Vallemont, Hotot, Foville, Berneval, 
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Beureville, Offrainville, Trie, Chambres, Hericourt, Gas 
ſuville, Bec de Mortagne, Moreil und theilweiſe la Ro⸗ 
cheguyon erheirathet. Als Witwe und Vormuͤnderin 
ihrer Kinder beendigte die Herzogin Maria den ſeit 80 
Jahren mit dem badenſchen Haufe vor dem Reichskam⸗ 
mergerichte gefuͤhrten Proceß; laut Schiedſpruchs des Ra⸗ 
thes von Bern, vom 28. Aug. 1581, bezahlte Baden in 
drei Jahresfriſten 225,000 Goldgulden, wogegen das 
Haus Longueville allem Anſpruch an die hochbergiſchen 
Reichsherrſchaften Roͤtheln, Sauſenberg und Badenweiler 
entſagte. Maria erkaufte auch 1592 die mit Neufchätel 
grenzende Grafſchaft Vallangin, ſtarb zu Pontoiſe den 
7., alias 28. April 1601, und wurde in der von ih⸗ 
ren Altvordern geſtifteten Abtei Vallemont begraben. 
Ihrer Kinder waren, zwei in der zarteſten Jugend ver⸗ 
ſtorbene Prinzen ungerechnet, ſieben: drei Soͤhne, Hein⸗ 
rich, Franz und Leonor, und vier Toͤchter, Katharina, 
Antoinette, Margaretha und Eleonore. Katharina, De: 
moiſelle de Longueville, ſtiftete 1604 die Carmeliteſſen 
in der Straße Chapon, Vorſtadt St. Jaques, zu Paris, 
die zwar erſt 1619 das neue Kloſter beziehen konnten, 
ſtiftete ferner, gemeinſchaftlich mit ihrer Schweſter Mar⸗ 
garetha, am 2. April 1613, fuͤr Nonnen Benedictineror⸗ 
dens das Priorat Nötre-Dame-de-Grace, oder, wie es 
ſpaͤter hieß, de la Ville-PEvèque oder du Petit-Mont- 
martre, in der Vorſtadt St. Honoré zu Paris, blieb 
unverheirathet, ſtarb erblindet im J. 1638 und wurde 
bei ihren Carmeliteſſen begraben. — Antoinette, Frau auf 


Chateaugontier, war an Karl von Gondy, Marquis von 


Belle-Isle, verheirathet. Witwe ſeit dem J. 1596, nur 
26 Jahre zaͤhlend und wunderſchoͤn, nahm ſie am 1. 
Nov. 1599 den Schleier in dem großentheils durch ihre 
Freigebigkeit erbauten Kloſter der Feuillantinerinnen zu 
Toulouſe. Fuͤnf Jahre ſpaͤter ließ der Koͤnig, auf Be⸗ 
fehl von Papſt Clemens VIII., die Schweſter Antonta 
a Sta. Scholaſtica, wie fie zu Toulouſe hieß, wider ih⸗ 
ren Willen aus ihrem Kloſter hervorholen, um ihr als 
der Coadjutorin der Prinzeſſin Eleonore von Bourbon⸗ 
Vendöme die Regierung der Abtei Fontevrault anzu⸗ 
vertrauen. Die Xobtiffin ſtarb im J. 1611, Antoinette 
war aber nicht zu bewegen, daß ſie ihren Titel ange⸗ 
nommen haͤtte, vielmehr legte fie die ihr laͤſtige Würde 
nieder und verſchloß ſich in dem Kloſter von l'Encloftre 
in Poitou, des Ordens von Fontevrault, wo ſie fruͤher 
die Reform eingefuͤhrt hatte. In dieſem Aufenthalt ent⸗ 
warf fie den Plan zu einer neuen Congregation Nötre- 
Dame du Calvaire genannt, worin die Regel des heil. 
Benedictus nach ihrer ganzen Strenge geuͤbt wer⸗ 
den ſollte; man hat ihr zwar die Ehre, gemeinſchaft⸗ 
lich mit dem beruͤhmten P. Joſeph dieſe Congregation 
begruͤndet zu haben, beſtreiten wollen, allein der P. Jo⸗ 
ſeph erkennt ſie ſelbſt als eine Stifterin der Congrega⸗ 
tion an, und ſein Zeugniß ſcheint doch jedem andern 
vorgehen zu muͤſſen. Das erſte Kloſter dieſer Congre⸗ 
gation wurde im J. 1614 zu Poitiers eroͤffnet, ſchon 
fruͤher hatte der Papſt Paul V. der Prinzeſſin Vollmacht 
gegeben, den Orden von Fontevrault zu reformiren, und 
fie zu dem Ende als Coadjutorin der Abtiſſin Louife von 
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Bourbon Malauſe aufgeſtellt. Die Reform eines ſolchen 
Ordens war indeſſen mit allzugroßen Schwierigkeiten 
verbunden und Antoinette zog es vor, demſelben vollſtaͤn⸗ 
dig zu entſagen; durch eine paͤpſtliche Bulle wurde ihr 
erlaubt, das Ordenskleid abzulegen, und ſie nahm im 
October 1617 Beſitz von dem Kloſter du Calvaire zu 
Poitiers, ſtarb aber daſelbſt nach wenigen Monaten den 
25. April 1618 in einem Alter von hoͤchſtens 47 Jah- 
ren. Ihr Leib wurde zu Toulouſe bei den Feuillanti— 
nerinnen, ihr Herz im Calvaire von Poitiers beigeſetzt; 
in beiden Kloͤſtern hatte man ſie, und zwar mit vollem 
Rechte, beinahe als eine Heilige verehrt. — Margaretha, 
Demoiſelle d'Eſtouteville, ſtarb, 49 Jahre alt, unverhei⸗ 
rathet, den 13. Sept. 1615, und wurde bei den Gar: 
meliteſſen der Straße Chapon beigeſetzt. — Eleonore wurde 
1596 mit Karl von Matignon, Grafen von Torigny, verhei— 
rathet. Leonor, der juͤngſte Sohn, ſtarb als Kind. — Franz, 
Graf von St. Paul, Herzog von Fronſac und Chateau⸗ 
Thierry, Gouverneur von Orleans, Blois und Tours, 
verſah bei der Kroͤnung Heinrichs IV. das Amt des 
Großmeiſters von Frankreich. Durch Beſtallung vom 8. 
Mai 1595 und 30. Mai 1613 wurde er fuͤr die Dauer 
der Minderjaͤhrigkeit ſeines Neffen Heinrich II. von Or⸗ 
leans zum Gouverneur der Picardie, und im Januar 
1608 zum Herzoge von Fronſac ernannt; er ſtarb zu 
Chateauneuf⸗ſur⸗Loire den 7. Oct. 1631, feine Witwe, 
Anna von Caumont, Marquiſe von Fronſac, in Borde— 
lais, am 2. Jun. 1642. Sie war in erſter Ehe mit 
Heinrich von Escars, Prinzen von Carency, verheirathet 
geweſen, und wurde in dem von ihr 1620 geſtifteten 
Kloſter des Filles de Saint-Thomas d’Acquin, in der 
Straße d' Orleans, im Marais zu Paris beigeſetzt. Ihr 
einziger Sohn, Leonor d' Orleans, Herzog von Fronſac, 
geb. den 9. Maͤrz 1605, wurde in einem Ausfalle der 
Beſatzung von Montpellier am 3. Sept. 1622 getoͤdtet. 


— Heinrich I. endlich, des Herzogs Leonor aͤlteſter Sohn, 


Herzog von Longueville, Souverain von Neufchätel und 
Vallangin, Graf von Dunois und Tancarville, Groß: 
kaͤmmerer von Frankreich, Gouverneur der Picardie, ein 
Juͤngling ohne Erfahrung, aber von brennendem Mu: 
the erfuͤllt, erhielt von Heinrich III. Befehl, das von 
den Liguiſten belagerte Senlis zu entſetzen. Er brachte 
in Eil ein nicht unbedeutendes Armeecorps zuſammen, 
und ſetzte ſich am Morgen des 17. Mai 1589 von 
Compiegne aus in Bewegung, um das Wageſtuͤck zu 
beſtehen; denn erſchien an dieſem Tage keine Huͤlfe, ſo 
mußte Senlis, nach den Beſtimmungen einer vorlaͤufi⸗ 
gen Capitulation, uͤbergeben werden. Im Begriffe, mit 
dem Feinde handgemein zu werden, bat er den tapfern, 
kriegserfahrnen la Noue, ſtatt ſeiner das Commando zu 
zu uͤbernehmen, und es entſtand ein merkwuͤrdiger Kampf 
von Edelmuth, bis endlich la Noue ſich bequemte, des 
Herzogs Willen zu erfüllen, während dieſer ſich an die 
Spitze einer Cavaleriebrigade ſtellte und mit ihr Wun⸗ 
der der Tapferkeit vollbrachte. Solche Selbſtverleugnung 
kroͤnte der vollſtaͤndigſte Sieg, die Stadt wurde gerettet, 
und die Ligue erlitt die erſte große Einbuße, von der 
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fie ſich niemals gänzlich erholen konnte. In demſ. J. 
1589 führte der Herzog dem neuen Könige Heinrich IV., 
der eben mit der Belagerung von Dieppe ſich beſchaͤf— 
tigte, eine bedeutende und hoͤchſt willkommene Verſtaͤr⸗ 
kung zu. Er diente ferner in den Belagerungen von 
Rouen und Laon, und wohnte der Kroͤnung des Koͤnigs 
zu Chartres 1594 bei. Im J. 1595 wurde er nach der 
Picardie geſchickt, um die Feſtungen dieſer von den Spa⸗ 
niern beſonders bedrohten Provinz zu inſpiciren. In 
Dourlans war ihm ein feierlicher Empfang veranſtaltet, 
noch unterhielt er ſich mit dem Hauptmanne Ramelle, 
einem beruͤhmten Kriegsbaumeiſter, als die im Spalier 
aufgeſtellte Beſatzung eine Salve gab. Eine Kugel ſtreckte 
den Hauptmann todt nieder, und verwundete den Her: 
zog dergeſtalt, daß er am 29. April 1595 zu Amiens 
den Geiſt aufgeben mußte. Er war nur 27 Jahre alt 
geworden, und hinterließ aus ſeiner Ehe mit der Prin— 
zeſſin Katharina von Gonzaga⸗-Cleve, verm. den 28. Febr. 
1588, ſtarb den 1. Dec. 1629, einen einzigen Sohn. 
Dieſer Heinrich II., Herzog von Longueville und 
Eſtouteville, ſouverainer Fuͤrſt von Neufchatel und Val⸗ 
langin (ein Titel, den er zuerſt angenommen hat), Graf 
von Dunois, Tancarville und St. Paul, Herr von Gour⸗ 
nay, Coulommiers, Montreuil-Bellay, Vouvant, Mer⸗ 
vans, Mouilleron ꝛc., Gouverneur der Picardie und 
nachmals der Normandie, war den 27. April 1595 ge⸗ 
boren. Gleich den uͤbrigen Großen des Reichs ertrug er 
mit Ungeduld die von Richelieu ausgeuͤbte Herrſchaſt, 
und in der Conferenz zu Fleury, 1626, trat er der ge⸗ 
gen das Leben des Cardinals gerichteten Verſchwoͤrung 
bei. In der Einnahme des Paſſes von Suſa, 1629, 
machte er ſich durch ſeine Kuͤhnheit bemerkbar. Im J. 1637 
führte er ein Armeecorps nach Hochburgund, er nahm 
St. Amour (2. April), ſchlug die zum Entſatze herbeiei— 
lenden Spanier auf das Haupt, und entriß ihnen auch 
noch Lons⸗le⸗Saunſer (24. Jun.). Am 20. Jun. 1638 
beſiegte er die Lothringer bei Poligny, am 28. nahm er 
die Stadt mit ſtuͤrmender Hand, am 30. mußte ſich das 
Schloß an ihn ergeben, und am 7. November erfocht 
er bei Blamont einen zweiten Sieg uͤber den Herzog 
von Savelli. In der erſten Haͤlfte des Jahres 1639 
commandirte Longueville die Armee in Piemont, die 
fünfte, die Frankreich für dieſen Felbzug aufgeſtellt hatte; 
er nahm am 7. Juli das feſte Schloß von Bene bei 
Mondovi, wurde aber im Herbſte nach dem Elſaß ver: 
ſetzt, um das Commando der von dem Herzoge von 
Weimar hinterlaſſenen Armee zu uͤbernehmen, und noch 
vor Ablaufe des Jahrs hatte er Lauffenburg, Neuſtadt an 
der Hardt, Bingen, Kreuznach und Oppenheim erobert. 
Im J. 1642 erſcheint er wieder in Italien, wo er nach 
einer Belagerung von 20 Tagen, am 3. September 
Nizza della Paglia, und nach ᷑55taͤgiger Belagerung am 
26. November Tortona einnahm. In dieſen verſchiednen 
Verrichtungen hatte er ein ſo mannichfaltiges Talent ent⸗ 
wickelt, daß Mazarin keinen Anſtand nahm, ihn 1645 
an die Spitze der nach Muͤnſter abgeordneten Geſandt⸗ 
ſchaft zu ſtellen, doch ſollte er dort 185 durch ſeinen 


— 


ORLEANS 


Namen und ſeine Thaten ſchimmern; der Mann des 
Vertrauens, der Inhaber der geheimen Inſtructionen, 
war Servien. Das fuͤhlte Longueville bald und er zog 
ſich zuruͤck. Voll des Verdruſſes uͤber die empfangne 
Kraͤnkung war er um ſo leichter fuͤr die ehrgeizigen Ent⸗ 
wuͤrfe ſeiner Schwaͤger, der Prinzen von Condé und 
Conty, zu gewinnen. Er wohnte der Parlamentsſitzung 
vom 6. Januar 1649, mit welcher eigentlich der Bürger: 
krieg begann, bei, und es ſcheint; als ſei es eine Zeit 
lang die Abſicht des Coadjutors geweſen, den Herzog 
an die Spitze des Aufruhrs zu ſtellen; allein er beſann 
ſich noch zu rechter Zeit (ſo erzaͤhlt er in ſeinen Me⸗ 
moiren) „daß Longueville unter allen Menſchen derjenige 
ſei, der den Anfang irgend eines Handels am wenigſten 
liebte. Mit dem ſchoͤnen Namen Orleans verband Kon: 
gueville viele Lebhaftigkeit, Liebenswuͤrdigkeit, Freigebig⸗ 
keit, Gerechtigkeitsliebe, Tapferkeit und Hoheit, aber mit 
dem Allen blieb er ſtets nur ein mittelmaͤßiger Menſch, 
weil ſeine Entwuͤrfe immer weit uͤber ſeine Faͤhigkeiten 
hinausreichten.“ Er mußte demnach, weil Retz nicht 
rathſam fand, mit ihm die Handlung zu eröffnen, für 
den zweiten Aufzug aufbewahrt bleiben. Vorzuͤglich war 
es jedoch die Herzogin, welche ihren Gemahl beſtimmte, 
in dem politiſchen Drama der Fronde eine Rolle zu 
uͤbernehmen. Beſtimmte Verrichtungen wollte er aber 
niemals ſich anweiſen laſſen, ſondern er verſprach nur, 
daß er in ſeinem Gouvernement in der Normandie die 
Sache ſeiner Bundesgenoſſen foͤrdern wolle, ſoviel es 
die Umſtaͤnde zulaſſen würden. Er verließ Paris in der 
feſten Überzeugung, daß es ihm gelingen werde, feine 
ganze Statthalterſchaft gegen den Hof zu bewaffnen, 
ſchrieb auch ſchon nach einigen Tagen, daß er der Haupt: 
ſtadt 1000 normaͤnniſche Edelleute und 3000 Soldaten 
zufuͤhren werde, allein es blieb bei leeren Worten. Mit 
dem Frieden (1. April, oder genauer 11. Maͤrz 1649) 
kehrte er nach Paris zuruck, und der Hof war bedacht, 
ihm ferner keine Urſache zum Misvergnuͤgen zu geben; er 
erhielt das Gouvernement von Pont-de-l' Arche, und mehre 
andre Gnadenbezeugungen, gleichwol wußte feine Gemah⸗ 
lin ihn immer noch in einer feindlichen Stimmung ges 
gen den Cardinal zu erhalten. Unerwartet wurde er am 
18. Jan. 1650 mit feinen beiden Schwägern in Vers 
haft genommen, doch ſchon am 13. Febr. 1651 aus dem 
Gefaͤngniß entlaſſen. Seitdem verzichtete er auf alle 
politiſche Intriguen, und lebte geehrt und geliebt auf 
ſeinen Guͤtern. Er war es, der den Rath, einigen be⸗ 
nachbarten Edelleuten das Jagen auf ſeinem Gebiete zu 
unterſagen, mit jenen ſchoͤnen Worten abwies: „Freunde 
find mir lieber als Hafen. Im April 1653 beftätiate 
Ludwig XIV. ihm die obenangefuͤhrten, von Karl IX. 
gegebenen Urkunden, zugleich wurde er als Prinz des koͤ⸗ 
niglichen Hauſes anerkannt, aber auch dieſe Anerkennt⸗ 
niß blieb wie die fruͤhere, uneinregiſtrirt. Im J. 1641 
verkaufte er die Herrſchaft Parthenay um 300,000 Li⸗ 
vres an den Marſchall von la Meillerai, dagegen brachte 
er mit einem Aufwande von zwei Millionen den praͤchti⸗ 
gen Schloßbau in dem von der Mutter ererbten Cou⸗ 
lommiers vollkommen zu Stande. Heinrich II. ſtarb, 
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beinahe 68 Jahre alt”), zu Rouen, den 11. Mai 1663, 
in den Armen des Paters Bouhours, der auch der Ge: 
ſchichtſchreiber ſeiner letzten Augenblicke geworden iſt. Er 
wurde zu Chateaudun beerdigt, und ſein Grabmal iſt 
der Wuth der Revolution entgangen. Er hatte ſich zwei⸗ 
mal verheirathet: 1) mit Louiſe von Bourbon, des Gra⸗ 
fen Karl von Soiſſons Tochter, verm. den 30. April 
1617, ſtarb den 9. Sept. 1637; 2) mit Anna Geno⸗ 
vefa von Bourbon-Condé, verm. den 2. Jan. 1642. 
Sie, eine der ſchoͤnſten Prinzeſſinnen des Hofes, und 
damals kaum 23 Jahre zaͤhlend, ſcheint nicht nur den 
Beifall ihres Gemahls gefunden zu haben, denn man 
behauptet, daß die Reiſe, die ſie 1646 nach Muͤnſter, 
zu dem Congreſſe vornahm, und die einem Triumphzuge 
verglichen werden kann, das Werk ihres Bruders, des 
Prinzen von Condé, geweſen ſei, der ſie auf dieſe Weiſe 
den Bewerbungen des Prinzen von Marſillac, nachmali⸗ 
gen Herzogs von la Rochefoucauld, entziehen wollte. In 
Muͤnſter mag die Fuͤrſtin den Geiſt der Unterhandlung 
und der Intrigue eingeſogen haben, und die Unruhen 
der Fronde gaben ihr bald Gelegenheit, das Gelernte in 
Anwendung zu bringen. „Sie konnte,“ ſagt der Cardi⸗ 
nal von Retz, „die Heldin einer großen Partei werden, 
ſie wurde aber nur eine Abenteurerin,“ weil ſie ihre Lieb⸗ 
ſchaften hoͤher hielt, als die Politik. Nach den Barri⸗ 
caden, 5. Jan. 1649, nachdem die erſte Beſtuͤrzung uͤber 
das, was man gethan, eine Beſtuͤrzung, der ſich auch 
die Prinzeſſin nicht zu erweheen wußte, vorübergegangen 
war, trat ſie an die Spitze der Mißvergnuͤgten, denen 
bereits der Prinz von Marſillac und Conty ſich ange⸗ 
ſchloſſen hatten. Marſillac wollte eigentlich nur ſeiner 
Schoͤnen den Hof machen. Condé hielt es damals noch 
mit dem Miniſter, was ihm ſeine Schweſter gar ſehr 
verargte. Sich des Zutrauens des Parlaments um ſo 
mehr zu verſichern, ſich mit dem Volke gleichſam zu iden⸗ 
tificiren, ließ die Herzogin ſich durch den Coadjutor nach 
dem Stadthauſe fuͤhren; ſie hielt ihren Prinzen, ſchoͤn 
wie ſie ſelbſt, auf den Armen. Das Stadthaus wurde 
fortan ihre Reſidenz und ſie genas daſelbſt am 29. Jan. 
1649 eines zweiten Prinzen, den der Prevöt des mar- 
chands mit ſeinen Schoͤffen zur Taufe hielt, und der 
darum die Namen Karl Paris empfing. Alle Berath⸗ 
ſchlagungen wurden in dem Zimmer der Herzogin ge⸗ 
halten, eigne Referenten berichteten ihr uͤber die Sitzun⸗ 
gen des Parlaments wie uͤber die Bewegungen der Ar⸗ 
mee, und an ihrer Toilette wurden die Kriegsaͤmter ver⸗ 
geben. Häufig wurden die ernſteſten Berathungen durch 
Liebeleien oder Witzeleien unterbrochen, daß es nicht ſel⸗ 
ten ſchien, als handle es ſich nur um Vergnügungen, 
nicht um Krieg. Die politiſchen Intriguen wurden durch 
eine Liebſchaft angezettelt oder vereitelt; man hielt ſich 
bald zu der einen, bald zu der andern Partei, es wurde 


7) Daß er demnach unter allen ehelichen, maͤnnlichen Nach⸗ 


kommen des beruͤhmten Baſtards von Orleans der einzige gewe⸗ 
ſen, der das gewoͤhnlich dem Menſchen geſteckte Ziel erreichte; die 
meiſten ſtarben vor dem 30. Jahre. Merkwuͤrdig ſind auch in 
dieſem Hauſe die vielen Poſthumi. 
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getanzt, gefochten und conſpirirt. Es war, wie der 
Coadjutor bemerkt, „ein Schauſpiel, das man gewöhnlich 
nur in Romanen ſieht.“ Waͤhrend der dreimonatlichen 
Blokade der Hauptſtadt uͤbte die Herzogin unbegrenzten 
Einfluß auf alle Schritte der Gegner des Hofs, und es 
wurden auch die Bedingungen des am 11. Maͤrz 1649 
unterzeichneten Friedens in ihrem Cabinet entworfen. 
Sie machte hierauf der Koͤnigin ihre Aufwartung, fand 
aber dieſe fo wenig als den Cardinal geneigt, zu verzei⸗ 
hen; die Kaͤlte, die man ihr bewies, erhoͤhete ihre Abnei⸗ 
gung gegen den Miniſter, und es gelang ihr, dieſelbe 
auch dem Prinzen von Condé mitzutheilen. Bekannt iſt 
es, daß der Prinz für feine Schweſter ſeltne Zärtlichkeit 
hegte, ſo zwar, daß ſogar einige verleumderiſche Geruͤchte 
in Umlauf kamen. Am 18. Jan. 1650 wurden Condé, 
Conty und der Herzog von Longueville, die man unter 
verſchiednen Vorwaͤnden nach dem Palais ropal gelockt, 
verhaftet. Auch die Herzogin war beſchieden, wurde 
aber gewarnt, und entkam mit Huͤlfe der Herzogin von 
Enghien, nach der Normandie. Sie hoffte dieſe Pro— 
vinz zu Gunſten der Gefangnen zu bewaffnen, oder we— 
nigſtens ihre Vermittlung anzurufen, fand aber den Ein⸗ 
fluß des Cardinals zu maͤchtig, und gerieth ſogar in Ge— 
fahr, ereilt und aufgehoben zu werden. Sie wollte ſich 
waͤhrend eines gewaltigen Sturmes in einem kleinen Ha— 
fen einſchiffen, fiel aber in die See und wäre bei: 
nahe ertrunken. Darauf durchirrte ſie unter mancher⸗ 
lei Verkleidung die Kuͤſtenſtriche, und erſt nachdem ſie 
mehre Beweiſe von Muth und Geiſtesgegenwart gege— 
ben, konnte ſie einen engliſchen Schiffscapitain, der zu 
Havre vor Anker lag, beſtimmen, ſie nach Rotterdam 
uͤberzuſchiffen. Von da ging ſie nach Stenay, dem Haupt: 
quartiere des großen Turenne, den ſie fuͤr die Partei der 
Fronde erobert hatte. In dem Tractate, den ſie mit dem 
Marſchall abſchloß, verſprach man ſich, die beiden Ar: 
meen, die der Prinzen und die des Marſchalls, in eine 
einzige zu vereinigen, und unter dem Beiſtande des Kö: 
nigs von Spanien die Freilaſſung der Prinzen mit ge— 
waffneter Hand zu erzwingen. Von Stenay aus erließ 
die Herzogin auch das Manifeſt gegen den Hof, welches ſie 
ſchon vorher in Brüffel hatte drucken laſſen; von dort aus 
verhandelte ſie mit den auswaͤrtigen Fuͤrſten, von denen 
fie Subſidien und Huͤlfsvoͤlker empfing. La Rochefou: 
cauld, der immer noch ihre Feſſeln trug, ließ ihr von 
ſeinem Gouvernement in Poitou aus, nuͤtzliche Rath⸗ 
ſchlaͤge zukommen Endlich gelang es ihr mit ihrer Freunde 
Huͤlfe, den Haß des Cardinals, in dem er ſie und ihre 
Bruͤder begriffen hatte, zu uͤberwinden; erweicht durch die 
Verwendung der Geſammtheit des franzoͤſiſchen Adels, 
durch die Vorſtellungen des Parlaments, gab der Hof 
nach 13 Monaten, am 11. Febr. 1651 den gefangnen 
Prinzen die Freiheit wieder. Waͤhrend dieſe in Paris 
die Ehre des Triumphs empfingen, fuhr die Herzogin 
fort, in Stenay um den allgemeinen Frieden zu unter⸗ 
handeln, bis der Hof eigne Geſandte, Fouquet und Mar: 
ſilly, dahin ſchickte. Jetzt kehrte fie nach Frankreich zu: 
rück, ungewöhnliche Ehrenbezeugungen wurden ihr auf 
dem ganzen Wege dargebracht, und ſelbſt der Koͤnig und 
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die Königin Mutter empfingen fie mit Güte. Bald ſtroͤm⸗ 
ten Hof und Stadt ihr zu, doch vor Allem bemuͤhete ſie 
ſich, wie ſie den Spaniern verſprochen, um das Frie⸗ 
densgeſchaͤft. Zu dem Ende empfing ſie die fremden 
Miniſter, auch unterhandelte ſie mit ihnen ohne Zuthun 
des Hofs, was dieſen wol nicht erbauen konnte. Ein 
zweites Intereſſe machte ſich jedoch ebenfalls bei ihr gel- 
tend. Man ſtritt ſich um den Vorzug zweier Sonette, 
Uranie und Job betitelt, von denen jenes von Voiture, 
dieſes von Benſerade gedichtet war. Alle Hoͤftinge, vor: 
nehmlich aber der Prinz von Conty, erklaͤrten fich fir Ben: 
ſerade, die Herzogin ſtritt fuͤr Voiture, und man beklagte 
in galantem, für uns zwar laͤngſt veraltetem Witze 
das traurige Schickſal Jobs, der im Leben einen Teufel, 
im Tod einen Engel zum Verfolger haben muͤſſe. Als 
ſich neue Zerwuͤrfniß zwiſchen der Koͤnigin und dem 
Prinzen von Condé ergab, folgte die Herzogin ihrem 
Bruder nach Bourges, und flog dann nach Bordeaux, 
wo ſich ebenfalls bedeutender Stoff zu Unruhen geſam— 
melt hatte. Indeſſen beſtand unter den Fuͤhrern keine 
Einigkeit, und vollitändige Anarchie hatte ſich eingefun⸗ 
den, bevor noch die koͤniglichen Truppen im Angeſichte 
der Stadt erſchienen und ſchleunige Unterwerfung er- 
zwangen (31. Jul. 1653). La Rochefoucauld, nicht zu⸗ 
frieden von der Herzogin abzufallen, ſuchte ihr ſogar das 
Vertrauen des Prinzen von Condé zu nehmen. In dem 
Verdruſſe hieruͤber, vielleicht auch, weil ſie anfing die Ei⸗ 
telkeit dieſer Welt zu erkennen, bat fie um die Erlaub— 
niß, ſich nach Moulins zu ihrer Tante, der Herzogin von 
Montmorency, begeben zu duͤrfen. In der Trauer und 
Einſamkeit, wie in den Tagen des Glanzes war Maria 
Felicitas Orſini aller Tugenden Bild; ihre Geſellſchaft 
wirkte in hohem Grade wohlthaͤtig auf ein Herz, das 
bisher ſo vieler Leidenſchaften Spielball geweſen war. 
Insbeſondre fand die Herzogin an der Seite der erha⸗ 
benen Dulderin jene religioͤſe Geſinnung wieder, durch 
die ihre fruͤhe Jugend in hohem Grade geheiligt worden 
war. Aber ſchon nach zehn Monaten kam der Herzog 
von Longueville ſelbſt nach Moulins, um die Gemahlin, 
fuͤr die er ſich nicht ohne Erfolg bei den Machthabern 
verwendet hatte, nach der Normandie zu geleiten. Hier 
fand ſie allgemach ihre wahre Stellung, und bald war 
ſie nur mehr bemuͤht, Gutes zu thun und Wohlthaten 
zu ſpenden. Nach und nach erkaltete auch der Haß ih⸗ 
rer eifrigſten Widerſacher und ſelbſt die Koͤnigin Mutter 
wurde ihr geneigter, als ſie ſich uͤberzeugte, daß die 
Herzogin nicht weiter den Staat zu beunruhigen ge⸗ 
denke. An den Hof kam ſie erſt nach dem pyrenaͤiſchen 
Frieden zuruͤck, und ſie haͤtte auch jetzt noch, trotz ihrer 
40 Jahre, nachdem fie durch den Tod von ihrem Haupt⸗ 
gegner, dem Cardinale, befreit worden, Aufſehen erregen 
koͤnnen, aber fie war einmal der Umtriebe müde, und be= 
gnuͤgte ſich, die Intereſſen ihrer Familie zu wahren. Auch 
wurde ihr Gemuͤth mehr und mehr durch andaͤchtige Bes 
trachtungen beſaͤnftigt. Sie bewohnte bald Rouen, bald 
ihre Guͤter in der Normandie, bald auch die Hauptſtadt, 
wo fie vorzüglich gern bei ihren Freundinnen, den Gars 
meliteſſen der Straße St. Jaques, verweilte. Nach des 
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Herzogs Tode ſchied fie gänzlich aus der Welt, ohne doch 
die Ruͤckſichten fuͤr ihren Rang, oder die Erziehung ih⸗ 
rer beiden Söhne zu vernachlaͤſſigen. Ihrer Söhne hal⸗ 
ber kaufte ſie das Hotel d'Epernon, in der Straße St. 
Thomas du Louvre, welches darum auch lange Zeit Ho— 
tel de Longueville geheißen hat; ſie ſelbſt aber bezog eine 
Wohnung in dem aͤußern Hofe des Carmeliteſſenkloſters. 
Durch ihre Vermittlung wurde eine Ausſoͤhnung zwiſchen 
dem paͤpſtlichen Stuhl und den Janſeniſtiſchen Biſchoͤfen 
bewerkſtelligt; es iſt das der ſogenannte Friede von 
Clemens IX. Ihre Schwaͤgerin, die Prinzeſſin von 
Conty, übergab ihr durch Teſtament die Erziehung ihrer 
Kinder. Der Verluſt des hoffnungsvollen Sohnes machte 
ihr eine noch vollſtaͤndigere Einſamkeit zum Beduͤrfniſſe. 
Sie lebte abwechſelnd bei den Carmeliteſſen oder zu Port- 
royal-des-champs, endlich ließ ſie ſich am letztern Ort 
eine eigne Wohnung erbauen. Die frommen Einſiedler, 
die gleich ihr Port royal zu ihrem beſtaͤndigen Wohn⸗ 
ſitz erwaͤhlt hatten, die Arnauld, Nicole, de Sacy pfleg⸗ 
ten bei der Herzogin zuſammenzukommen. Wurden die 
Janſeniſten durch die buͤrgerlichen Gewalten verfolgt, ſo 
nahm ſie keinen Anſtand, die Bedraͤngten in Schutz zu 
nehmen, die Verwendung irgend eines maͤchtigen Freun⸗ 
des fuͤr ſie anzurufen, oder auch ſie in ihrem Hauſe zu 
verbergen. Namentlich war dies der Fall mit Arnauld, 
der unter einer fremden Maske geraume Zeit in ihrem 
Hauſe zubrachte, und dem ſie ſelbſt die Speiſe zutrug. 
Ludwig XIV. wollte, ſo lange die Herzogin lebte, und 
um ihretwillen gegen die Nonnen von Port royal keine 
Strenge anwenden. Sie ſtarb in den haͤrteſten Buß⸗ 
übungen, 59 Jahre alt, den 15. April 1679. Die Se: 
vigné nennt ſie, indem ſie den Sterbefall berichtet, bald 
„die Mutter der Kirche,“ bald „jene bußfertige und hei⸗ 
lige Fuͤrſtin,“ und ſetzt gelegentlich der von dem Abbé 
Roquette gehaltnen Leichenrede hinzu: „Eine Buße von 
27 Jahren iſt eine ſckoͤne Straße, um eine ſo ſchoͤne 
Seele zum Himmel zu fuͤhren.“ — Villefore hat der Her⸗ 
zogin Lebensgeſchichte beſchrieben (Paris 1738, Amſter⸗ 
dam 1739. 12.), die amſterdamer Ausgabe iſt die vor⸗ 
zuͤglichere, indem ſie der Fuͤrſtin Verbindungen mit Port 
royal am vollſtaͤndigſten behandelt. Von ihr ſelbſt hat 
man eine in dem Nekrologe von Port royal abgedruckte 
Schrift, worin ſie ihre Gemuͤthsſtimmung ſeit ihrer Be⸗ 
kehrung darſtellt. 

Der Herzog Heinrich II. hatte aus der erſten Ehe 
zwei Soͤhne, geb. den 12. Jun. 1626 und 19. Jan. 
1634, und eine Tochter. Der aͤltre Sohn ſtarb den 6. 
Jun. 1628, der juͤngre uͤberlebte ſeine Geburt nur um 
wenige Stunden. Die Tochter, Maria von Orleans, 
Demoiſelle de Longueville, geb. den 5. Maͤrz 1625, erbte 
von der Mutter die ſchon fruͤher in dem Haufe Longue— 
ville geweſene Grafſchaft Louhans, wurde zu Trie den 
22. Mai 1657 mit dem Herzoge Heinrich II. von Sa⸗ 
voyen⸗Nemours vermaͤhlt, aber ſchon am 14. Jan. 1659 
Witwe. Nach ihrer Bruͤder Tode ſuccedirte ſie in den 
Allodien ihres Hauſes, namentlich in dem Fuͤrſtenthume 
Neufchätel in den Grafſchaften Dunois, Tancarville, 
Gournay ꝛc., das Herzogthum Longueville aber fiel an 
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die Krone zuruͤck, und auch Parthenay wurde von ihr 
eingezogen, daher die Herzogin nach langem Rechten den 
Erben des Marſchalls von la Meilleraie ihr 300,000 
Livres zuruͤckgeben mußte. Sie ſtarb kinderlos zu Pa⸗ 
ris den 16. Jun. 1707, und wurde bei den Carmeliteſ⸗ 
ſen der Straße Chapon beerdigt. Man hat von ihr: 
Memoires contenant ce qui s'est passe de plus par- 
ticulier en France pendant la guerre de Paris jus- 
qu'à la prison du cardinal de Retz (Cologne 1709. 
12. Amsterdam 1716). Ihre Beſitzungen mit Ausnah⸗ 
me von Neufchätel, fielen an die Herzogin von Luines, 
Louiſe Leontine Jakobine von Bourbon-Soiſſons (aus 
einer unechten, aber legitimirten Linie). — Aus der andern 
Ehe des Herzogs Heinrich II. von Longueville kamen 
vier Kinder, Johann Ludwig Karl, Karl Paris, Char⸗ 
lotte Louiſe und Maria Gabriele. Die aͤltre Tochter, 
Demoiſelle de Dunois, geb. den 4. Febr. 1644, flarb 
den 30. April 1645, die jungre im J. 1650. Der aͤltre 
Sohn, Johann Ludwig Karl, geb. den 12. Jan. 1646, 
wurde im J. 1669 zum Prieſter geweiht, nachdem er 
vorher, angeblich aus Geiſtesſchwachheit, auf die Erb⸗ 
ſchaft ſeines Hauſes, d. i. auf ein jaͤhrliches Einkommen 
von 300,000 Livres, verzichtet hatte. Man nannte ihn 
ſeitdem den Abbé d' Orleans. Durch des Bruders Tod 
fiel ihm noch einmal das Erbe an, deſſen er ſich ent⸗ 
ſchlagen, er konnte aber wenig Gebrauch davon machen 
und mußte in der Abtei St. Georges bei Rouen einge⸗ 
ſperrt werden, woſelbſt er auch am 4. Febr. 1694 ſein 
Leben beſchloß, als der letzte maͤnnliche, rechtmaͤßige Ab⸗ 
koͤmmling des großen Baſtards von Orleans. Der juͤngre 
Sohn, Karl Paris, Herzog von Longueville und Eſtou⸗ 
teville, fouverainer Fuͤrſt von Neuſchätel und Vallangin, 
Graf von Dunois, St. Paul, Chaumont, Gournay und 
Tancarville, Baron von Lucheu, Airaines, Coulommiers, 
Briguebec, Hambie, Brehod ꝛc. war, wie wir berichtet 
haben, auf dem pariſer Stadthauſe, in der Nacht vom 
2829. Jan. 1649 geboren und hieß bei des Vaters 
Lebzeiten der Graf von St. Paul. Im J. 1667 folgte 
er dem Koͤnig in den Feldzug nach den Niederlanden, 
er wohnte der Einnahme von Tournay, Douay und Lille 
bei und nahm auch Theil an der Expedition nach der 
Franchecomté (Febr. 1668). Kaum war zu Aachen Frie⸗ 
den geſchloſſen, ſo ſchiffte er ſich mit dem Herzoge von 
Rouannez ein, um dem bedraͤngten Candia zu Huͤlfe zu 
kommen; er befehligte in dieſem Zuge die erſte der vier 
Brigaden, in welche man die franzoͤſiſchen Huͤlfstruppen 
eingetheilt hatte, und entwickelte in mehren Gefechten 
unter den Mauern von Candia die ſeltenſte Unerſchrocken⸗ 
heit. Als eine maͤchtige Partei in Polen die Abſetzung 
des Koͤnigs Michael Wisnowiecky beſchloß, wurde von 
Sobiesky der Herzog von Longueville, der ſchoͤnſte, lie⸗ 
benswuͤrdigſte, prachtliebendſte Prinz des Jahrhunderts, 
wie ihn der Abbé de Choiſy nennt, als Nachfolger des 
zu entthronenden Königs in Vorſchlag gebracht. Es 
wurde von 1670 an fuͤr den Herzog in Polen durch 
Akakia und den Abbé de Paulmiers unterhandelt, als 
ſein Tod am 12. Jun. 1672 allen weitern Bemuͤhungen 
Einhalt that. Er befand ſich bei dem berühmten Rhein⸗ 
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übergang am Tollhuys, und wurde das Opfer der Ver: 


wegenheit, mit welcher er ſich auf die weichenden Poſten 


der Holländer ſtuͤrzte; mit ihm fanden viele andre Edel⸗ 
leute den Tod. Er wurde am 9. Aug. 1672 zu Paris 
bei den Coͤleſtinern, in der Kapelle des Hauſes Orleans, 
beigeſetzt. Frau von Sévigné, ſo beredt in der Schil⸗ 
derung der Verzweiflung der Mutter, hat kaum einige 
Worte fuͤr den Schmerz des Herzogs von la Rochefou— 
cauld, den die boͤſe Welt als den eigentlichen Vater be— 
zeichnete Der junge Herzog war nicht vermaͤhlt, wol 
aber hinterließ er einen natuͤrlichen Sohn, den Chevalier 
de Longueville, Karl Ludwig von Orleans, der bei der 
Einnahme von Philippsburg im November 1688 getoͤd⸗ 
tet wurde. Der Herzog hatte ihn im Ehebruche mit der 
Marſchallin von la Ferte (Magdalena d'Angennes de la 
Loupe) erzeugt, und 1672 legitimiren laſſen. In der 
Legitimations⸗Urkunde geſchieht nur des Vaters, keines⸗ 
wegs aber der Mutter Erwaͤhnung, eine Erfindung, die 
bei dem Parlament in Gebrauch kam, und zunaͤchſt bei 
Legitimirung der Kinder Ludwigs XIV. und der Mar⸗ 
quiſe de Monteſpan ihre Anwendung fand. Noch mil: 
ſen wir einer natuͤrlichen Tochter des Herzogs Heinrich II. 
gedenken. Sie hieß Katharina Angelica von Orleans, 
wurde im Mai 1634 legitimirt und ſtarb als Abtiſſin 
von Maubuiſſon, den 16. Jul. 1664. 

Franz von Orleans, Marquis von Rothelin, der 
Vater des Herzogs Leonor, hatte neben ſeiner Gemahlin 
Jakobine von Rohan eine Geliebte, Franciska Bloſſet, 
die zwar Hozier in einem Brief an Schoͤpflin vom 7. 
Dec. 1762 faͤlſchlich zu ſeiner Gemahlin machen will, 
und von ihr einen natuͤrlichen Sohn, Franz, den Baſtard 
von Rothelin. Dieſem ſchenkte ſein Bruder, der Herzog 
Leonor, am 30. Dec. 1563 die Baronien Varenguebec 
und Neaufle; er war auch koͤniglicher Kammerherr, Lieu— 
tenant der Gensd' armen des Herzogs von Longueville, 
1573, Gouverneur von Verneuil, 1588, und ſtarb 1600, 
aus feiner Ehe mit Katharina du Val die Söhne Hein⸗ 
rich I. und Leonor hinterlaſſend. Leonor, General-Lieu⸗ 
tenant von der Artillerie, fand den Tod in der Bela— 
gerung von Rochelle, 1628. Heinrich I., Marquis von 
Rothelin, Baron von Varenguebec, Neaufle und Hugue: 
ville, Gouverneur von Rheims und Verneuil, war mit 
Katharina Henriette von Lomenie, Antons des Staats— 
ſecretairs Tochter, verheirathet, und ſtarb im Mai 1651. 
Sein aͤlteſter Sohn, Marcus Antonius, Marquis von 
Rothelin, verm. 1643 mit Anna von Bauquemare, ſtarb 
den 14. Jun. 1644, der einzige Sohn, den dieſer hin⸗ 
terlaſſen, N. Baron von Hugueville, im Maͤrz 1650. 
— Heinrichs I. dritter Sohn, Franz, Graf von Rothelin, 
Herr von Neaufle, Malteſerritter im J. 1632, ſodann 
1657 Mestre de camp eines teutſchen Cavalerieregi⸗ 
ments, ſtarb um 1686, waͤhrend ſeine Witwe, Charlotte 
von Biencourt, noch 1718 als lebend vorkommt. Sie 
Die beiden aͤltern, So: 
hann Franz Anton, Graf von Rothelin, und Leonor Ga: 
briel Johann Baptiſt, ſtarben vor dem Feinde, dieſer 
1690, jener 1695, der juͤngſte, Franz Maria Anton 
Alexius, blieb unvermählt. — Heinrich Auguſt von Orleans, 
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Heinrichs I. andrer Sohn, Marquis von Rothelin, Ba⸗ 
ron von Varenguebec, Neaufle und Hugueville, Gouver⸗ 
neur von Rheims, vermaͤhlte ſich den 12. Nov. 1653 
mit Maria le Bouteiller de Senlis, des Marquis von 
Nangis Witwe, und nach ihrem am 30. Jun. 1669 er⸗ 
folgten Ableben zum andern Male (1672) mit Maria 
Thereſia de Conflans, und hinterließ aus der erſten Ehe 
einen Sohn und eine Tochter. Der Sohn, Heinrich II. 
Marquis von Rothelin, Graf von Moucy, Baron von 
Varenguebec, geb. den 13. April 1655, ſtarb als erſter 
Guidon bei des Königs Gensd' armen, an den in dem 
Gefechte bei Leuze, 19. Sept. 1691, empfangnen Wun⸗ 
den. Seine Gemahlin, Gabriele Eleonore de Montaut, 
des Herzogs Philipp von Navailles Tochter, verm. im 
April 1675, ſtarb den 30. Aug. 1698, hatte ihm drei 
Soͤhne und drei Toͤchter geboren. Der aͤlteſte Sohn, 
Philipp, Marquis von Rothelin, Obriſter des Regiments 
Artois, geb. den 25. Sept. 1678, ſtarb unverehlicht den 
25. Auguſt 1715. Der jüngfte, Karl, geb. den 5. Aug. 
1691 und von ſeiner Schweſter Suſanna, vermaͤhlten 
Gräfin von Giere, erzogen, wurde dem geiſtlichen Stande 
gewidmet, begleitete den Cardinal von Polignac als Con⸗ 
claviſt 1724 nach Rom, und legte daſelbſt den Grund 
zu einem Münzcabinete, welches gar bald den reichſten 
Sammlungen, die je von Privatperſonen gemacht wor— 
den, zur Seite geſtellt werden konnte. Im J. 1728 
wurde er in die Akademie der Wiſſenſchaften und 1732 
als Ehrenmitglied in die Académie des inseriptions 
aufgenommen. Aus den Haͤnden des ſterbenden Cardi— 
nals von Polignac empfing er das Manuſcript des Anti⸗ 
Lucrece, mit dem Auftrage, daſſelbe zu prüfen und zu 
vernichten, falls es der Ehre des Druckes nicht wuͤrdig 
ſein ſollte. Eines ſolchen Vertrauens bewies ſich der 
Abbé de Rothelin vollkommen wuͤrdig, und ſelbſt ein 
bedenkliches Bruſtuͤbel konnte ihn nicht abhalten, die 
Durchſicht des Gedichtes mit dem hartnaͤckigſten Fleiße 
zu betreiben. Eben hatte er die letzte Hand angelegt, 
und die Zueignung an den Papſt Benedikt XIV. nie⸗ 
dergeſchrieben, als ſteigende Schwachheit ihn nöthigte, die 
Handſchrift an Lebeau abzugeben. Dieſem legte er auf, 
den Druck zu beſorgen, und zugleich ſchenkte er ihm eine 
9000 Stuͤck zaͤhlende Sammlung von Kaiſermuͤnzen in 
Bronze. Von da an war Rothelin nur mehr bedacht, 
ſich auf ſein nahes Ende vorzubereiten; er ſagte ſeinen 
Freunden das letzte Lebewohl mit eben der Ruhe, als 
wenn es ſich um eine Reiſe handelte, und ſtarb den 
17. Jul. 1744. Mit einer edeln Seele verband der 
Abbé von Rothelin viel Geiſt und Geſchmack, die feinſte 
Bildung und mannichfaltige Kenntniſſe. Er beſaß die 
claſſiſchen Sprachen, ſchrieb Italieniſch in ungemeiner 
Reinheit, und hatte ſich alle Feinheiten der franzoͤſiſchen 
Sprache angeeignet, daher die Akademie ihn mit der 
Durchſicht ibres Woͤrterbuchs beauftragte. Man hat von 
ihm Observations et details sur la collection des 
grands et petits voyages (Paris 1742); mehre aka⸗ 
demiſche Reden und verſchiedne handfchriftliche Abhand⸗ 
lungen uͤber theologiſche Gegenſtaͤnde. Um ſich deſto un⸗ 
geſtoͤrter den Wiſſenſchaften widmen zu koͤnnen, hatte 
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er außer ſeiner Abtei des Cormeilles, bei Lizieux, von 
der er jaͤhrlich 12,000 Livres bezog, niemals eine andre 
Pfruͤnde haben wollen. Seine Muͤnzſammlung wanderte 
nach dem Escurial, feine treffliche Bibliothek wurde ver: 
einzelt. Den noch heute geſchaͤtzten Katalog dieſer Biblio⸗ 
thek (Paris 1746) hat Gabriel Martin aufgeſetzt, und 
mit dem Bildniſſe des Abbé verziert. — Der mittlere von 
Heinrichs II. Söhnen, Alexander, Marquis von Nothes 
lin, Graf von Moucy, Herr von Feroles, Herbaut, Chey ꝛc. 
war den 15. Maͤrz 1688 geboren und Unter⸗Lieutenant 
in den Chevauxlegers von Berry, als er ſich freiwillig 
den Vertheidigern von Aire anſchloß (1710). Bei ei: 
nem Ausfalle gerieth er in feindliche Gefangenſchaft. Er 
wurde Obriſter A la suite bei dem Regimente Dauphin- 
Etranger, ferner den 1. Febr. 1719 Brigadier, den 1. 
Auguſt 1734 Maréchal de camp, und den 1. Jan. 1748 
General-Lieutenant. Außerdem war er auch Gouverneur 
von Port⸗Louis. Er ſtarb, der letzte Mann von der 
Nachkommenſchaft des tapfern Dunois, und von dem 
ganzen Hauſe der Valeſen im Mai 1764. Seine Ge⸗ 
mahlin, Maria Philippine Henriette Martel, des Gras 
fen von Clère und der Suſanna von Orleans-Rothelin 
Tochter (ſie war folglich des Marquis Nichte und konnte 
ihm nur mit Dispens am 29. Jul. 1716 angetraut 
werden), hatte ihm. nämlich lediglich Toͤchter geboren. 
Die aͤlteſte, Maria Henriette Charlotte Dorothea von 
Orleans⸗Rothelin, geb. den 25. Oct. 1744, eine ſehr 
reiche Erbin, wurde den 24. Mai 1762 an Karl Ju⸗ 
lius Armand, Fuͤrſt von Rohan-Rochefort, verheirathet. 

Das Haus Orleans, welches im J. 1498 den Thron 
beſtieg, fuͤhrte das Wappen von Frankreich, mit einem 
ſilbernen Turnierkrogen, unter deſſen zweitem Latz ein ſil⸗ 
berner Halbmond; die Grafen von Angouléme ſetzten 
auf jeden Latz einen blauen Halbmond, die Herzoge von 
Longueville unterſchieden ſich durch einen in der Vertie⸗ 
fung angebrachten ſchwebenden filbernen, rechten Schräg: 
balken. Gaſton und das heutige Haus Orleans fuͤhrten 
das Wappen von Frankreich mit einem ſilbernen Tur⸗ 
nierkragen von drei Laͤtzen. (o. Stramberg.) 

OREEANS (Jungfrau von). Es wird wenig Ge⸗ 
ſchichten geben, welche ein ſo intereſſantes und, nachdem 
man es auffaßt, geſpenſterhaftes oder geiſterhebendes 
Schauſpiel gewaͤhren, wie die der Jungfrau von Or⸗ 
leans. Nachdem die gewöhnlichen mechaniſchen Mittel, 
die eine Nation zu ihrer Vertheidigung beſitzt, erſchoͤpft, 
nachdem durch die innere Parteiung ſelbſt alle ſittlichen 
Maͤchte gebrochen zu fein ſcheinen, wird gewiſſermaßen 
der Geiſt des im Sterben liegenden Volkes frei, nimmt 
die Geſtalt eines einzelnen und buͤrgerlich ſehr unterge⸗ 
ordneten Gliedes der Nation an, entwickelt aber von bie: 
ſem einzelnen Punkt, auf dem er ſich concentrirt, aus 
eine ſolche ſittliche Gewalt, daß er bald alle Theile des 
eben noch in der Aufloͤſung begriffnen Koͤrpers mit Le⸗ 
bendigkeit ergreift, und nach einer kurzen Kriſis zur Ge⸗ 
neſung zuruͤckfuͤhrt. 

Fuͤr den, welcher an hoͤhere, geiſtige Maͤchte in der 
Geſchichte nicht glaubt, oder welcher keine Augen hat fuͤr 
die Geſtalten ſütlicher, volksthuͤmlicher, religioͤſer Geiſter, 
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für, den, welchem die Geſchichte nur in eine unabfehbare 
Reihe mechaniſcher Verbindungen von ſinnlich⸗-beobacht⸗ 
baren Urſachen und Wirkungen zerfällt, muß dieſe Er: 
ſcheinung etwas nicht ſowol Unbequemes, als vielmehr 
im hoͤchſten Grade Widriges haben; denn es bleibt ihm 
nur Selbſtbetrug und Betrug Andrer als Erklarung übrig. 
Fur den, welcher an. höhere, geiſtige Mächte, die in den 
geſchehenden Dingen thaͤtig find, glaubt, der dieſe Thaͤ⸗ 


tigkeit aber fuͤr den Bedarf ſeines Hauſes gewoͤhnlich in 


einer abſtracten Vorſtellung von der göttlichen Vorſehung 
zu begreifen pflegt, muß ein ſo ſichtbares Lebendigwer⸗ 
den, Zurgeſtaltkommen eines ſittlichen Volksgeiſtes in der 
Perſon eines armen Bauermaͤdchens etwas durchaus Ge⸗ 
ſpenſterhaftes haben, und eine bis in das geringſte De⸗ 
tail hindringende Ausſoͤhnung mit der Erſcheinung wird 
nur der in ſich zu empfinden im Stande fein, dem übers 
haupt der Menſch weniger in ſeiner zufaͤlligen Individua⸗ 
lität, den deſſen Thun weniger in feinem. einzelnen me⸗ 
chaniſchen Zuſammenhang intereſſirt, der vielmehr in der 
Geſchichte uͤberhaupt die Geſtaltung ſittlicher Geiſter und 
die Unterhaltung, das dialektiſche Spiel derſelben, ſieht, 
und ſo das Leben bis in ſeine eigne kleinſte Umgebung, 
als eine geiſtige Subſtanz idealiſirend auffaßt. 

Die geſpenſtiſche Auffaſſung der Geſchichte der Jung⸗ 
frau von Orleans war bis gegen das 18. Jahrh. hin die 
gewoͤhnliche; es folgte ſodann die materialiſtiſche, und 
nirgends wol iſt Voltaire's ſittliche Verworfenbeit fo 
ſchnoͤde an den Tag getreten, als in ſeinem, überdies 
in allem Schmutze langweiligen, Gedicht uͤber dieſen Ge⸗ 
genſtand. Endlich hat ebendieſe materialiſtiſcche Über⸗ 
treibung eine Reaction erzeugt, und man iſt mehr und 
mehr zu der anfaͤnglich in Frankreich hervortretenden from⸗ 
men Anſicht des Gegenſtandes fo. zwar zurückgekehrt, daß 
man das Mirakel, was ſich in dieſer Geſchichte begeben 
hat, durch genaue Verfolgung der Einzelnheiten, ſoweit 
ſie einen mechaniſchen Zuſammenhang darbieten, gegen 
die von der materialiſtiſchen Seite her erhobenen Vor⸗ 
wuͤrfe ſicher zu ſtellen mit Gluck bemuͤht war. 

Unter den franzoͤſiſchen Gelehrten, welche neuerdings 
mit Sorgfalt und Geiſt dieſe Geſchichte behandelt haben, 
ſind beſonders Lebrun de Charmettes und Barante aus⸗ 
zuzeichnen. Die Vergleichung aller vorhandnen Nachrich⸗ 
ten und Actenſtuͤcke, wie fie. dieſe Männer. vorgenommen 
haben, hat uns das Factiſche in großer Klarheit hinge⸗ 
ſtellt, und auf die Relation dieſes Factiſchen nach Ba⸗ 
rante's Bearbeitung (vergl. histoire des ducs de Bour- 
gogne, T. Vet VI.) glauben wir uns getroſt beſchraͤn⸗ 
ken zu koͤnnen, da dieſe Bearbeitung alles von Wichtig⸗ 
0 auch nicht immer angeführt, doch berüͤckſich⸗ 
tigt hat. — 

In der Zeit, wo Karl VII. von Frankreich nach 
ſeines Vaters Tode von den Englaͤndern und von dem 
Herzoge von Burgund auf das Haͤrteſte gedraͤngt wurde, 
ja! ſchon faſt alle Ausſicht auf die Behauptung ſeiner 
Krone verloren hatte, lebte in dem Dorfe Domremy an 
den Grenzen der Champagne, gegen Lothringen und die 
Freigrafſchaft Burgund hin, ein armes Bauermaͤdchen, 
Jeanne d' Arc, welche ſich des Gluͤckes beſondrer Viſio⸗ 
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nen erfreute ). Sie war in ſtrenger Frömmigkeit erzo⸗ 
gen worden, und wurde ihres reinen Wandels und ihrer 
Gottergebenheit halber von allen Nachbarn hochgehalten. 
Das franzoͤſiſche Nationalgefuͤhl mochte in ihr, wegen 
der Nähe der burgundiſchen Beſitzungen und wegen der 
daraus entſpringenden nachbarlichen Feindſchaft der Land: 
leute in den champagniſchen und burgundiſchen Doͤrfern 
ebenfalls von Jugend auf genaͤhrt worden ſein, denn 
die Burgunder der Freigrafſchaft gehoͤrten damals zum 
roͤmiſchen Reich und waren mit ihrem Fuͤrſten der Fran⸗ 
zofen Feinde. Alles Elend, aller Jammer ihrer Umge⸗ 
bung kam auf Rechnung der Kriege Englands und Bur⸗ 
gunds gegen Frankreich. Sie mußte mit ihren Altern 
vor den Pluͤnderungen der Burgunder eine Zeit lang aus 
der Heimath flüchten und andre Drangſale erdulden. 
Schon in ihrem 13. Jahre begannen ihre Viſionen. 
Die Erſcheinung uͤberirdiſcher Helle und zu Keuſchheit 
und Tugend ermahnende Rufe begannen die Reihe der: 
ſelben. Bald ſah ſie auch Geſtalten; eine ermahnte ſie, 
zum Koͤnige zu eilen; ſie werde ihm das Reich retten. 
Als ſie ſich mit ihrer Armuth und Untuͤchtigkeit, mit 
ihrer Ungeſchicklichkeit im Reiten und Fechten entfchul: 
digte, wurde fie von ihrer Stimme an Herrn von Bau: 
dricourt gewieſen, den Stadthauptmann von Vaucouleurs, 
der ſie zum Koͤnige bringen laſſen wuͤrde. Die heilige 
Katharina und Margaretha wuͤrden ihr beiſtehen. 
Machen wir hier einen kurzen Halt in der Erzaͤh⸗ 
lung, um über das bereits Vorgetragne ein Urtheil zu 
gewinnen. In wie großer Noth und ſittlicher Auflöfung 
Frankreich damals war, die Huͤlfe war leicht; denn ſie 
beſtand in ſittlicher Aufraffung, in dem Glauben an das 
eigne Recht, an die Beiſeitewerfung aller kleinen irdi⸗ 
ſchen Berechnungen. Die Einſicht, wie leicht mit dieſen 
Mitteln zu helfen fe, konnte ſich Leuten gemeinen Stan: 
des weit näher legen, weit energiſcher in ihnen zum Bes 
wußtſein kommen, und konnte in einer Weiſe in ihnen 
zum Bewußtſein kommen, wobei eine Reihe verſtaͤndiger 
Vermittlungen uͤberſprungen wurde. Abgeſehen von dem 
Umſtande, daß Jeanne durch Alter, Stand und Geſchlecht 
ohne Mirakel ganz ausgeſchloſſen war davon, des Koͤnigs 
Rath geberin, die Fuͤhrerin feiner Ritter zu werden, mußte 
die klare Einſicht, daß ſie ja aber doch durch ihre un⸗ 
mittelbare, frommſittliche Erſcheinung wirklich helfen koͤnne, 
daß eben in dieſer Erſcheinung die göttliche Huͤlfe leben⸗ 


1) Ein Brief in dem koͤnigsberger Archive, deſſen Inhalt, ſoweit 
er hierher gehoͤrt, mitgetheilt iſt in der „Geſchichte Frankreichs, 
beſonders der dortigen Geiſtesentwicklung, von der Einwandrung der 
Hriechen bis zum Tode Louis XV.“ (Leipzig 1829), ſchildert das 
Außere des Maͤdchens, nachdem ſie am Hof aufgetreten war, fol⸗ 
gendermaßen: „Sie iſt einer angenehmen Geſtalt, uͤbet maͤnnliche 
Werke, redet wenig, wunderbare Klugheit fie zeiget, in der Spra⸗ 
che und Geſpraͤchen hat ſie eine feine Stimme nach Art eines 
Weibes. Sie ißt wenig, ſehr mäßig genießt fie den Wein, in der 
Pracht der Pferde und der Waffen iſt ſie „die gewappnete 
Manne und Edlen ſie großlich liebet, vieler Reden ſie iſt verdroſ— 
ſen, das Wort ihr uͤberfluͤßig fleußt, ein froͤhliches Angeſicht liebet 
ſie, ſie erduldet unerhoͤrte Arbeit und iſt im Tragen der Waffen 
und Enthaltung fe beftändig, daß fie ſechs Tage lang Tag und 
Nacht vollkommen gewaffnet bleibt.“ 

A. Encykl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 
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dig ſchon vorhanden fei, zu einer ganz ungewöhnlichen 
innern Aufregung führen. Der durch das Handeln der 
Fremden, durch das Benehmen der eignen Fürften und 
Großen bitter gereizte, nach Rettung ſchreiende und das 
Bewußtſein von ſeiner noch vorhandnen Wuͤrdigkeit tra⸗ 
gende Volksgeiſt kehrte in Johannen ein, und erhob ih— 
ren Seelenzuſtand ganz uͤber die Berechnungen, welche 
man bei Menſchen gewoͤhnlichen Daſeins etwa anſtellen 
koͤnnte. Was in einem andern Geiſt als verſtaͤndige 
Überlegung hervorgetreten waͤre, aber eben dann auch 
der Energſe unmittelbaren Triebes ermangelt haͤtte, ge⸗ 
ſtaltete ſich in dieſem Geiſt als unmittelbare Auffoderung 
und Huͤlfezuſagung der Heiligen und ehrwuͤrdigen Geis 
ſter, welche die Jugend des Mädchens begleitet hatten. 

Bald naͤmlich wurden ihre Viſionen deutlicher und 
ſie erkannte bald in ihrem Ermahner den heiligen Erz⸗ 
engel Michael, der bitter Frankreichs Jammer beklagte, 
ſie zur Keuſchheit und Tugend ſtaͤrkte und ihr Gottes 
Beiſtand verſprach. Sie ſah die heilige Katharina und 
die heilige Margaretha; ſie hoͤrte ihre himmliſchen Stim⸗ 
men, und wurde ihre Knie zu umfaſſen gewuͤrdigt. Sie 
ſah fie öfter, und hörte fie noch öfter; wenn die Glocken 
der Kirche ihre feierlichen Töne uͤber die heimathliche Flur 
erklingen ließen, hoͤrte ſie die Stimmen ihrer freundlichen 
Heiligen, die von des Landes Noth und von Gottes 
Huͤlfe redeten. Mehr und mehr wurde fuͤr fie der ſitt— 
liche Geiſt Frankreichs und deſſen Foderungen zu einer 
innern heiligen Stimme, die ſie uͤberall begleitete, deren 
unmittelbaren Befehlen ſie folgte. Sie und Frank⸗ 
reichs Engel waren Eins ). Unter Thraͤnen und 
Gebet vernahm ſie die Befehle des Herrn. 

Je mehr ſie heranwuchs, je martervoller wurde fuͤr 
ſie das Bewußtſein, dieſen heiligen Stimmen noch keine 
Folge geleiſtet zu haben. Sie hatte keine Ruhe mehr 
vor ihrem eignen, den Befehlen Gottes nicht entſpre⸗ 
chenden, Weſen — und um dieſer Qual ihres Gewiſſens 
zu entgehen, beſchloß fie endlich, ihrer Stimme zu geb or⸗ 
chen und an den Hof zu wandern. Ihr Vater war uͤber 
dieſen Entſchluß ſeiner Tochter, der ſie mit wuͤſten Hof⸗ 
und Kriegsleuten nothwendig in vielfache, unvermeidliche 
Beruͤhrung bringen mußte, ſo erzuͤrnt, daß er lieber ihren 
Tod geſehen haͤtte; aber ſie war nicht mehr zu bewegen, 
und einer ihrer Oheime mußte fie nach Vaucouleurs be⸗ 
gleiten zu Herrn von Baudricourt. Dieſer hielt ſie fuͤr 
toll, und wollte nichts von ihr wiſſen; man ſolle ſie zu 
ihrem Vater zurüͤckfuͤhren und ihr die gehörige Tracht 
Ohrfeigen geben laſſen, erklaͤrte er. Als er ſie dennoch 
vor ſich ließ, und ſie ihm erklaͤrte: „Der Herr, der Him⸗ 
melskoͤnig, ſende ſie, denn ihm, nicht dem Dauphin, 
gehoͤre Frankreich; doch wolle er es retten und dann den 
Dauphin gern verwalten laſſen als irdiſchen König” — 


2) Barante V, 273: „Pourtant elle assurait que toujours 
elle avait trois conseillers: l'un était avec elle; l'autre allait 
et venait; le troisieme deliberait avec ceux-la.“ Quelquefois on 
pouvait croire qu'elle parlait de la sainte Trinité; car elle ap- 
pellait son conseil „Messire, le conseil des messires,“ et quand 
on lui demandait qui était Messire, elle disait que c’etait Dieu. 

51 


ORLEANS u 
wurde er keinesweges andrer Meinung, und hieß fie 
heimgehen. 

Sie blieb aber in Vaucouleurs im Haufe eines 
Stellmachers, und ihre Froͤmmigkeit erbaute bald den 
ganzen Ort. Man ſah ſie taͤglich zur Beichte gehen; 
man ſah ſie faſt ſtets in der Kirche in inbruͤnſtigem Ge⸗ 
bete zu Gott und ſeinen Heiligen; ſtrenges Faſten be⸗ 
gleiteten dieſe frommen Übungen, und dabei blieb fie fich 
durchaus gleich in dem Ausfpruche, fie ſei beſtimmt, Frank: 
reich zu retten, und den Dauphin nach Rheims zur Kroͤ⸗ 
nung zu fuͤhren. Endlich wurde der Herr von Baudri⸗ 
court ſelbſt an ſeinem fruͤhern Benehmen gegen ſie irre. 
Er beſuchte ſie in Begleitung des Pfarrers, der Pfarrer 
beſchwor unter Vorhaltung des Kreuzes, wenn ein boͤſer 
Geiſt in ihr wohne, dieſen, zu entfliehen; ſie aber be⸗ 
tete vor dem Kreuz und blieb ihrer Ausſage treu. Doch 
that Herr von Baudricourt auch nun nichts für ſie. 

Endlich nahm ſich ein Edelmann der Umgegend, 
Jean de Novelompont, der ſie kannte, und dem ſie ver⸗ 
ſicherte, „fie muͤſſe bis Mitfaſten den Koͤnig ſprechen, 
und ſolle ſie ſich die Beine weglaufen, weil ſie allein 
ihm helfen koͤnne,“ ihrer an, wurde von ihrem Beruf 
überzeugt, und ſchwor ihr in die Hand, fie mit Gottes 
Huͤlfe zum Koͤnige zu bringen. Mehr und mehr hatte 
ſich die ganze Umgegend von dem heiligen Triebe des 
Mädchens uͤberzeugt, end ein Freund des Herrn de Bau⸗ 
dricourt, Bertrand de Poulengy, entſchloß ſich, Herrn de 
Novelompont und das Maͤdchen nach Hofe zu begleiten. 

In dieſer Zeit, wo ſich der Ruf des frommen Maͤd⸗ 
chens immer weiter verbreitete, lag Rene d' Anjou, der 
Herzog von Bar, krank darnieder, ohne bei Arzten Huͤlfe 
finden zu koͤnnen. Er hoffte dieſe von Johannen zu er⸗ 
halten, und ließ ſie rufen; ſie aber ermahnte ihn (ſtatt 
wunderbaren Einwirkens auf ſeinen Koͤrperzuſtand, was 
er gewuͤnſcht hatte) zur Gottesfurcht und zu keuſchem 
Leben, und verlangte von ihm, wie ven allen andern, 
ihren Weg nach Hofe bahnen zu helfen. Er dankte ihr 
für ihre Mühe und ſchenkte ihr einiges Geld. 

Endlich ließ Baudricourt, der Stimme des Volkes 
in der Ortſchaft und Gegend nachgebend, ſie von Vau⸗ 
couleurs nach Hofe ziehen. Die Einwohner von Vau⸗ 
couleurs ſtatteten ſie mit allen Reiſebeduͤrfniſſen aus. Sie 
erhielt Maͤnnerkleider, Reiterſtiefeln und Sporen, ein 
Roß, einen Degen, und die beiden Edelleute, welche ſie 
begleiten wollten, leiſteten dem Herrn de Baudricourt 
einen Eid, daß ſie ſie zu dem Koͤnige fuͤhren wollten. 
Die ganze Stadt war bei ihrer Abreiſe in Bewegung. 
Außer den beiden Edelleuten bildeten noch zwei Diener 
derſelben, ein Bogenſchuͤtze und ein Bote, der in koͤnig⸗ 
lichem Dienſte ſtand, den Zug, der ſich nun durch eine 
von engliſchen und burgundiſchen Streifcorps, ſowie durch 
Freibeuter aller Art unſichere Landſchaft zu bewegen hatte. 
Es war mitten im Winter; dennoch mußte man die 
Landſtraßen vermeiden, durch Waͤlder auf Nebenwegen 
ziehen, die Fluͤſſe an Stellen, wo keine Brücken waren, 
durchreiten; die Naͤchte in einſamen Weilern zubringen. 
Johanna zweifelte keinen Augenblick an der gluͤcklichen 
Vollendung der Expedition, und ihre Begleiter hatten 
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genug zu thun, um fie vom täglichen Beſuche der Meſſe, 
oder, was daſſelbe ift, von bewohntern Theilen der Ge: 
gend, durch die ſie zogen, zuruͤckzuhalten. Zuweilen hiel⸗ 
ten ſie ſie gradezu fuͤr toll, und wenn dann doch ge 
lang, was ihnen unmöglich zu wagen geſchienen, glaub⸗ 
ten fie wol auch einmal, fie ſei eine Hexe, und überleg- 
ten, ob ſie ſie nicht lieber toͤdten ſollten. Nur die fromme 
Zuverſicht, die ſie uͤberall, ſelbſt bei dem Ungewoͤhnlich⸗ 
ſten, begleitete, gab ihnen immer von neuem wieder Zu⸗ 
verſicht zu ihr. 8 

Auf dieſem Zuge hoͤrte Johanna in Gien von der 
Noth der Stadt Orleans, und ſofort erklaͤrte fie, Gott 
habe ſie erwaͤhlt zur Befteiung der Stadt. Als der Zug 
in die Naͤhe von Chinon, wo der Hof war, kam, 
machte er Halt in dem Dorfe Ste Katharine⸗ de⸗ 
Fierbois. Johanna ließ dem Koͤnig in einem Briefe 
melden, „ſie komme weither, ihm zu helfen, und habe 
ihm gute Zeitung zu bringen.“ Die Erkaubniß, an den 
Hof kommen zu duͤrfen, blieb nicht lange aus, und am 
Tage nach ihrer Ankunft wurde ſie von den Raͤthen des 
Koͤnigs ausgeforſcht, weigerte ſich anfangs, irgend jemand 
Rede zu ſtehen, als dem Koͤnige ſelbſt, gab dann aber 
doch Auskunft über das, was fie im Auftrage des Herrn 
bereits vollbracht hatte. 

Die meiſten der Raͤthe hielten ſie fuͤr wahnſinnig, 
und waren der Meinung, man ſolle ſie nicht vor den 
König laſſen; einige meinten, der König koͤnne ihr ja 
doch eine Audienz bewilligen. Einſtweilen wurde ſie im 
Schloſſe zu Coudray unter der Aufſicht des grand-mai- 
tre de la maison du roi, Herrn von Gaucourt, unter: 
gebracht, bis aus ihrer Heimath beſtimmtere Nachrichten 
uͤber ihre Perſon eingezogen waͤren. Auch in Coudray 
aber imponirte ihr frommes, in allen Dingen dem Herrn 
hingegebenes Weſen ihrer Umgebung fo maͤchtig, daß ſie 
ein Gegenſtand der Neugier fuͤr die Hofleute, endlich für 
den Koͤnig ſelbſt wurde, der ſie drei Tage ſpaͤter zu ſich 
rufen ließ, ungeachtet die Berichte über fie ihm wenig 
Vertrauen zu ihr eingefloͤßt hatten, und er nur wegen 
der wunderbaren Unangefochtenheit, in der ſie zu ihm 
gereiſt war, einiges Vertrauen zu ihr hegte. Überdies 
war ihr Ausſpruch in Beziehung auf Orleans ſchon in 
dieſe Stadt gedrungen, und Boten, die von da aus an 
den Hof kamen, wollten wiſſen, wie die Sache zuſam⸗ 
menhinge. 8 

Um ſie auf die Probe zu ſtellen, trat der Koͤnig, 
als Johanna hereinkam, mehr unter ſeine Umgebungen 
zuruck. Der Graf von Vendöme fuͤhrte Johanna, die, 
obwol ſie ganz in der Weiſe eines armen Bauermaͤd⸗ 
chens auftrat, durchaus nicht verblödete, herein, und fie 
fand den Koͤnig ſofort aus allen heraus. Sie kniete 
nieder und umfaßte ſeine Knie. Er leugnete, daß er der 
Koͤnig ſei, und zeigte auf einen ſeiner Hofleute; ſie aber 
ließ ſich nicht irre machen, und ſagte ihm: „Ihr ſeids, 
bei Gott! und kein andrer! Der Himmelskoͤnig ſendet 
mich zu Euch, edler Herr und Dauphin! Ihr ſollt 
geſalbt, in der Stadt Rheims gekroͤnt und zu ſeinem Statt⸗ 
halter in Frankreich von ihm beſtellt werden!“ 

Sie hatte nun auch dem Koͤnige ſo imponirt, daß 


er fie bei Seite nahm, wo ihr langes Zwiegeſpraͤch nicht 
überhoͤrt werden konnte. Man ſah nur, wie er mit 
Wohlgefallen ſich unterhielt und immer heitrer wurde. 
Man ſagte nachher, fie habe dem Koͤnige damals uͤber 
Dinge Auskunft gegeben, die außer dem Koͤnige nur 
Gott bekannt ſein konnten. Sie ſelbſt erzaͤhlte, ſie habe 
andre Berichte mit dem Zuſatze geſchloſſen: „Ich ſage 


Dir, im Namen des Herrn, daß Du der wahre Erbe 


Frankreichs und Sohn des Koͤnigs biſt!“ Nun hatte 
der König unmittelbar vor dieſer Audienz, niedergedruͤckt 
von der Laſt des Ungluͤcks und Kummers, welche auf ihn 
gekommen war, in ſeiner Kapelle von Herzensgrunde zu 
Gott gebetet, er moͤge, wenn er der Koͤnig, wahrer Erbe 
des Landes, Abkoͤmmling des edlen Hauſes von Frank— 
reich und zu dem Koͤnigreiche berechtigt ſei, ihn ſchuͤtzen 
und bewahren; wenigſtens ihm Gefaͤngniß und Tod durch 
ſeine Feinde erſparen, und ihm doch die Mittel zur Flucht 
nach Schottland oder England gewaͤhren. Naluͤrlich ſah 
Karl nun in Johanna's Außerung eine unmittelbare 
Antwort auf ſein Gebet. 

Einer von den Leuten am Hofe hatte ſich grobe 
Spaͤße mit Johannen erlauben wollen, und hatte in die 


unſaubern Reden gotteslaͤſterliche Fluche verflochten. Sie 


ſagte ihm: „Wie kannſt Du fo laͤſtern, da Du fo nahe 
vielleicht dem Tode biſt?“ Kurze Zeit nach dieſem Vor: 
gang und noch an demſelben Tag ertrank der Menſch, 
und natürlich nahm nun jeder Johanna's Worte als Pro: 
phezeiung, und glaubte feſt an ihre Sendung, da auch 
der Koͤnig glaubte. 

Es gab eine alte Weiſſagung, die unter dem Na⸗ 
men des Zauberers Merlin curſirte, und der zufolge 
eine lothringiſche Jungfrau, e nemore canuto, Frank⸗ 
reich erretten ſollte. Natürlich fiel ſie Jedermann bei 
Johannen ein, und man fragte ſie nach dem Namen des 
Waldes in ihrer Heimath; es hieß derſelbe aber Chesnu. 
Alle ſolche Zufaͤlligkeiten wurden durch ihr einnehmendes 
Nußere unterſtuͤtzt; die Gnade, in welcher fie nun offen⸗ 
bar bei dem Koͤnige ſtand, hob ſie in den Augen des 
ganzen Hofes. Der Herzog von Alengon, der durch die 

achricht von dieſer Erſcheinung unmittelbar nach ſeiner 
Loͤſung aus Gefangenſchaft an den Hof gezogen wurde, 
war bald ganz für fie eingenommen. Sie hatte die na⸗ 
tuͤrlichſte Anlage zu Reituͤbungen und zu Führung der 
Waffen, und durch alle dieſe Umſtaͤnde beſtimmt wollte 
ihr der Koͤnig nicht laͤnger wehren, gegen die Englaͤnder 
auszuziehen. Mit den enthuſiaſtiſcheſten Hoffnungen kehr⸗ 
ten die Abgeordneten aus Orleans dahin zuruͤck. 

Der Kanzler allein und die Raͤthe des Koͤnigs hemm⸗ 


ten noch die Wirkungen der Begeiſterung, die am Hofe 


für das Mädchen entſtanden war. Es ſchien ihnen zu 
laͤcherlich, daß der Koͤnig von Frankreich in ſeinen Ent⸗ 
ſchließungen von einer uͤberſpannten Bauerdirne geleitet 
werde. Geſetzt man glaubte, ſo raiſonnirten ſie, an ihre 
Viſionen, wer ſtand dafuͤr, daß es nicht Eingebungen 
des Teufels waren, ſtatt Eingebungen Gottes und ſei⸗ 
ner Heiligen? 

‚ Diefer Einwurf war zu gewichtig, um ihn leicht 
beſeitigen zu koͤnnen. Der Koͤnig entſchloß ſich, mit dem 
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Hof und mit dem Maͤdchen nach Poitiers zu gehen, wo 
eine berühmte Univerſitaͤt und damals auch das Parla⸗ 
ment von Paris Reſidenz hatte. Ein fo hohes theolo— 
giſch-wiſſenſchaftliches und ein noch höheres juriſtiſches 
Collegium mußten in dieſer Angelegenheit Gewißheit ver: 
ſchaffen koͤnnen. Johanna ging getroſt dieſen Prüfun- 
gen entgegen. 

Der koͤnigliche Rath wurde beauftragt, in Poitiers 
das Maͤdchen einem Verhoͤre durch die Theologen der 
Univerſitaͤt und durch die Juriſten des Parlaments zu 
unterwerfen. Der Kanzler (es war Regnault de Char⸗ 
tres, Erzbiſchof von Rheims) wählte die ausgezeichnet⸗ 
ſten Theologen fuͤr die Unterſuchung. Sie ſtand allen 
Rede. Als ſie einer derſelben, ein Moͤnch Seguin, mit 
limouſiniſchem Dialekte fragte: „Welche Sprache reden 
denn Deine innern Stimmen?“ antwortete ſie ihm ſogar 
heiter: „Eine beſſere als Ihr!“ Als ihr derſelbe ſagte, 
wenn ſie nicht maͤchtigere Zeichen gebe, koͤnne ihr der 
König unmöglich feine Ritter anvertrauen, antwortete fie: 
„Hierher nach Poitiers hat mich der Herr nicht geſandt, 
um Zeichen zu geben! führt mich nach Orleans mit ſo 
wenig Rittern, als Euch beliebt, und ich will Euch Zei⸗ 
chen geben; denn ich werde der Belagerung ein Ende 
machen!“ Sie blieb bei ihren Ausſagen, daß Orleans 
befreit, der Dauphin gekroͤnt und dann auch Herr von 
Paris werden werde. Alle Verhoͤre fuͤhrten zu keinen 
verſchiednen Ausſagen, und auf das gelehrte Zeug, was 
ihr die Doctoren vortrugen, antwortete ſie: „Ich weiß 
nichts von A und nichts von B; aber der Himmelskoͤ⸗ 
nig ſchickt mich, der Belagerung von Orleans ein Ende 
zu machen, und den Koͤnig kroͤnen zu laſſen.“ Auf die 
gelehrten Citate antwortete ſie: „In dem Buche des 
Herrn ſteht mehr als in den Eurigen allen!“ 

Was zuletzt den unterſuchenden, ausforſchenden Maͤn⸗ 
nern auch in Poitiers die Überzeugung von Johanna's 
hoͤherem Berufe gab, war ihr unausgeſetzt frommer Wan⸗ 
del. Niemand ſah an ihr das geringſte Boͤſe; aus ihrer 
Heimath ertoͤnte ungetruͤbtes Lob; die Frauen waren be⸗ 
zaubert von ihr, und endlich erklärte des Königs Beicht⸗ 
vater, Chriſtophe de Harcourt, Biſchof von Caſtres, laut, 
Johanna ſei die Frankreich als Retterin verheißene Sung- 
frau. Jacques Gelu, der Erzbiſchof von Embrun, be⸗ 
wies deutlich, daß es gar nichts ſo Ungereimtes ſei, daß 
Gott einmal unmittelbarer in die Angelegenheiten dieſer 
Welt eingreife, und ſich zu dieſem Ende ſtatt der Engel 
ſterblicher Menſchen bediene. Daß hier kein Teufelsſpiel 
im Werke ſei, glaubte er unzweifelhaft aus dem Wandel 
der frommen Jungfrau ſchließen zu koͤnnen. 

Inzwiſchen kam man immer noch nicht uͤber den 
Zweifelspunkt in Betreff des Teufels hinweg, bis jemand 
daran erinnerte, daß der Teufel nicht die Macht habe, 
mit einer reinen Jungfrau einen Pact zu ſchließen; daß 
man ſich alſo nur dieſes Punktes in Beziehung auf Jo⸗ 
hannen zu verſichern brauche, um der Sache gewiß zu 
fein. Die Königin von Sicilien (Mutter der Königin 
von Frankreich) und die Gemahlin des Herrn von Gau: 
court wurden mit der Unterſuchung beauftragt, und leg⸗ 
ten Zeugniß für die Unbeflecktheit le! ab; auch 
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war das Maͤdchen den gewöhnlichen Zeiten der Weiber 
noch nie unterworfen geweſen. 

Das ganze Reſultat aller dieſer Prüfungen wurde 
hierauf in einem Berichte der Doctoren der Univerſitaͤt 
an die Raͤthe des Koͤnigs zuſammengefaßt, und erklaͤrt, 
daß an Johanna kein einziger boͤſer Zug zu entdecken; 
daß ſie fromm und klug ſei, und daß — ruͤckſichtlich 
der großen Gefahr der Stadt Orleans, deren Einwoh⸗ 
ner nur noch von Gott Huͤlfe erwarten koͤnnten — die 
Doctoren der Meinung ſeien, der Koͤnig koͤnne ſich der 
Dienſte, welche das Maͤdchen von Domremy anbiete, 
getroſt bedienen. 

Sobald dies Reſultat gewonnen war, wurde Jo⸗ 
banna mit einer Anfuͤhrerſtelle bekleidet. Jean, Edler 
Herr Daulon, Rath des Koͤnigs und ebenſo tapfrer als 
keuſcher Ritter, wurde ihr als Beiſtand und Schildknecht 
zugegeben. Schon laͤngre Zeit war ihr Louis de Contes 
als Page gegeben worden; ſie erhielt nun einen zweiten; 
ſowie zwei Herolde: Guyenne und Ambleville. Ein from⸗ 
mer Moͤnch, Pasquerel, wurde ihr Kaplan. Eine An: 
zahl Knappen und andre Dienſtleute vervollſtaͤndigten 
ihr Gefolge. 

Als alles ſoweit beſtellt, Johanna auch mit einer 
ihr paſſenden Rüſtung ausgeſtattet war, verlangte fie 
ein altes Schwert mit fuͤnf Kreuzen bezeichnet, was in 
der Kapelle der heiligen Katharine de⸗Fierbois, wo ſie 
fruher Meſſe gehört, zu finden fein ſollte. Man fand 
das Schwert in der genannten Kapelle bei einem Hau⸗ 
fen alter dahin geweihter Waffen am Altar. Ihre Stimme 
befahl ihr, eine weiße Standarte, mit den Lilien und 
dem Bilde des Heilandes, machen zu laſſen, wie derſelbe 
auf dem Richterſtuhl in den Wolken ſitzt, den Erdball 
(Reichsapfel) in Haͤnden. Zwei kniende Engel, deren 
einer eine Lilie trug, vor ihm in Anbetung. Die Na⸗ 
men „Ihesus, Maria“ bildeten die Inſchrift der andern 
Seite. Ende Aprils erſchien ſie in Blois. Ein Trans⸗ 
port Lebensmittel ſollte mit ihr nach Orleans hereinge⸗ 
bracht werden; faſt alle die ausgezeichnetſten Führer des 
Heeres: der Herr von Gaucourt, der Kanzler, der Ma⸗ 
rochal de Bouſſac, der Herr de Raiz aus dem Haufe 
Laval, la Hire, Ambroiſe de Loré, der Admiral de Cou⸗ 
lant ꝛc. kamen noch vor ihrem Abzug in Blois zuſammen. 

Trotz alledem hatte der Reiterhaufe, den ſie fuͤhren 
ſollte, nicht eben ein beſondres Vertrauen zu ihr. Sie 
verlangte von Allen, ſie ſollten die ſie begleitenden lie⸗ 
derlichen Mädchen. fortihiden; fie ſollten zur Beichte ge⸗ 
hen vor dem Zuge. Fluͤche litt ſie nicht, und ließ ſie 
ſelbſt la Hire nicht ungeruͤgt hingehen. Ihr Einfluß 
zeigte ſich aber bald ſo maͤchtig, daß ſelbſt dieſer rohe 
Kriegsmann, der fie Anfangs mit gottesläfterlichen Witzen 
geaͤrgert hatte, zur Beichte ging. So lange ſie in Blois 
war, zog ſie taͤglich unter Pfalmen in Begleitung der 
Geiſtlichkeit in Bittgaͤngen durch die Straßen der Stadt. 

Fur das arme Volk, welches in feiner Noth, rings⸗ 
umgeben von ſuͤndigen, die Ordnungen Gottes hoͤhnen⸗ 
den Rotten, faſt ſchon allen Glauben an den lebendigen 
Gott aufgegeben hatte, war Johanna's Erſcheinung, ihre 
Zuverſicht, ihre Strenge Balſam vom Himmel. Wie 
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mitten in der Verweſung blühte in ihr die Blume hei⸗ 
liger Gottesfurcht auf, und wurde allen ein Zeichen der 
Hoffnung und der Gnade. Von neuem vagten die Pre: 
diger eindringlich den Greueln jener Zeit den Stab zu 


brechen und das Wort von des Herrn icht ertoͤnen 
zu laͤſſen. N 
Johanna wollte, als man aufbrach, grade auf Or⸗ 


leans ziehen, längs des rechten Loireufers, durch die 
Landſchaft Beauce, ungeachtet grade in dieſer Richtung 
die maͤchtigſten Truppenabtheilungen der Engländer und 
deren bedeutendſte Feſten waren. Aber die Kriegsober⸗ 
ſten willigten nicht in dies Verlangen, namentlich ſetzte 
ſich der Baſtard de Dunois dagegen. Man kam uͤber⸗ 
ein, ihr glauben zu machen, daß geſchaͤhe, was ſie wuͤn⸗ 
ſche, ſie aber bei alledem andre Wege zu fuͤhren durch 
bie Sologne. Die Liſt gelang. Auch der Marſch ging 
in Gebetübungen und ſtrengen Ermahnungen hin, und 
als endlich Johanna bei ihrer Ankunft vor Orleans be⸗ 
merkte, daß fie getaͤuſcht worden fei, war ſie ſehr böfe, 
und wollte ſofort eine der engliſchen Verſchanzungen an⸗ 
gegriffen wiſſen. Auch machte ſie nachher dem Baſtard 
von Orleans die bitterſten Vorwuͤrfe; verſicherte, als der 
Wind beim Überſchiffen der Lebensmittel nach Orleans 
hinderlich zu fein ſchien, er werde ſich aͤndern; und als 
man auf die Hinderungen von den nahen engliſchen Be⸗ 
feſtigungen aufmerkſam machte, von da aus würde nichts 
unternommen werden. Der Herr wollte es ſo. 

Wirklich drehte ſich der Wind und der Transport 
kam, ohne einen Angriff erfahren zu haben, in die Stadt. 
Gleich ihr Eintritt in Orleans ſchien von Mirakeln be⸗ 
gleitet. Neuen Unwillen erregte in ihr die Umkehr der 
Reiterſchar, mit welcher ſie vor Orleans angekommen 
war, die aber Befehl hatte, ſich nicht in die Stadt zu 
werſen, ſondern zuruͤckzukehren, ſobald die Lebensmittel 
und das Mädchen gluͤcklich nach Orleans hereingebracht 
waͤren. Mit Muͤhe war ſie zu bewegen, ſich von die⸗ 
ſen Reitern, deren eigentliche Beſtimmung man ihr bis 
dahin verhehlt hatte, zu trennen, und nur mit la Hire 
und 200 Gleven in die Stadt zu gehen. 

Ganz gewappnet, auf einem weißen Roſſe, zur 
Rechten des Baſtards von Orleans, ritt ſie in Orleans ein 
unter kriegeriſchem Geleite. Die ganze Bevoͤlkerung war 
in Bewegung, ſie zu ſehen; alle lebten gewiſſermaßen 
ſchon in dem Bewußtſein, durch Gott ſelbſt von der Be⸗ 
lagerung befreit zu ſein; ſolches Vertrauen hatte Jo⸗ 
hanna ſchon gewonnen. Man draͤngte ſich an ſie, um 
nur ihr Pferd zu beruͤhren — wie ein Engel Gottes er⸗ 
ſchien ſie den Menſchen. Überall ermahnte ſie zur Zu⸗ 
verſicht auf die goͤttliche Gnade, und ihr erſter Weg war 
zur Kirche, wo ein Te Deum angeordnet war. Ihre 
Wohnung nahm fie. bei einem angeſehenen Bürger von 
Orleans, deſſen Frau unter die ehrbarſten Matronen der 
Stadt gehoͤrte. Ein glaͤnzendes Abendeſſen, was ihr be⸗ 
reitet war, lehnte ſie ab, und erquickte ſich nur mit ei⸗ 
nigen in Wein und Waſſer getauchten Brodſchnitten. 
Jede ihrer Äußerungen wurde Gegenſtand des Geſpraͤches 
in der Stadt. f 

Auch in den Lagern und Feſten der Englaͤnder war 
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aber zu dieſer Zei alle Unterhaltung mit Johannen be⸗ 
ſchaͤftigt. Seit fe am Hof aufgetreten war, halte das 
Geruͤcht den Feinden Frankreichs eine Nachricht über fie 
nach der andem, natuͤrlich ausgeſchmuͤckt und vergrößert, 
zugeführt, und immer war doch an dieſen Nachrichten 
bei genauerem Zuſehen fo viel Wahres, daß man ſich 
ihrer nicht entſchlagen konnte. Daß das Maͤdchen pro⸗ 
phezeien koͤnne, erſchien als entſchieden erwieſen. Man 
wuste von den großen Schwierigkeiten, die ſie hatte 
überwinden muͤſſen, und fie hatte dieſelben überwunden. 
Das Bewußtſein in Frankreich begangner unerhoͤrter Ge⸗ 
waltſamkeiten und Suͤnden ließ den Englaͤndern ſelbſt 
als glaubhaft erſcheinen, daß nun die goͤttlichen Gerichte, 
nachdem ſie lange genug auf dem armen Lande gelaſtet, 
über fie hereinbrechen würden. Schon von Blois aus 
hatte Johanna den engliſchen Anfuͤhrern folgendes Schrei⸗ 
ben geſandt: 


Ihesus Maria. 

„Roi d’Angleterre, et Vous, due de Bedford, 
qui Vous dites regent le royaume de France; Vous 
Guillaume de Poule comte de Sulford, Jehan sire 
de Talbot, et Vous Thomas sire de Scales, qui 
Vous dites lieutenant dudit due de Bedford, faites 
raison au roi du ciel; rendez à la Pucelle, qui est 
ici envoyée de par Dieu le roi du ciel, les elefs 
des bonnes villes que Vous avez prises et violees 
en France. Elle est iei venue de par Dieu, pour 
réclamer le sang royal. Elle est toute préte de faire 
paix si Vous lui voulez faire raison; par ainsi que 
Vous laisserez lä la France, et paierez ce que Vous 
y avez pris. Et entre Vous, archers, compagnons 
de guerre, gentils hommes ou autres, qui étes de- 
vant la ville d' Orléans, allez-Vous-en en votre pays, 
de par Dieu. Et si ainsi ne le faites, attendez nou- 
velles de la Pucelle, qui Vous ira voir bien fiere- 
ment à Votre grand dommage. Roi d’Angleterre, 
si ainsi ne le faites pas, je suis chef de guerre et 
en quelque lieu que j'atteindrai Vos gens en France, 
je les en ferai aller, quils le veuillent ou non. Et 
s’ils ne veulent obeir, je les ferai tous occire. Je 
suis ici envoy6&e de par le roi du ciel, pour Vous 
bouter hors de toute France; et s’ils veulent obeir, 
je les prendrai à merci; et n'ayez point en Votre 
opinion que Vous tiendrez le royaume de Dieu, le 
roi du ciel, fils de sainte Marie; ainsi le tiendra le 
101 Charles, le vrai heritier, car Dieu le roi du 
ciel le veut. Et cela lui est revel& par la Pucelle 
et il entrera dans Paris avec bonne compagnie. Si 
Vous ne voulez croire les nouvelles de par Dieu 
et la Pucelle, en quelque lieu que nous Vous trou- 
verons, nous frapperons tout à travers, et ferons 
un si grand hahay, qu'il n'y en a pas eu un si grand 


en France, depuis mille ans, si Vous ne faites rai- 


son. Et eroyez ſermement que le roi du ciel en- 
verra plus de force à la Pucelle que Vous ne sau- 
riez en mener A tous Vos assautes contre elle et 
ses bons gens d'armes; et aux horions, l'on verra 
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Vous, due de Bedford, la Pu- 


qui a meilleur droit. 


celle Vous prie que Vous ne Vous fassiez point de- 


truire; si Vous lui faites raison, Vous pouvez ve- 


nir en sa compagnie, ou les Frangais feront le plus 
beau fait qui oncques fut fait pour la chretiente, et 


faites réponse si Vous voulez faire la paix en la 
eite d' Orleans: et si Vous ne la faites, de Vos 
biens grands dommages; il Vous souviendra briè- 
vement, Ecrit ce samedi de la semaine sainte.“ 

Von Orleans ſandte Johanna nochmals einen aͤhn⸗ 
lichen Brief an die Anfuͤhrer der Englaͤnder, und erhielt 
Schimpfreden und die Drohung, ſie als Hexe zu ver— 
brennen, wenn man ihrer habhaft werde, als Antwort. 
Die Englaͤnder wollten ſogar einen der uͤberbringenden 
Herolde als Ketzer verbrennen, wendeten ſich aber doch 
vorher, um ſich ihres Rechtes oder Unrechtes in dieſer 
Sache zu verſichern, an die Univerſitaͤt zu Paris, und 
inzwiſchen hatte ihnen der Baſtard von Orleans durch 
Ambleville ſagen laſſen, ſie ſollten Guyenne freigeben, 
oder alle engliſchen Gefangenen würden als Geißel für 
ihn einſtehen muͤſſen. Guyenne wurde frei. 

Die innere Gewaltſamkeit, welche ſich in der Ent⸗ 
gegnung der Engländer ausſprach, war der beredſte Zeuge 
der Angſt vor dem geſpenſtiſchen Weſen, als welches Jo⸗ 
hanna ihren Feinden erſchien. Sie ſuchten ſich durch 
ſolche Ausbruͤche ſelbſt in der Überzeugung aufrecht zu 
halten, daß ſie es mit einer nicht zu fuͤrchtenden Weibs⸗ 
perſon zu thun haͤtten; — aber jeden allein packte die 
Angſt um ſo unbehaglicher. Johanna hatte prophezeit, 
ſie werde einen Transport Lebensmittel nach Orleans 
bringen; die Engländer: hatten die Prophezeiung ge⸗ 
kannt, und doch deren Erfuͤllung nicht zu hindern ver: 
mocht. Das vermehrte die Angſt, die zu der durch die 
Langwierigkeit der Belagerung herbeigefuͤhrten moraliſchen 
Mattigkeit der engliſchen Truppen binzukam. 

Johanna wuͤnſchte den erſten Eindruck der Nachricht 
von ihrer Ankunft in Orleans zu benutzen, und wollte 
bereits am andern Tage gegen die Englaͤnder ziehen. La 
Hire und der Sire d'Illiers waren derſelben Meinung; 
aber die übrigen: franzoͤſiſchen Anführer in Orleans was 
ren dagegen, und drangen darauf, man ſolle erſt noch 
in Kurzem ankommende Verſtärkungen erwarten. Jo⸗ 
hanna, die durchaus der Meinung war, der Koͤnig habe 
ſie zur oberſten Befehlshaberin ſeiner Truppen gemacht, 
und welche durchaus auf nichts Ruͤckſicht nahm als auf 
ihre Stimme, gab nur ſehr ſchwer fremden Anſichten 
nach, und der Herr de Gamaches, den dieſer Ton des 
Bauermaͤdchens beleidigte, brach endlich heraus: „Weil 
man denn durchaus auf den Rath einer ſo gemeinen 
Zungendreſcherin mehr achten will als auf meinen, habe 
ich nichts mehr dagegen zu ſogen. Schicklichen Orts 
wird mein Degen weiter reden; vielleicht falle ich auch 
— auch gut! der König und meine Ehre befehlen es ſo. 
Aber ich werde nun nur als gemeiner Edelknecht fechten, 
und will lieber mir von einem Edelmann als von einem 
Mädchen befehlen laſſen, die Gott weiß was vorher ge⸗ 
trieben hat!“ — 

Der Baſtard von Orleans hatte viel zu thun, daß 
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er die beiden wieder verſoͤhnte, und endlich fügte ſich Jo⸗ 
hanna auch beſſerem Rath, inzwiſchen ſollte die Herbei⸗ 
ziehung der erwarteten Mannſchaften beſchleunigt werden. 
Die Englaͤnder beſchraͤnkten ſich in dieſer ganzen Zeit 
auf die Vertheidigung ihrer Verſchanzungen. Als ein⸗ 
mal Johanna von einem der Bollwerke der Stadt aus 
aͤhnliche Worte, als fruͤher ihre Schreiben enthielten, nach 
den engliſchen Schanzen hinrief, verhoͤhnten und ſchmaͤh⸗ 
ten ſie Sir William Gladesdale und der Baſtard von 
Granville, und riethen ihr, ihre Kuͤhe zu melken. Sie 
antwortete ihnen, in kurzem wuͤrden ſie gezwungen thun 
muͤſſen, was ſie freiwillig nicht thun wollten, naͤmlich 
abziehen. f 

Der Baſtard von Orleans war unterdeß ſelbſt nach 
Blois gegangen, und fuͤhrte nun eine Verſtaͤrkung, die 
er erbeten, durch die Landſchaft Beauce, alſo auf dem 
Wege, den fruͤher Johanna als den zweckmaͤßigſten be⸗ 
zeichnet hatte, nach Orleans. Sowie dieſe Verſtaͤrkun⸗ 
gen ſich der Stadt naheten, ritt ihnen Johanna mit la 
Hire, d'Illiers und andern Rittern entgegen. Man zog 
zwiſchen verſchiednen Schanzwerken der Feinde hindurch; 
dieſe aber ruͤhrten ſich nicht. Der gemeine Mann bei 
den Feinden war zu entſetzt vor Johanna; — die An⸗ 
fuͤhrer wagten mit ſolchen Leuten nichts zu unternehmen. 
Der Baſtard von Orleans brachte die Nachricht mit, Fa⸗ 
ſtolf (einer der engliſchen Anfuͤhrer) ziehe ebenfalls mit 
Verſtaͤrkungen und Lebensmitteln heran. Ganz erfreut 
daruͤber rief das Madchen aus: „Baſtard! Baſtard! ich 
befehle Dir im Namen Gottes, es mir ſofort zu melden, 
wenn dieſer Mann ankommt! Ich laſſe Dir den Kopf 
abſchlagen, wenn Du es verſaͤumſt!“ 

Die Anſtrengung des Marſches hatte Johannen ſehr 
ermuͤdet. Sie ſuchte zu ſchlafen; es war unmoglich; ſie 
war zu unruhig. Mloͤtzlich rief fie Daulon, und ſagte: 
„Meine Stimme ruft mich auf gegen die Englaͤnder! 
nun weiß ich aber noch nicht, ob gegen die Schanzen 
oder gegen Faſtolf. Ich will mich einſtweilen ruͤſten.“ 
Daulon legte ihr die Wappenſtuͤcke an. Waͤhrend deſſen 
hoͤrte man wachſenden Laͤrm auf der Straße; fie hörte, 
die Franzoſen wuͤrden hart bedraͤngt durch Englaͤnder — 
und nun war fie nicht mehr zu halten; ohne Schild: 
knecht und Pagen, ihre Standarte in der Hand, ritt ſie 
eiligſt nach dem burgundiſchen Thore, wo der Laͤrm 
herzukommen ſchien. 

Einige Kriegsleute, ermuthigt durch die Schuͤchtern⸗ 
heit, welche die Feinde beim Heranziehen der Verſtaͤr⸗ 
kungen zeigten, hatten auf eigne Gefahr einen Ausfall 
bis zu dem Schanzwerke St. Loup gemacht, welches die 
ſtaͤrkſte Feſte der Englaͤnder im Oſten der Stadt war. 
Sie hatten in wildem Anlaufe ſchon die erſten Befeſti⸗ 
gungsreihen genommen, waren aber in zu geringer An⸗ 
zahl, um ſich halten zu koͤnnen. Eben flohen ſie, als 
die Jungfrau, der Baſtard und eine Menge andrer Kriegs⸗ 
leute zu Huͤlfe kamen. Die Fluͤchtigen wendeten ſich 
und griffen von neuem an; doch dauerte der Kampf um 
das Schanzenwerk drei volle Stunden. Von allen Ski: 
ten, von welchen die uͤbrigen engliſchen Truppen dem⸗ 
ſelben Huͤlfe bringen wollten, wurden dieſen Detache⸗ 
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ments aus der Stadt entgegen geſindt. Endlich war 


die Feſte genommen; alle Vertheidiger waren oder wur⸗ 
den erſchlagen, und nur einige wenige, die ſich raſch in 


der Kirche von St. Loup in Prieſterkleider geſteckt hat⸗ 
ten, rettete Johanna, welche während des Kampfes gleich 
dem tapferſten Ritter vorgedrungen war. 

Das Gerücht, daß ihre Stimme fie erweckt, fe zum 
rechten Thore geführt, wurde nun erweitert: wo fe er⸗ 
ſchienen ſei, habe kein Franzoſe mehr eine Wunde ethal⸗ 
ten. Wenn ſich dergleichen auch in der Stadt leicht wi⸗ 
derlegte; — im Lager der Englaͤnder fand es feſten Glau⸗ 
ben, und die Anführer wußten nicht mehr, was ſie mit 


ihren Leuten anfangen follten. 


Andern Tags war das Himmelfahrtsfeſt. Die fran⸗ 
zoͤſiſchen Anführer hielten Kriegsrath ohne Johannen. 
Man beſchloß, die Schanzwerke des rechten Ufers durch 
einen Scheinangriff zu bedrohen, und ſich dann mit aller 
Macht auf die des linken zu werfen. Als nach abge⸗ 
machter Sache das Mädchen zugezogen wurde, ſagte man 
ihr blos von dem Angriff auf die Feſten des rechten 
Ufers; ſie aber, ahnend, daß noch ein Geheimniß zu 
Grunde liege, verlangte Alles zu wiſſen: „ſie koͤnne ſo 
gut ſchweigen als ein andrer.“ Als ihr Wunfch erfüllt 
war, billigte ſie Alles, verlangte aber durchaus, daß alle 
zum Angriffe Beſtimmten vorher beichteten, und ſie that 
daſſelbe. Auch ſendete ſie noch ein aͤhnliches Schreiben, 
wie die frühern beiden, an einen Pfeil gebunden ins 
feindliche Lager. Die Antwort beſtand in den ekelhafte⸗ 
ſten Verhoͤhnungen, worauf ſie weinend gen Himmel 
blickte, und ausrief: „Gott und Herr! Du weißt, daß 
das alles Lügen find! 

Am folgenden (Freitag) Morgen gingen die vor⸗ 
nehmſten Anfuͤhrer aus der Stadt und Johanna nach 
einer kleinen Inſel, dicht am linken Ufer des Fluſſes. 
Zwei Kaͤhne, die man der Laͤnge nach quer Über den übri- 
gen Theil des Fluſſes ſtellte und verband, bildeten eine 
Bruͤcke von da zum linken Ufer, wo die engliſchen Be⸗ 
feſtigungen: St. Jean⸗le⸗Blanc, les Auguſtins, les Tour⸗ 
nelles und St. Privé ſtanden. Die engliſchen Kriegs⸗ 
leute waren ſo von Geſpenſterfurcht ergriffen, daß ſie 
St. Jean⸗le⸗Blanc gar nicht zu vertheidigen wagten. So⸗ 


bald ſie die Abſicht der Franzoſen gewahr wurden, zo⸗ 


gen ſie ſich nach der ſtaͤrkſten Feſte les Tournelles und 


nach les Auguſtins zuruͤck. Als aber die Franzoſen dann 
les Auguſtins nicht anzugreifen wagten, weil man noch 


nicht wußte, wie es auf dem rechten Ufer ſtand, erhol⸗ 
ten ſich die Englaͤnder von ihrem Schreck und machten 
einen Ausfall unter fortwaͤhrenden Schimpfreden auf Jo⸗ 


hanna, die ſchon wieder auf der Inſel war. Sofort 


kehrte ſie auf einem Kahne zuruͤck mit la Hire; ihre Roſſe 
ſchwammen, am Zuͤgel gehalten, neben her; dann ſprengte 
ſie vor allen auf die dichteſten Haufen der Feinde, die 
abermals, von Geſpenſterfurcht ergriffen, davon liefen. Jo⸗ 
hanna drängte nach bis an die Paliſſaden der engliſchen 
Feſte. Verſtärkungen kamen nach. Der Herr de Par⸗ 


tada, ein Spanier, der mit Daulon die Communica⸗ 


tionsfahrzeuge hatte bewachen ſollen, aber zum Kampfe 
herbeigelaufen war, war nebſt Daulon der erſte in den 
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Paliſſaden. In wenigen Augenblicken war die Feſte ges 
nommen, und faſt die ganze Beſatzung mußte uͤber die 
Klinge ſpringen. 
um die Truppen nicht durch Pluͤnderung zerſtreuen zu 
laſſen, und Johanna wollte die Nacht über nebſt den 
andern auf dem linken Ufer bleiben; allein da ſie (als 
am Freitage) den ganzen Tag gefaſtet hatte, und am 
Fuß ein wenig verwundet war, ließ ſie ſich doch zur 
Ruͤckkehr in die Stadt bewegen. 153 

Auf dem rechten Ufer war inzwiſchen von allem dem, 
was man verabredet hatte, nichts geſchehen, und die 
Englaͤnder verſtaͤrkten ſich hier nun dadurch, daß ſie auf 
dem andern Ufer auch St. Privé raͤumten und nur les 
Tournelles zu halten ſuchten. Die franzoͤſiſchen Anfuͤh— 
rer wollten unter dem Vorwande, die Stadt nicht zu 
ſehr zu entbloͤßen, nicht einmal die noͤthigen Truppen 
zum Sturm auf les Tournelles nach der andern Seite 
ſchicken. Johanna aber rief: „Sie fei mit ihrem Rath: 
geber geweſen, und des Herrn Rath werde beſtehen, der 
Menſchen Rath vergeben. Man ſolle fruͤh geruͤſtet fein; 
ſie habe vor, mehr am naͤchſten Tage zu vollbringen als 
bisher; auch werde ſie verwundet werden.“ 

Gaucourt und die andern Officiere in der Stadt 
waren einſtimmig, diesmal dem Mädchen nicht nachzu⸗ 
geben, und ihr nicht Artillerie und Truppen zum An: 
griff auf les Tournelles zu laſſen; allein nun hatte ſie 
ſchon alles Volk in der Stadt auf ihrer Seite; ſie war 
ſelbſt vis-à- vis der Befehlshaber eine furchtbare Macht 
geworden, und ob ſie auch ihr Wirth zu einem leckern 
Majifiſchchen zu Mittag zu bleiben bat — ob auch der 
Herr de Gaucourt das burgundiſche Thor hatte ſchließen 
laſſen, durch welches ſie ausziehen mußte, wollte ſie doch 
fort, und mit dem tobenden Volke, welches verlangte, 
man ſolle das Thor oͤffnen und Johannen den Willen 
thun, vereinigten ſich nun auch die Kriegsleute. Johanna 
nannte den Herrn von Gaucourt einen elenden Men⸗ 
ſchen, der dem Siege in den Weg treten wolle; doch es 
werde nichts helfen. Gaucourt waͤre beinahe ermordet 
worden. Die Thore oͤffneten ſich, und das Maͤdchen 
führte ihren tapfern Haufen aus der Stadt, während 
die Buͤrgerſchaft zugleich einen Angriff auf les Tournel⸗ 
les von der Waſſerſeite beſchloß. 

Das Schanzenwerk les Tournelles ſtieß mit einer 
Seite an den Fluß; auf den drei andern war es von 
Graͤben umgeben, die vom Fluß aus ihr Waſſer erhiel⸗ 
ten. Ein feſtes Bollwerk lag vor dieſen Gräben, eben⸗ 
falls von einem Graben umgeben, und die Feſte vom 
tapferſten Kämpfer. der Englaͤnder, von Sir William 
Gladesdale, vertheidigt. Um zehn Uhr fruͤh begann der 
Sturm. Unerſchütterlich hielten die engliſchen Ritter 
Stand; ihre Artillerie, ihre Pfeile warfen Alles zuruͤck; 
ſie ſelbſt ſchlugen ſchon angelegte Sturmleitern mit Streit— 
arten und Morgenſternen um. Als Johanna gegen ein 
Uhr Mittags ſah, wie allmaͤlig die Franzoſen matt wur: 
den, nahm ſie, die ſchon immer kuͤhn ſich blosgeſtellt 
hatte, ſelbſt eine Leiter in die Hand, ſtürmte vor und 
war die Erſte auf dem feindlichen Wall. In dem Au⸗ 
genblick aber erhielt ſie einen Pfeilſchuß, wo Hals und 


407 


Die Gebaͤude wurden niedergebrannt, 


ORLEANS 


Schulter aneinander ſtoßen, ſodaß ſie in den Graben 
fiel; die Engländer drangen fofort heraus über den Wall. 
Da vertheidigte ſie noch der Herr de Gamaches mit ſei⸗ 
ner Streitaxt, und bot ihr ſein Roß. Ihre Wunde war 
aber zu ſchwer, ſie konnte nicht in den Sattel; die Pfeil- 
ſpitze ſtand einen halben Fuß jenſeit der Wunde her⸗ 
aus. Man trug ſie vom Schlachtfelde; ſie weinte vor 
Schmerz, als man den Pfeil ausziehen wollte — dann 
betete ſie. Ihre Heiligen erſchienen ihr, und ſie war 
wieder ſo ruhig, daß ſie den Pfeil ſelbſt herausziehen 
konnte. Zauberſpruͤche uͤber ihre Wunde duldete ſie 
9 nicht; nur mit Ol und Speck ließ ſie ſie ver⸗ 
inden. 

Inzwiſchen hatte Johanna's Fall vollends die An⸗ 
greifenden entmuthigt. Der Baſtard von Orleans gab 
das Zeichen des Ablaſſens vom Sturm, und wollte ſeine 
Leute zuruͤckziehen; Johanna aber bat dringend, man ſolle 
das Volk nur kurze Zeit ruhen laſſen, nicht abfuͤhren; 
der Augenblick muͤſſe an dem Tage, müſſe in kurzem 
kommen, wo man die feindliche Feſte nehmen koͤnne. 
Wie in dem Rauſche der Verzuͤckung griff ſie trotz ihrer 
Wunde wieder zu den Waffen, betete allein in einem 
nahen Weinberg und ſchwang ſich dann auf ihr Roß. 
Inzwiſchen hatte Daulon ihr Panier fortwaͤhrend in den 
vorderſten Reihen getragen, und nun gab er es einem 
Waffenknechte des Herrn de Billard. Sie zwei allein be: 
gannen gegen den Graben zu ſtuͤrmen, in der gewiſſen 
Hoffnung, das Volk werde folgen. Schon von weitem 
erblickte Johanna ihre Standarte, ſie eilte hinzu, riß ſie 
dem Diener des Herrn von Villars aus den Haͤnden, 
und um ſie zu Roß erheben zu koͤnnen, machte ſie un⸗ 
willkuͤrlich damit eine Schwenkung in der Luft, welche 
von dem nah aufgeſtellten Heer als Zeichen des wies 
der beginnenden Sturmes betrachtet wurde. Alle wur⸗ 
den von einem neuen Aufflackern des Muthes, von eis 
ner gewaltſamen Aufregung ergriffen, waͤhrend Entſetzen 
die Englaͤnder ergriff, die eben bei dem Anblicke der mit 
einem Pfeil im Halſe Hinweggetragnen gejubelt hatten, 
und nun die ihrer Meinung nach zum Tode Verwundete 
den Sturm wieder beginnen ſahen. Es war dies grade 
der Augenblick, wo auch der Angriff der Bürger von Dr: 
leans von der Flußſeite mit aller Kraft begann. Sonſt 
hatte eine Bruͤcke über den Fluß geführt, wo das Fort 
les Tournelles ſtand. Nur der letzte Bogen war abge⸗ 
brochen. Tapfern Zimmerleuten aus Orleans gelang es, 
uͤber dieſen Bruch Balken zu ſpannen, und ſtuͤrmend 
drangen die Franzoſen auch von daher in die Feſte. Gla⸗ 
desdale wollte ſich nun auf die Vertheidigung der in⸗ 
nern Feſte beſchraͤnken und das Bollwerk aufgeben — 
Johanna ſchrie ihm, als ſie ihn ſich zuruͤckziehend erblickte, 
zu, er ſolle ſich ergeben — er aber hoͤrte nicht auf ihre 
Mahnung, und als er eben uͤber die Zugbrücke in die 
innere Feſte wollte, ſchlug eine Bombe die Bruͤcke ent⸗ 
zwei. Glades dale fiel in den innern Graben und ertrank. 
Die Bruͤcke wurde von den Angreifenden raſch durch Boh⸗ 
len und Bretter erſetzt; ohne daß es einen neuen Sturm 
koſtete, kam man in Beſitz auch der innern Veſte, und 
Johanna konnte, wie ſie es vorausgeſagt hatte, uͤber die 
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raſch wieder hergeſtellte Brüde in die Stadt zurückzie⸗ 
den. Die Engländer hatten alle feſten Punkte auf der 
linken Seite des Fluſſes verloren. Die Glocken ton 
die ganze Nacht; man ſang Te Deum, und die Mira⸗ 
kel, welche man von der Jungfrau erzaͤhlte, gingen uͤber 
alle Schranken. 

Die Englaͤnder auf der rechten Seite hatten unter⸗ 
deſſen nicht das Mindeſte unternommen. Als ſie das 
Schickſal Gladesdale's und der Feſte vernahmen, hielten 
det Graf von Suffolk, Lord Talbot und die andern 
Anfuͤhrer einen Kriegsrath, und beſchloſſen die Belage⸗ 
rung, die nun kein gutes Ende mehr abſehen laſſe, auf⸗ 
zuheben. Die kriegeriſche Ehre verlangte, daß ſie vor 
ihrem Abzuge den Franzoſen noch ein Treffen boten — 
dies geſchah am folgenden Tage. Die Engländer ſtell⸗ 
ten ihr Heer unter den Mauern der Stadt auf; die fran⸗ 
zoͤſiſchen Anfuͤhrer fuͤhrten ihre Truppen aus den Tho⸗ 
ren; ſchon ſollte auf einigen Punkten die Schlacht be⸗ 
ginnen — als Johanna, die auf ihrem Krankenbette von 
dem Vorhaben der franzoͤſiſchen Anführer, die Ausfode⸗ 
rung anzunehmen horte, ſofort ſich ermannte, aufſprang, 
aus dem Thore ritt und mit aller Gewalt die Franzo⸗ 
ſen vom Kampf abmahnte. „Es ſei Gottes Wille, daß 
die Engländer abzoͤgen.“ Nur vertheidigen ſolle man ſich, 
nicht angreifen, in dieſem Falle. Sofort ließ fie dann 
einen Altar errichten; Geiſtliche mußten Meſſe leſen und 
Hymnen ſingen. 

Da, als die Engländer ſahen, daß die Franzoſen 
nicht angriffen; daß die Jungfrau geiſtliche Ubungen (es 
war Sonntag) vornehmen ließ — wendeten ſie ſich, und 
zogen mit fliegenden Fahnen und klingendem Spiel ab. 
Nur ihr Nachzug wurde beunruhigt. Die Feſten aber, 
die ſie um Orleans errichtet, waren nun alle verlaſſen, 
und die Stadt wieder frei, wie Johanna es prophe⸗ 
zeiet hatte. 

Nach Orleans Befreiung kehrte Johanna ſofort an den 
Hof zuruck. Der König behandelte fie mit der auszeich⸗ 
nendſten Gnade, und ſie verlangte nun, man ſolle ohne 
weitre Zögerungen nach Rheims ziehen zur Krönung. 
„Ihre Macht dauere nur ein Jahr etwa; fie müffe ei 
len.“ Mochte nun aber Johanna noch ſo oft wiederho⸗ 
len, daß die Sache der Englaͤnder ſofort nach der Kroͤ⸗ 
nung in unaufgehaltnem Abnehmen ſein werde; alles war 
umſonſt; die Anführer des Heeres behaupteten in der 
Normandie, nicht in der Champagne, ſei die Hauptmacht 
der Englaͤnder, gegen dieſe aber muͤſſe man ziehen. End⸗ 
lich warf ſich Johanna dem Könige zu Füßen, und bat, 
et moͤge nach Rheims ziehen zur Kroͤnung; ihre Stim⸗ 
men drängten fie in aller Weiſe. Sie habe gebetet, und 
ſich im Gebete beklagt, daß man ihr keinen Glauben 
ſchenke, da habe die Stimme geſagt: „Geh! Geh! meine 
Tochter, ich helfe Dir!“ Sy oft fie dieſe Stimme höre, 
ſei ihr unendlich wohl, gab ſie noch auf Befragen zur 
Erklärung, und fie wuͤnſche dieſe Stimme ohne Aufhoͤ⸗ 
ren zu vernehmen. 

Der König wurde durch dieſe Vorſtellung endlich 
wirklich fir den Plan, nach Rheims zu ziehen, geſtimmt. 
Vorher mußten jedoch die Städte zwiſchen der Loire und 
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Seine den Erigländern genommen werden. Man fan: 
melte wieder Truppen, die aus Mangel an Geld größ- 
tentheils eine Zeit lang entlaſſen worden waren. Der 
Herzog von Alengon, eben erſt aus engliſcher Gefangen: 
ſchaft geloͤſt, wurde Anfuͤhrer des Heeres, welches frei⸗ 
lich nur aus 1200 Gleven — alſo mit den zu den Rit⸗ 
tern gehoͤrigen Armbruſtern und Panzerſtechern aus etwa 
3600 Reitern — beſtand. Er ſcheute ſich, mit ſo ge⸗ 
ringer Macht die von den Engländern beſetzte Stadt Jar⸗ 
geau anzugreifen; aber Johanna trieb auch hier wieder 
und verhieß gluͤcklichen Ausgang. Am 11. Jun. erſchie⸗ 
nen hierauf die franzoͤſiſchen Truppen vor Jargeau, und 
wurden, ehe ſie ſich noch ordnen konnten, von den Eng⸗ 
laͤndern aus der Stadt uͤberfallen. Johanna's Zuſpru 
fielte Ordnung und Haltung her, die Engländer wur⸗ 
den in die Stadt getrieben. Am dritten Tage begann 
der Sturm; Johanna bei demſelben wieder unter den 
Kuͤhnſten wurde von einem Steine, der beim Anlegen der 
Leiter ihr von der Mauerhoͤhe auf den Helm geworfen 
wurde, niedergeworfen — aber ſie ſprang wieder auf und 
rief: „Hinan! hinan! nun hat ſie der Herr in unſte 
Haͤnde gegeben!“ 

Die Stadt wurde unmittelbar nachher genommen. 
Noch in den Straßen uͤberall metzelte man die Englaͤn⸗ 
der nieder. Nur etwa 50 wurden durch Johanna und 
die übrigen Anführer der Franzoſen gerettet. Der Ruf 
Johanna's zog inzwiſchen, als der Feldzug wieder be⸗ 
gonnen hatte, Edelleute von allen Seiten zur Verſtaͤr⸗ 
kung des Heeres herbei. Mit groͤßerer Macht als vor 
Jargeau zog der Herzog von Alengon vor die Citadelle 
von Beaugency, die ſich nach kurzer Belagerung gegen 
freien Abzug der Befagung mit Sattel und Zeug erge⸗ 
ben mußte. Dann kam es, da auch die Anführer der 
Engländer Verſtaͤrkungen an ſich gezogen hatten, bei Pa⸗ 
tai in der Landſchaft Beauce zu einer Schlacht, in wel⸗ 
cher die Englaͤnder eine gaͤnzliche Niederlage erlitten und 
faft alle ihre Anführer gefangen wurden. Der Herzog 
von Bedford erhielt die uͤbelſten Zeitungen von allen Sei⸗ 
ten, und ſchon zweifelten die Raͤthe des Koͤnigs von Eng⸗ 
land, ob es moͤglich ſein werde, Paris zu behaupten. 
Bedford ſuchte dringend Unterſtuͤtzungen nach in Eng⸗ 
land, und um nur einigermaßen den Schrecken des ge⸗ 
meinen Mannes, namentlich der engliſchen Bogenſchützen, 
vor der gottgeſandten Jungfrau zu mindern, behandelte 
man dieſe engliſcher Seits als notoriſche Hexe, welche 
Anſicht freilich durch die Nachrichten von der Froͤmmig⸗ 
keit Johanna's viel Eintrag erlitt in Verbreitung und 
Wirkung. Erſt als am 10. Jul. der Herzog von Bur⸗ 
gund nach Paris kam, kehrte einige Zuverſicht wieder. 
Er blieb zwar nicht gegenwärtig, ließ aber doch einige 
Verſtaͤrkungen zuruck, zu denen auch bald Zuzüge aus 
England kamen. 

Unterdeſſen war Johanna unmittelbar nach dem Siege 
von Patai wieder nach Sully bei Otleans, wo der Hof 
damals war, gegangen, und trieb den Koͤnig weiter, 
„er ſolle ſich nun in Rheims falben und kroͤnen laſſen.“ 
Ungeachtet einige Raͤthe des Königs auch Cosne und la 
Charité vorher eingenommen wiſſen wollten, gab der 
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König ihren Bitten doch nach; denn auf dieſe Ortſchaf— 
ten durfte man zuvoͤrderſt wegen eines Waffenſtillſtandes 
mit Burgund nichts unternehmen. Gegen Ende Juni 
ſetzte ſich der Koͤnig von Gien aus gegen Rheims in Be— 
wegung, mit etwa 12,000 kriegsgeruͤſteten. Begleitern. 
Auxerre lieferte gegen das Verſprechen, daß der Koͤnig 
die Stadt nicht belagern, noch ſonſt gewaltſam behandeln 
laſſen wolle, Contributionen an Geld und Lebensmitteln, 
und verſprach Unterwerfung, ſobald ſich Troyes, Cha— 
lons und Rheims unterwuͤrfen. Troyes wurde hierauf 
aufgefodert, ſich zu ergeben, und weigerte ſich. Sechs 
Tage etwa lag man vor der Stadt, ohne etwas auszu— 
richten, und kam durch Mangel an Artillerie, an Lebens 
mitteln, an Geld in Verlegenheit. Der Kanzler des 
Reiches ſuchte den Koͤnig zur Ruͤckkehr nach Gien zu be— 
wegen; faſt alle Raͤthe des Koͤnigs unterſtuͤtzten die An⸗ 
ſicht des Koͤnigs; nur Robert le Maſſon, der Herr de 
Trèves, war andrer Meinung, und verlangte, man ſolle 
Johannen in den Rath holen. Er erklaͤrte, als der Koͤ— 
nig den Zug unternommen, habe man weder auf die 
Menge der Reiſigen noch auf die Fülle des Geldes, noch 
auf die ſinnliche Möglichkeit überhaupt gebaut — fon: 
dern auf ihre, der Jungfrau Johanna, Ausſpruͤche, wel— 
che dieſen Zug erklaͤrt habe fuͤr uͤbereinſtimmend mit dem 
Willen Gottes und fuͤr leicht auszufuͤhren. Sie alſo 
muͤſſe man auch nun, da man in Verlegenheit ſei, vor 
allen Dingen hoͤren. f 

Als Johanna kam, wollte ſie eine Verſicherung, daß 
ihre Ausſpruͤche auch Glauben faͤnden. Sie erhielt ſie 
bedingter Weiſe: „wenn ſie Verſtaͤndiges vortrage.“ Sie 
aber wollte fie unbedingt, und der König gab fie end⸗ 
lich. Da verlangte ſie binnen zweien Tagen den Sturm 
der Stadt, die ſich geben muͤſſe; und antwortete dreiſt 
auf die Zweifel des Kanzlers: am andern Tage Abends 
werde er ſich überzeugt haben. 

Soweit hatte ſie es nun ſchon gebracht, daß der 
Koͤnig auf ihre Verſicherung hin den Sturm anordnete. 
Sie ergriff ihre Standarte, ließ die Graͤben mit Holz und 
Faſchinen füllen, und am äußern Rande derſelben mit 
Faſchinen und Saͤcken verdeckte Standorte für Mann- 
ſchaft und einige kleine Kanonen bilden; bis zum naͤch⸗ 
ſten Morgen war alles fuͤr den Sturm vorbereitet. 

Nun aber war die Beſatzung der Stadt gering und 
die Buͤrgerſchaft hatte weder an bewaffneter Abwehr, noch 
(und dies am wenigſten) an der Ausſicht auf Einnahme 
durch Stur, irgend eine Freude. Ein Aufſehen in der 
Stadt machender Geiſtlicher, der Moͤnch Richard, hatte 
ſchon laͤngre Zeit gegen die Englaͤnder gepredigt und der 
Aufnahme des Koͤnigs vorgearbeitet. Der Anblick der 
Jungfrau, wie fie unter den Mauern der Stadt über- 
all, mit ihrer Standarte in der Hand, anordnete, ſetzte 
ohnehin alles in Furcht — kurz! ſowie der Sturm be⸗ 
ginnen ſollte, kamen der Biſchof, die Anfuͤhrer der Be— 
ſatzung, die vornehmſten Magiſtratsperſonen in das La⸗ 
ger des Koͤnigs, und unterhandelten eine Capitulation. 
Die Beſatzung erhielt freien Abzug, die Stadt Amneſtie. 
Als Johanna einzog, kam ihr Richard entgegen, machte 
vor ihr das Zeichen des Kreuzes und beſprengte ſie mit 
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Weihwaſſer, denn viele in der Stadt hielten ſie fuͤr eine 
Hexe; als fie aber die Probe beſtanden hatte, war bald 
auch hier alles fuͤr ſie gewonnen. Als der Koͤnig ein⸗ 
zog, war ſie mit ihrer Standarte wieder an ſeiner Seite, 
und Richard ſchloß ſich als Bußprediger dem Zug an. 

Chälons nahm den König, als er dahin kam, ſo— 
fort als unterthaͤnige Stadt auf. In Rheims verſam⸗ 
melten die Anfuͤhrer der kleinen burgundiſchen Beſatzung, 
die Herren de Chatillon und de Saveuſe, die Buͤrger, 
und ſuchten ſie zur Vertheidigung zu bewegen. Aber der 
Kanzler von Frankreich, Regnault de Trie, der zugleich 
Erzbiſchof von Rheims war, hatte unter den Buͤrgern 
Einverftandne, und die andern fuͤrchteten Johannen wie 
ein Geſpenſt. Die burgundiſche Beſatzung, die allein die 
Stadt nicht halten konnte, mußte abziehen, und am 16. 
Jul. 1429 zog der Koͤnig ein. 

Am naͤchſten Tage wurde König Karl von dem Her⸗ 
zoge von Alengon zum Ritter geſchlagen, und erhielt 
ſodann die Krone. Waͤhrend der Kroͤnungsfeierlichkeit 
ſtand Johanna mit ihrem Panier in der Naͤhe des Al— 
tars, und nach Beendigung derſelben fiel ſie vor dem 
Koͤnige nieder, kuͤßte ihm die Fuͤße unter Thraͤnen, und 
rief: „Nun iſt Gottes Wille erfüllt, der Euch nach Rheims 
fuͤhrte zur Kroͤnung, daß die Welt erfuͤhre, niemand als 
Ihr ſei wahrer Koͤnig von Frankreich!“ Alles weinte. 

Noch am naͤmlichen Tage ſandte Johanna dem Her: 
zoge von Burgund (dem ſie ſchon fruͤher Botſchaften ge— 
ſchickt, er ſolle ſich von den Englaͤndern trennen) ein 
Schreiben, dem bald eine Geſandtſchaft des Koͤnigs in 
gleichem Sinne folgte. Ehe man aber von dieſer Seite 
Antwort erhalten konnte, beſchloß der Koͤnig, nun nach 
Isle de France vorzudringen. Corbeny, Vailly, Laon, 
Soiſſons, Crecy, Coulomiers, Provins öffneten dem Kö: 
nige raſch nach einander ihre Thore, und erkannten ihn 
als ihren Harn. In Chateau-Thierry war eine bur— 
gundiſche Beſatzung, aber die Bürger waren koͤniglich 
geſinnt, und als die Jungfrau unter der Feſte erſchien, 
als man zufaͤllig ſah, daß weiße Schmetterlinge um ihr 
Panier flatterten, faßte die Beſatzung die Angſt vor ir⸗ 
gend einer Zauberei, und ſie uͤbergab die Stadt gegen 
freien Abzug. Auch nach Paris dehnte ſich der Schrecken 
aus; von allen Seiten kamen Leute, die vor des Koͤnigs 
Heer aus den kleinern Ortſchaften geflüchtet waren, und 
theilten ihre Stimmung der Hauptſtadt mit, bis der 
Herzog von Bedford die Mittel brachte zu erfolgreichem 
Widerſtande. 

Wir uͤbergehen nun die Herausforderung zu einer 
Schlacht, welche der Herzog von Bedford dem Koͤnige 
von Frankreich ſandte, ferner wie der Koͤnig ſie annahm, 
aber ohne auf die Verabredung von Zeit und Ort ein: 
zugehen mit ſeinem Heer in die Naͤhe des Schloſſes 
von Nangis kam, um ſich wo moͤglich demnaͤchſt der 
Stadt Paris zu bemaͤchtigen; wie dies fehlſchlug und 
man nun nach Dammartin zog. 

Auf dieſem letzten Zuge war es, daß Johanna dem 
Baſtard von Orleans erklaͤrte: „ſie habe nun die Auf— 
traͤge des Herrn vollbracht, und wuͤnſche nichts ſehnli⸗ 
cher, als daß der Koͤnig ſie wieder zu N brin⸗ 
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gen laſſe, fie wolle wieder deren Vieh huͤten.“ Trotz al⸗ 
ler Erfolge, trotz aller Ehren war ſie noch ſo fromm und 
einfach, wie da, als ſie zuerſt an den Hof kam. Ihre Hal⸗ 
tung war fo geweſen, daß die ftechſten Hoͤflinge, die 
ſich zuweilen vorſetzten, ihr galante Antraͤge zu machen, 
in ihrer Gegenwart verftummten. Niemand konnte ihrer 
Keuſchheit einen Flecken anhaͤngen. 

Als der Koͤnig bei Dammartin lag, kam ihm Bed⸗ 
ford mit etwa 10,000 Mann nach dem Dorfe Mittry 
entgegen. Die Franzoſen erwarteten bei Lagny le Sec 
den Angriff. Bedford wollte aber die Schlacht nicht 
beginnen und ging nach Paris zuruͤck, welcher Stadt er 
auch nicht mehr recht traute. Um dieſe Zeit unterwar⸗ 
fen ſich dem Koͤnige Karl auch Compiegne und Beau⸗ 
vais. Hierauf zog Bedford, um die Normandie zu def: 
ken, wieder aus Paris gegen Senlis; dahin zog auch 
das koͤnigliche Heer. Es kam zu mehren Gefechten in 
der Nähe von Senlis, wo die feindlichen Heere einan— 
der einige Zeit gegenuͤber lagen. Dann ging Koͤnig Karl 
nach Compiegne, Bedford nach Paris zuruͤck; aber die 
Franzoſen gewannen taͤglich mehr Terrain gegen ihre 
Feinde, da dieſe im Ganzen die Bevoͤlkerung des Lanz 
des gegen ſich hatten. Auch der Herzog von Bur⸗ 
gund fing ſchon an zu wanken, und unterhandelte 
mit ſeinem Koͤnig. Am 28. Auguſt ging er zum Be⸗ 
hufe weitrer Friedensverhandlungen einen Waffenſtillſtand 
ein fuͤr einen großen Theil der Landſchaften an der Seine, 
welchem Vertrag auch die Englaͤnder ſich angeſchloſſen 
hatten. Auf andern Punkten dauerte der Krieg fort. 
Senlis ergab ſich. Am 25. Auguſt war St. Denys von 
den Koͤniglichen beſetzt worden, und am 29. kam Karl 
ſelbſt dahin. Die ganze Umgegend unterwarf ſich. Auch 
Johanna kam nach St. Denys, und war der Meinung, 
man muͤſſe Paris angreifen; allein die Ausſchweifungen 
des koͤniglichen Heeres, welche Johanna umſonſt zu hin⸗ 
dern bemüht geweſen war, machten die Einwohner be⸗ 
ſorgt, und hielten ſie auf engliſcher Seite. ! 

Einmal, als Johanna Reiſige, die mit einer lieder: 
lichen Dirne ihr Weſen trieben, antraf, ſchlug ſie ſo 
hart mit flacher Klinge auf ſie los, daß ihr Schwert 
ſprang. Sie hatte die Waffe lieb gehabt; auch der Kö: 
nig bedauerte es; doch hatte ſie an ihrer Standarte ge⸗ 
nug, denn mit dem Schwerte toͤdten hatte fie nie wol⸗ 
len. Sie bediente ſich allenfalls einer kleinen Streitart, 
die ſie am Guͤrtel trug. 

Als es zum Angriff auf Paris kam, war Johanna 
wieder in den vorderſten Reihen. Sie ſtuͤrmte vor; kam 
an den zweiten tiefen, mit Waſſer gefüllten Graben, ord⸗ 
nete ruhig unter Pfeil und Kugelregen die Fuͤllung mit 
Faſchinen zu einem Übergangspunkt an, erhielt aber end⸗ 
lich einen Pfeilſchuß in den Schenkel, und konnte nun 
nur, auf der Erde an einem bedeckten Orte liegend, den 
weitern Angriff leiten; inzwiſchen ruͤckte die Nacht heran, 
es war keine Hoffnung mehr uͤber den Graben zu kom⸗ 
men. Der Befehl zum allgemeinen Rüdzuge war ſchon 
gegeben; Johanna wollte nicht, blieb allen Vorſtellungen 
taub, bis endlich der Herzog von Alengçon ſelbſt kam 
und ſie holte. Nach dieſem verfehlten Angriffe mußte 
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das Unternehmen auf Paris aufgegeben werden. Johanna 
hing ihren blanken Harniſch und Helm am Grabe des 
heiligen Dionyſius auf nebſt einem Degen, den ſie beim 
Sturm auf Paris einem Englaͤnder abgenommen hatte. 
Der Koͤnig zog ſich von Paris zuruͤck, und Johanna 
konnte mit Muͤhe bewogen werden, noch beim Heer und 
Hofe zu bleiben. Ihr goͤttlicher Auftrag war, wie fie 
fruͤher geaͤußert, vorbei; ſie hatte aus gewohnter Zuver⸗ 
ſicht und ohne Beirath ihrer innern Stimme den Sturm 
auf Paris betrieben und er war fehlgeſchlagen. Sie 
hatte nun das Bewußtſein ihres Waffengluͤckes, ihrer 
Gottbegeiſterung eingebuͤßt — und war auf dieſe Weiſe 
nichts mehr als ein armes Bauermaͤdchen. Dies aber 
ſah man bei Hofe nicht ein, wollte die Wirkung ihres 
Weſens auf das Volk weiter benutzen, und noͤthigte ſie 
auch nun noch zu bleiben, wo ſie ſich doch nur noch in 
neue Verlegenheiten verwickeln konnte, und bald alle 
gegen ſich haben mußte. 

Nach dem Ruͤckzuge von Paris ging der Herzog von 
Alençon gegen den burgundiſchen Anführer Perrinet Gro⸗ 
ſtet, der die Gegend von la Charité, Loire⸗aufwaͤrts noch 
beſetzt hielt. Johanna begleitete bei dieſer Unternehmung 
den Sire d'Albret, der einen Haufen Reiſige von Bour⸗ 
ges gegen St. Pierre le Moutier fuͤhrte. Schon hatte 
die Belagerung dieſes Ortes mehre Tage gekoſtet, mehre 
Angriffe waren von der tapfern Beſatzung abgeſchlagen 
worden. Einmal, als die Angreifenden auf allen Sei⸗ 
ten wieder von den Waͤllen flohen, blieb Johanna faſt 
allein vor denſelben. Ihr Schildknecht, der Sire d'Au⸗ 
lon, wollte ſie hinwegfuͤhren und rief ihr zu: „Ihr ſeid 
allein, Johanna!“ ſie aber ſagt, ihren Helm abnehmend: 
„Nein! ich habe 50,000 Mann und werde die Feſte neh⸗ 
men!“ Er hielt ſie fuͤr wahnſinnig, aber ihr lautes Ru⸗ 
fen ſammelte die Fliehenden wieder, und in wenigen 
Minuten war die Stadt mit ſtuͤrmender Hand genommen. 

Die Erfolge Johanna's brachten inzwiſchen Specu⸗ 
lationen in Gang von andern, die in aͤhnlicher Weiſe 
auftreten wollten. Eine heilige Frau, Katharina von 
la Rochelle, verſprach dem Koͤnige Wunderdinge, und 
berief ſich auf die Erſcheinung einer weißen Dame. Da 
Johanna nun ſchon in anerkanntem Beſitze der Viſions⸗ 
faͤhigkeit war, konnte Katharina ihr Verlangen, die weiße 
Dame ſehen zu wollen, nicht abwenden. Die beiden 
Viſionaͤrinnen blieben eine Nacht beiſammen; ſo lange Jo⸗ 
hanna wachte, ſah ſie nichts; als ſie einige Zeit einge⸗ 
ſchlafen geweſen war, behauptete Katharina, die weiße 
Frau ſei da geweſen. Dies ergrimmte Johannen nun ſo 
ſehr, daß ſie am Tage ſchlief, um die Nacht wachen zu 
koͤnnen; aber keine weiße Dame erſchien. Nun konnte man 
freilich Johanna auch den Einwurf machen, ihre Viſio⸗ 
nen ſehe ja auch Niemand als ſie, allein daß ſie deren 
habe, konnte aus den vielen beſtimmten, durch den Er⸗ 
folg beſtaͤtigten Vorausſagungen als bewieſen betrachtet 
werden, und ſo glaubte man ihr, wenn ſie behauptete, 
die Unreinheit und Suͤndhaftigkeit hindre andre nur an 
der Theilnahme an ihren Viſionen. Sie fragte nun ihre 
Heiligen bei deren naͤchſter Erſcheinung, was es mit den 
Viſionen der Katharina von la Rochelle auf ſich habe, 
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und erfuhr, es ſei Betrug. Sie wollte Katharinen nach 
Haufe geſchickt wiſſen, dernoch duldete man fie ferner 
am Hofe. 


Es ſcheint, daß Johanna nach und nach anfing al⸗ 


len unbequem zu werden, aber daß man es für mal- 
honnete und vielleicht auch für unklug hielt, fie ganz 
in ihre fruͤhern Verhaͤltniſſe zuruͤcktreten zu laſſen, noch 
geſchmuͤckt mit dem ungekraͤnkten Ruhm ihrer Thaten 
und ausgeſtattet mit einer ſittlichen Gewalt uͤber die 
Gemuͤther des Volkes, die leicht einmal dem nicht 
eben ſehr tugendbefliſſenen Hofe ſelbſt gefaͤhrlich werden 
konnte. Viele von den Hoͤflingen glaubten gewiß nicht 
an einen unmittelbaren Zuſammenhang goͤttlicher Vor⸗ 
ſehung und der Erſcheinung dieſes Maͤdchens, ſon⸗ 
dern erklärten ſich alles entweder mechaniſch durch die 
Aufraffung des aberglaͤubiſchen franzoͤſiſchen Volkes in 
Folge des wunderlichen religiös umkleideten Auftretens 
Johanna's und durch den paniſchen Schrecken der ebenſo 
aberglaͤubiſchen Feinde, — oder ſie hielten alles fuͤr das 
Werk des Zufalls oder der Hexenkuͤnſte. Aberglauben, 
Zufall und Hexenkuͤnſte konnte man aber ebenſo leicht 
einmal gegen ſich als ein andres Mal für ſich haben, und 
ſo ſchien es eine Aufgabe politiſcher Klugheit, Johannen 
vor ihrer Entlaſſung politiſch unſchaͤdlich zu machen. 
Vielleicht hatte man ſie trotz ihres Widerwillens nach 
dem Abzuge von Paris beim Heere gehalten, in der Hoff— 
nung, ſie ſolle bei einer der naͤchſten Unternehmungen 
ihren Tod finden; vielleicht war Katharina gradezu auf— 
geſtellt, Johanna's Macht zu ſchwaͤchen, in Zweifel zu 
bringen und allmaͤlig zu vernichten, — aber der Plan 
ſcheiterte an Johanna's innerer Zuverſicht, an ihrer Energie. 

Nach der Einnahme von St. Pierre le Moutier zog 
Johanna mit d'Albret vor la Charite. Johanna war 
gegen dieſe Unternehmung. Nach wenigen Wochen mußte 
auch die Belagerung aufgegeben werden; man wandte 
ſich wieder vorzugsweiſe nach den Seinelandſchaften, in 
denen la Hire ſchon wieder bis vor die Thore von 
Rouen ſtreifte. Die Pariſer waren taͤglich unzufriedner 
mit ihrer engliſchen Beſatzung; gegen ihre Stadt vorzuͤg⸗ 
lich dirigirte der Koͤnig ſeine Truppen, und bei dieſer Ab⸗ 
theilung war Johanna, welche behauptete, nur mit dem 
Schwert in der Hand werde man Frieden erhalten, waͤh⸗ 
rend Katharina behauptete, man muͤſſe mit dem Herzoge 
von Burgund unterhandeln. 

Jiohanna trieb die engliſchen Truppen, die vor Me: 
lun (was die engliſche Beſatzung verjagt hatte) lagen, 
zuruͤck und uͤberfiel St. Maur; dann wandte fie ſich ge: 
gen einen burgundiſchen Freibeuter, Franquet von Arras, 
der unter wuͤſten Greueln die Umgegend pluͤnderte. Alle 
feine Leute fielen und er ſelbſt wurde wegen feiner Greuel: 
thaten in der Gefangenſchaft hingerichtet, wodurch die 
Anführer. der Engländer und Burgunder entſetzlich er: 
bittert wurden; aber der Schrecken des gemeinen Man⸗ 
nes wurde nur um fo größer, feit ſich das Gerücht ver⸗ 
breitete, Johanna ſei blutduͤrſtig und ſchone niemandes. 

* Die Englaͤnder bewogen unterdeſſen den Herzog von 
Burgund durch faſt ungemeſſene Zuſicherungen, auf ihrer 
Seite zu bleiben, und ſtreuten das Geruͤcht aus, er 


411 — 


ORLEANS 


ſammle ein maͤchtiges Heer, Heinrich VI. (damals erſt 
neun Jahre alt) werde nach Frankreich kommen und ſich 
in St. Denys kroͤnen laſſen. So verging der Winter. 
Im Anfange des naͤchſten Sommers galt es, Gournay⸗ 
fur Aronde zu unterſtuͤtzen, ſowie Choiſy-ſur⸗Oiſe, welche 
Feſten von den Burgundern bedroht waren. Der letztern 
eilte Johanna mit dem Grafen von Vendöme aus den 
Marnegegenden zu Huͤlfe; doch waren die Schwierigkei— 
ten des Zuges zu groß bei Soiſſons; der Heerhaufe 
trennte ſich und Johanna ging mit geringer Begleitung 
auf Compiegne. Hier uͤberfiel ſie in der Naͤhe bei Pont 
l'Evéque ein Corps Engländer unter Sir John Mont: 
gommery; dies war ſchon im Weichen, als es neue kur⸗ 
gundiſche Unterſtutzung erhielt und Johanna's Corps zu: 
ruͤckſchlug; Choiſy mußte ſich ergeben, und der Herzog 
von Burgund kam nun vor Compiegne, was von einem 
tapfern, aber grauenhaft grauſamen Menſchen, Guillaume 
de Flavy, befehligt, und in aller Weiſe zu guter Ver— 
theidigung vorbereitet war. Johanna wollte ſich hier 
mit einſchließen laffen, kam von Crespy, wohin fie ge: 
gangen war, in die Stadt und machte ſofort einen Ausfall, 
der Anfangs glüdlichen Erfolg hatte; allein bald mußte 
ſie, ungeachtet ſie an der Spitze ihrer Leute tapfrer als 
je kaͤmpfte, weichen vor der Überzahl der Feinde, und 
indem ſie unter den letzten der Ihrigen, deren Ruͤckzug 
in die Stadt decken wollte, wurde ſie von den Feinden 
an ihrem Panier und an dem ſcharlachnen Oberkleid er— 
kannt, konnte nicht raſch genug eingelaffen werden, und 
ſah ſich in wenigen Augenblicken umringt. Sie wehrte ſich 
tapfer mit einem großen Reiterſchwerte, was ſie bei Lagny 
wieder erobert hatte, wurde aber von einem picardiſchen 
Armbruſter am ſcharlachſammtnen Oberkleid (huque) aus 
dem Sattel geriſſen; ſie ſchlug ſich noch zu Fuße durch 
bis an den Graben; ein Ritter Pothon und andre wenige 
bei ihr ausharrende, thaten noch, was in Menſchenkraͤften 
wer, um fie zu retten, aber endlich mußte fie ſich doch 
an Lionel, den Baftard von Vendöme, ergeben. 

Unbeſchreiblich war die Freude im Belagerungsheer, 
als ſich die Kunde von Johanna's Gefangenſchaft vers 
breitete. Alles, ſelbſt der Herzog von Burgund, wollte 
ſeine Neugierde befriedigen, und lief, ſie zu ſehen. Ein 
Te Deum wurde geſungen und Boten gingen nach al⸗ 
len Seiten. 

Unter dem Volke franzoͤſiſcher Seits verbreitete ſich 
fofort das Geruͤcht, Johanna ſei von den Hofleuten ab: 
ſichtlich ins Verderben gefuͤhrt worden, um ſie mit gu— 
ter Manier los zu werden. Der ganze Haß des Volkes 
concentrirte ſich auf Guillaume de Flavy, der ſchon ſei— 
ner Grauſamkeit wegen verabſcheut war. Er ſollte Io: 
hannen verrathen und verkauft, Johanna ſollte es vor— 
her gewußt und ſollte an dem Morgen des Tages, an 
welchem ſie gefangen wurde, nach der Communion ge— 
aͤußert haben: „ſie ſei verrathen, werde naͤchſtens dem 
Tod uͤbergeben werden; man moͤge fuͤr ſie beten.“ — 
Alles das war aber unwahr, denn Johanna war nie mu: 
thiger als an dem Tag, und hatte ihre Reiſigen durch⸗ 
aus zu dem Ausfalle getrieben. 

Wenige Tage nach Johanna's See 
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verlangte ſie der Predigermoͤnch Martin, Doctor der 
Theologie und Generalvicar des Inquiſitors von Frank— 
reich, als gottesläfterlicher Verbrechen verdaͤchtig, vom Her: 
zog von Burgund ausgeliefert; der Sire de Luxembourg 
aber, welcher Johannen dem Baſtard von Vendöme ab: 
gekauft hatte, gab fie nicht heraus, ſondern ſandte fie 
nach ſeinem Schloſſe Beaurevoir in die Picardie, wo ſie 
von den Frauen des Hauſes wohl gehalten wurde. 

Von neuem erging nun von der Univerſitaͤt in Pa⸗ 
ris das Erſuchen an den Herzog, er ſolle Johannen dem 
Generalvicar und dem Biſchofe von Beauvais, in deſſen 
Dioͤces ſie gefangen worden war, ausliefern laſſen. Der 
Herzog antwortete nicht. In kurzem kam ein neuer 
Brief an von der Univerſitaͤt; zugleich ſchrieb dieſe an 
den Sire de Luxembourg. Wieder kein Erfolg. Da 
ließ der Biſchof von Beauvais dem Herzoge von Bur— 
gund oͤffentlich durch paͤpſtliche Notare eine Requiſition 
uͤbergeben, worin ſich der Biſchof zugleich fuͤr eine be— 
deutende Summe als Loͤſegeld verbürgte. Dies wirkte; 
der Herr de Luxembourg lieferte Johannen aus. 

Um nun Johannen ein uͤbleres Loos noch zu berei: 
ten, als ſie ohnehin auch von den Englaͤndern zu erwar⸗ 
ten hatte, trugen die mannichfachen Ungluͤcksfaͤlle vieles 
bei, welche dieſe in der naͤchſten Zukunft in Frankreich 
betrafen. Sie ſahen Johannen als die Veranlaſſung 
des Gluͤckswechſels an, in welchem fie begriffen waren; 
denn wie fruͤher im Steigen, waren ſie jetzt auf der 
Wage des Kriegsgluͤckes, ſeit Johannens Auftreten, in 
ſtetem Fallen geweſen. Sie ließen eine arme bretoniſche 
Frau in Paris, die nur behauptete, durch eine Viſion 
in Kenntniß geſetzt zu ſein, daß Johanna eine gute 
Chriſtin waͤre, als Hexe verbrennen. Soweit ging ihr 
Grimm. Pierre Cauchon, der Biſchof von Beauvais, 
obgleich Franzoſe von Geburt, doch ein wuͤthender Ans 
haͤnger der Englaͤnder, that alles in ſeinen Kraͤften, um 
Johannen in dem Proceße, der nun begann und den er 
weſentlich mit zu leiten hatte, zu verderben. Die Docto: 
ren der pariſer Univerſitaͤt, der Herzog von Bedford und 
der Graf von Warwick waren nicht weniger im feindli⸗ 
chen Sinne thaͤtig. 8 

Johanna war endlich, nachdem ſie in Beaurevoir, 
Arras und Crotoy gefangen gehalten worden war, nach 
Rouen gebracht worden, wo Koͤnig Heinrich und die 
engliſchen Regierungsbehoͤrden Reſidenz hatten. Weil 
man fie fortwährend noch für eine Hexe hielt, bekam 
ſie nun nicht blos eiſerne Feſſeln an die Fuͤße, ſondern 
wurde auch in ihrem Gefaͤngnißgewoͤlbe noch beſonders 
in einem eiſernen Käfig eingeſchoſſen. Engliſche Bogen: 
ſchuͤtzen bewachten fie unter Verhoͤhnungen und uͤbler 
Behandlung mannichfacher Art; auch willigten die eng⸗ 
liſchen Behoͤrden nicht darein, daß ſie, wie es in der 
Ordnung geweſen waͤre, in den erzbiſchoͤflichen Gefaͤng⸗ 
niſſen in Haft gehalten wurde. 

Der Biſchof Cauchon wollte, der oͤffentlichen Mei⸗ 
nung wegen, den Proceß nur unter Mitwirkung einer 
groͤßern Anzahl gelehrter Theologen und Juriſten fuͤh⸗ 
ren, und die ſchlechteſten Intereſſen, beſonders Furcht 
vor ſeinem Eifer und vor der despotiſchen Rache der 
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Engländer, ſchafften ihm ane Anzahl Genoffen aus dem 
gelehrten Stande. Unter nur gezwungen Beiſtand 
Leiſtenden ſtand Jean Lemaittı, der Generalvicar des In⸗ 
quiſitors, oben an; er ſuchte ſich fortwaͤhrend ſo frei als 
möglich zu halten von der ſpecielen Theilnahme an dem 
grauſamen Verfahren gegen das Unglüdlihe Maͤdchen, 
und nur unmittelbare Befehle des Generalinquiſitors 
konnten einige Schwierigkeiten, die er erhob, beſeitigen. 
Der Proceß ſelbſt wurde auf das Scheußlichſte gefuͤhrt. 
Zuerſt wurde einem Geiſtlichen, Namens Nikolas 
l'Diſeleur, der ſich fuͤr einen Landsmann Johanna's und 
heimlichen Anhaͤnger Koͤnig Karls bei ihr ausgab, Zu⸗ 


tritt zu ihr gewaͤhrt. Er hatte den Auftrag, ihr Zutrauen 


zu gewinnen, und ſo ſich gewiſſer Informationen zu ver⸗ 
ſichern. Der Biſchof von Beauvais und der Graf von 
Warwick waren niedrig genug, dabei die verſteckten Zeu⸗ 
gen zu machen, waͤhrend ſie nicht einmal einen Notar 
finden konnten, der dergleichen thun und uͤber das Ge⸗ 
ſpraͤch Johanna's und P’Difeleurs ein Protokoll führen 
wollte. L'Oiſeleur wurde nachher Johanna's Beichtvater, 
und ertheilte ihr allewege ſolchen Rath, der ſie ins Ver⸗ 
derben bringen mußte). Alles was Johannen guͤnſtig 
ſein konnte, theilten diejenigen, welche den Proceß leite⸗ 
ten, ſoweit dies moͤglich war, den zugezognen Gelehrten 
gar nicht mit. 

In den Verhoͤren trat Johanna ſo muthig und zu⸗ 
verſichtlich auf, wie auf dem Schlachtfeld; ungeachtet ſie 
mehrfach die Überzeugung ausſprach, die Engländer wuͤr⸗ 
den ſie doch toͤdten. Ihre Herzenseinfalt und Gradheit 
machten einen Advocaten oder Beirath, den man ihr ver⸗ 
weigerte, faſt unnoͤthig. Ihre Antworten waren oſt ſo, 
daß nur der Jaͤbzorn Cauchons den offnen Beifall der 
gelehrten Beiſitzer des Gerichts hinderte. 

Sie behauptete nie einen Menſchen getoͤdtet zu ha⸗ 
ben; nur vorgedrungen ſei fie, und habe die fie, bins 
dern wollenden abgewehrt, aber nie ſelbſt getoͤdtet. Über 
ihre Viſionen ꝛc. gab fie ganz dieſelbe Auskunft, wie 
fruͤher am franzoͤſiſchen Hof, und ohne alle Furcht wie⸗ 
derholte fie den anweſenden Englaͤndern und den Satel⸗ 
liten derſelben im Gerichte mehrfach, daß ihre Viſionen 
ſie unterrichtet haͤtten, daß die Englaͤnder aus Frankreich 
gejagt werden wuͤrden, ſie moͤchten anfangen, was ſie 
wollten. Ihre Viſionen gingen auch im Gefaͤngniſſe fort, 
und ſie folgte in ihren Antworten ihren heiligen Rath⸗ 
gebern. Bei allen Eiden, die ſie ſchwoͤren mußte, wahr⸗ 
haftige Auskunft auf alle ihr vorgelegte Fragen zu ge⸗ 
ben, machte ſie eine Exception zu Gunſten deſſen, was 


8) Was die Form des Gerichts anlangt, theilen wir hier die 
eianen Worte Barante's (der Inhalt des Artikels iſt faſt ganz 
Auszug aus ſeinem Werke) mit: „Les seuls juges qui eussent 
voix pour prononcer &taient l’Ev&que et le vicaire de b'inquisi- 
teur. Les docteurs, qu'on avait réunis presque jusqu'au nom- 
bre de cent, leur servaient seulement de conseil et d'assesseurs. 
Un chanoine de Beauvais, nommé Estivet, remplissait les fonc- 
tions de promoteur, qui sont celles de procureur du roi. Ce 
II Pinju- 
riait sans cesse et s’emportait contre ceux qui demandaient les 
regles de la justice.“ Barante vol. VI. p. 118. 
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fie dem Könige von Frankrach perſoͤnlich geſagt oder 
von ihm gehoͤrt hatte. Die Englaͤnder wurden durch 
Johanna's ganzes Benehmen zu wahrhaft brutaler Wuth 
fortgetrieben, ſodaß fie den zum Gerichte gezognen Raͤ— 
then, wenn fie ſich irgend guͤnſtig für Johanna aͤußer— 
ten, drohten, ſie wollten ſie in die Seine werfen laſſen. 
Die Notare konnten ſich kaum den Anmuthungen, die 
Protokolle zu verfaͤlſchen, mit Erfolg entgegenſetzen. 

Daß von Zauberei nicht die Rede ſein koͤnnte, erwies 
der ganze Proceß. Um ſich zu uͤberzeugen, daß ſie mit 
dem Teufel keinen Bund gehabt haben koͤnne, mußte ſie 
ſich einer abermaligen Unterſuchung der Zeichen ihres 
jungfraͤulichen Standes durch Frauen unterwerfen, und 
der Herzog von Bedford war Schuft genug, ſich wäh: 
rend dieſer Unterſuchung in einem Nebenzimmer aufzu— 
halten, und durch eine kleine Offnung in der Wand zu— 
zuſehen. 

Da nun weder auf Zauberei noch auf Teufelsver⸗ 
bindung weiter unterſucht werden konnte, reducirte ſich 
der Proceß auf zwei Klagepunkte: 1) daß ſie Maͤnner⸗ 
kleider trage; 2) daß ſie ſich der Kirche nicht unterwerfe. 

Die Maͤnnerkleider hatte fie im Kriege aus Ruͤck⸗ 
ſicht auf groͤßere Bequemlichkeit getragen; im Gefaͤng⸗ 
niſſe blieb fie hartnaͤckig dabei, weil fie dadurch etwas 
mehr gegen die ſchamloſe Behandlung geſichert war, die 
ſich ihre Wächter oft gegen fie erlaubten. Was den Kir: 
chenpunkt anbetraf, ſo hatte ſie dieſen nur dem Schand— 
buben l'Oiſeleur zu danken, denn dieſer hatte ihr den 
Unterſchied der ecclesia triumphans und der ecclesia 
militans erläutert, und ihr eingeflüftert, ſobald fie erklaͤre, 
daß ſie die Macht der ſtreitenden Kirche ohne Vorbehalt 
anerkenne, erklaͤre ſie zugleich, daß ſie das von ihren 
Feinden beſetzte Gericht als ein rechtes Gericht erkenne. 
Um nun das Letztre nicht zu thun, verſtand ſie ſich nicht 
zu einer unumwundnen Anerkennung der Kirche. 

Allmaͤlig ſuchte jeder honnete Menſch unter den Zu: 
gezognen eine Gelegenheit, ſich von dieſer niedertraͤch⸗ 
tigen Schllchtanſtalt, welche die Englaͤnder Gericht nann⸗ 
ten, loszumachen. Mebre ergriffen gradezu die Flucht, 
da der Graf von Warwick faſt niemanden eine Wahl ließ, 
als entweder Jobannen verderben zu helfen, oder in der 
Seine gebettet zu werden. 

Als die Unterſuchung geendigt war, wurde die Sub: 
ſtanz der Antworten Johanna's in zwoͤlf Artikel gefaßt. 
Einer der Aſſeſſoren bemerkte, dieſe Subſtanz ſei nicht 
überall richtig gefaßt; ſofort fragte Cauchon die Beiſitzer 
gar nicht weiter, ſondern ſchickte die Luͤgenartikel ohne 
den Namen der Angeklagten der Univerſitaͤt in Paris, 
dem Stift in Rouen, den Bifchöfen von Liſieux, Arran⸗ 
ches und Coutances und etwa 50 Doctoren, die zum 
Theil ſchon ſelbſt Aſſeſſoren des Gerichts geweſen und 
geblieben waren. Alle Stimmen der Befragten (die man 
natürlich vorſichtig erleſen hatte) waren gegen Johannen, 
was auch bei der lügenbaften Darſtellung des Proceßre⸗ 
ſultates gar nicht anders moͤglich war. 

Wahrend man die Antworten der Befragten erwar— 
tete, erkrankte Johanna plotzlich. Der Graf von War: 
wick war aufs Hoͤchſte beſturzt; „man habe fie fo theuer 
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gekauft und nun ſollte ſie eines natuͤrlichen Todes ſterben, 
das gebe nicht, man folle fie fo raſch als möglich heilen, 
damit ſie verbrannt werden koͤnne.“ 

Endlich kam nun nach ihrer Geneſung der Spruch 
der Richter zu Stande: „Sie ſolle aus der Gemeinſchaft 
der chriſtlichen Kirche ausgeſtoßen und dem weltlichen 
Richter uͤbergeben werden.“ Nun wuͤnſchte man von 
ihr vor ihrer Hinrichtung noch eine oͤffentliche Anerken⸗ 
nung der Gerechtigkeit dieſes Spruches zu erhalten. 
L'Oiſeleur mußte ihr vorſtellen, ſie werde ſich durch ei— 
nen ſolchen Schritt eine Art Begnadigung verſchaffen 
koͤnnen. Am 24. Mai 1431 fuͤhrte man ſie auf den 
Kirchhof von St. Quen, wo zwei große Geruͤſte aufge⸗ 
ſchlagen waren. Auf einem der Cardinal Wincheſter, der 
Biſchof von Beauvais und andre Biſchoͤfe und Richter; 
auf dem andern Geruͤſte waren Notare, Waͤchter, auch 
l'Oiſeleur, und dahin führte man auch Johannen. Da: 
neben ſtand der Henker mit ſeinem Karren, um Johannen 
zu dem Scheiterhaufen, der auf dem groͤßten Platze der 
Stadt errichtet war, zu fuͤhren. Johanna wußte dies, 
und hoͤrte unter dieſen Umſtaͤnden eine Predigt an, die 
fie unterbrach, als ſich der Prediger Beſchimpfungen Kö- 
nig Karls erlaubte. Nach beendigter Predigt legte man 
ihr eine Abſchwoͤrungsformel vor. „Was heißt das: 
abſchwoͤren?“ ſagte ſie. Wenn ſie ſich weigere, die For⸗ 
mel anzunehmen, ſo werde ſie nach dem Scheiterhaufen 
gefuͤhrt werden, war die Antwort; die Formel aber ent— 
halte nur eine Unterwerfung unter die allgemeine Kirche. 
„Gut,“ entgegnete ſie, „wenn es die Kirche ſo will, will 
ich abſchwoͤren!“ allein als man nun eine Anerkennung 
des Rechtsſpruches verlangte, war ſie lange durchaus zu 
nichts zu bewegen, und blieb dabei: „was ſie gethan 
habe, habe ſie muͤſſen thun, und ſie habe wohl daran 
gethan.“ 

Da dieſe Unterhandlungen ſich in die Laͤnge zogen, 
wurden die Engländer ungeduldig; fie nannten den Bi: 
ſchof von Beauvais einen Verraͤther, und der Cardinal 
Wincheſter mußte ihnen Ruhe gebieten. 

Endlich unterlag Johanna's Standhaftigkeit dem 
unausgeſetzten Zureden und den Vorſtellungen des Au— 
genblicks. Sie erklaͤrte, nichts zu wollen, als was 
die Kirche wolle, und wenn dieſe ihre Viſionen für un— 
glaublich erklaͤre, wolle fie nichts weiter zu deren Ver⸗ 
theidigung ſagen. Da rief ihr der Geiſtliche, welcher 
vorher gepredigt hatte, zu: „Nun fo unterzeichne!“ En 
engliſcher Schreiber hatte inzwiſchen das Blatt verwech— 
ſelt, und eine Erklaͤrung untergeſchoben des Inhalts, 
daß alles erlogen geweſen ſei, was ſie von ihrer hoͤhern 
Begabung geſagt, und daß ſie um Gnade bitte wegen 
ihrer Verbrechen. Sie ließ geſchehen, daß man ihre 
Hand ergriff, und ſie unter das Papier ein Zeichen des 
Kreuzes als Symbol ihrer Unterſchrift mahlen ließ. 

Die anweſenden Franzoſen waren hoch erfreut, denn 
ſie glaubten Johannen nach dieſem Nachgeben gerettet; 
die Englaͤnder aber, in brutaler Wuth, griffen zu Stei— 
nen. Alles beruhigte ſich aber ſofort durch einen Wort⸗ 
bruch. Man hatte ſie als Preis der Unterzeichnung hof⸗ 
fen laſſen, daß fie aus den Händen der Engländer bes 
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freit, der franzöfifchen Geiſtlichkeit allein weiter uͤberge⸗ 
ben ſein wuͤrde. Cauchon aber publicirte nun das Ur⸗ 
theil, was ſie zu lebenslaͤnglicher Einſperrung mit dem 
Brode des Schmerzes und mit dem Waſſer der Angſt 
verurtheilte. Was fie auch ſagte, man führte fie in ih⸗ 
ren Thurm zuruck. Trotz dem wollten die Engländer 
den Biſchof von Beauvais noch umbringen, und der 
Graf von Warwick wurde nur dadurch beruhigt, daß 
ihm einer der Aſſeſſoren verſicherte, Johanna werde ſich 
nicht lange auf dem eingeſchlagenen Wege halten. 


Sie hatte ſich nach dem Willen der Kirche endlich 


auch zu Ablegung der maͤnnlichen Kleider verſtanden. 
Treuloſer Weiſe ließ man dieſen Anzug in ihrem Gefaͤng⸗ 
niſſe, waͤhrend die engliſchen Waͤchter, (ja ſogar ein eng⸗ 
liſcher Edelmann!) ſich fortwährend Brutalitaͤten erlaub- 
ten, die durch ihre weibliche Kleidung beguͤnſtigt wurden. 
Dabei hielt man ſie elender als je. Sie mochte ſchon 
wuͤnſchen, daß fie lieber verbrannt fein, als ein fo ohne: 
hin durch ſchwaches Nachgeben erkauftes Gnadenleben 
weiter fuͤhren wollte. Da nahm man ihr vollends, um 
ſie zur Verzweiflung zu treiben, waͤhrend ſie ausgekleidet 
auf ihrem Lager ſchlief, ihre Frauenkleider wieder. Als 
ſie erwachte, verlangte ſie dieſelben. Es ſei ihr verbo⸗ 
ten, Maͤnnerkleider zu tragen. 
der die Frauenkleider zuruͤck, noch ließ man ſie ruhig im 
Bett. Da endlich legte ſie die Maͤnnerkleidung wieder 
an. „Nun haben wir ſie!“ rief hocherfreut der Graf 
von Warwick. Cauchon wurde gerufen; das Gericht 
geordnet; ohne irgend eine Entſchuldigung zu hoͤren, 
ſchritt man zu neuer Unterſuchung. Auf die Frage, ob 
fie ihre Stimmen noch höre, und was fie ſage, antwor— 
tete ſie: „Ja! ſie machen mir Vorwuͤrfe, Eure Formel 
aus Furcht vor dem Tod unterzeichnet zu haben“ ꝛc. 
Auch ſprach ſie nun zuverſichtlicher als je ihren Glauben 
an den goͤttlichen Ausfluß ihrer Viſionen und Stimmen 
aus. Sie habe nicht gewußt, was eigentlich eine Ab⸗ 
ſchwoͤrung ſein ſolle, und lieber wolle ſie ſterben, als 
ein ſolches Leben weiter fuͤhren. 

Sie hatte ſich durch dieſe Ausſagen bei ihren Rich⸗ 
tern das Leben abgeſprochen. Farewell! rief Cauchon 
beim Herausgehen aus der Gerichtsſtube Warwick zu, 
und deutete auf Johannen. Das geiſtliche Gericht uͤber⸗ 
gab ſie dem weltlichen. Johanna weinte und riß ſich 
die Haare aus. Bei dem Gedanken an den Feuertod 
war ſie wieder voͤllig vernichtet. Sie wuͤrde es als eine 
Gnade angeſehen haben, durch das Schwert hingerichtet 
zu werden, und rief Gott zum Raͤcher ſolcher Greuel an. 

Am 30. Mai ſchon beſtieg ſie nun doch den Kar⸗ 
ren des Henkers. Man hatte nur ſoweit Gnade geuͤbt, 
fie wieder zur Beichte und Communion zu laſſen, ib: 
ren niedertraͤchtigen Beichtvater l'Oiſeleur, den man nicht 
mehr brauchte, zu entfernen, und ihr zwei guͤnſtig ge⸗ 
ſinnte Mönche, Martin l'Advenu und Iſambert zu geiſt⸗ 
lichen Beiſtaͤnden zu geben. 800 engliſche Kriegsleute 
geleiteten fie zum Feuer. Unterwegs betete ſie andaͤch⸗ 
tig und in milden Klagen — plotzlich draͤngte ſich ein 
halbwahnſinniger Menſch durch ihr Gefolge und flieg 
auf den Wagen, es war l'Diſeleur, ihr Judas, in Ver⸗ 
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Man gab ihr aber we⸗ 


\ORLEY 


zweiflung , in Vernichtung — er bat fie um Vergebung, 
und bekannte ſich als nichts wuͤrdigen Schelm. Die Eng⸗ 
laͤnder wollten ihn todtſchlages, doch wurde er gerettet. 


Angekommen auf dem Platze der Hinrichtung rief 
fie: „O Rouen, Rouen! da ſoll ich ſterben.“ Abermals 
waren Buͤhnen errichtet, abermals mußte ſie eine Pre⸗ 
digt hoͤren, an deren Schluſſe ſie feierlich dem weltlichen 
Gericht uͤbergeben wurde. Sie betete und empfahl ſich 
Gott und der beiligen Jungfrau, allen Heiligen und 
insbefondre ihren himmliſchen Rathgebern. Der Biſchof 
von Beauvais ließ das Urtheil uͤber ſie als uͤber eine 
Wiederabtruͤnnige verkuͤndigen, und nun bat ſie nur noch 
um ein Kreuz. Ein Englaͤnder machte ihr ein ſolches 
aus zwei Stocken; fie kuͤßte es, bat aber um das Kir⸗ 
chenkreuz, was ſie erhielt und an ſich druͤckte. 


Die Englaͤnder wurden ungeduldig. Sie trieben 
den Henker, der ohne den eigentlichen Befehl zu erwar⸗ 
ten, Johannen faßte und nach dem Scheiterhaufen fuͤhrte. 
Engliſche Kriegsknechte ſchleppten ſie in teufliſcher Wuth 
hinauf. Der Bifhof von Noyon und andre Geiſtliche 
konnten den Greuel nicht mit anſehen und verließen ihre 
Plaͤtze. Man druͤckte ihr eine Muͤtze auf mit der In⸗ 
ſchrift: „Ketzerin, Wiederabtruͤnnige, Abgefallne, Goͤtzen⸗ 
dienerin.“ Schon brannte der Holzſtoß, als noch Mar⸗ 
tin l'Advenu bei ihr war, und ſich raſch retten mußte. 
Sie rief ihm zu, ihr aus der Ferne noch das Cruciſix 
hoch zu halten, daß ſie dazu beten koͤnne. Auch rief ſie 
noch (wie ſchon mehrmals) dem Biſchof Cauchon von 
Beauvais zu: „Ihr ſeid mein Moͤrder!“ Dann rief ſie, 
ſie hoͤre ihre Stimmen, ſie ſeien doch wahr, und Rouen 
werde fuͤr ihren Tod zu leiden haben. Ihr Gebet und 
die Betheuerungen ihrer Unſchuld hoͤrte man noch durch 
die Flammen und der letzte vernehmliche Laut war: Je⸗ 
ſus! — Alles weinte. Selbſt die Englaͤnder waren zum 
Theil geruͤhrt. Sie ſchlugen ſich durch die Behandlung 
Johanna's eine tiefere Wunde, als Johanna ihnen je 
freiwillig beigebracht, denn ſie verbreiteten Abſcheu vor 
engliſchem Weſen in der Provinz, wo bisher die fran⸗ 
zoͤſiſchen Einwohner wirklich am meiſten von Herzen zu 
ihnen gehalten hatten. Johanna's Tod, kann man ſa⸗ 
gen, koſtete den Englaͤndern die Normandie, die fie — ohne 
das Entſtehen des Abſcheues und Grauens vor ihnen in 
den Gemuͤthern der Einwohner — behauptet haben wuͤrden. 
Sogar der Henker war zerknirſcht worden, und ſuchte 
am Abende verzweiflungsvoll ſeinen Beichtvater, um zu 
erfahren, ob er Vergebung bei Gott finden koͤnne. Wun⸗ 
dergeſchichten aller Art wurden verbreitet. Cauchon, in 
groͤßter Beſtuͤrzung uͤber die Stimmung der oͤffentlichen 
Meinung, ließ ſich vom Koͤnige Heinrich beſondre Briefe 
ausſtellen, daß er ihn vor Papſt und Concil vertreten 
wolle. (NJ. Leo.) 


ORLEY (Bernhard van), genannt Barent van 
Bruͤſſel, daſelbſt geboren 1490, geſtorben 1560. Er 
war ein ſehr beruͤhmter Maler, und beſaß ein hohes Ta⸗ 
lent fuͤr Compoſition. Ziemlich jung ging er nach Ita⸗ 
lien, wo er Rafaels Schuͤler ward; der große Meiſter 
bemerkte in dem jungen Kuͤnſtler einen dem Hoͤhern zu⸗ 
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gewandten Geiſt, und ließ ihn deshalb bei feinen gro⸗ 
ßen Werken vielen Antheil nehmen. 

Wir wiſſen leider nicht, worin im Einzelnen Rafael 
den Bernhard v. Orley beſchaͤftigte; hauptſaͤchlich ſcheint 
er aber den weſentlichſten Antheil an den praͤchtigen, in 
Flandern gewirkten Tapeten gehabt zu haben, wobei Mi⸗ 
chael Coxie oder Coxes thaͤtig mitwirkte. Einige Auto⸗ 
ren behaupten ſogar, Orley habe die Cartons zu den 
Tapeten gezeichnet, und beſonders die Geſchichte des heil. 
Paulus. Iſt dies richtig, fo zeigt es einerſeits den Or— 
ley als einen der groͤßten Schuͤler des Rafael, oder gar 
als einen der groͤßten Meiſter ſelbſt; andrerſeits bewieſe 
es, daß auch damals ſo viel beſchaͤftigte Meiſter, wie Ra⸗ 


fael, ihren Schülern, wenn fie es zu einem gewiſſen Grade 


von Fertigkeit gebracht haben, gern die Hand an ihre 
Cartons mit anlegen laſſen. 

Orley's Verdienſte wegen der Tapetenweberei wur: 
den ſehr erkannt; dieſer Zweig der Kunſt wurde damals 
in Flandern zu einem ſehr hohen Grad emporgebracht, 
und unſer Kuͤnſtler mit ſehr großen Aufträgen für Kai⸗ 
ſer Karl V. beehrt. Beſonders wurden fuͤr dieſen Re— 
genten mehre Scenen ſeiner Feldzuͤge, und hauptſaͤchlich 
Jagden, vollendet, wo er ſelbſt mit ſeinem Gefolg und 
mit vielen Pferden und Hunden abgebildet erſcheint. Von 
dieſen Tapeten finden ſich noch in verſchiednen Schloͤſ— 
ſern Teutſchlands mehre Nachbildungen, die, obgleich im 
Farbentone verblichen, dennoch das Großartige der Com— 
pofition und Zeichnung blicken laſſen. Unter dieſen von 
Orley beſorgten Tapeten befand ſich auch eine in Paris, 
welche den Kaifer Maximilian I. nach Albrecht Dürer 
vorſtellte. 

Von den Gemaͤlden und Malereien dieſes Meiſters ſind 
viele vernichtet und verloren gegangen; ein großes Ge— 
maͤlde von ihm befindet ſich noch in Mecheln, welches er 
fuͤr die Malerzunft daſelbſt gemalt hat und den heil. Lu⸗ 
cas vorſtellt, wie er das Bild der Jungfrau Maria malt. 


Die Seitenfluͤgel dieſes Gemaͤldes ſind von Michael Co- 


xie, der auch als Schüler des Bernhard van Orley auf— 
gefuͤhrt wird. Ein andres Hauptwerk von ihm befindet 
ſich zu Antwerpen, das juͤngſte Gericht; auch beſitzt der 
Prinz von Oranien in feiner neu angelegten Gemälde: 
ſammlung ein ſchoͤnes Bildniß von van Orley. Die ehe— 
mals Bolſſere esche Gemaͤldeſammlung, jetzt Eigenthum des 
Koͤnigs von Baiern, beſitzt ebenfalls mehres Vorzuͤgliche 
von ihm. Es iſt zu bedauern, daß nach dieſes Meiſters 
Compoſitionen nur wenig in Kupfer geſtochen worden; in 
den Werken von Philipp Galle iſt das meiſte, ebenſo 
einige zwar nicht ganz treue Nachbildungen des juͤngſten 
Gerichts. In den von Strixner lithographirten Blaͤt— 


tern der Boifferee’fchen altteutſchen Gemaͤldeſammlung, 14. 


Lieferung, iſt ein merkwuͤrdiges Blatt, die Predigt des 
heil. Norbert gegen den unglaͤubigen Tanchlin, als vor⸗ 
zuͤglich ſchoͤn zu nennen. (Frenxel.) 

ORLEY (Richard van), Maler und Radirer oder 
Kupferäger, geb. zu Bruͤſſel gegen 1652, geſt. 1732. 
Er war ein Nachkomme des genannten und beruͤhmten 
Bernhard v. Orley. Sein erſter Lehrer war fein Vater 
und ein Maler, Namens Recollet. Beſonders widmete 
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er ſich der Migniaturmalerei für Bildniſſe, beſchaͤftigte ſich 
aber auch ſpaͤter mit Compoſitionen, worin er ein frucht⸗ 
bares und, man moͤchte ſagen, zu reiches Genie zeigte; 
was zuweilen an Überladungen der Gruppen grenzte und 
worin er dem Laireſſe etwas gleich kam. Es ſcheint ſogar, 
als wenn er ihn zum Vorbilde ſich waͤhlte. Er verband 
zugleich einen ſehr guten Styl fuͤr Landſchaftsmalerei, der 
ſich an den damals herrſchenden Charakter des Pouſſin 
anſchloß. Seine Zeichnungen ſind von unglaublicher 
Anzahl, worin er viele radirte, wie z. B. Vertumnus und 
Pomona, ein ausgezeichnetes Blaͤttchen, ſehr geiſtreich 
vollendet; ferner zwoͤlf Blaͤtter mit mythologiſchen Figu⸗ 
ren: Meleager, Cephalus und Procris ꝛc., bezeichnet: 
R. v. Orley fe., etwas breit aufgefaßt. — Nach Rubens 
radirte van Orley den Fall der boͤſen Engel, merkwuͤr⸗ 
dig durch ſeine Compoſition und den Reichthum der 
Ideen; den trunknen Bacchus von Satyren gehalten, nach 
ebendemſelben; die Vermaͤhlung von Joſeph und Maria 
nach Giondano. 

Richards Bruder, Johannes, beſaß nicht weni⸗ 
ger Talent; von beiden Brüdern befanden ſich viele Ge: 
maͤlde in den Kirchen zu Bruͤſſel; von beiden erſchien 
eine Folge von bibliſchen Darſtellungen aus dem N. 
Teſt., zum Theil von H. Elandt radirt ), welche Blaͤt⸗ 
ter eine ſchoͤne Compoſition in ſich tragen. (Frenzel) 

ORLGAU (Geſchichte und Geographie), im La⸗ 
tein des Mittelalters Pagus Orla, Terra Orla, Vrla, 
Regio Orla, hatte feinen Namen von der ihn durch: 
ſtroͤmenden Orla. Seine Grenzen laſſen ſich im Allge— 
meinen nur ſo angeben, daß er in ſeiner Breite mit dem 
auf beiden Seiten der Ilm, ſich von der Stadt Ilmenau 
nach Kranichfeld zu erſtreckenden Gau Languizzi “), Lang: 
wieſen in der Gegend der Stadt Ilm zuſammentraf, fich 
der Laͤnge nach von dem Urſprunge der Orla uͤber die 
ſchwarzburgiſchen Laͤnder, von da bis an die Elſter und 
Provinz Gera ſich erſtreckte und von betraͤchtlichem Um— 
fange war). Genannt wird er zum erſten Male 1057 °), 
wo die Königin Richeza (Richza, des Pfalzgrafen Eh— 
renfried bei Rhein Tochter, ſ. d.), was ſie in Orla (dem 
Orlgau, wie aus den folgenden Urkunden erhellt) eigen⸗ 
thuͤmlich beſeſſen, dem Erzſtifte St. Peter zu Coͤln uͤber⸗ 
laͤßt ). Zum J. 1071 beurkundet der Erzbiſchof Anno II. 


*) De wonderbare an heilsame Geboorte benewaus de 
voornamste Wonderdaden door Jesus Christus etc, (Amsterd. 
1700. qu. fol.) 

1) Mehr über diefen Gau f. bei Schultes Direct. Diplom. 
oder chronologiſch geordnete Auszuͤge von fämmtlichen über die 
Geſchichte Oberſachſens vorhandnen Urkunden, 1. Bd. S. 52. N. 
26 und im Art. Languizzi., 2) Von Schultes, Coburg.⸗ 
Saalfeld. Landesgeſch. S. 12 fg. 3) Der Orlgau wird zwar 
ſchon in der Urkunde des Koͤnigs Dagobert uͤber die Stiftung des 
Benediktiner-Kloſters auf dem Petersberge zu Erfurt, vom 1. 
Maͤrz 706 (bei Falckenſtein, Thuͤr. Chron. 3. Th. S. 1011, 
1012) erwaͤhnt, naͤmlich nach ihr ſchenkt Koͤnig Dagobert dem 
heil. Petrus und ſeinen Moͤnchen den Wald Hirzbruil von der 
füdlichen Gegend der Stadt gegen Oſten bis zu den Grenzen des 
Orlgaues, welchen Gau er dem Pfalzgrafen Pippin zu Lehen gege⸗ 
ben. Aber die Urkunde gibt ſich als ein Machwerk des 11. Jahrh. 
kund. 4) urk. des Erzb. Anno II. von Coͤln v. 25. Juni 1057 
in Act. Theod. palat. T. III. p. 153. 


ORLGAU 


zu Coͤln, daß er den von der polniſchen Koͤnigin Richza 
beſeſſenen, an ihn aber kaufweiſe (naͤmlich fuͤr eine jaͤhr⸗ 
liche Rente von 100 Mark Silber) uͤberlaſſenen Orlgau 
(terra Orla), mit den darin gelegnen Parochien und 
Kirchen, beſonders der zu Neuenhofen (im A. Arnshaug), 
Cralip (Kroͤlpa ebendaſelbſt), Schada (Langenſchada im 
A. Saalfeld) mit vollem Eigenthumsrecht erhalten, und 
er Anfangs die in dieſer Gegend in der chriſtlichen Re⸗ 
ligion aͤußerſt unausgebildeten und beinahe noch heidni⸗ 
ſchen Bewohner durch Chorherren zu unterrichten begon— 
nen, dieſe jedoch ihres ausſchweifenden Lebens wegen zu 
ſich nach Coͤln zuruͤckberufen, und in dem jenſeit der 
Saale gelegnen Orte Salaveld (Saalfeld) von neuem ein 
Kloſter Benedictinerordens errichtet, um dem Bekehrungs⸗ 
geſchaͤft einen beſſern Fortgang zu gewaͤhren ). In ei⸗ 
ner gegen das J. 1072 ausgeſtellten Urkunde °) bezeich⸗ 
net der genannte Erzbiſchof die Grenzen derjenigen Guͤ⸗ 
ter, welche die Koͤnigin Richza im Orlgau (terra Orla) 
beſeſſen, und er dem Anfangs mit Chorherren beſetzten 
Kloſter zu Saalfeld zuertheilt habe; die Grenze faͤngt an 
von dem Wiſſenwaſſer ) bei Orlamuͤnda, geht fort bis 
Winzebach ), aufwaͤrts nach Rapoteneich ') bis Stre— 
ſtul, Scanowe “), Byrchenheyde “), Scoſowe “), Do: 
brawitz ), Mezſchawe “), Bezede “), Baſtimitz, Vis⸗ 
bach ““), Goztima n) und abwärts in Wifinta ) und 
zur Saale; von letztrer aber aufwaͤrts bis an den Bach 
Jezowa und fort bis Adelgerisbrunnen “) und an die 
Quelle der Schryne, dann nach Keldebach “), Sinede— 
bach ) in grader Linie fort zwiſchen Swartzinburg ) 
und Turzewag ?), bis nach Rotenbach?) und Werna, 

5) Urk. bei von Schultes, Coburg.⸗Saalfeld. Landesgeſch. 
2. Abth. Urkundenbuch. N. I. S. 1. 6) Urk. bei demſ. a. a. O. 
N. II. S. 3. Vergl. Schultes, Direct. Diplom. p. 187 — 190. 
7) Dieſes iſt aller Wahrſcheinlichkeit nach der unweit der Stadt 
Orlamuͤnda in dem Orlgrunde fließende kleine Bach, welcher jetzt 
der Wieſenbrunn heißt, und ſich uͤber Freienorla in die Orla er— 
gießt. 8) Aufwaͤrts im Orlgrunde vom Wieſenbrunn ab ge— 
langt man an einen Bach, den Wuͤrzbach, in welchem man den 
Winzebach vermuthet, um ſo mehr, da auch in dem wuͤrzbacher 
Grunde nach den vorhandnen übrigthuͤmern ein Dorf oder Schloß 
geſtanden hat, welches Wuͤrzbach genannt geweſen ſein ſoll. 9) 
Man vermuthet, daß die in der Flur Freienorla ſich findende Pod— 
licht geheißene Gegend eine Ruͤckerinnerung an Rapoteneich ent— 
halte. 10) Die Stanau, ein kleiner über dem Dorfe Froͤhliche— 
wiederkunft fließender, in den rothen Hofsbach fallender Bach, gibt 
dem ganzen Grunde den Namen des ſtanauer, und am Ende deſ— 
ſelben findet ſich das Dorf Stanau im Amte Neuſtadt. 11) 
Man verſteht darunter das Dorf Birkenheide im Amte Saalfeld. 
12) Man vermuthet darunter das Dorf Goßwitz im Amte Saal— 
feld. 13) Wol Dobritz im Amt Arnshaug. 14) Das Dorf 
Mutſcha im Amte Ziegenruͤck. 15) Man vermuthet darunter 
das Dorf Poſitz im Amte Neuſtadt. 16) Muthmaßlich das Dorf 
Esbach im Amte Ziegenruͤck. 17) Nicht ſehr wahrſcheinlich iſt 
die Vermuthung, daß unter Goztima Goͤrkwitz, ſeitwaͤrts von Zie⸗ 
genrlick, zu verſtehen. 18) Muthmaßlich das ſich unweit Esbach 
in die Saale ergießende Fluͤßchen Wieſenthal. 19) Wie man 
vermuthet, das Dorf Eliasbrunn im fuͤrſtl. Amte Lobenſtein. 20) 
Das Dorf Keldebach im fuͤrſtl. Amte Lobenſtein. 21) Das Dorf 
Schmidebach im Amte Saalfeld. 22) Das Schloß Schwarzburg 
im Schwarzburgiſchen, wovon die Grafen ihren Namen haben. 
23) Entfernt nur anklingend iſt das Dorf Trebiſchau im Schwarz⸗ 
burgiſchen, welches man unter Turzewag vermuthet. 24) Das 
Dorf Rothenbach im ſchwarzburgiſchen Amte Blankenburg. 


AB. 
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von da aufwärts bis Gozelebrunnen ), Stahla ?°) und 
abwärts an die Saale bis Crozne 2), dann auf und 
nieder zwiſchen den Bergen fort bis zur Orla und aufs 
waͤrts bis zum Wyzzenwaſſer ?). Der berühmte Graf 
Wigbrecht der Altre von Groitſch erhielt auf Antrieb des 
Kaiſers Heinrich IV., welchem er auf ſeiner Heerfahrt 
in Italien, namentlich bei der Belagerung Roms 1082 
bis 1083, die herrlichſten Dienſte geleiſtet, unter andern 
vom Erzbiſchoſe von Coͤln den ganzen Orlgau ?) zu Lehen 
(um das J. 1084). Als der Graf Wichmann ) den 
16. April 1120 ſeine Alode ſeinem Verwandten, dem 
Biſchofe Reinhard von Halberſtadt, zur Stiftung des Klo: 
ſters Kaltenborn übergab, befanden ſich darunter 50 Hu⸗ 
fen im Orlgau (pago Orla), namlich zu Coscebode ), 
zu Modelwice “), zu Neuftädt ), bei dieſem, zu Dre: 
tis“), zu Droganice ), zu Butine *) und zu Ruce⸗ 
ſcheſe “). In der Beſtaͤtigungsurkunde des Kaiſers Lo⸗ 


25) Das Dorf Goͤſſelborn, oberhalb Königfee. 26) Das Dorf 
Scala bet Rudolſtadt. 27) Das Dorf Croſſen an der Saale. 
28) Wenn Schultes bemerkt, daß die Urkunde blos als Bruchſtuͤck 
geliefert worden, weil ein Theil derſelben verloren gegangen, ſo 
kann dieſes nicht auf die Grenzbeſtimmung bezogen werden, denn 
Wizzenwaſſer, mit welchem ſie ſchließt, iſt kein andres als Wiſſen⸗ 
waſſer, von welchem ſie ausgegangen. 29) Pagum omnem, qui 
dicitur Horla. Vita Viperti Com. Groicensis F. 18 et 19, bei 
Hofmann, Script. Rer. Lusat. T. I. p. 12. 30) Die Nach⸗ 
weiſungen über dieſen Grafen Wichmann in Thüringen, von wel- 
chem zweifelhaft iſt, zu welchem Geſchlecht er gehörte, ſ. im Art. 
Orlamünda (Grafen von Orl.) Note 26. 31) Das Dorf Kos⸗ 
poda im Amte Neuſtadt an der Orla. 32) Das Dorf Mobder: 
witz daſelbſt. 33) In nova villa juxta illam, nämlich bei Mo⸗ 
delwice; fpäter findet man Neuſtadt, welches wir jetzt durch Bei⸗ 
ſatz an der Orla von andern Neuſtädten unterſcheiden, durch Neu⸗ 
ſtadt im Arnshaug bezeichnet. 34) Das Dorf Dretſch unweit 
Neuſtadt. 35) Das Dorf Drognitz im Amte Ziegenruͤck. 36) 
Das Dorf Altenbeuthen bei Poͤsnek. 37) Urk. des Biſch. Rein⸗ 
hard von Halberſtadt vom J. 1120 bei Schöttgen und Kreyssig, 
Diplomat. T. II. Cod. Diplomat. Mon. Caldenborn. N. I. p. 
690. In der Urk. des Biſch. Odelrich von Halberſtadt vom J. 
1179 (a. a. O. N. XIV. S. 699) Ruskeſez, fo auch in der Urf. 
des Kaiſers Friedrich I. vom 17. Aug. 1179 (bei von Bünau, 
Leben K. Friedrich I. S. 430), in der Urk. des Kaiſers Lothar v. 
1136 (bei Schoͤttgen und Kreyßig a. a. O. N. V. S. 695) 
Ruskelez, in der Urk. des Papſtes Eugenius v. J. 1144 (a. a. O. 
N. VIII. S. 697) Rureſcheſeze (auch die andern Ortsnamen find 
in den verſchiednen Urkunden verſchieden geſchrieben, deſſen Auf⸗ 
fuͤhrung uns aber zu weit fuͤhren wuͤrde; nur bemerken wir, daß 
in der zuletzt genannten Urk. in pago Orlan ſteht, welches darum 
bemerkenswerth, weil wir die Form Orlan auch im Chron. Sam- 
petr. finden). Unter Ruceſcheſece vermuthet Stemmler De Pago 
Orlae p. 25) den Marktflecken Goͤſitz an der Sgale im Amte Zie⸗ 
genruͤck 14 St. von dieſem Orte, Schultes (Direct. Diplom. T. II. 
p. 262) wahrſcheinlicher Rauſchengeſaͤß im Schwarzb. Amte Leu⸗ 
tenberg. Wenn in der Urkunde des Biſch. Reinhard von Hal⸗ 
berſtadt (bei Schoͤttgen und Kreyßig a. a. O. N. I. S. 690) 
vorher als im halberſtaͤdter Bisthum und in der Grafſchaft des 
Pfalzgrafen Friedrich gelegen Deusne und Ludesleve ſich findet, 
und in einer andern Urkunde deſſelben Biſchofs im naͤmlichen Jahre 
(1120) (bei Schoͤttgen und Kreyßig a. a. O. N. II. S. 692) 
geſagt wird: Ecclesias autem sitas in pago Vrla, in Lodes- 
leben, in Dusne, in Osneze, cum omnibus .attinentiis, a Wich- 
manno comite sibi collatas eto, fo braucht man nicht, wie z. B. 
Schultes (Direct. Diplom. T. I. p. 259) thut, anzunehmen, daß, 
da in dem Bezirke des ganzen Orlgau's kein Ort Namens Lodesle⸗ 
ben zu finden, ſelbiger, wenn er nicht erloſchen, unrichtig zum Orl⸗ 
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thar ) über die von Wichmann dem Kloſter Kaltenborn 
geſchenkten Guͤter wird außer den ebengenannten Orten 
des Orlgaues, in welchen jene Hufen lagen, auch Crop) 
genannt, Neuſtadt hingegen nicht erwaͤhnt. Die dem 
Kloſter Kaltenborn in ſechs von den ebengenannten Or⸗ 
ten des Orlgaues, naͤmlich zu Rukeſez, Droganiz, Bu⸗ 
tene, Kozzibot (wir behalten die verſchiedne Schreibart 
verſchiedner Urkunden als lehrreich abfichtlich bei), zu Croͤp 
und Drets, ertauſchte Kaiſer Friedrich I. den 17. Aug. 
1179 vom Abte Bernhard, und belieh mit dieſen Be⸗ 
ſitzungen, welche 25 Talent (Mark) zinſten, den Grafen 
Siegfried von Orlamuͤnda zur Verguͤtung fuͤr deſſen in 
Koyne gehabten Güter *). Dem Kloſter zu Saalfeld 
ſchenkten der edle Adelbert von Conize (Koͤnitz) und ſeine 
Gemahlin Chriſtiana ihre Güter im Orlgaue zu König‘), 
Buche) und Briſewitz “). Ohne die Erlaubniß des 
Abtes von Saalfeld durfte im ganzen Orlgaue Niemand 
eine Kirche errichten oder einweihen “). Als Landgraf 
Hermann I. von Thuͤringen 1199 den König, Otto IV. 
(von Braunſchweig) verließ, und ſich mit Koͤnig Philipp 
(von Schwaben genannt) durch Schwur und Lehenseid 
verband, erhielt er von dieſem die Reichsorte Nordhau⸗ 
fen, Muͤhlhauſen, Saalfeld mit dem Orlgau “) und die 
Burg Rahnis zu Lehen. Koͤnig Odakar von Boͤhmen 
kam, als er 1204 dem Landgrafen Hermann J. von Thuͤ⸗ 
ringen gegen den Koͤnig Philipp zu Huͤlfe zog, durch 
das Gebiet des Reichsortes Saalfeld und den Orlgau “). 
Mit dem gaͤnzlichen Verfalle der Gauverfaſſung im 13. 
Jahrh., hört auch die Geſchichte des Orlgaues auf). 
(Ferdinand. Macher.) 


gaue gerechnet worden ſei, ſondern die Schwierigkeit mit dieſem 


und den andern Orten iſt dadurch zu heben, daß wir annehmen, daß 
die von Wichmann dem Kloſter Kaldenborn geſchenkten im Orl— 
gaue gelegnen Kirchen nur im Allgemeinen aufgeführt, und nicht 
beſonders namhaft gemacht werden, und die Kirchen zu Lodesle⸗ 
ben (wahrſcheinlich Lodersleben bei Querfurt), zu Dusne (Deuſen 
im Amte Lauchſtaͤdt) und zu Osneze, den im Orlgaue gelegenen 
entgegengeſetzt werden, wornach der Urkundenauszug (bei Schul— 
tes S. 259): „die von dem Grafen Wichmann dem Kloſter zu⸗ 
gewendeten Kirchen des Orlgaues zu Lodesleben, Dusne, Os⸗ 
ne ze“ zu berichtigen iſt. 

38) urk. des Kaiſers Lothar v. J. 1136 bei Schoͤttgen und 
Kreyßig a. a. O. N. V. S. 695. 39) Croͤlpa im Amt Arns⸗ 
haug. 40) Urk. des Kaiſers Friedrich I bei v. Buͤnau a. a. 
O. 41) Das Dorf Koͤnitz eine Stunde von Saalfeld. 42) Das 
Dorf Bucha unweit Saalfeld. 43) Das Dorf Preßwitz unweit 
Koͤnitz. Beſtaͤtigungsurkunde uͤber das Kloſter zu Saalfeld, vom 
Erzbiſchof Adelbert von Mainz, v. 21. Febr. 1125 (bei von Schul⸗ 


tes, Coburg. Landesgeſch. 2. Th. S. 2). In der Beſtaͤtigungs⸗ 
bulle des Papſtes Honorius v. 24. Febr. 1126 (bei Hoͤnn, Cob. 


Hiſt. 2. Bch. S. 10) ſteht nach: in Brisinnice, noch: vel in Suezin. 
44) Urk. des Erzb. Adelbert von Mainz v. 21. Febr. 1125 bei 
von Schultes a. a. O. 45) Salveldt cum finibus Orlan et 
castrum Ranis. Chron. Sampetr. bei Mencke, Script. T. III. 
p. 243. Der Verfaſſer der Hist. de Landgraviis Thuringiae. c. 
32, bei Pistorius, Script. T. I. Struve'ſche Ausg. S. 1320 folgt 
dem Chron. Sampetr., fagt aber, da zu feiner Zeit das Anden⸗ 
ken an die Gauverfaſſung ganz entſchwunden: Salfeldt et castrum 
Ranis cum finibus pluvii Orlan. 46) Venit per fines regiae 
villae Salveldt et Orlan. Chron. Sampetr. p. 235. Addit. ad 
Lambert. Schafnaburg. bei Piſtorius, welcher aber in der An⸗ 
merkung bei Orlan an Orlamuͤnda denkt, a. a. O. S. 430. 
47) Vergl. außer Stemmler und den andern bereits angefuͤhrten 
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ORLOFF, graͤfliches und fuͤrſtliches Haus, das 
ſeine Abkunft von einem Strelitzen herleitet, der gleich 
andern Rebellen aus dieſer furchtbaren Miliz von Peter 
des Großen eigner Hand ſterben ſollte, jedoch durch ſei⸗ 
nen Gleichmuth die Aufmerkſamkeit des Monarchen er⸗ 
regte, und dieſer Aufmerkſamkeit ſeine Begnadigung ver⸗ 
dankte. Sein Sohn Gregor Orloff brachte es bis zum 
Obriſt⸗ Lieutenant und wurde ein Vater von fuͤnf Soͤh⸗ 
nen: Iwan Grigorjewitſch, Grigorei, Alexei, Fedor und 
Wladimir. Grigorei kam nebſt ſeinen beiden aͤlteſten 
Brüdern in das Landcadettencorps, dann in ein Garde⸗ 
regiment, ging ſpaͤter zur Artillerie uͤber, und ward Ad⸗ 
jutant des General⸗Feldzeugmeiſters und Chefs des Ar⸗ 
tilleriecorps des Grafen Schuwaloff. Die Geliebte des 
Feldzeugmeiſters von Kurakin fand Geſchmack an der 
herrlichen Geſtalt des Adjutanten, ließ ſich aber auf ei⸗ 
ner Zuſammenkunft mit ihm ertappen. Schuwaloff wuͤ⸗ 
thete und der Verwegene ſollte nach Sibirien wandern, 
als eine maͤchtige Hand ſich ſeiner annahm. Es war 
die Großfuͤrſtin ſelbſt, die ſich fuͤr ihn verwendete; ſie 
hatte ihn kennen gelernt, als er im Laufe des ſiebenjaͤh⸗ 
rigen Krieges einen vornehmen Gefangnen, den Grafen 
Schwerin, nach St. Petersburg brachte, und der ſchoͤne 
Mann hatte auch auf ſie tiefen Eindruck gemacht. Er 
blieb in der Hauptſtadt, wurde Zahlmeiſter der Artillerie 
und trat in das innigſte Verhaͤltniß zu der nunmehrigen 
Kaiſerin. Mehr als jemand hatte ſie unter Peters III. 
geiſtiger Verkehrtheit zu leiden, ſie klagte dem Liebling 
ihren Kummer und ihre Beſorgniſſe, und in beiden keimte 
der Gedanke an eine Revolution, als das einzige Mit- 
tel der Abhuͤlſe. Grigorei zog feine Brüder, ehrgeizige 
und kuͤhne Maͤnner, wie er ſelbſt, in das Geheimniß, 
und ſie uͤbernahmen es hauptſaͤchlich, die Garden zu ge⸗ 
winnen, wozu die Kaſſe des Artilleriecorps das kraͤftigſte 
Mittel lieh. Als man ſich genoͤthigt ſah, die Revo— 
lution früher, als abgeredet, auszuführen, blieb Grigo— 
rei, waͤhrend ſein Bruder Alexei die Kaiſerin von Peter⸗ 
hof abholte, in der Stadt, ſpielte und trank die ganze 
Nacht mit Perſilieff, der in Peters Auftrage die Ver: 
daͤchtigen beobachten ſollte, und entließ ihn erſt gegen 
Morgen, als er nicht mehr ſchaden konnte. Darauf 
ging Grigorei zu den Garden, fuhr dann der Kaiſerin 
entgegen und kuͤndigte ihr an, daß Alles in Bereitſchaft 
ſtehe. Die Revolution hatte den erwuͤnſchten Erfolg 
und die Gebrüder Orloff ernteten von ihr die reichlich⸗ 


Schriftſtellern über den Orlgau noch Laurentius, De Originibus 
Doringicis p. 91; Juncker, Anleitung zur Geographie der mitt⸗ 
lern Zeiten. S. 247; C. G. Schwarzius, Appendix ad P. Al- 
bini Geneal. Comit. Leisnic. bei Mencke, Script. T. III. p. 961 
— 962; Schoͤttgen, Geographie der Wendenſorben, Diplomat. 
Nachl. 3. Th. S. 400-401. Ulrich von Orla, welcher in einer 
Urkunde des Biſch. Engelhart von Naumburg v. 25. Apr. 1225 
(im lobenſteiner Intelligenzblatt. St. 52. v. J. 1795. S. 216) 
unter elſterbergiſchen Burgmaͤnnern aufgeführt wird, iſt natuͤrli— 
cher und wahrſcheinlicher von einem Ort Orla, wie etwa Lan⸗ 
gen⸗Orla, als vom Orlgaue genannt, da er nicht Graf war. Von 
den Grafen des Orlgaues erwaͤhnt Cranzius (Saxon. Lib. VII. 
c. 27) eines Heinrichs und ſeines Sohnes Albrecht. Vergl. Mei- 
bom. de Pagis Sax. in den Script. T. III. p. 1 103, 
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ſten Früchte. Insbeſondre wurde Grigorei von nun an 
als der erklaͤrte Liebling der Kaiſerin angeſehen. Bei 
der Cour im Sommergartenpalaſte ſaß er neben dem 
Thron, und im Winterpalaſt hatte er ſeine Wohnung 
ganz nahe bei der Monarchin. Schon im Julius 1762 
wurde er wirklicher Kammerherr und Generalmajor; er 
erhielt auch, gleichwie ſeine Bruͤder Alexei und Feodor, 
ein Geſchenk von 800 Bauern. Im Sept. 1762 wur⸗ 
den die fuͤnf Bruͤder in des h. R. R. Grafenſtand er⸗ 
hoben. Den 3. Oct. n. J. empfing Grigorei den St. 
Alexander⸗Newsky und am 6. Jan. 1764 den St. An: 
dreas⸗Orden; bald darauf wurde er Obriſt-⸗Lieutenant der 
Garde zu Pferde und Lieutenant bei der Chevalier⸗Garde 
und 1766 an des von Villebois Stelle General⸗Feldzeug⸗ 
meiſter und Chef des Artilleriecorps. Die Kaiſerin ſchien 
einzig auf ſeine Rathſchlaͤge zu achten; ſie ließ fuͤr ihn 
den Marmorpalaſt aufbauen, mit einem Aufwande von 
zwei Millionen Rubel, auch die ſchmiechelhafte Aufſchrift: 
„aus dankbarer Freundſchaft“ anbringen; ſie gab ihm 
(Dec. 1764) das von Peter III. erbaute und mit 3 oder 
4000 Bauern ausgeſtattete praͤchtige Landhaus Ropſcha, 
in Ingermannland; ſie uͤberſchuͤttete ihn mit Reichthuͤ⸗ 
mern. Er war lange der Einzige, der das Portrait ſei⸗ 
ner Monarchin im Knopfloche tragen durfte. Seiner 
Macht fehlte nichts als der Kaiſertitel, und auch dieſen 
wuͤrde er mit Katharinens Hand empfangen haben, wenn 
nicht Raſumoffsky, Woronzoff und Panin entgegenge⸗ 
wirkt haͤtten; wenn nicht zu der Zeit, als Beſtucheff in 
Grigorei's Namen bei der Kaiſerin die foͤrmliche Wer⸗ 
bung wagte, ſie ſchon erhebliche Ausſetzungen gegen ihn 
gehabt haͤtte. Er, den nicht Liebe, ſondern nur Ehrgeiz 
und Stolz feſſelten, erlaubte ſich haͤufige Untreuen, die 
dem ſcharfen Blicke der Kaiſerin nicht entgingen, und 
die ſie tief empfand, ohne daß ſie daruͤber zu klagen ge⸗ 
wagt hätte. In feiner kuͤhnen Hoffnung getaͤuſcht, rich⸗ 
tete Orloff ſeine Blicke auf die Ufer des caspiſchen Mee⸗ 
res, wo er den Thron der goldnen Horde wieder zu 
errichten gedachte, und ſpaͤter auf Griechenland; das eine 
Project blieb unausgefuͤhrt, wie das andre; man kann 
aber wol behaupten, daß Orloff es war, der zuerſt Ka⸗ 
tharinen nach tuͤrkiſchen Eroberungen luͤſtern machte. 
Das fortwaͤhrende Misbehagen der Kaiſerin ließ ſie nach 
Vorwaͤnden ſuchen, ihn vom Hofe zu entfernen, und der 
allerbequemſte ſchien ihr die Peſt in Moskau (1771), die 
150,000 Menſchen hinraffte, und noch immer weitre Ver⸗ 
breitung drohte. Orloff ließ ſich verfuͤhren durch die 
Ausſicht, den Dank der Nation zu erwerben, und ging 
ſelbſt nach Moskau, um das Übel zu bekaͤmpfen. Seine 
Anſtalten waren zweckmaͤßig und durchdacht; mit eben⸗ 
ſo viel Kuͤhnheit als Selbſtverleugnung trotzte er dem 
Tod in ſeiner ſcheußlichſten Geſtalt, und die Peſt war 
wirklich bezwungen. Orloff kehrte, ſchneller vielleicht, 
als es die Kaiſerin erwartete, nach St. Petersburg zu⸗ 
ruͤck und wurde mit ſcheinbarer Freude empfangen. Ein 
marmorner Triumphbogen mit der Aufſchrift: „Das durch 
Orloff von der Anſteckung befreite Moskau“ (er ſteht auf 
der Straße von Sofia nach Zarskojeſelo) und eine Medaille, 
auf welcher er, ein zweiter Curtius, ſich in den Abgrund 
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flürzt, verherrlichten das Andenken feines Verdienſtes. 
Katharinens Leidenſchaft erwachte nochmals in ihrer gan⸗ 
zen Staͤrke, ſie ließ dem Grafen eine Vermaͤhlung zur 
linken Hand antragen, und er war ungeſchickt genug, ſie 
von ſich zu weiſen. Die beleidigte Kaiſerin ſchickte ihn 
als erſten Botſchafter nach dem vergeblichen Friedens⸗ 
congreſſe zu Fockzany 1772; noch verweilte er daſelbſt, 
als er erfuhr, daß die Kaiſerin ſich in Waſſiltſchikoff 
einen neuen Guͤnſtling gewaͤhlt habe. Wuͤthend begab 
er ſich ſogleich auf den Weg nach St. Petersburg, aber 
unterwegs (Oct. 1772) bekam er die Weiſung, das von 
ihm erbaute Gatſchina zu beziehen. Hier verlebte er ein 
Vierteljahr in der gereizteſten Stimmung, ohne daß es 
der Kaiſerin gelang, ihn durch Unterhandlungen und 
Drohungen zur Ruhe zu bringen. Katharina, die nicht 
ohne Furcht vor ſeiner Rache war, ſchrieb endlich ſelbſt 
an ihn, uͤberſchickte ihm ein Reichsfuͤrſtendiplom, das ſchon 
vor neun Jahren fuͤr ihn ausgefertigt worden, legte ihm 
das Praͤdicat Durchlaucht bei, und gab ihm, in Ruͤckſicht 
des zu Fockzany gemachten Aufwandes 100,000 Ru⸗ 
bel baar und 10,000 Bauern zu Eigenthum, und dabei 
einen jaͤhrlichen Gehalt von 150,000 Rubel. Unter die⸗ 
fen Bedingungen blieb Orloff in Gatſchina, und ent⸗ 
wickelte daſelbſt die Pracht eines Kaiſers. Aber im Dec. 
1772 wurde er mit der Monarchin verſoͤhnt; er blieb 
den Winter durch in Petersburg und trat theilweiſe in 
feine fruͤhern Verhaͤltniſſe zuruck. Es erhoben ſich bald 
neue Zwiſtigkeiten, und Orloff erhielt die Weiſung, ſei⸗ 
nen Wohnſitz in Reval zu nehmen. Er erkaufte das bei 
Reval gelegne Schloß Lode, ſammt den Guͤtern Groß⸗ 
und Klein⸗Goldenbeck und Waickna, wurde aber bald 
des einſamen Aufenthaltes muͤde und ging auf Reiſen. 
Er beſuchte Frankreich, kehrte aber bald nach St. Pe⸗ 
tersburg zuruͤck und verlebte daſelbſt und in Moskau 


mehre Jahre, die ihm durch den Anblick ſeiner gluͤcklichen 
Nebenbuhler ſehr peinlich werden mußten. Seine Ver⸗ 


maͤhlung mit ſeiner Muhme, dem Fraͤulein Zinowieff, 
gab ihm einige Ruhe, die er benutzte, um in dieſer ſei⸗ 
ner Gemahlin Geſellſchaft Teutſchland, Italien und Frank⸗ 
reich zu bereiſen. In Lauſanne verlor er ſeine Gemah⸗ 
lin; auf das Schmerzlichſte ergriffen kam er 1782 nach 
Petersburg zuruͤck, er ſah Potemkin in der Allgewalt, 
und dieſer Anblick wirkte zumal zerſtoͤrend auf ſein Ge⸗ 
muͤth. Er verfiel in Wahnſinn, wurde nach Moskau 
gebracht und ſtarb daſelbſt unter den erſchrecklichſten Qua⸗ 
len im April 1783. Er iſt der Gegenſtand vieler Ver⸗ 
leumdungen geweſen, war aber kein boͤſer Mann, hatte 
natuͤrlichen Verſtand, Entſchloſſenheit und Muth in ho⸗ 
hem Grade, war uͤberhaupt ein echter Ruſſe. Seine Ehe 
war kinderlos, von der Kaiſerin hatte er einen Sohn, den 
Fuͤrſten Bobrinsky. Das Arſenal in St. Petersburg 
wurde auf Grigorei's Koſten gebaut, auch den beruͤhmten 
Brillant hatte er der Kaiſerin verehrt. Nach ſeinem 
Tode wurde Gatſchina und der Marmorpalaſt von der 
Krone angekauft. 


Alexei Orloff, der dritte Bruder, kuͤhn wie Grigo⸗ | 


2 


rei, verband mit rieſenhaften Formen auch rieſenhafte Kraft, 
und hieß der Benarbte, von einen in einem Caſernen⸗ 
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ſtreit empfangnen Schmarre. Bei der Revolution von 
1762 bewies er vor allen ſeinen Bruͤdern die meiſte 
Kuͤhnheit. Als die Verſchwornen in der Nacht vor der 
Entſcheidung die Rollen unter ſich vertheilten, erhielt 
Alexei den Auftrag, mit dem Sergeanten Bibikoff die 


Kaiſerin von Peterhof abzuholen. Er ließ ſie ein ſchlech⸗ 


tes Fuhrwerk beſteigen und nahm ſelbſt als Kutſcher die 
Zuͤgel. Sobald ſie das Quartier der Ismailoffſchen Garde 
betreten, begann die Revolution; ſaͤmmtliche Garden wur⸗ 
den gewonnen und die Kaiſerin fuhr in demſelben Wa⸗ 
gen nach der kaſanſchen Kirche. Alexei ritt voran, und 
als die Kaiſerin bei der Kirche ankam, rief er ſie daſelbſt 
zur Monarchin von Rußland aus. Waͤhrend des un⸗ 
gluͤcklichen Peters III. Aufenthaltes in Ropſcha hatte Alexei 
mit den zwei Bruͤdern Baratinsky den Auftrag, ihn da⸗ 
ſelbſt zu bewachen. Alle drei pflegten ſie dem Monarchen 
bei ſeinen Trinkgelagen, die zumal im Gefaͤngniſſe haͤu⸗ 
fig, Geſellſchaft zu leiſten; alle drei, beſonders aber Alexei, 


fuͤhlten ſich ſehr ungluͤcklich, eine Zeit, die viel fröhlicher 


hingebracht werden konnte, auf ſo langweilige Art, gleich⸗ 
ſam in der Verbannung, zubringen zu muͤſſen. Eines 
Tages befand ſich Alexei nach der Tafel allein bei dem 
Kaiſer, beide, vom Wein erhitzt, ergoſſen ſich in Klagen, 
der eine um den Verluſt ſeiner Krone, der andre, daß 
er ſo jaͤmmerlich, fern von der Hauptſtadt und ihren 
Freuden, vegetiren muͤſſe. Darüber erhob ſich unter ih: 
nen ein Wortwechſel, und Orloff wagte es, ſeine frevelnde 
Hand an den Monarchen zu legen; Peter, obgleich ent— 
thront, kann ſolche Schmach nicht ertragen und fallt wie 
ein Löwe feinen Beleidiger an. Orloff, noch ungewiß über 
den Beſtand einer Revolution, die kaum acht Tage hin⸗ 
ter ſich hat, und wohl erwaͤgend, was ihm bevorſtehen 
muͤſſe, falls Peter nochmals den Thron feiner Väter be: 
ſteigen koͤnne, entſchließt ſich ſchnell, aller Ungewißheit 
und allen Beſorgniſſen der Kaiſerin ein Ende zu ma⸗ 
chen. Er wirft den Monarchen zu Boden und ſucht ihn 
zu erdroſſeln, aber trotz ſeiner Rieſenſtaͤrke fuͤhlt er ſich doch 
zu ſchwach, er, der ſchon zu weit gegangen iſt, um um⸗ 
zukehren, ruft ſeine Geſellen zu Huͤlfe, und Peter, der 
ſich noch immer vertheidigt, wird unter aufgethuͤrmten 
Betten erſtickt. Katharina, die hoͤchſt wahrſcheinlich das 
Ereigniß nicht gewollt hatte, konnte nicht umhin, den 
ihr geleiſteten Dienſt zu belohnen. Alexei wurde Se⸗ 
condmajor bei der Preobraſchenskiſchen Garde und Ge⸗ 
neral⸗Major, erhielt den 3. Oct. 1762 den St. Alexander⸗ 
Newskyorden und am 2. März 1768 den St. Andreasor⸗ 
den, wurde General⸗Lieutenant und im Mai 1764 wirkli⸗ 


cher Kammerherr und Praͤſident bei der Tutelkanzlei. Der 


Tuͤrkenkrieg verhieß ihm fernere Befriedigung ſeines Ehr⸗ 
geizes. Als General⸗Lieutenant, General⸗Adjutant der Kai⸗ 
ſerin, Lieutenant der Chevaliergarde, Obriſt-Lieutenant der 
Preobraſchenskiſchen Garde konnte Alexei keine untergeord— 
nete Rolle übernehmen, aber zum Oberbefehl über ein Land: 
heer fehlten ihm Kenntniß und Erfahrung. Er uͤbergab 
der Kaiſerin den Plan zu einer Expedition nach dem 
Archipelagus. Der Plan wurde genehmigt und Alexei, 
der kein Boot zu lenken verſtand, 1768 zum General⸗ 
Admiral der ganzen ruſſiſchen Flotte im Archipelagus 
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mit unumſchraͤnkter Vollmacht ernannt. Die erſte Hälfte 
feiner Unternehmung (der Feldzug nach Morea) miß⸗ 
gluͤckte gaͤnzlich. Zwar nahm fein Bruder, Feodor Or⸗ 
loff, der am 17. Febr. 1770 in Vittula, dem Hafen 
von Maina, vor Anker ging, die Staͤdte Miſitra, Cala⸗ 
matta, Niſi, Patraſſo, Navarin; zwar erhoben ſich die 
chriſtlichen Bewohner in Maſſe, um an den Tuͤrken Ra⸗ 
che zu uͤben; allein die tuͤrkiſchen Beſatzungen in Coron, 
Modon und Tripolizza thaten entſchloſſenen Widerſtand. 
Die Ruſſen, die zuviel auf die unter ihren Fahnen ver: 
ſammelten Griechen gezaͤhlt hatten, wurden in mehren 
Gefechten geſchlagen, waͤhrend die Griechen beim erſten 
Schuſſe davon liefen, und am Ende ging Orloff wieder 
unter Segel, die getaͤuſchten Griechen ihrem graͤßlichen 
Schickſal uͤberlaſſend. Es gelang ihm, die tuͤrkiſche Flotte 
von zehn Linienſchiffen in der Bai von Tſchesme durch 
Brander zu vernichten, und Katharina belohnte ſeinen 
Sieg durch den Beinamen Tſchesmenskoi, ließ eine Me— 
daille zu feinen Ehren prägen “) und verlieh ihm das 
Großkreuz des St. Georgenordens, ſammt einer Gratifica⸗ 
tion von 100,000 Rubeln. Damit war aber der Befehl 
verbunden, die Flotte nicht ohne ausdruͤcklichen Befehl 
zu verlaſſen. Die Kaiſerin fuͤrchtete, nachdem ſie ſich 
von Grigorei losgeſagt, des Bruders ihr nur zu be— 
kannten Unternehmungsgeiſt. Orloff, wider feinen Wil⸗ 
len an den Archipel gebannt, blokirte demnach von Te⸗ 
nedos aus die Dardanellen, bemeiſterte ſich der Inſeln 
Paros, Thaſos, Samothrace; machte auch reiche Priſen, 
beſonders an Iſet Effendi, der auf einem raguſaniſchen 
Schiffe ſeine Schaͤtze und Familie von Alexandria nach 
Conſtantinopel bringen ließ. Alles war dem Sieger 
verfallen, aber Alexei konnte auch großmuͤthig ſein, und 
er entließ die Perſonen, deren 43 waren, lieferte ihnen 
alle Schaͤtze, Edelſteine, Silbergeſchirr, baares Geld aus, 
und belaſtete ſie nur mit einem Billet an Iſet Effendi, 
worin es zum Beſchluſſe hieß: „Nehmet es in Empfang 
und lehret Euere Brüder unſerm Beiſpiele folgen.“ End— 
lich unternahm Orloff die Eroberung der Inſel Lemnos. 
Sie war beinahe vollendet, als Haſſanbey mit der tür- 
kiſchen Flotte zum Entſatz erſchien. Dieſem war Or— 
loff nicht gewachſen, er mußte ſich mit ſeinen Truppen 
einſchiffen, übergab das Commando der Flotte dem Ad⸗ 
miral Spiritow und richtete ſeinen Lauf nach Italien. 
Am 6. Dec. langte er in Livorno an; ſeinen Bruder Feo⸗ 
dor hatte er wegen Krankheit in Meſſina zuruͤcklaſſen 
muͤſſen. In Livorno gewann Alexei das Vertrauen der 
jungen Tarakanoff, einer Tochter der Kaiſerin Eliſabeth, 
welche der Fuͤrſt Radzivil, um ſie maͤchtigen Nachſtellun⸗ 
gen zu entziehen, nach Rom hatte bringen laſſen. Jung 
und unerfahren, zugleich von dem bitterſten Mangel ge: 
druͤckt, fiel ſie in die ihr gelegte Schlinge. Orloff, der 


) Avers: Das Bruſtbild mit der (ruſſiſchen) Umſchrift: „Graf 
Alexei Grigoriewitſch Orloff, überwinder und Zerſtoͤrer der tür: 
kiſchen Flotte.“ Revers: Der Plan des Doppelkampfes bei Tſches—⸗ 
me. „Zu Rußlands Freude und Frohlocken,“ unten: „Bei Tſchesme 
den 5. und 7. Juli. 1770 und im Abſchnitte: „Dem überwinder 
zur Dankbarkeit von dem Admiralitaͤtscollegium.“ 
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ihr die Hoffnung gemacht, daß fie noch ihrer Mutter 
Thron beſteigen koͤnne, ließ ſich insgeheim mit ihr trauen, 
und lud ſie dann ein, die Flotte zu beſichtigen und die 
ihr gebührenden Huldigungen zu empfangen; am Bord an⸗ 
gelangt wurde ſie alsbald feſtgenommen, und obgleich 
die ganze Stadt Livorno Zeuge des an ihr verübten 
Verrathes geweſen, nach Rußland geſchickt, wo ſie ihr 
Leben in einem Kerker beſchloß. Am 20. Jun. 1771 
ging ſodann die Flotte von Livorno unter Segel, in der 
angekuͤndigten Abſicht, den Durchgang durch die Straße 
der Dardanellen zu erzwingen; der ganze Sommer aber 
verging in vergeblichen Demonſtrationen, die Landungen 
auf Negroponte und Mitylene hatten weder Zweck, noch 
Reſultat, und am 8. Jan. 1772 traf Orloff wieder 
in Livorno ein. Hier ließ er am 26. April 1772 in 
Gegenwart des Herzogs von Gloceſter und einer gro: 
ßen Menſchenmenge ein altes Kriegsſchiff in die Luft 
ſprengen, um dem beruͤhmten Hackert Gelegenheit zu 
geben, einen ſolchen Brand auf das Lebhafteſte dar⸗ 
zuſtellen. Der hierauf folgende Feldzug, auf den auch 
die Friedensconferenzen zu Fockzany nicht ohne Einfluß 
blieben, war wo moͤglich noch unbedeutender, als jener 
von 1771; die einzige namhafte That war die Vernich⸗ 
tung der Escadre der Dulcignoten, welche Orloff durch 
den Admiral Greig ausfuͤhren ließ (7. Nov.). Mit dem 
Frieden kehrte auch Alexei nach St. Petersburg zuruͤck, 
und der glanzendſte Empfang wartete feiner. Alle Kuͤnſte 
mußten wetteifern, feine Siege zu verkuͤndigen, in Zars⸗ 
kojeſelo wurde ihm zu Ehren eine Roſtralſaͤule errichtet; 
in ihrer Freigebigkeit gegen ihn kannte Katharina weder 
Maß noch Ziel. Das ſtattliche Ronneburg in Livland 
war unter den ihm gemachten Schenkungen beinahe die 
unbedeutendſte. Dennoch gefiel Alexei, jetzt auch General 
en Chef, ſich nicht am Hof und ging nach Moskau. 
Hier empfing er nach Grigorei's Tode das Portrait der 
Kaiſerin, das derſelbe bisher getragen hatte, aus Katha= 
rinens Hand, ein Ehrenzeichen, welches damals nur Po— 
temkin trug. Als Paul I. den Thron beſtieg, wurde 
Alexei nach St. Petersburg berufen, wo der Kaiſer beab⸗ 
ſichtigte, an feines Vaters Mörder die peinigendfte, feinſte, 
großmüthigfte, ja wahrhaft kaiſerliche Rache zu üben. Er 
und der allein noch lebende Baratinsky mußten bei der 
feierlichen Abholung der Leiche Peters III. aus dem Alex⸗ 
ander⸗Newskykloſter, von dort an den kaiſerlichen Win: 
terpalaft, von da bis in die Feſtung das Bahrtuch tragen. 
Waͤhrend der drei Stunden, welche die Ceremonie waͤhrte, 
ruheten die Augen einer zahlloſen Menge einzig auf dem 
großen Verbrecher, den jetzt endlich, nach 35 Jahren, die 
Nemeſis zu erreichen ſchien. Als er zerknirſchten Her⸗ 
zens nach Hauſe kam, fand er den Befehl, auf Reiſen 
zu gehen. Alexei ging nach Teutſchland, lebte einige 
Jahre in Leipzig, kehrte nach Pauls Tode nach Rußland 
zuruͤck, ſtarb zu Moskau im Januar 1808 und hinter⸗ 
ließ ſeiner einzigen Tochter fuͤnf Millionen Rubel in 
Baarſchaften und 32,000 Bauern. Einen natuͤrlichen 
Sohn hatte er legitimirt, und mit ſeinem Beinamen 
Tſchesmenskoi beehrt. 

Span Grigorjewitſch, der aͤlteſte der Brüder, wurde 


420 


von Neapel bis 1820 von Wichtigkeit. 
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im Februar 1759 Second⸗Major bei der Cavalerie, und 
nach der Revolution von 1762 Mitglied des Senats. 
Er trat aber niemals in das öffentliche Leben und hieß 
bei ſeinen Bruͤdern, denen er im Charakter durchaus un⸗ 
aͤhnlich war, ſowie im Publicum, der Philoſoph. — Fe⸗ 
dors haben wir ſchon mehrmals erwaͤhnt; er wurde 1762 
Capitain bei dem Semonowski'ſchen Garderegiment, Ober⸗ 
Procurator in dem dritten Departement des Senats, im 
October 1764 des St. Andreasordens Ritter und nach 
dem Feldzuge von 1770 General⸗Lieutenant und Com⸗ 
mandeur des St. Georgenordens, wobei er zugleich eine 
Gratification von 50,000 Rubeln empfing. Sein Sohn 
(wenn wir nicht irren) der Graf Grigorei Fedorowitſch, geb. 
1777, Senator ſeit 18 12 und General ⸗Procurator des erſten 
Departements des Senats, iſt als Schriftſteller nicht unbe⸗ 
kannt. Er beſchaͤftigte ſich ſtets mit den Wiſſenſchaften, 
vorzuͤglich mit Geſchichte, Staatskunde und Literatur. 
Die Akademien der Wiſſenſchaften zu St. Petersburg und 
Neapel und andre gelehrte Geſellſchaften zaͤhlten ihn un⸗ 
ter ihren Mitgliedern. Seiner Geſundheit wegen mußte 
er ein milderes Klima aufſuchen; er lebte zu Paris in 
ſtetem Umgange mit Gelehrten und Kuͤnſtlern, hielt ſich 
aber auch mehre Jahre in Italien auf, wo er die durch 
Geiſt und Freimuͤthigkeit, oder genauer, durch Deferenz 


fuͤr die Lieblingsneigungen der Zeit ausgezeichneten Mé⸗ 


moires historiques, politiques et literaires de Na- 
ples, mit Anmerkungen von Duval (2. Aufl. Paris 1825. 


‚fünf Bände) in franzöfifcher Sprache ſchrieb. Dieſes ins 


Teutſche, Engliſche und Italieniſche uͤberſetzte Werk um⸗ 
faßt die Geſchichte Unteritaliens von den fruͤheſten Zei⸗ 
ten an, und iſt fuͤr die Kenntniß der neuern Schickſale 
Weniger ver⸗ 
dienſtlich iſt des Grafen Histoire des arts en Italie, 
deren beide erſte Theile (Essai sur IT'histoire de la mu- 
sique en Italie) die Muſik, die beiden folgenden (Es- 
sai sur Thistoire de la peinture en Italie) die Ge: 
ſchichte der Malerei behandeln. Dagegen hat er ſich in dem 
Werke: Voyage dans une partie de la France ou lettres 
descriptives et historiques (Paris 1824. drei Baͤnde) 
als unterrichteten und hellen Beobachter gezeigt. Dieſe 
Ungleichheit in den dem Grafen zugeſchriebenen Werken 
ſcheint übrigens der Behauptung, daß er ihnen ſammt 
und ſonders fremd geweſen ſei und daß er ſich der Fe⸗ 


dern mehrer Literatoren bedient habe, Gewicht zu geben. 


Als Mitglied der geographiſchen Geſellſchaft zu Paris 


ſtiftete Grigorei einen Preis fuͤr die Beantwortung einer 


wiſſenſchaftlichen, von dieſer Geſellſchaft aufzugebenden 
Frage. Die Veranlaſſung zu ſeinem Tode war hoͤchſt 
ungewoͤhnlich. Er war taub geworden, und man hatte 
ihm als untruͤgliches Mittel gerathen, den ganzen Kopf 
in den heißen Teig eines zu backenden Brodes zu ſtecken. 
Er that es, wurde aber gleich darauf vom Schlage ge⸗ 
troffen und war ohne Rettung verloren. Sein Ende er⸗ 
folgte zu St. Petersburg den 4. Jul. 1826. Auch ſeine 
Gemahlin, eine gedorne Graͤfin Soltikoff, obſchon hoͤchſt 


kraͤnklich, nahm lebhaften Antheil an Literatur und Wiſ⸗ 


ſenſchaften, und verwendete einen Theil ihres Vermoͤgens 
zur Aufmunterung des Verdienſtes. Die ſchoͤne Aus⸗ 
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ſchaft treiben. 
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gabe von Kriloffd aus dem Ruſſiſchen ins Franzoͤſiſche 
und Italieniſche uͤberſetzten Fabeln iſt zum Theil ihren 
Bemuͤhungen zu verdanken. 112887 ö 
Wladimir, der juͤngſte von Grigorei's und Alexei's 
Bruͤdern, ſtudirte in Leipzig, wurde Obriſt⸗Lieutenant in 
der Garde und am 16. Oct. 1766 Praͤſident der kaiſerl. 
Akademie der Wiſſenſchaften zu St. Petersburg. Seine 
einzige Tochter iſt an einen Panin verheirathet. € 
Außer den fo merkwürdig gewordnen fünf Brüdern 
gab es noch andre Orloff. Ein ſolcher war der Gene: 
ral⸗Major Orloff, der während des öſterreichiſchen Erb: 
folgekrieges als Kriegs⸗Commiſſarius bei dem ruſſiſchen 
Huͤlfscorps in Teutſchland geſtanden hatte und im De: 
cember 1748 von dem Großfuͤrſten Peter den St. An⸗ 
naorden empfing; ein ſolcher war ferner der Kammer⸗ 
herr Gregorei Nikitiſch Orloff, der im Mai 1773 Hof⸗ 
marſchall wurde. 4 (v. Stramberg.) 
ORLOGSCHIFF ift gleichbedeutend mit Kriegs⸗ 
ſchiff und hat feine Benennung von dem hollaͤndiſchen 
Worte: de Oorlog (der Krieg). Die mit Rudern verſehe⸗ 
nen Kriegsſchiffe, z. B. Galeeren ꝛc., heißen jedoch nicht 
Otlogſchiffe, weil die Hollander ſolche zur Zeit ihrer See⸗ 
herrſchaft nicht erbauten. In der Schifferſprache ſagt 
man auch Orlogsmann und Coopvardi Mann, fuͤr 
Orlogſchiff und Kauffartheiſchiff; man unterſcheidet beide 
ſchon in der Entfernung leicht von einander, da ihr Bau 
und ihre Takelage weſentlich verſchieden ſind. Bei dem 
Kriegsſchiff iſt beides zum ſchnellen Segeln und Wen⸗ 
den weit beſſer eingerichtet, es iſt langgeſtreckter und 
ſchmaler, und vermag leicht ein Kauffahrteiſchiff einzu⸗ 
holen, deſſen runder Bauch dagegen nach Verhaͤltniß 
feiner Größe mehr- Laſt tragen kann. Der Unterſchied 
in der Ausruͤſtung, indem die Kriegsſchiffe ſchweres Ge⸗ 
ſchuͤtz führen, und ihre ſtaͤrkre Bemannung iſt kaum fo 
weſentlich, da beides in gewiſſem Grad auch bei groͤ⸗ 
ßern Kauffahrern ſich findet. (Über die Eintheilung der 
Orlogſchiffe, ſiehe Kriegsschiff.) (v. Caristen.) 
ORLOW, ein Staͤdtchen in der ruſſiſchen Statt⸗ 
halterſchaft Woroneſch, an dem in den Woroneſch fal: 
lenden Fluß Ußman, mit 165 Haͤuſern und 900 Ein⸗ 
wohnern, welche Kramhandel und Landwirthſchaft trei⸗ 
ben. 5 (J. C. Petri.) 
ORLOW NA WIATKE (an der Wiaͤtka), eine 
Kreisſtadt in der ruſſiſchen Statthalterſchaft Wiaͤtka, am 
Einfluſſe der Pleſtufa in die Wiaͤtka, mit 550 Haͤuſern 
und 3500 Einwohnern, welche groͤßtentheils Landwirth⸗ 
(J. C. Petri.) 
ORLO WITZ, ein zur fuͤrſtl. kaunitzſchen Herr: 
Schaft Auſterlitz gehoͤriges, zwei Stunden ſuͤdoͤſtlich von 
der Stadt Viſchau entferntes Dorf im bruͤnner Kreiſe 
Maͤhrens. Es liegt dieſer Ort in dem ihrer Fruchtbar⸗ 
keit wegen berühmten Hanna, zählt 68 Haͤuſer und 
520 Einwohner, und beſitzt bei 600 n. oͤ. Joche mehr 
als mittelmaͤßigen Ackerlandes und gegen 100 Joche Wie⸗ 
fen. Die Gegend in der Nähe dieſes Dorfes iſt huͤ⸗ 
gelig, offen, wenig bewaldet, und der Boden beſteht aus 
Thone, der hier und da mit einer ſchwarzen Dammerde 
abwechſelt. Die Bauart der Haͤuſer iſt dieſelbe, wie im 
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übrigen Theile der Hanna, Die Einwohner find ſaͤmmt⸗ 
lich Slaven und gehören jenem Zweige derſelben an, 
den man die Hannaken nennt. Die hieſige kath. Local⸗ 
Kaplanei gehört zur bruͤnner Dioͤceſe. Die Kirche liegt 
einſam auf einem Berge, welchen man auf Stufen er⸗ 
ſteigt. Noch hoͤher als die Kirche lag ſonſt das alte 
Schloß Orlow, von dem aber gegenwärtig kaum eine 
Spur mehr wahrzunehmen iſt. Koͤnig Wenzel ſchenkte 
daſſelbe im J. 1248 dem Befehlshaber des Schloſſes 
Roſenſtein Nehrad, für die dem Fürften Ulrich von Kaͤrn⸗ 
then zu Lundenburg gegen ſeine Feinde, die ſterreicher, 
erwieſene Treue. Durch Nehrads Sohn, Helmbold, der 
in den Orden der Templer getreten war, kam daſſelbe an 
dieſen Orden, und nach deſſen Vernichtung wieder an den 
Landes fuͤrſten zuruck; in der Folge ging es durch die Haͤnde 
mehrer Familien. Um das J. 1520 gehoͤrten Dorf und 
Schloß zu dem benachbarten Gut Ewanowitz, von dem 
fie ſpaͤter wieder getrennt und mit der Herrſchaft Auſter⸗ 
litz vereinigt wurden. F. Schreiner.) 

ORLOWSKY (Alexander), aus Litthauen ges 
bürtig, einer der geiſtvollſten Pferdezeichner der neuern 
Zeit. Er war in ſeiner Jugend zeitig in Militairdienſte 
getreten, wo er, bekannt am ruſſiſchen Hof, einigen kai⸗ 
ſerlichen Prinzen Unterricht im Zeichnen gab. Naͤher be⸗ 
kannt und geſchaͤtzt und mit wahrer perſoͤnlicher Zunei⸗ 
gung lebte er immer in der Geſellſchaft des im J. 1831 
verſtorbenen Großfuͤrſten Conſtantin, und in einer faſt 
vertraulichen Freundſchaft mit ihm, der auch ſein Talent 
fortwährend durch viele ihm in feinem Kunſtfach ertheilte 
Beſchaͤftigungen aufmunterte. 

Orlowsky's Zeichnungen, deren es ſehr viele gibt, 
ſind mit einem außerordentlichen Feuer, das man aber 
nicht Wildheit nennen darf, vollendet; es ſpricht ſich in 
ihnen ein ſehr hoher Geiſt aus, verbunden mit einer gro⸗ 
ßen Naturtreue des von ihm dargeſtellten Pferdes; fuͤr 
das flüchtige leichte polniſche oder tatariſche Pferd konnte 
es wol keinen beſſern Zeichner geben als ihn, und er be⸗ 
hielt das Verdienſt, dieſem Charakter des Landes treu ge⸗ 
blieben zu ſein, waͤhrend ſehr oft in der neuern Zeit 
verdienſtvolle Kuͤnſtler andrer Nationen in dieſem Fach 
ausarteten und nichts als arabiſche Racen darſtellten. 
Die Zeichnungen dieſes Kuͤnſtlers ſind meiſt mit ſchwar⸗ 
zer oder rother Kreide, oft auch blos mit der Feder und 
Tuſche und in Aquarell vollendet, die Schattenmaſſen 
durch breite, kraͤftige Striche angedeutet und von ſehr kraͤf⸗ 
tigem Tone. Dabei iſt zugleich eine außerordentliche Leich⸗ 
tigkeit der Hand ſichtbar, die den wahren Kuͤnſtler be⸗ 
zeichnet). Die Gelegenheiten, die ſich ihm in der Geſell⸗ 
ſchaft des Großfuͤrſten zu Entwuͤrfen mit der Feder oder 
mit Kreide darboten, verurſachten, daß dadurch eine große 
Zahl vollendet wurde, und jeder Kunſtfreund in Peters⸗ 
burg oder ſpaͤter in Warſchau etwas von jenen geiſtvol⸗ 


1) In der koͤniglichen Sammlung der Handzeichnungen zu Dres⸗ 
den befindet ſich in der im J. 1831 erworbenen vortrefflichen Por: 
traitsſammlung von Kuͤnſtlern, vom Profeſſor Vogel, ein herrli⸗ 
ches Bildniß von Orlowsky im J. 1812 zu Petersburg gezeichnet, 
welches den geiſtreichen, feurigen Künftler auf die ſchoͤnſte Art ges 
bildet darſtellt. 
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len Arbeiten erhalten konnte; indeß gehören im Allge⸗ 
meinen, obgleich faſt jedes angeſehene Haus in Polen et⸗ 
was von ihm beſitzt, dieſe Dinge zu den Seltenheiten, 
und haben daher einen ziemlich hohen Preis ). Die 
ſpeculativen Kunſthaͤndler benutzten den Ruf des Kuͤnſt⸗ 


lers und ließen von mehren Gegenſtaͤnden ſehr genaue 


betruͤgliche Copien fertigen, wozu beſonders in Warſchau 
ein junger Gardegrenadier der kaiſerl. ruſſiſchen Trup⸗ 
pen Gelegenheit gab, der, obgleich er nichts weiter von 
Kunſtgegenſtaͤnden lieferte, gleichſam mechaniſch treu im 
Copiren der Orlowsky'ſchen Zeichnungen geübt war. We⸗ 
niger glücklich möchte man Orlowsky in feinen Olgemaͤl⸗ 
den nennen, welche im Colorit etwas kalt, fluͤchtig und 
mit ſtark aufgetragnen Farben mehr ſkizzenartige Vollen⸗ 
dungen ſind. Die in der neuern Zeit erfundne Litho⸗ 
graphie befchäftigte ihn auch, und beſonders ſahen wir 
von ihm in dieſer Manier die Circaſſier in ihren wun⸗ 
derlichen phantaſtiſchen Trachten, auf ihren leichten, fluͤch⸗ 
tigen Pferden in dem wahrſten Leben dargeſtellt. Or⸗ 
lowsky ſtarb 1832. (Frenzel.) 

ORLTON (Adam von), auch Tarlton, englifcher 
Praͤlat, der 1317 das Bisthum zu Hereford erhielt, eis 
ner der leidenſchaftlichſten Gegner Koͤnigs Eduard II., auf 
Befehl deſſelben des Hochverraths angeklagt, und trotz 
den Proteſtationen der Geiſtlichkeit, die keins ihrer Glie⸗ 
der einer weltlichen Gerichtsbarkeit unterwerfen laſſen 
wollte, von weltlichen Richtern verurtheilt; er floh nach 
Oxford zur Koͤnigin Iſabella, und wußte dieſe zu ihrem 
Unternehmen gegen den Koͤnig anzufeuern, wie er, nach⸗ 
dem ſie den Koͤnig in ihre Gewalt bekommen hatte, die 
Ermordung des Königs durch feinen liſtig gegebenen 
Rath bewirkte; er erhielt 1327 das Bisthum Worcheſter 
und 1333 Wincheſter. (A.) 

Ormanos, ſ. Hormanus. 

ORME (Robert), der Geſchichtſchreiber des briti⸗ 
ſchen Indiens, wurde am 25. Dec. 1728 zu Anjengo 
in Travancore geboren, wo ſein Vater, D. Alexander 
Orme, Arzt war. Kaum zwei Jahre alt wurde er zur 
Erziehung nach England geſchickt, und machte ſehr ſchnelle 
Fortſchritte in den Anfangsgruͤnden der Wiſſenſchaften. 
Nachdem er ein Jahr den Geſchaͤftsgang im Comptoir 
der afrikaniſchen Geſellſchaft kennen gelernt hatte, kehrte 
er nach Calcutta zuruͤck, wo er 1742 anlangte und ſo⸗ 
gleich in einem angeſehenen Handelshauſe eine Anſtel⸗ 
lung fand. In Angelegenheiten dieſes Hauſes machte er 
eine Reiſe nach Surate. Er trat bald darauf in die 


2) Wir ſahen von ihm im J. 1818 zwei große Zeichnungen, 
tatariſche Pferde mit ihren Fuͤhrern vorſtellend, in ſchwarzer 
und rother Kreide, wofuͤr man 80 Louisd'or verlangte, was auch 
dem Kunſtwerthe voͤllig entſprechend war. Federſkizzen und Ein⸗ 
faͤlle aller Art, wozu der Kuͤnſtler durch ſeinen luſtigen Charakter 
oft in Geſellſchaft aufgefodert wurde, zeigten ein wahres Spiel 
der Feder, was nur das groͤßte Genie ſo hinwerfen konnte. Zu 
bedauern war, daß ſein aufkeimendes Talent in der Jugend ſich 
nicht dem Studium des rein Claſſiſchen hingab, denn ſonſt wuͤrde 
die Ausbildung deſſelben noch bedeutend erhoͤht worden ſein. Er 
hätte in. früherer Zeit nur einen tuͤchtigen Führer haben ſollen, 
man nennt blos Caſanova, deſſen Werke fuͤr ihn eine Richtung 
in feiner fruͤhern Epoche hervorbrachten. 
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Dienſte der oſtindiſchen Compagnie, deren Factor er nach 
einiger Zeit wurde. Als er im J. 1752 aufgefodert 
wurde, ſeine Meinung uͤber die Einrichtung der Polizei 
in Calcutta abzugeben, ſo ſetzte er daruͤber eine Abhand⸗ 
lung auf, welche zeigte, wie genau er die Sitten und 
Intereſſen des Landes kenne. in: 

Er kehrte 1752 nach England zuruͤck, um Verwandte 
zu beſuchen; Lord Holderneß, damals Staatsſecretair, 
zog ihn haͤufig zu Rathe, wegen der Maßregeln, welche 
das engliſche Miniſterium gegen das franzöfifhe in Be⸗ 
treff der indiſchen Angelegenheiten zu ergreifen hatte. Er 
kehrte 1754 nach Hindoſtan zuruͤck, und wohnte als Mit⸗ 
glied des Rathes im Fort St. George. Durch Thaͤtig⸗ 
keit und Kraft zeichnete er ſich bei allen Gelegenheiten 
aus, und den von ihm ergriffenen Maßregeln haben die 
Englaͤnder zum großen Theil ihr Übergewicht in Hindo⸗ 
ſtan zu verdanken. Auf ſeinen Antrieb wurde der Obriſt 
Clive ernannt, um die Englaͤnder zu raͤchen, welche in 
dem Kerker zu Calcutta 1 und dort umgekom⸗ 
men waren (f. den Art. Clive). Die Directoren der 
oſtindiſchen Compagnie ernannten ihn zur Belohnung ſei⸗ 
ner Dienſte zum Nachfolger im Gouvernement von Ma⸗ 
dras; er hielt ſich aber nicht lange genug im Lande auf, 
um dieſe Stelle bekleiden zu koͤnnen. 

Orme nahm bis zum J. 1758 ſehr thaͤtigen Antheil 
an den Angelegenheiten Hindoſtans, da ihn aber der Zu⸗ 
ſtand ſeiner Geſundheit zu einer Anderung des Klima's 
noͤthigte, ſo kehrte er in dem gedachten Jahre nach Eu⸗ 
ropa zuruͤck. Das Schiff wurde jedoch in der Naͤhe des 
Vorgebirges der guten Hoffnung am 4. Jan. 1759 ge⸗ 


fangen genommen und nach Isle de France gefuͤhrt; 


nach einiger Zeit erhielt er die Erlaubniß, uͤber das Vor⸗ 
gebirge der guten Hoffnung nach Frankreich zu gehen. 
Er landete im Fruͤhlinge 1760 in Nantes, ging von da 
nach Paris und im October nach England. 

Er benutzte die beiden folgenden Jahre zur Bearbei⸗ 
tung ſeines Werkes uͤber die Kriege in Hindoſtan, eifrigſt 
bemuͤht, die Materialien zu vervollſtaͤndigen, welche er 
im Lande geſammelt hatte. Der erſte Band deſſelben 
erſchien im. J. 1763 und wurde mit großem Beifall aufge⸗ 
nommen. Die oſtindiſche Geſellſchaft, die Trefflichkeit des 
Werkes erkennend, verſtattete ihm nicht nur die freie Be⸗ 
nutzung ihres Archivs, ſondern ſtellte ihn auch als ihren 
Hiſtoriographen mit einer jährlichen Beſoldung von 400 
Pfund an. Um die noͤthigen Materialien zur Bearbei⸗ 


tung des zweiten Bandes zu ſammeln, ging er 1773 


nach Frankreich, wo ihn der General Buſſy, welcher laͤn⸗ 
gere Zeit den Krieg in Hindoſtan gefuͤhrt hatte, mit der 
groͤßten Freundſchaft aufnahm und ihm bereitwillig alle 
Nachrichten mittheilte. Nachdem der zweite Band ſeines 
Werkes im J. 1778 erſchienen war, hatte er hinreichend 
Muße, ſich mit den wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen zu 
beſchaͤftigen. Der Tod feines Neffen Hoſea, welcher im 
J. 1784 mit Frau und Kindern auf der Ruͤckkehr aus 
Indien Schiffbruch litt, griff ihn ſehr an. Er zog ſich 
im J. 1792 von London nach Ealing zuruͤck, um ganz 
ſeinen Freunden und den Wiſſenſchaften zu leben, und 
ſtarb am 13. Jan. 1801. 
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Geſchmack und geſundes Urtheil waren die Haupt⸗ 
züge feines Charakters; feine Schriften zeichnen ſich mehr 
durch Einfachheit, Klarheit und Genauigkeit, als durch 
eine hinreißende Beredſamkeit aus. Jedoch war er Herr 
der Sprache und hatte viel poetiſchen Sinn. Sir Wil⸗ 
liam Jones und D. Robertſon ſagten ihm in ihrem Brief⸗ 
wechſel viel Schmeichelhaftes uͤber die Reinheit ſeines 
Styles. In ſeinem Nachlaſſe fanden ſich mehre ſehr gute 
Gedichte. Seine Schriften ſind: 1) General Idea of the 
Government and People of Indostan. Dieſe Schrift 
wurde groͤßtentheils im J. 1752 geſchrieben und im fol⸗ 
genden Jahr in England vollendet. Ein Theil davon 
wurde den ſogleich zu erwaͤhnenden Historical frag- 
ments vorausgeſchickt; eine neue Auflage erſchien London 
1811. 4. 2) History of the military Transactions 
of the British Nation in Indostan from the year 1745 
Vol. I. to 1756. 4. London 1763, dann 1777 und 
1781; der zweite Band erſchien 1778 und geht bis zum 
J. 1763. Eine Überfegung davon erſchien unter dem 
Titel: J. W. von Archenholz, die Englaͤnder in Indien 
nach Orme (Leipzig 1786 - 88); drei Baͤnde mit Karten. 
Eine franzoͤſiſche Überfegung des erſten Theiles: Histoire 
des guerres de IInde, erſchien zu Paris im J. 1765 
in zwei Baͤnden 12. und in demſelben Jahre zu Amſter⸗ 
dam. Vorausgeſchickt iſt dieſem Band eine Geſchichte 
der Eroberungen und Niederlaſſungen der Muhammeda⸗ 
ner in Indien. Dieſes Werk gibt uns ſehr genaue Nach⸗ 
richten nicht blos uͤber die Gegenſtaͤnde, welche darin 
ſpeciell behandelt werden, ſondern uͤber Hindoſtan uͤber⸗ 
haupt. Man lernt das Volk aus ihm weit beſſer ken⸗ 
nen, als aus vielen andern ſehr detaillirten Schriften. 
Mit großer Genauigkeit werden die Fortſchritte des eng⸗ 
liſchen Handels beſchrieben. 3) Historical Fragments 
of the Mogul Empire from the year 1659. Es er⸗ 
ſchien zuerſt 1782 in London anonym, aber bald gab 
ſich Orme als Verfaſſer an. Eine neue Auflage erſchien 
London 1805. 4. Vorausgeſchickt iſt dieſem Werke das 
Leben des Verfaſſers; außerdem befindet ſich darin: 
Origin of the English Establishment at Broach and 
Surat, the General Idea of the Government and 
People of Indostan. Handſchriftlich hinterließ er mehre 
hundert Baͤnde Manuſcripte, welche in der Bibliothek 
der oſtindiſchen Compagnie aufbewahrt werden (Supple- 
ment 5 Encyclopaedia Britannica). (L. F. Kämtz.) 

0 


7 


MEA, Stadt am Tanoro in der Provinz Mon⸗ 


dovi in Piemont, mit einem befeſtigten Schloß, einem 
Collegiatſtift und 5500 Einwohner, die ſich mit Lein⸗ 
weberei beſchaͤftigen. (L. F. Kämtz,.) 

ORMEA (Karl Franz Vincent Ferrero, Marquis 
von), aus der wenig bedeutenden Familie der Ferreri in 
Mondovi, war zuerſt Richter in Carmagnole, entwickelte 
aber bei einer Reiſe, die der Koͤnig Victor Amadeus II. 
nach Mondovi unternommen hatte, ſolche Geſchicklichkeit, 
Thaͤtigkeit und Lebhaftigkeit des Geiſtes, daß er zu ſehr 
wichtigen Staatsaͤmtern berufen, ihm auch nach und nach 
der Titel eines Grafen von Roazio und eines Marquis 
von Ormea verliehen wurde. Die Finanzoperationen, 


welche er als Surintendant der Finanzen angab oder lei: 
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tete, zogen ihm ſehr viele Feindſchaft, namentlich bei dem 
Adel und Klerus ‚von Piemont, zu; mit jenem verdarb 
er es, indem er ihm, deſſen Guͤter ſchon durch die vie⸗ 
len Kriege zu Grunde gerichtet waren, die Steuerfrei⸗ 
heit entzog, und die Rechtstitel, unter welchen er einige 
Staatslehen inne hatte, einer chicaneuſen Unterſuchung 
unterwarf, und wegen ſelbſt unbedeutender Fehler in der 
Form ihn zur Herausgabe der Guͤter zwang; den Kle⸗ 
rus aber erbitterte er gegen ſich, indem er am roͤmiſchen 
Hof uͤber ein Concordat zur Ausgleichung von Streitig⸗ 
keiten verhandelte, die ſeit 20 Jahren zwiſchen Rom und 
Piemont geſchwebt hatten. Bei der letzten Verhandlung 
wußte er ſich hier durch Geſchenke, dort durch andre geeig⸗ 
nete Mittel die Gunſt der Cardinale und durch Schein⸗ 
heiligkeit die des Papſtes Benedict XIII. ſelbſt in ſol⸗ 
chem Grade zu gewinnen, daß der Papſt den ihm von 
Ormea vorgelegten Artikeln ſeine Zuſtimmung ertheilte, 
was nur dadurch wirkungslos wurde, daß der Tod des 
Papſtes unmittelbar darauf folgte, und ſein Nachfolger 
Clemens XII. ſie zuruͤcknahm. Auf dieſe Weiſe erwarb 
er ſich die volle Zufriedenheit und das ganze Vertrauen 
des Königs Victor, und dieſer empfahl ihn auch bei ſei⸗ 
ner Abdication dringend ſeinem Sohn und Nachfolger, 
Karl Emanuel. Aber D’Drmea zeigte dem alten Könige 
wenig Dank; Victor hatte ſich noch immer einigen Ein⸗ 
fluß auf die Staatsgeſchaͤfte, und wenigſtens Kenntniß⸗ 
nahme derſelben, vorbehalten; er erhielt ein regelmaͤßiges 
Bulletin von allen Cabinetsgeſchaͤften; ſeine Launen hemm⸗ 
ten die freie Bewegung des Miniſteriums; da benutzte 
d'Ormea die Gelegenheit, als wegen einer Krankheit des 
alten Koͤnigs das Abſenden des Bulletins unterbleiben 
mußte, um ſeinen neuen Herrn zu bewegen, das Bulle⸗ 
tin fuͤr immer zu unterdruͤcken; Victor ſelbſt heftig und 
leidenſchaftlich, aufgereizt noch durch die Graͤfin Spino, 
mit der er lebte, nahm keine Ruͤckſicht und erlaubte ſich 
die ſtaͤrkſten Drohungen; d'Ormea überzeugte den Koͤ⸗ 
nig, daß ſein Vater nicht nur die Abdication bereue, 
ſondern Abſichten auf die Krone habe, und bewog ihn, 
die Arretirung ſeines Vaters zu verfuͤgen. Man hat in 
Europa uͤber dieſes Ereigniß verſchieden geurtheilt, und 
die Gegner d'Ormea's haben in Allem nur eine Cabale 
des Miniſters geſehen. Genug Karl Emanuel belohnte 
den Marquis auf eine ausgezeichnete Weiſe, ihm wur⸗ 
den die hoͤchſten Ehren, 1732 wurde ihm das Miniſte⸗ 
rium des Auswaͤrtigen au dem des Innern übertragen; 
er erhielt den Orden dell' Annunciada, 1742 den Ti: 
tel eines Großkanzlers. Im Miniſterium waren mit ihm 
der Marquis del Borgo und der Juriſt Caiſotti. Mit 
Benedict XIV. ſchloß endlich d'Ormea ein Concordat, 
welches dem Koͤnige von Sardinien die Nomination zu 
den Praͤlaturen in ſeinen Staaten, die bisher vom heiligen 
Stuhle beftrittne Souverainetaͤt über einige Strecken feines 
Territoriums, die Abſchaffung des Aſylrechtes, das bis 
dahin die Kirchen genoſſen, und die Heranziehung des 
Klerus zu den Staatslaſten gewaͤhrte. Den 10. Sept. 
1733 unterzeichnete er den Allianztractat Sardiniens mit 
Frankreich und begleitete ſeinen Koͤnig in die Schlacht 
von Guaſtalla; im Frieden mit dem Kaiſer erhielt Sar⸗ 


dinien 1736 einige Diftricte von Mailand. Als Maria 
Thereſia von allen Seiten angegriffen wurde, rieth er 
feinem Fuͤrſten, ſich der Invaſion der Lombardei durch 
die Spanier zu widerſetzen; den 1. Febr. 1742 machte 
ſich Sardinien gegen engliſche Subſidien anheiſchig, die 
Neutralität in Italien aufrecht zu erhalten, und ſchloß 
den 13. Sept. 1743 zu Worms einen Allianztractat mit 
Oſterreich und Großbritannien. Über den Antheil des Mi⸗ 
niſters an dem folgenden, für Sardinien nicht glüdlichen, 
Kriege muͤſſen wir hier auf die Geſchichte jener Zeit ver⸗ 
weiſen; er ſtarb 1745. a (H.) 

ORMEA (Marcus), Marinemaler zu Utrecht im An⸗ 
fang des 17. Jahrh., zugleich Dechant der Malergefell: 
ſchaft zu Utrecht vom J. 1621 bis 1625. Das St. 
Jacobshoſpital zu Utrecht, reich an Kunſtwerken der ver⸗ 
ſchiedenartigſten Meiſter, hat auch von Ormea ein ſchoͤ⸗ 
nes Gemälde, welches einen Meeresſtrand mit vielen Fi⸗ 
ſcherkaͤhnen, Schiffen andrer Art und mit Figuren vor⸗ 
ſcellt. J ( Frenzel.) 

ORMEA (Wilhelm), Genre⸗ und Thiermaler zu 
Utrecht (ob ein Sohn von erſterm, iſt unbekannt), malte 
beſonders Fiſche und allerlei Seethiere ganz vortrefflich. 
Auch von ihm befand ſich in dem genannten St. Ja⸗ 
cobshoſpital ein ſchoͤnes Gemälde, worauf allerlei Arten 
Seefiſche, Muſcheln und andre Thiere des Waſſerreichs 
vortrefflich dargeſtellt waren. Auch er war Mitglied 
der utrechtſchen Malergeſellſchaft und lebte noch im J. 
1665. (Frenzel.) 

Ormenis (Mytbol.), ſ. Ormenos. 

ORMENIS. Unter dieſem Namen ſtellte Caſſini 
(Bull. philom. 1818. p. 167) eine Pflanzengattung aus 
der zweiten Ordnung der 19. Linné'ſchen Claſſe und aus 
der Gruppe der Radiaten (Anthemideae Cass.) der Fa⸗ 
milie der Compositae auf, welche ſich von Anthemis 
nur durch Schüppchen, die den Fruchtknoten umgeben, 
und durch ſpornfoͤrmige Anhaͤnge der Scheibencorollen 
unterſcheidet. Die beiden Arten Orm. bicolor Cass. 
(Diet. des sc. nat. 36. p. 355. Anthemis mixta L.) 
im ſuͤdlichen Europa, und die kaum ſpecifiſch verſchiedne 
Orm. coronopifolia (Anthemis /Villd. sp. pl.) in 
Spanien, find aͤſtige Sommergewaͤchſe mit abwechſeln⸗ 
den, halbgeſiederten Blättern und einzeln am Ende der 
Zweige ſtehenden Bluͤthen, deren Strahl weiß iſt. 

(A. Sprengel.) 

Ormenion, ſ. Hormenium. 

..  ORMENOS, 1) Sohn des Kerkaphos, Enkel des 
Aolos, mythiſcher Erbauer der Stadt Ormenion im thef- 
ſaliſchen Magneſia, bei Homer unter Euaͤmons Sohn 
Eurypylos (II. II, 734). Seine Soͤhne waren Euaͤ⸗ 
mon und Amyntor, der Vater des Phoͤnix (II. IX, 448.; 
X, 266. Strab. IX, 438.). Eine andre Genealogie 
ſtellte den Hyperochos voran, nannte deſſen Sohn Eu: 
rypylos, deſſen Sohn Pheres, deſſen Ormenos, deſſen 
Amyntor, deſſen Tochter Tlepolemos Mutter, Aſtyda⸗ 
meia (Schol. Pind. Olymp. VII, 42). Daher heißt 
dieſe ſelbſt die Ormenide (Ovid. Heroid. IX, 50). 

2) Ein Troer, wird beim Sturm auf das griechi⸗ 
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Ihe Schiffslager vom Polypotes erſchlagen (II. XII, 
18 


ö (R. H. Klausen) 
Ormeschurch, f. Ormskirk. 
ORMESSON. Dieſe Familie, ſchon vor der Regie: 


rung Franz I. nicht unbekannt, erwarb ſich jedoch ſeit 


jener Zeit beſondern Glanz durch die große Zahl der durch 
ihre Geſchicklichkeit und Rechtlichkeit ausgezeichneten Beam⸗ 
ten, die aus ihrer Mitte in faſt ununterbrochener Folge 
hervorgingen und den erſten Gerichtshoͤfen Frankreichs 
als Mitglieder oder Vorſteher angehörten. Wir bemerken 
hier, nach Anleitung der Biographie universelle T. 22. 
p. 147 sq., folgende Perſonen. 1) Olivier Lefèvre 
d' Ormeſſon, gelangte durch den Kanzler L' Höpital 
in den Rath Karls IX., lehnte 1568 die ihm von dieſem 
König angetragne, grade damals ſehr gefaͤhrliche, Stelle 
eines Chefs der Finanzen ab, was den König zu der 
Äußerung veranlaßte, es müßte mit feinen Angelegenhei⸗ 
ten ſchlecht ſtehen, da rechtliche Leute nichts damit zu 
thun haben wollten; doch nahm er einige Jahre ſpaͤter 
die Ernennung zum Intendanten und General⸗Contro⸗ 
leur der Finanzen an. Er war verheirathet mit Anna 
d'Aleſſo, Nichte des Siegelbewahrers Jean de Morvil⸗ 
liers, bei deſſen Tod (1577) er die Finanzverwaltung 
niederlegte; der Großonkel ſeiner Frau war der heilige 
Franciskus de Paula, Stifter des Ordens der Minimes 
(einer Abtheilung der Franciskaner), wodurch die Fami⸗ 
lie d'Ormeſſon die beſtaͤndige Beſchuͤtzerin und Befoͤrde⸗ 
rin des Ordens geworden iſt. Übrigens wurde er ſeinem 
Entſchluſſe, ſich fuͤr immer von allen Staatsgeſchaͤften 
zurückzuziehen, untreu, und übernahm viel ſpaͤter eine 
Stelle eines Praͤſidenten bei der Oberrechnenkammer an. 
Nach dem Tode Heinrichs III. erklaͤrte er vor verſam⸗ 
melter Kammer, daß er Heinrich von Bourbon fuͤr den 
einzigen geſetzlichen Erben des Thrones anerkenne. Hein⸗ 
rich IV. überhäufte ihn daher auch mit Beweiſen feiner 
Achtung und Zuneigung. Er ſtarb 1600. 2) Der zweite 
Sohn von Olivier, André d' Ormeſſon, Rath beim 
pariſer Parlament und ſpaͤter Staatsrath, geſt. 1665. 
3) Olivier d'Ormeſſon, Sohn des André, geſt. als 
Staatsrath den 4. Nov. 1686. Allgemeine Achtung, 
auch die Ludwigs XIV., erwarben ihm feine Kenntniſſe 
und feine userſchuͤtterliche Rechtſchaffenheit; dieſe bewies 
er beim Proceſſe gegen Fouquet, in welchem er zum Be⸗ 
richterſtatter ernannt war, und den auf das Verderben 
Fouquets gerichteten Intentionen des Miniſteriums einen 
feſten Widerſtand leiſtete, obgleich er damit die faſt ſichere 
Ausſicht auf Befoͤrderung verſcherzte; fuͤr ſeine Kennt⸗ 
niſſe ſpricht auch der rühmliche Antheil, den er 1666 an 
den „Ordonnanzen Ludwigs XIV.“ nahm, die noch heute 
einen der Hauptbeſtandtheile des franzoͤſiſchen Rechts bil⸗ 
den. 
als Intendant von Lyon 1684. 5) Henri Frangois 
de Paule, Sohn des Vorhergehenden, geb. 1681, durch 
den Herzog von Orleans in den Regentſchaftsrath beru⸗ 
fen, geſt. als Intendant der Finanzen 1756. 6) Louis 
Francois de Paule, Sohn des Vorhergehenden, geb. 
1718, erzogen unter den Augen ſeines Oheims, des be⸗ 
ruͤhmten Kanzlers d'Agueſſau, kam ſehr fruͤh in Staats⸗ 


4) André, Sohn des Vorigen, geb. 1644, geſt. 
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dienſt, wurde 1739 Advocat des Königs beim Clatelet, 
1741 Generaladvocat beim Oberconſeil und noch in dem—⸗ 
ſelben Jahre Generaladvocat beim Parlament, 1755 Praͤ⸗ 
ſident à mortier, und zeigte uͤberall eine ſo ſtrenge und 
muthvolle Rechtlichkeit, daß er ſich Jedermanns Ver⸗ 
trauen und ſelbſt die Achtung Ludwigs XV. erwarb, die 
er auch dann ſich erhielt, als die Ungnade des Ho 
fes den erſten Gerichtshof des Koͤnigreichs traf und 
aus Paris exilirte, welches in den Jahren 1753, 1754, 
1757 und 1771 der Fall war, obgleich er dieſe Un⸗ 
gnade ſtets getheilt und keine perſoͤnliche Degünfligung für 
fih angenommen hat. Auch unter Ludwig XVI. wurde 
er mit ſeinem Gerichtshof im Auguſt 1787 nach Troyes 
exilirt. Mit unermuͤdlichem Eifer ſuchte er die alte Ver⸗ 
faſſung des Koͤnigreichs gegen den andringenden Strom 
von Neuerungen zu vertheidigen; waͤhrend ſeine Colle⸗ 
gen beim pariſer Parlament auf Berufung der General: 
ſtaaten antrugen, widerrieth er, wenn auch vergeblich, 
dieſe Maßregel, als Frankreich mit der groͤßten Gefahr 
bedrohend. Er hat am meiſten zu dem Decrete mitgewirkt, 
daß die Verſammlung der Staͤnde ganz nach dem Mu— 
ſter von 1614 gehalten werden ſolle, d. h. unter Beob⸗ 
achtung der drei Stände und mit Vermeidung der Ab: 
ſtimmung nach der Kopfzahl. Am Ende von 1788 wurde 
er erſter Praͤſident. Er ſtarb den 26. Jan. 1789, all⸗ 
gemein betrauert von der ganzen Hauptſtadt. Er war 
Ehrenmitglied der franzoͤſiſchen Akademie der Inſchriften. 
7) Anne Louis Francois de Paule Lefèvre 
d' Ormeſſon de Noyſeau, geb. 1753, Rath beim 
pariſer Parlament ſeit 1770; zu ſeinen Gunſten wurde 
von dem Geſetze dispenſirt, daß nicht Vater und Sohn 
zugleich Praͤſidenten an demſelben Gerichtshofe ſein ſoll— 
ten; und als fein Vater erſter Praͤſident wurde, erhielt 
er die Stelle eines Praͤſidenten à mortier 1788; bei der 
Verſammlung der Generalſtaaten, welche ſich bald zur 
National» und conſtituirenden Verſammlung erklaͤrte, war 
er Deputirter des Adels, und behauptete hier, wiewol 
mit Maͤßigung, die in ſeiner Familie erblichen conſerva⸗ 
tiven Grundſaͤtze; daher er auch die Proteſtation vom 
15. Sept. 1791 unterzeichnete. Außerdem hatte ihn Lud⸗ 
wig XVI. zu ſeinem Bibliothekar ernannt, und er war 
auch Mitglied einer Commiſſion, welche die öffentlichen Mo: 
numente vor dem Vandalismus der damaligen Zeit be⸗ 
ſchuͤtzen ſollte. Er fiel ein Opfer der Revolution, vom 
Revolutionstribunal zum Tode verurtheilt den 20. April 
1794. 8) Henri Francois de Paule Lefèvre 
d Ormeſſon d' Amboile, geb. 1759, Cousin ger- 
main des Vorhergehenden, wurde nach und nach Rath 
beim Parlament, Maitre de Requetes, Intendant der 
Finanzen, Generalcontroleur, Staatsrath. Auf Empfeh: 


lung des Großſiegelbewahrers Miromenil hatte ihn der 


Miniſter der auswaͤrtigen Angelegenheiten, Vergennes, dem 
König in jener ſchwierigen Zeit zum Generalcontroleur 
der Finanzen vorgeſchlagen, obgleich er nur erſt 31 Jahre 
alt war und in ſeinen bisherigen untergeordneten Stel⸗ 
lungen zwar große Uneigennuͤtzigkeit, ſtrenge Rechtlichkeit, 


Arbeitſamkeit und Gewandtheit gezeigt hatte, aber nichts, 


was ihm Anſpruch auf die grade damals ſo gefaͤhrliche 
A. Encykl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 
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Stelle geben konnte. Offenbar hatte man auch deshalb 
die Wahl des Koͤnigs auf ihn gelenkt, um ihn mit be⸗ 
quemer Gelegenheit wieder entfernen zu koͤnnen. Sehr 
bald machte er die unverzeihlichſten Fehler, die ein Fi⸗ 
nanzminiſter begehen kann, und die Intriguen des Ho⸗ 
fes wußten dieſe ſchnell zu ſeinem Sturze zu benutzen, 
nachdem er, als ſich Vergennes und Miroménil entzweit 
hatten, die Partei des letztern genommen, wodurch ihm 
die einzige Stuͤtze entging, die ihm der vereinte Schutz 
beider Miniſter gegen die Stimme des Publicums und 
die Cabalen des Hofes gewaͤhrt hatte. Vergennes kuͤn⸗ 
digte ihm ſelbſt ſeine Entlaſſung an, Calonne erhielt ſeine 


Stelle. Im J. 1792 wurde er mit großer Stimmenmehrheit 


zum Maire von Paris erwaͤhlt, lehnte aber dieſe Stelle 
unter dem Vorwande, ſich dazu unfaͤhig zu fuͤhlen, ab; 
dem Schrecken der Revolution entging er, indem er ſich 
aufs Land zuruͤckzog und dadurch der oͤffentlichen Auf⸗ 
merkſamkeit entzog. Spaͤter hat er unter dem Directo⸗ 
rium, dem Conſulat und der kaiſerlichen Regierung ver⸗ 
ſchiedne Municipal: und Adminiſtrationsſtellen bekleidet. 
Er ſtarb im J. 1807. (H.) 

ORMIA, ORMI, ORUMIEH, URMIA, Di: 
ſtrict, Stadt und See in der perfifchen Provinz Aſer— 
beidſchan. Der Diſtrict Ormia liegt auf der Weſt⸗ 
ſeite des gleichnamigen Sees und umfaßt eine gut be— 
baute Ebene, die oͤſtlich an den See ſtoͤßt und im We⸗ 
ſten vom Gebirge eingeſchloſſen iſt. Es gedeihen dort 
beſonders Gerſte, Wein, Melonen und andre Garten 
fruͤchte. Der Gouverneur iſt ein Beglerbeg. Sein Land 
iſt in zehn Gebiete getheilt, mit etwa 700 Ortſchaften. 
Seine Reſidenz iſt die Stadt Ormia, welche unter 
37° 45’ noͤrdl. Breite und 45° oͤſtl. Länge Greenw. liegt. 
Sie iſt ſchon alt und führt bei Strabon den Namen 
Thebarma (f. d. Art.). Noch jetzt iſt fie nicht unbe⸗ 
deutend, wenngleich ihre Vertheidigungswerke im Ver⸗ 
falle find. Häufig wird fie als der Geburtsort des Zo— 
roaſter betrachtet. Spaͤter war ſie Biſchofsſitz unter dem 
Metropolitan von Perſien, und laͤngre Zeit der Sitz ei⸗ 
nes Neſtorianiſchen Patriarchen ), wie denn noch neuer⸗ 
lich Ker Porter in dieſem Diſtrikte Neſtorianiſche Chriſten 
fand ?). Im 16. Jahrh. gab es ein Ober- und Uns 
ter⸗Ormi ). 

Der See Ormi iſt ein bitterer Salzſee, welcher 
14 Fluͤſſe (freilich großentheils nur Regenbaͤche) auf⸗ 
nimmt, dabei aber keinen ſichtbaren Abfluß hat, ſodaß 
er ſein Waſſer blos durch Ausduͤnſtungen abzuſetzen ſcheint. 
Er iſt 32 Meilen lang und 16 Meilen breit, und hat 
gegen ſechs Tagereiſen im Umfang. Ormi iſt ſein ge⸗ 
woͤhnlichſter Name bei den Anwohnern, ſonſt heißt er 
auch See von Maragha, welche Stadt an ſeinem 
Suͤdoſtufer liegt, ferner See von Tebris, desgleichen 
See Schahi, von einer Inſel dieſes Namens, die ſich 
der Laͤnge nach von Norden nach Suͤden ausdehnt. 


1) Assemani Bibl. orient. II, 449, 457. III, 621, sq. 
IV, 770. 2) Ker Porter, Travels in Georgia, Persia, Arme- 
nia, Ancient Babylonia etc. (Lond. 1822.) Vol. II. p. 578. 3) 
Asseman, Bibl. or. IV, 770. N 54 
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Abulfeda *) nennt ihn auch See von Tela, gleichfalls 
von einer ſo benannten Inſel, in der Mitte des Sees 
mit einem von Hulagu erbauten, oder doch von ihm als 
Schatzkammer benutzten Schloſſe. Der See hat nur 
geringe Tiefe, und die Waſſermaſſe ſcheint jetzt mehr 
und mehr abzunehmen; denn Schahi wird immer mehr 
zur Halbinſel, die ſich durch Verſumpfung an das Oſt⸗ 
ufer anſchließt ), und die Ufer bei Schawan gewinnen 
allmaͤlig an trocknem Land. Überhaupt ſcheint ſein Waſ⸗ 
ſerſtand bedeutenden Veraͤnderungen unterworfen zu ſein; 
denn dem Reiſenden Morier wurde verſichert, durch den 
See von Oſten nach Weſten, naͤmlich von Schawan aus 
bis nach Ormia, ziehe ſich ein noch bemerklicher Damm, 
der jetzt unter Waſſer geſetzt ſei. Dieſer See hat gar 
manche Eigenſchaften mit dem todten Meer in Palaͤſtina 
gemein. Seinen Salzgehalt fand Browne ſtaͤrker als 
den des Oceans, Fiſche ſterben in feinem Waſſer °), und 
am Ufer ſetzt er durchſichtige Salztheile an. Das Salz 
liegt am Ufer oft einen Fuß hoch, und im Sommer, 
wenn der See ſeichter wird, bedeckt es an vielen Stellen 
einen eine Stunde breiten Uferſtrich. Außer Schahi hat 
er noch vier Inſeln, die nur Schlangen und giftiges 
Gewuͤrm naͤhren und mit Buſchholze beſetzt ſind. Schahi 
dagegen hat zwoͤlf Ortſchaften, deren Bewohner von den 
Blattern frei ſein und ein hohes Alter erreichen ſollen. 
Dennoch gilt Schahi den Perſern als gefuͤrchtetes Exil. 
Dieſe Inſel hat nicht unbedeutende Berge und viel Brenn⸗ 
holz. Faſt rings um den See ziehen ſich Gebirge, im 
Süden und Weſten die Berge des perſiſchen Irak, Kur: 
diſtans und der Kerah-dagh oder Sijahkuh, im Nord: 
oſten und Oſten die Berge Sebend und Silan. Beſon⸗ 
ders im Weſten laufen dieſe Gebirgstheile an verſchied— 
nen Stellen in den See ſelbſt aus. Die Umgebungen 
des Sees ſind am beſten von Ker Porter geſchildert, 
welcher ihn in feinem ganzen Umfang umreiſte )). Im 
Zendaveſta °) kommt dieſer See unter dem Namen Te: 
tſcheſchte vor, d. i. lebendiges Waſſer. Ptolemaͤus 
(Geogr. VI, 2) nennt ihn den mediſchen See. Bei 
Strabon iſt er unter doppeltem Namen erwaͤhnt, einmal 
in der Beſchreibung von Armenien (XI. S. 529) und 
in der Beſchreibung von Atropatene (S. 523). Er be⸗ 
zeichnet ihn an beiden Stellen als Salzſee. In der er⸗ 
ſtern nennt er ihn den mantianiſchen See, welcher Na: 
me in der Landesſprache nach Strabo blau bedeuten foll. 
Dies iſt ein Irrthum, ſofern jene Benennung vielmehr 
von der Landſchaft Mantiane oder Matiane entlehnt iſt ?). 
An der zweiten Stelle nennt er ihn Spauta (Tnadra), 
d. i., wie Saint⸗Martin ſcharfſinnig vermuthete ), cor⸗ 
rumpirt aus Konoöra, und dieſer Name iſt es dann, 


4) S. die Stelle bei Saint-Martin, Meémoires sur l’Arme- 
nie. Tom. I. (Paris 1818) p. 56 sd. 5) James Morier, Se- 
cond Journey through Persia etc. (Lond. 1818) p. 286. Ker 
Porter, I. c. II, 498. 6) S. Ibn Haukal bei Saint-Martin 
I. c. I, 60. 7) Ker Porter, l. c. II, 571 sq. und die Karte 
vor dem erſten Theile. Dazu Moriers Karte in ſ. Second 
Journey bei S. 232, ſowie die Anſicht des Sees ebend. bei S. 


289. 8) Bundehesch XXII. in Kleukers überſetzung. 3. Th. 
0 98. 9) Herodot. V, 49. 10) Saint-Martin. I. c. I, 
89. 
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welcher im Armeniſchen und Perſiſchen blau bedeutet; 
denn bei den Armeniern heißt der See Khabodan, von 
gaboid (perf. kebüd), d. i. blau. Denſelben Namen 
kennen die arabiſchen Geographen Edriſi, Ibn Haukal, 
Masüdi, nur daß er auch bei ihnen mehrfach verdor⸗ 
ben iſt ). Rödiger.) 

Ormia, f. Myodarii. 

ORMOCARPUM P. B. (Soll heißen Hormocar- 
pus: öguos Halsband, zuonös Frucht). Eine Pflanzen: 
gattung aus der letzten Ordnung der 17. Linné'ſchen 
Claſſe und aus der Gruppe der Hedyſareen der Familie 
der Leguminoſen. Char. Der Kelch faſt zweilippig, 
fuͤnfſpaltig, mit zugeſpitzten Fetzen und ſtehenbleibenden 
Stuͤtzblaͤttchen, die Schmetterlingscorolle hat einen brei⸗ 
ten, ungetheilten Wimpel und einen ſtumpfen, geſpalt⸗ 
nen Kiel; die Gliederhülfe iſt geſtielt, mit mehren, an 
beiden Enden verſchmaͤlerten, geſtreiften, warzigen, ein⸗ 
ſamigen Gliedern. Die drei, noch genauer zu unterſu⸗ 
chenden, Arten ſind unbehaarte tropiſche Straͤucher mit ein⸗ 
fachen, aber unpaar⸗gefiederten, Blättern und kurzen, in 
den Blattachſeln ſtehenden Bluͤthentrauben. 1) O. ver- 
rucosum Pal. de Beaur. (Fl. owar. I. p. 95. t. 58. 
Müllera verrucosa Pers. syn.) in Öuinea; 2) O. sul- 
catum P. B. (Pictetia® Cand.) auf St. Domingo; 
3) O. sennoides Cad. (Prodr. II. p. 315. Hedysa- 
rum . sp. pl. Orm. cassioides Desv. Journ. de 
bot. III. p. 122. t. 5. f. 16.2) in Oſtindien. 

(A. Sprengel.) 

ORMO Nb, gebirgiges und wenig fruchtbares Laͤnd⸗ 
chen, das den noͤrdlichſten Theil der irlaͤndiſchen Graf⸗ 
ſchaft Tipperary ausmacht, und in zwei Baronien, Lo⸗ 
wer⸗ und Upperormond, zerfaͤllt. Es gibt dem großen 
Hauſe der Butler ſeinen aͤlteſten und wichtigſten Titel, 
und da dieſes Haus nicht an der gehoͤrigen Stelle ab⸗ 
gehandelt werden konnte, ſo mag uns vergoͤnnt ſein, hier 
das Verſaͤumte einzubringen. So ungezweifelt es iſt, 
daß der Name von dem der Familie verliehenen Erb⸗ 
amt eines Großmundſchenken (Bouteiller, Butler) von 
Irland herkommt, ſo zweifelhaft iſt der Urſprung des 
Geſchlechts. Einige leiten daſſelbe von einem Herward, 
der Wilhelms des Erobererd Waffengefaͤhrte geweſen, an⸗ 
dre von einem juͤngern Sohne des Hauſes Clare ab; 
andre halten einen Walther Fitz-Gilbert, der ein Sohn 
des reichen londoner Buͤrgers Gilbert Becket, ein Bru⸗ 
dersſohn des heiligen Thomas a Becket, geweſen, fuͤr deſ⸗ 
ſen Stammvater; Andre wollen, dieſer Stammvater ſei 
nur ein Schweſterſohn des heil. Thomas geweſen. In 
jedem Fall iſt eine ſehr nahe Verwandtſchaft mit dem 
heil. Thomas nicht zu bezweifeln, und faſt ſcheint es, 
als habe Koͤnig Heinrich II. ſelbſt die Familie nach Ir⸗ 
land verpflanzt, und mit reichen Guͤtern beſchenkt, um 
auf dieſe Weiſe feine Reue über den an dem ſtand haften 
Vertheidiger der Kirche veruͤbten Mord um ſo deutlicher 
zu beurkunden. Namentlich wurde Theobald Fitz⸗Wal⸗ 
ther 1177 von Koͤnig Heinrich II. mit dem Erbmund⸗ 
ſchenkenamte bekleidet; nach den Worten des Lehenbriefs 


11) Saint-Martin l. c. I, p. 60. 
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ſollte er dem Könige bei feiner Krönung aufwarten, und 
ihm den erſten Becher credenzen, dagegen aber von der 
koͤniglichen Tafel beſtimmte Schuͤſſeln haben. Einige 
Zeit darnach verlieh ihm der Koͤnig auch das Recht, von 
allen eingeführten Weinen eine gewiſſe Abgabe (prisage 
and butlerage) zu erheben, damit er dem neuerrichteten 
Erbamt Ehre machen koͤnne. Noch ſpaͤter, 1185, rettete 
der naͤmliche Theobald Butler oder Fitz-Walther die Stadt 
Cork, indem er den Fuͤrſten Macarthy von Desmond, 
der ſie mit furchtbaren Streitkraͤften bedrohte, uͤberſiel, 
als er eben mit einigen bedeutenden Buͤrgern von Cork 
eine Zuſammenkunft hatte, und den Fuͤrſten mit feiner 
ganzen Umgebung niedermachen ließ. Dem erſten Theo: 
bald Butler folgten als erbliche Mundſchenken vier andre 
Theobalde, von denen der vorletzte, Theobald IV., Ba: 
ron von Arklow, in der Grafſchaft Wicklow, mit Jo⸗ 
hanna, Wilhelms von Montmorenci-Marisco Tochter, 
den Antheil, welchen die Montmorenci bisher an Ormond 
beſeſſen, die große Baronie Huntspilmorres (oder Ma⸗ 
risco) in Somerſetſhire, und anderweitige ausgedehnte 
Beſitzungen in Irland und England erheirathete, zugleich 
aber auch hierdurch den Grund zu jenen Streitigkeiten 
mit den Fitzgeralden, den Erben einer andern Linie der 
Montmorenci, legte, durch welche Jahrhunderte hindurch 
das ſuͤdliche Irland beunruhigt werden ſollte. Theobalds 
aͤltrer Sohn, Theobald V., ſtarb im J. 1290, unver: 
ehlicht, der jüngre, Edmund de Boteler, nahm als Ba⸗ 
ron ſeinen Sitz in dem Parlamente von 1302, wurde 
1315 zum Grafen von Garrid: Mac: Griffin ernannt, 
und ſtarb 1321. Von Johann, deſſen juͤngrem Sohne, 
ſtammen die heutigen Grafen von Carrick ab; der aͤltre, 
Jakob, zweiter Graf von Carrick, wurde am 2. Nov. 
1328 von Koͤnig Eduard III. zum Grafen von Ormond 
ernannt, und mit der Landſchaft Tipperary, als einer 
Pfalzgrafſchaft, belehnt, vielleicht mit Ruͤckſicht auf deſſen 
Vermaͤhlung mit Eleonora de Bohun, einer Tochter 
Humfrieds, des Grafen von Hereford und Eſſex, und 
der Prinzeſſin Eliſabeth, die Eduards III. Tante gewe⸗ 
ſen, vielleicht auch, um die Dienſte zu belohnen, welche 
Jakob fo eben in der Empörung der Obbriens geleiſtet 
hatte. Er ſtarb 1337, ſein Sohn, Jakob, zweiter Graf 
von Ormond, dritter Graf von Carrick, im J. 1383. 
Letztrer, wegen der Abkunft ſeiner Mutter gemeiniglich 
der edle Graf genannt, zeichnete ſich beſonders durch 
ſeine ſtandhafte Anhaͤnglichkeit an die Regierung aus, und 
hatte daher auch zweimal, 1364 und 1375, die Ehre, 
der Inſel als Vicekoͤnig vorzuſtehen. Sein Sohn, Ja— 
kob, dritter Graf von O., loͤſte den Vicekoͤnig Stanley 
in ſeinem Poſten ab, bezeichnete ſeine Verwaltung durch 
den großen, 1390 bei Kilkenny über die ſuͤdlichen Re: 
bellen erfochtnen, Sieg, und ſtarb 1405 mit Hinterlaſ⸗ 
ſung zweier Soͤhne, von welchen der juͤngre, Richard, 
als der Stammvater der heutigen Grafen von O. zu 
merken iſt, waͤhrend der aͤltre, Jakob, dem Vater als 
vierter Graf von O. folgte, im J. 1417 mit ſehr aus⸗ 
gedehnten Vollmachten zum Vicekoͤnig ernannt wurde, 


dem engliſchen Diſtricte mit Kraft und Wuͤrde vorſtand, 


und daher auch noch mehrmals, z. B. 1425, berufen 
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wurde, dieſes ſchwierige Amt auszuüben. Überhaupt war 


er unter allen eingebornen Großen der einzige, von dem 


die lancaſterſchen Koͤnige Kenntniß zu nehmen ſchienen; 
ſelbſt die Haͤuſer Desmond und Kildare blieben von ih⸗ 
nen unbemerkt, was gewaltige Eiferſucht und muͤhſam 
verborgene Feindſeligkeſt zur Folge hatte. Ormond ſelbſt 
trug auch manchmal kein Bedenken, die ihm anvertraute 
Gewalt zu perſoͤnlichen Zwecken zu misbrauchen. Eine 
Fehde mit den Talbots noͤthigte ihn, den Beiſtand des 
Grafen von Desmond anzurufen (1443), und dieſen 
mußte er durch die ausſchweifendſten, mit keinerlei Re⸗ 
gierungsſyſtem in Einklang zu bringenden Conceſſionen 
erkaufen. Bald vergaß Desmond, wem er ſeine ſtolze 
Unabhaͤngigkeit verdanke, und Ormond mußte die Waffen 
gegen ihn gebrauchen: es wurde gekaͤmpft und verheert, 
dann dem Rebellen ein Waffenſtillſtand fuͤr ein Jahr be⸗ 
willigt. Dieſe Ruhe benutzte er, um mit den Neidern 
des Vicekoͤnigs deſſen Sturz vorzubereiten. Ormond, 
einſt ſo beliebt, verlor von Tag zu Tag an Einfluß, und 
ſeine Gegner durften ihm ungeſtraft Hohn ſprechen. Auch 
am Hofe fanden ihre Einfluͤſterungen Gehoͤr, und der 
Graf von Ormond wurde nach England beſchieden, um 
ſich wegen der gegen ihn vorgebrachten Anſchuldigungen 
zu rechtfertigen. Auf der Stelle verſammelte er in Dro— 
gheda die Barone des engliſchen Diſtricts, um ihnen den 
koͤniglichen Befehl vorzulegen. „Was mich ſelbſt betrifft,“ 
fuͤgte er hinzu, „der ich drei Jahre durch das Land mit 
ebenſo viel Treue als Erfolg regiert habe, fo fürchte ich 
keineswegs vor den Koͤnig zu treten und Rechenſchaft 
abzulegen. Die Boten aus England, die den Befehl 
uͤberbrachten, ſind hier gegenwaͤrtig; vor ihren Augen er⸗ 
hebe ſich derjenige, der über mich zu klagen hat, er ſage, 
womit ich ihn beleidigt habe, er nenne einen einzigen 
Fall, daß ich an ſeinen Unterthanen eine Ungerechtigkeit 
veruͤbt, oder den Staat in Schaden gebracht habe. Er 
führe aber offne Klage, und benutze nicht meine Abwe— 
ſenheit, um mich zu verleumden.“ Dieſe Herausfode⸗ 
rung, die ſich nur auf das reinſte Bewußtſein gruͤnden 
konnte, wurde von der Verſammlung beifaͤllig aufgenom⸗ 
men; fie gab für die Rechtlichkeit, für die Verdienfte des 
Grafen das ehrenvollſte Zeugniß, und der Koͤnig fand 
auf die von ihr eingereichte Adreſſe für gut, mit der Ab: 
berufung des Vicekoͤnigs noch zu zoͤgern. Aber Ormonds 
Feinde waren unermuͤdlich, und wurden endlich ſelbſt im 
Parlament fo maͤchtig, daß eine zweite, der erſten ent: 
gegengeſetzte, Adreſſe durchging. Darin war Ormond als 
ein Mann geſchildert, den Alter und Schwachheit unfaͤ⸗ 
big machten, zu handeln, die Geſchaͤfte zu leiten, das 
Reich zu vertheidigen oder ſeine Grenzen zu erweitern. 
Man gab ihm Schuld, daß er mehre ſeiner Creaturen, 
Parteimaͤnner, die allen heilſamen Anordnungen wider⸗ 
ſtrebten, in das Haus der Gemeinen eingefuͤhrt, mehre 
Barone gegen beſtimmte Geldzahlungen von dem Be⸗ 
ſuche des Parlaments entbunden, und noch mehre Indi⸗ 
viduen, unter nichtigen Vorwaͤnden, und um Geld von 
ihnen zu erpreſſen, eingekerkert habe; und wenngleich die 
Bifhöfe von Cork und Cloyne, mehre weltliche Ba⸗ 
rone und Corporationen ſich nochmals m ihn verwen⸗ 
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deten, fo war doch fein Sturz entſchieden. Er mußte 
ſein Amt an Talbot, den Grafen von Shrewsbury, über: 
geben (1445), auch von dieſem viele Anfechtungen erdul⸗ 
den; denn Talbot handelte blindlings im Sinne der Par⸗ 
tei, die ihm die Regierung von Irland uͤbergeben hatte, 
und deren Haß gegen Ormond wol noch geſteigert ſein 
mochte, nachdem der Fuͤrſt von Oſſory in einer Fehde 
mit den Butlers verraͤtheriſcherl Weiſe ermordet |wor: 
den. Auch nachdem er die Inſel wieder verlaſſen, fuhr 
Talbot fort, den Grafen von Ormond anzufeinden, er 
klagte ihn vor dem Regenten, dem Herzoge von Bed⸗ 
ford, des Verrathes an; Talbots Bruder, der Erzbiſchof 
von Dublin, ſchrieb eine weitlaͤufige Abhandlung von den 
Misbraͤuchen in Ormonds Verwaltung, und der Prior 
von Kilmainham, rhodiſer Ordens, der gewaltthaͤtige 
Thomas Fitz⸗Thomas, erneuerte mit vermehrter Heftig⸗ 
keit die Klage auf Verrath, und erbot ſich, ſie durch 
Zweikampf zu erhaͤrten. Aber der Koͤnig unterſagte je⸗ 
des gerichtliche Verfahren gegen das Oberhaupt der But⸗ 
ler, und dieſer negative Beweis von Gunſt ſcheint nicht 
wenig beigetragen zu haben, dieſe in dem Intereſſe des 
Hauſes Lancaſter feſtzuhalten. Es ſchien ſogar, als duͤrfe 
Ormond nochmals zu Einfluß gelangen, und das zweite, 
von dem Vicekoͤnige, dem Herzoge von York, zu Dro⸗ 
gheda verſammelte Parlament votirte eine Dankadreſſe 
an den Koͤnig, wegen des dem Grafen verliehenen Schutzes; 
allein ſein Tod im folgenden J. 1452 machte allen Hoff⸗ 
nungen, die er etwa naͤhren mochte, ein Ende. Er hin⸗ 
terließ drei Soͤhne, Jakob, Johann und Thomas. 
Jakob, fünfter Graf von Ormond, war bereits ſeit 
dem J. 1440 Graf von Wiltſhire in England, wurde 
von dem Herzoge von York, als dieſer 1451 Irland ver⸗ 
ließ, zu feinem Stellvertreter ernannt, ſtritt in dem Buͤr⸗ 
gerkriege fuͤr das Haus Lancaſter, wurde aber in der 
Schlacht bei Towton (1461) gefangen und bald darauf 
enthauptet, und das irlaͤndiſche Parlament erließ gegen 
ihn, gegen ſeine Bruͤder und gegen mehre andre Butler 
1462 eine Überfuͤhrungsbill. Nichtsdeſtoweniger be⸗ 
harrte der altre dieſer Brüder, Johann, der ſofort als 


ſechster Graf von Ormond ſuccedirte, in ſeiner Anhaͤng⸗ 


lichkeit an das Haus Lancaſter; er bewaffnete ſeine zahl⸗ 
reichen Vaſallen und Anhaͤnger, und es ſtroͤmten ihm 
ſolche Scharen von misvergnuͤgten Engländern zu, daß 
er in den Stand geſetzt wurde, die Grenzen von Mun⸗ 
ſter zu uͤberſchreiten, und nicht nur den Streitkraͤften der 
Regierung, ſondern auch einer Armee von 20,000 Mann, 
die der Graf von Desmond gegen ihn in das Feld ge 
ſtellt, die Stirn zu bieten. Desmonds Scharen erlitten 
wiederholte Niederlagen, die Butler eroberten Wexford, 
und drangen in Leinſter ein, nahmen aber, ſtatt ihre Vor⸗ 
theile zu verfolgen, des Grafen von Desmond Heraus⸗ 
foderung zu einer Entſcheidungsſchlacht an einem beſtimm⸗ 
ten Tage an. Bis dahin mußten, nach den Geſetzen der 
Ritterſchaft, die Waffen ruhen, und als der Tag end⸗ 
lich kam, wurden die Butler auf das Haupt geſchlagen. 
Die gemachten Eroberungen gingen verloren, Kilkenny 
und mehre andre ihrer Staͤdte wurden eingenommen und 
verwuͤſtet, ihre ſaͤmmtlichen Gebiete durch einen erbar⸗ 
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mungsloſen Feind verheert, und den Männern, bie dem 
Schwerte entgangen waren, blieb nichts uͤbrig, als ſich 
in den Feſtungen oder in pfadloſen Moraͤſten und Waͤl⸗ 
dern zu verbergen. Graf Johann ſelbſt entfloh nach Eng⸗ 
land, und an der bisher verfochtenen Sache verzweifelnd, 
war er nur mehr bemuͤhet, Koͤnig Eduards IV. Verzei⸗ 
hung zu gewinnen. Er folgte dem Koͤnig in den fran⸗ 
zoͤſiſchen Feldzug (1475), und wußte ſeine feinen und 
anmuthigen Sitten dergeſtalt geltend zu machen, daß er 
in kurzem der erſte Liebling eines Fürſten wurde, der 
nothwendig in andern die Eigenſchaften, die ihm ſelbſt 
ſeiner Unterthanen Liebe gewonnen hatten, vor Allem 
ſchaͤtzen mußte: „Er iſt,“ ſagte Eduard, „der liebens⸗ 
wuͤrdigſte und vollkommenſte Ritter der Chriſtenheit, und 
wenn in der ganzen Welt die Vorzuͤge einer guten Er⸗ 
ziehung und edler Sitten verloren gehen ſollten, man 
wuͤrde ſie bei Graf Johann von Ormond wiederfinden.“ 
Johann zoͤgerte aber nicht, von ſo ausgezeichneter Gunſt 
Gebrauch zu machen. Auf ſeinen Betrieb wurde der bis⸗ 
herige Vicekoͤnig von Irland, Kildare, abgerufen, und 
deſſen Nachfolger, der Biſchof Shirwood von Meath, 
der Erzfeind der Fitzgeralde, hatte nichts Eiligeres zu 
thun, als die fruͤher gegen den Grafen Johann von Or⸗ 
mond ergangene Überfuͤhrungsbill durch das Parlament 
zurücknehmen zu laſſen, und den Grafen in alle ſeine 
Wuͤrden und Beſitzungen wieder einzufuͤhren. Eine ge⸗ 
waltige Fehde zwiſchen den Butler und Fitzgeralden ſchien 
die Folge hiervon ſein zu muͤſſen, da ſtarb der Graf 
Thomas von Kildare, und der Graf von Ormond un⸗ 


* 


ternahm eine Pilgerfahrt nach dem heiligen Lande, von 


der er nicht wiederkehrte. Er ſtarb zu Jeruſalem im J. 
1478, mit Hinterlaffung eines natuͤrlichen Sohnes, Ja⸗ 
kob, der im J. 1492 an Portleſters Stelle zum Schatz⸗ 
meiſter von Irland ernannt wurde, und ſich durch ſeine 


Fehden mit dem Grafen von Kildare beruͤhmt machte. 


In der graͤflichen Wuͤrde dagegen ſuccedirte dem Grafen 


Johann fein jüngfter Bruder, Thomas, der von König 


Heinrich VII. in den Geheimrath gezogen wurde, und, 
beinahe der einzige von den Großen des Landes, ſich 
nicht fuͤr Simnel erklaͤrte, ſondern im Gegentheile beim 
erſten Ausbruche der Empoͤrung nach England eilte, um 
dem Koͤnige die unwillkommene Botſchaft zu uͤberbrin⸗ 


gen, darum aber auch von Simnels Parlament des Adels 
und aller ſeiner Guͤter entſetzt wurde. Spaͤter, unter der 


Verwaltung des Erzbiſchofs Walther von Dublin, wurde 
er aber, wie alle zugleich mit ihm beſtrafte Butler auf 
das Vollſtaͤndigſte reſtituirt (1493); kurz vorher hatte er 
eine Geſandtſchaft an dem franzoͤſiſchen Hofe verrichtet. 
Als Perkin einen zweiten Landungsverſuch in Irland 
wagte, und in Verbindung mit dem Grafen von Des⸗ 
mond Waterford belagerte, erſchien Thomas mit ſeinen 
Stammgenoſſen und Vaſallen alsbald zum Entſatze, und 


der ungluͤckliche Abenteurer wurde genoͤthigt, die Bela⸗ j 


gerung aufzuheben und nah Schottland zu entfliehen. 
Nach einem Dienſte von ſolcher Wichtigkeit mochte Or⸗ 
mond ſich durch die Ernennung Kildare's zum Vicekoͤnige 
nicht wenig beleidigt finden, und ſein Unmuth gab Ver⸗ 
anlaſſung zu mancherlei aͤrgerlichen Geruͤchten. Sich de⸗ 
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ihn zu neuer Thatkraft ſtaͤhlten. 
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rethalben zu rechtfertigen, erbat ſich Ormond eine Zu: 
ſammenkunft mit dem Vicekoͤnige, ließ ſich aber zu der⸗ 
ſelben nach Dublin durch ein ſtarkes Truppencorps ge⸗ 
leiten. Die Buͤrgerſchaft griff, als ſie ihn in dieſem Auf⸗ 
zuge erblickte, zu den Waffen, und der Viecekoͤnig ließ 
den Grafen wiſſen, daß er ſeiner im Dome harre. Sie 
waren kaum zuſammengetreten, als ſich unter ihren Be— 
gleitern ein Zank und dann eine Schlaͤgerei erhob; die 
Buͤrger von Dublin, die eigentlich die Angreifer gewe⸗ 
ſen, beſchuͤtteten ihre Gegner mit einem Hagel von Pfei⸗ 
len. Ormond zweifelte nicht, daß der ganze Tumult an⸗ 
geſtellt worden, um ihm das Leben zu nehmen, aber der 
Vicekoͤnig lachte ſeiner Beſorgniſſe, beruhigte die toben⸗ 
den Maſſen, und die Zuſammenkunft endigte, wie her⸗ 
koͤmmlich, mit gegenſeitigen Verſicherungen von Ehrfurcht 
und Freundſchaft, die keiner ernſtlich gab oder nahm. 
Nichtsdeſtoweniger war dieſer Tag fuͤr Ormond entſchei⸗ 
dend, er hatte ſich einmal in der Gewalt ſeines Gegners 
befunden, und nichts konnte in den Augen ſeiner An⸗ 
haͤnger dieſen Flecken tilgen. Viele wendeten ſich von 
ihm ab, um einem andern Butler anzugehoͤren, der ſchon 
früher geſucht hatte, dem Grafen von Ormond die Herr: 
ſchaft des Stammes zu entreißen, und der ſich jetzt durch 


ſeine Vermaͤhlung mit des Vicekoͤnigs Schweſter bedeu⸗ 


tend geſtaͤrkt hatte. Dieſer Nebenbuhler, Peter Butler, 
ein Urenkel von Richard, dem juͤngern Sohne des drit⸗ 
ten Grafen von Ormond, wurde eine Zeit lang durch Ia= 
kob, den ſchon obengenannten Baſtard des ſechsten Gra⸗ 
fen von Ormond in Schach gehalten, dann gezwungen, 
mit ſeiner Familie die Flucht zu ergreifen, und lebte in 
dem aͤußerſten Elende, bis die Thraͤnen ſeiner Gemahlin 
Er brachte nochmals ei⸗ 
nige Mannſchaft zuſammen, und in dem entſcheidenden 
Kampfe fiel der Baſtard von ſeiner Hand. Peter, der 
ſich wieder im Beſitze ſeines geſammten Gebietes befand, 


war im Begriff, auch feinen Zwiſt mit dem Grafen von 


Ormond zur Entſcheidung zu bringen, als dieſen der Tod 
ereilte (1515). Er, beinahe der reichſte Unterthan Hein⸗ 


richs VIII., hinterließ nur zwei Toͤchter, wovon Anna 


den Jakob von St. Leger, Margaretha den Wilhelm Bul⸗ 
len, den Großvater der Koͤnigin Katharina, heirathete; 
in den Stammbeſitzungen und in dem Titel eines Gra⸗ 


fen von Ormond ſuccedirte ihm daher ſein bisheriger Ne⸗ 


benbuhler Peter Butler. 

Peter war ſogleich bedacht, das durch die vielfaͤlti⸗ 
gen haͤuslichen Fehden gar ſehr geſunkne Anſehen ſeines 
Geſchlechtes wieder herzuſtellen; weil er aber die Fitzge⸗ 
ralde allzumaͤchtig fand, um es in offnem Kampfe mit 


ihnen aufzunehmen, ſuchte er durch Intriguen am Hof 


ihr Oberhaupt, den jungen Grafen von Kildare, der, 
wie fruͤher ſein Vater, das Amt eines Vicekoͤnigs beklei⸗ 
dete, anzuſchwaͤrzen. Seine Kuͤnſte, ſeine Aufmerkſam⸗ 
keiten fuͤr Wolſey erreichten ihren Zweck, Kildare mußte 
ſein Amt an den Grafen von Surrey abgeben, wurde 
ſogar geraume Zeit in England in anſtaͤndiger Haft ge⸗ 
halten, und als Surrey, nach einer ebenſo ſtuͤrmiſchen 
als Hetenden Verwaltung abgerufen wurde, erhielt er 
die Weiſung, die hoͤchſte Gewalt ſeinem zeitherigen Rath⸗ 
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geber, dem Grafen von Ormond, oder Peter dem Ro⸗ 
then, wie er ſeinen Landsleuten hieß, zu uͤbertragen 
(1521). Peter vertheidigte nicht ohne Gluͤck den engli⸗ 
ſchen Diſtrict, und ſuchte wol auch auf die außerhalb 
deſſelben anſaͤſſigen irlaͤndiſchen Fuͤrſten Einfluß zu ges 
winnen. Der von Oſſory, Mac⸗Gillapatrick, dem Peter, 
ſchon mit Ruͤckſicht auf ſeine haͤusliche Politik, beſonders 
zugeſetzt hatte, ſchickte einen eignen Geſandten an Hein⸗ 
rich VIII., um wegen der Eingriffe und Gewaltthaͤtig⸗ 
keiten des Vicekoͤnigs Klage zu führen. Der Gefandte 
trat vor den Monarchen, als dieſer eben die Schloßka⸗ 
pelle beſuchen wollte, und ſprach zu ihm in der ernſte⸗ 
ſten Haltung: Sta pedibus, Domine Rex! Dominus 
meus Gillapatricius me misit ad te, et jussit dicere, 
quod si non vis castigare Petrum Rufum, ipse fa- 
ciet bellum contra te! Schwerlich war es aber die an 
einem Irlaͤnder veruͤbte Ungerechtigkeit, welche den Kö: 
nig veranlaßte, die Ernennung Ormonds zuruͤckzuneh⸗ 
men und ihm den Grafen von Kildare zum Nachfolger 
zu geben. 

Ormond nahm die ihm gewordne Demuͤthigung ohne 
ſichtbare Zeichen des Verdruſſes auf, und war nur um 
ſo eifriger bemuͤht, ſich in der koͤniglichen Huld feſtzu⸗ 
ſetzen. Kaum hatte Heinrich den Wunſch geaͤußert, ſei⸗ 
nem neuen Schwiegervater, dem Sir Thomas Bullen, 
die Wuͤrde eines Grafen von Ormond zu verleihen, ſo 
entkleidete Peter ſich derſelben freiwillig. Zur Belohnung 
wurde er 1527 zum Grafen von Oſſory, und 1528, an 
Delvins Stelle auf kurze Zeit, zum Vicekoͤnige von Ir⸗ 
land ernannt; allein fein Gönner Wolſey ſtarb; noch⸗ 
mals mußte Oſſory feinen Erbfeind Kildare als Vice⸗ 
koͤnig erblicken, und daß fein Sohn, der Lord Jakob 
Butler, gleichzeitig mit dem Lord-Schatzmeiſteramte be⸗ 
kleidet wurde (1532), konnte er wol kaum als eine Ver⸗ 
geltung anſehen. Er mußte auch gar bald das ganze 
Gewicht der Feindſchaft des Vicekoͤnigs erfahren; er und 
ſeine Freunde wurden als Feinde des Staates behandelt, 
und ſeine ſaͤmmtlichen Beſitzungen uͤberzogen und auf das 
Grauſamſte verheert. Doch auf ſolche Gewaltthaͤtigkeiten 
beſchraͤnkte ſich der Vicekoͤnig nicht, alle ſeine Handlun⸗ 
gen trugen den Stempel der Verruͤcktheit, und um ih⸗ 
nen Einhalt zu thun, ſahen ſich der Erzbiſchof von Dub⸗ 
lin und Wilhelm Skeffington genoͤthigt, ſich mit Oſſory 
zu dem Untergang eines ſolchen Mannes zu vereinigen. 
Sie ſchickten den Custos rotulorum nach England, und 
das Gemaͤlde, welches dieſer von den Ausſchweifungen 
und Thorheiten Kildare's entwarf, erlaubte dem Koͤnige 
nicht, laͤnger in der Rolle eines muͤßigen Zuſchauers zu 
verharren. Kildare wurde nach England entboten, und 
waͤhrend er dort verweilte, ließ ſich ſein Sohn und Stell⸗ 
vertreter zu offner Empoͤrung verleiten. Ein großer Theil 
des Landes nahm von ihm Geſetze an; um ſich des uͤbri⸗ 
gen ebenfalls zu verſichern, richtete er eine Botſchaft an 
Oſſory. Er erinnerte an die nahe Verſchwaͤgerung, bat, 
alte Unbilden zu vergeſſen, und ſich ihm, dem Ver⸗ 
wandten und Landsmann, anzuſchließen, um gemein⸗ 
ſchaftlich das Vaterland von hartem Joche zu befreien. 
Er bot ſogar eine Theilung des Koͤnigreichs an, aber 
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feine Vorſchlaͤge wurden mit ſolcher Verachtung aufge: 
nommen, daß er ſchwere Rache zu nehmen gelobte. Er 
überließ zu dem Ende die Fortſetzung der Belagerung 
von Dublin einem Vertrauten, und führte feine Haupt⸗ 
macht in der Butler Gebiet. Lord Butler, des Grafen 
Sohn, erlitt eine Niederlage, die Inſaſſen ergriffen die 
Flucht, und die wehrloſe Provinz erfuhr alle Schreckniſſe 
des Buͤrgerkriegs, wie er unter Barbaren ſtattfindet. Der 
muthige Widerſtand der Einwohner von Dublin, und 
zahlreiche, aus England heruͤbergeſchickte Huͤlfsvoͤlker mach⸗ 
ten jedoch bald dem Aufruhr ein Ende, und der junge 
Empoͤrer, und mit ihm fuͤnf ſeiner Oheime, buͤßten ihre 
Schuld auf dem Blutgeruͤſte; der Vater war vor Gram 
geſtorben, die Macht des Hauſes Kildare fuͤr immer ver⸗ 
nichtet. Oſſory's Triumph war deſſenungeachtet nicht voll⸗ 
ſtaͤndig; ihn wurmte, daß nicht er, ſondern Leonhard 
Grey Vicekoͤnig ſein ſollte. Sich zu raͤchen, laͤhmte er 
alle Maßregeln der Regierung, und er und ſein Sohn, 
der Schatzmeiſter, weigerten ſich ſogar, dem Vicekoͤnig 
in ſeine Kriegszuͤge zu folgen. Dafuͤr behandelte dieſer 
fie als Rebellen, und ein Truppencorps mußte ihre Be: 
ſitzungen verheeren. Sie wendeten ſich klagend an den 
Koͤnig, wurden an den irlaͤndiſchen Geheimerath verwie⸗ 
ſen und ſcheinbar mit Grey ausgeſoͤhnt, unterließen aber 
doch nicht, im Stillen gegen ihn zu wirken, zumal ſie 
auf den Beiſtand des Erzbiſchofs von Dublin, des Cu- 
stos rotulorum, vieler andrer Beamten, und Aller, die 
ſich durch die kirchlichen Reformen des Vicekoͤnigs ver- 
letzt fuͤhlten, rechnen konnten. Grey wurde unmittelbar 
nach feinem Siege bei Bellahoe abgerufen, und ſtarb 
von Henkershand, aber auch der rothe Graf überlebte die⸗ 
ſen letzten Triumph nur um kurze Zeit. Er ſtarb in 
einem Jahre mit dem ungluͤcklichen Grey 1539. Von 
feinen zwei Söhnen wurde der juͤngre, Richard, der Ahn: 
herr der Viscounts Mountgarret und Grafen von Kil⸗ 
kenny (von denen unten), der aͤltre aber, Jakob, der 
bereits 1535 zum Viscount Thurles, in der Grafſchaft 
Tipperary creirt worden, ſuccedirte dem Vater als zwei⸗ 
ter Graf von Oſſory, wurde 1541 in den Titel von Dr: 
mond wieder eingeſetzt, waͤhrend ſein Vetter, Edmund 
Butler, zum Lord Dunboyne ernannt wurde, ließ ſich 
von dem letzten Parlament unter Heinrich VIII. zum 
Cuſtos der Grafſchaften Waterford, Tipperary und Kil⸗ 
kenny, in Bezug auf die Einführung einer verbeſſerten 
Geſetzgebung beſtellen, wurde aber endlich, nachdem er 
noch viele Streitigkeiten mit dem V'cekoͤnige St. Leger 
gehabt, bei einem von dieſem in Elyhouſe angeſtellten 
Gaſtmahle, ſammt 16 Perſonen ſeines Gefolgs zufaͤllig 
oder abſichtlich vergiftet (1546). Sein Sohn (aus der 
Ehe mit des Grafen Jakob von Desmond Tochter und 
Erbin), der Graf Thomas von Ormond und Oſſory, 
wurde an dem Hof Eduards VI. erzogen, und erſt von 
der Königin Maria in feine Heimath zurüͤckgeſchickt, wo 
er alsbald von der Regierung verwendet wurde, um den 
Rebellen von Thomond, Daniel O'brien zu uͤberwaͤltigen. 
Die alte Nebenbublerfchaft mit den Fitzgeralden verwi⸗ 
ckelte ihn bald in die heftigſte Feind ſchaft mit dem Haufe 
Desmond. Graf Gerald von Desmond war, wie die 
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Königin Eliſabeth ihn bezeichnet, „nicht in einem Land 
erzogen, wo man Gerechtigkeit oder Geſetze kannte.“ Er 
erhob Anſpruͤche auf Ormonds Beſitzungen und Rechte, 
und ſuchte ſie Anfangs durch Proceſſe, dann durch Waf⸗ 
fengewalt geltend zu machen; Ormond zog ſeine Strei⸗ 
ter zuſammen, ſetzte der Gewalt Gewalt entgegen und 
beendigte den Zwiſt durch einen Sieg uͤber Desmond. 
Verwundet und gefangen wurde dieſer von den Siegern 
auf einer Bahre fortgetragen: „Wo iſt er nun,“ ſangen 
ſie in dem Hochgefuͤhle des Sieges, „wo iſt er nun, 
der unumſchraͤnkte Beherrſcher von Desmond?“ „Da 
wo er hin gehoͤrt,“ erwiederte Gerald mit unerfchütter: 
lichem Gleichmuth, „auf den Schultern der Butler.“ 
Gleichwol ließ Ormond es ſich gefallen, ſeinen Streit 
der Entſcheidung der Koͤnigin heimzuſtellen. Desmond 
wurde freigegeben, vergaß aber bald die Bedingungen, 
an welche ſeine Befreiung geknuͤpft worden, und fuhr 
fort, ſeine Nachbarn zu belaͤſtigen. Ormond klagte die⸗ 
ſes der Koͤnigin, klagte zugleich uͤber des Vicekoͤnigs 
Sidney Parteilichkeit fuͤr den Unruhſtifter, und Sidney 
wurde genoͤthigt, ſelbſt nach Munſter zu kommen, die 
Beſchwerden der ſtreitenden Parteien anzuhoͤren, und den 
Grafen von Desmond zu einer geziemenden Entſchaͤdi⸗ 
gung zu verurtheilen. Er wollte nicht gehorchen, fing 


an, ſeine Truppen zuſammenzuziehen, da ließ Sidney 


ihn aufheben, und nach Dublin, von da nach England 
bringen. 

Des Grafen von Ormond Bruder, Edmund But⸗ 
ler, glaubte die Abweſenheit des feindlichen Oberhauptes 
benutzen zu muͤſſen, um mehre der Fitzgeralde aus ziem⸗ 
lich unerheblichen Gruͤnden zu befehden. Nicht zufrieden 
hiermit, trat er im Parlament als Mitglied des Unter⸗ 
hauſes mit großer Heftigkeit gegen den Vicekoͤnig auf, 
wogegen dieſer ihn eines Treubruchs beſchuldigte und 
hart bedrohte (1570). Hoͤchlich entruͤſtet kehrte Edmund 
nach Hauſe zuruͤck, wo Peter Carew ſich eben, in Voll⸗ 
ſtreckung eines guͤnſtigen Urtheils, in den Beſitz von ei⸗ 
nigen von Butlers Guͤtern ſetzen wollte. 


Carew fuͤhrte bei dem Vicekoͤnige Klage wegen dieſes Un⸗ 
gehorſams, und ſeiner Klage ſchloſſen ſich mehre Nach⸗ 
barn an, die von Edmund Gewalt erlitten hatten. Er 
wurde darum vorgeladen, weigerte ſich aber zu erſchei⸗ 
nen, indem er von einem Feinde keine Gerechtigkeit zu 
erwarten habe. Man befuͤrchtete, oder gab vor zu be⸗ 
fuͤrchten, er handle im Einverſtaͤndniſſe mit den rebelli⸗ 
ſchen Fitzgeralden und den Spaniern, und Peter Carew 
erhielt die Weiſung, alle disponiblen Streitkraͤfte gegen 
den neuen Rebellen zu fuͤhren. Carew verwuͤſtete But⸗ 
lers Beſitzungen, und nahm eins von deſſen Schloͤſſern; 


in Kilkenny hoͤrte er, daß eine Abtheilung der Butler in 


geringer Entfernung ein Lager bezogen habe. Wahr⸗ 
ſcheinlich war der Stamm auf des Oberhauptes Befehl 
zuſammengekommen, ohne weiter Kenntniß von den Ab⸗ 
ſichten und Vergehen Edmunds zu haben; wenigſtens 
herrſchte nicht die mindeſte Ordnung im Lager, und nichts 


ſchien einen Anſchlag auf die Stadt zu verrathen. Ca⸗ 


rew fiel mit ſeinen Reiſigen in die Sorgloſen, und 


Ihm dieſes zu 
verwehren, rief Edmund ſeine Anhaͤnger zu den Waffen. 


=“ 
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toͤdtete ihrer 400, ohne daß er felbft einen Mann ver: 
loren hätte. Der Ruf dieſes Unfalles drang nach Eng: 
land, wo der Graf von Ormond am Hofe weilte. Auf 
der Stelle erbot er ſich, den Bruder zu ſeiner Pflicht 
zuruckzufuhren und die Unruhen in Munſter zu ſtillen; 
er eilte darum nach Irland, und Edmund ließ ſich durch 
ihn bewegen, dem Vicekoͤnig in Limerick aufzuwarten. 
Er wurde feſtgehalten, entkam aus dem Kerker und ließ 
ſich doch endlich mit feinen zwei Brüdern durch den Gra⸗ 
fen beſtimmen, daß ſie ſich dem Ausſpruche der Geſetze 
unterwarfen. Sie wurden auch bald von der Koͤnigin 
begnadigt, und ſuchten fortan durch die unverbruͤchlichſte 
Treue ihr Vergehen in Vergeſſenheit zu bringen. Die 
Ruhe in Munſter war aber darum nicht hergeſtellt, viel: 
mehr wurde der Graf von Desmond durch die Ankunft 
der ſpaniſchen Huͤlfstruppen gar ſehr in ſeiner Halsſtar⸗ 
rigkeit befeſtigt. Ormond mußte ihm noch einmal den 
Willen der Regierung, und die Bedingungen, unter wel: 
chen fie verzeihen würde, verkuͤndigen; dann wurde die 
Landſchaft Kerry, der Hauptſitz der Rebellion, von allen 
Seiten angegriffen. Nun erlitten zwar Ormonds Trup⸗ 
pen, als fie den Fitzgeralden die Stadt Poughal entrei⸗ 
ßen wollten, eine bedeutende Niederlage, doch verhinderte 
dieſes die Regierung nicht, ihm den Oberbefehl in Mun⸗ 
ſter anzuvertrauen. Als ein zweites Corps Spanier bei 
Smerwick landete, und Anſtalten traf, das goldne Fort 
zu vollenden, erſchien Ormond ſogleich auf dieſem Punkte. 
Die Feinde verließen ihren Poſten und warfen ſich in 
das anſtoßende Gehoͤlz, welches ſie auch, trotz eines un⸗ 
günſtigen Gefechtes, behaupteten. Einige Überläufer ga: 
ben ihnen Kenntniß von der geringen Truppenzahl, die 
Ormond befehligte, und ſofort nahmen fie den frühern 
Poſten wieder ein. Ormond meinte, ſie darin zu bloki⸗ 
ren; allein ſie thaten einen Ausfall, und die Englaͤnder 
mußten ſich bis nach Rathkeal zuruͤckziehen (1580). 
Spaͤter, im J. 1581, wurde Ormond zum Praͤſi⸗ 
denten von Munſter ernannt, und ſeine Anſtalten trugen 
nicht wenig zur endlichen Beruhigung der Provinz bei. 
Der Baron von Lirnaw, der hartnäckigſte und maͤchtigſte 
unter den Verbuͤndeten der Fitzgeralde, wurde nach wies 
derholten Niederlagen genöthigt, feine Barmherzigkeit an⸗ 
zurufen, und ein von ihm perſoͤnlich angefuͤhrtes Trup⸗ 
pencorps verfolgte den Grafen von Desmond von Wald 
zu Wald, bis des Unglüͤcklichen Kopf zu Ormonds Fuͤ⸗ 
Ben niedergelegt wurde (1583). Thomas beſaß von jetzt 
an das unbeſchraͤnkte Vertrauen der Regierung. Als der 
Vicekoͤnig 1594 gegen die noͤrdlichen Rebellen auszog, 
wurde er in Leinſter zuruͤckgelaſſen, um dieſe Provinz, 
die wichtigſte der Inſel, im Gehorſam zu erhalten. Waͤh⸗ 
rend der Verwaltung des Erzbiſchofs Loftus von Dublin, 
1597, befehligte Ormond die geſammten Streitkraͤfte der 
Inſel; er hielt Leinſter im Zaum, unterhandelte und 
kriegte gegen den großen O'neal, konnte aber, bei dem 
ſchlechten Zuſtande der Armee, nichts Erhebliches gegen 
dieſen Hauptrebellen ausrichten, und mußte ſich, ſonder⸗ 
lich in dem ungluͤcklichen Feldzuge von 1599, auf die 
Bewachung und Bewahrung der feſten Plaͤtze beſchraͤn⸗ 
ken. Deſſenungeachtet blieb ihm ſein Commando auch 
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unter dem Vicekoͤnige Blount; er ſtand dem Grafen von 
Tyrone gegenuͤber, als dieſer in das weſtliche Munſter 
einfiel, und vielleicht geſchah es nicht ohne ſein Zuthun, 
daß der Rebell, obgleich im Ruͤcken von dem Vicekoͤnige 
gedraͤngt, wohlbehalten entkam. Wenigſtens fchöpfte 
Blount Verdacht, und ein zweites Ereigniß von noch 
ernſterer Art verwandelte dieſen Verdacht beinahe in 
Gewißheit. Ormond hatte mit O'moore, dem Oberhaupte 
der Rebellen von Leinſter, nahe bei Kilkenny eine Unter⸗ 
redung; urploͤtzlich wurde er von den Rebellen angegrif⸗ 
fen, und in die Gefangenſchaft gefuͤhrt, ohne daß ſeine 
zahlreiche Bedeckung den geringſten Verſuch zu ſeiner 
Befreiung wagte. Sogleich verkuͤndigte ein Geruͤcht, Or⸗ 
mond habe mehre Unterredungen mit Tyrone gehabt, 
auch Briefe von ihm empfangen, ſeine Soldaten verkehr⸗ 
ten täglich mit den Rebellen, ſchienen des koͤniglichen 
Dienſtes hoͤchſt uͤberdruͤſſig, und wuͤrden wol die Entfer⸗ 
nung ihres Anfuͤhrers benutzen, um dieſen Dienſt zu 
verlaſſen; ja der Graf, ſowie er aus freier Wahl ein 
Gefangner geworden, dürfte fie wol felbft auffodern, 
die Scharen der Feinde zu verſtaͤrken. Alle dieſe Ge⸗ 
rüchte mochten dem Vicekoͤnige nicht unangenehm fein, denn 
ſie waren geeignet, ihn der Concurrenz eines unbeque⸗ 
men Nebenbuhlers zu entheben, ſie waren aber nicht die 
einzige Demuͤthigung, die Ormond erfahren ſollte. O'moore 
hatte ihm gegen ein ſtarkes Loͤſegeld die Freiheit zuge⸗ 
ſagt, und es handelte ſich nur noch um die Geißel, die 
der Graf ſtatt baaren Geldes geben ſollte, da gelang 
es dem Vicekoͤnig, in einem Zug in das Herz von 
O'moore's Beſitzungen, des Grafen Waͤchter zu beſtim⸗ 
men, daß ſie den Gefangenen auslieferten. Er mußte 
ſeine Freiheit aus den Haͤnden desjenigen, dem er ſie 
gewiß am wenigſten dankte, annehmen (1600), und ver⸗ 
ſchwand damit aus dem oͤffentlichen Leben. Sein Tod 
erfolgte im J. 1614. Er hatte nur eine Tochter, Eli⸗ 
ſabeth, die an Richard Preſton, Viscount Dingwall, ver⸗ 
heirathet wurde, und dieſem die von der Großmutter 
herruͤhrenden Güter und den Titel eines Grafen von 
Desmond, zubrachte; in den Stammguͤtern und den Ti⸗ 
teln von Ormond und Oſſory ſuccedirte dagegen Wal: 
ther, der Sohn von Johann Butler auf Kilcaſh, dem 
juͤngern Bruder des Grafen Thomas. Walther, eilfter 
Graf von Ormond und dritter Graf von Oſſory, hatte 
das Ungluͤck, in Koͤnig Jakobs I. Ungnade zu fallen, 
und buͤßte ſie mit dem Verluſte ſeiner ſaͤmmtlichen Be⸗ 
ſitungen, wurde aber unter Karl I. reſtituirt, erzeugte 
in ſeiner Ehe mit Eleonore Butler, Edmunds des zwei⸗ 
ten Viscount Mountgarret Tochter, einen einzigen Sohn, 
Thomas, und ſtarb 1632, daß er alſo dieſen einzigen 
Sohn um viele Jahre uͤberlebte. Thomas, Viscount 
Thurles, hatte naͤmlich bereits 1619 dieſe Zeitlichkeit 
verlaſſen, jedoch in feiner Ehe mit Eliſabeth Poyntz, Jo⸗ 
hanns auf Acton, in Gloceſterſhire Tochter, die Soͤhne 
Jakob und Richard erzeugt. Der juͤngre, Richard, be⸗ 
ſaß Kilcaſh, und wurde der Stammvater der heutigen 
Grafen von Ormond. 

Der aͤltre, Jakob, war 1610 zu London, oder ge⸗ 
nauer, in dem in der Vorſtadt Clerkenwell gelegnen 
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Newcaſtlehouſe geboren, und folgte dem Vater in dem 
Titel eines Viscount Thurles. Im J. 1620 brachte die 
Mutter ihn, behufs ſeiner Ausbildung, nach London zu⸗ 
rück, er war aber nicht lange hier, als die Guͤter ſeines 
Großvaters in Beſchlag genommen wurden; ihn ſelbſt 
vertraute Koͤnig Jakob der Aufſicht Abbots, des Erzbi⸗ 
ſchofs von Canterbury, an, bewilligte aber für feinen Un⸗ 
terhalt eine ſo ſpaͤrliche Summe, daß der Erzbiſchof ihm 
nicht einen einzigen Lehrer gab, und ſeine Erziehung, die 
religioͤſe ausgenommen, gaͤnzlich vernachlaͤſſigte. In Ab⸗ 
bots Hauſe nahm der Knabe die Grundſaͤtze der angli⸗ 
kaniſchen Kirche an, in welcher er bis an ſein Ende mit 
ſo ausgezeichneter Standhaftigkeit verharrte. Nach Kö: 
nig Jakobs Tode durfte er in des Großvaters Haus zu⸗ 
ruͤckkehren, und er war jetzt ernſtlich bemuͤht, das unter 
Abbots Leitung Verſaͤumte durch eifriges Studium eins 
zubringen. 
Couſine, Eliſabeth Preſton, Richards, des Viscount von 
Dingwall und Grafen von Desmond einziger Tochter, 
und im J. 1630 erkaufte er eine Cavalerie⸗Compagnie. 
Des Großvaters Tod, dem er als zwoͤlfter Graf von Or⸗ 
mond folgte, nöthigte ihn, nach Irland zuruͤckzukehren, 
und er nahm 1634 ſeinen Platz in dem Oberhauſe. Nach 
einer Verfuͤgung Wentworths, des Vicekoͤnigs, ſollte 
jedermann an der Thuͤre den Degen ablegen, aber Or⸗ 
mond weigerte ſich deſſen und erklaͤrte dem Thuͤrſteher, 
der in derben Ausdrucken Gehorſam von ihm foderte: 
er wuͤrde ſeinen Degen nicht abgeben, er habe denn vor⸗ 


her ihn, den Thuͤrſteher, damit durchbohrt, und trat ohne 


weiteres in den Saal. Der Vicekoͤnig ließ den Grafen 
vor den Geheimerath laden, um wegen ſeines Ungehor⸗ 
ſams Rede zu ſtehen. Er bekannte ohne Umſchweif, 
daß er um den Befehl gewußt, und wiſſentlich ihn uͤber⸗ 
treten habe, ſetzte aber hinzu, er ſei mit ſeiner Graf⸗ 
ſchaft per eincturam gladii belehnt, und durch die von 
dem König ausgehende Ermächtigung berechtigt gladio 
einetus dem Parlamente beizuwohnen. Eine ſolche Ant⸗ 
wort machte ſelbſt den Vicekoͤnig zweifelhaft, und er 
rathſchlagte mit ſeinen Freunden, ob er dieſen kuͤhnen 
Geiſt erdruͤcken oder gewinnen ſolle. Man gab ihm zu 
bedenken, wie nothwendig es ſei, daß er ſich wenigſtens 
einen der bedeutendſten Maͤnner Irlands verpflichte; uͤber 
welche bedeutende Macht, Faͤhigkeiten und Verbindungen 
der Graf verfuͤge; wie er bereits eine Neigung für die 
Krone blicken laſſen, welchen Einfluß er als Mandatar 
der Lords Caſtlehaven, Somerſet, Baltimore und Aun⸗ 
gier auf das Oberhaus übe, und Wentworth ließ ſich 
bereden, dem Trotzkopfe nicht nur zu verzeihen, ſondern 
ihm auch zu ſchmeicheln. In dem Alter von 24 Jah⸗ 
ren wurde Ormond in den irlaͤndiſchen Geheimerath ein⸗ 
geführt; er gelangte gar bald zu bedeutender Theilnah⸗ 
me an der Verwaltung, und empfing, als Wentworth 
oder Strafford im J. 1640 das Koͤnigreich verließ, aus 
deſſen Haͤnden das Commando der neu gebildeten Ar⸗ 
mee; ſollte auch, fo rieth dieſer einſichtsvolle, mit der 
Lage von Irland ſo vertraute Staatsmann, an des ver⸗ 
ſtorbenen Wandesford Stelle Vicekoͤnig werden. Dieſes 
aber hintertrieb der Graf von Arundel, der wegen ſeiner 
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Im J. 1629 vermaͤhlte er ſich mit ſeiner 
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Anſpruͤche auf einige von Ormonds irländifhen Beſitzun⸗ 
en deſſen bitterſter Feind geworden war, und als nächte 
olge hiervon ergab es ſich, daß Ormond in Straffords 

Proceſſe nur mit ſeiner Perſoͤnlichkeit zu Gunſten des 

kraͤftigen Beiſtandes fo beduͤrftigen Freundes wirken 

konnte. Dagegen aber wurde Ormond nach dem Aus⸗ 
bruche der irländifchen Rebellion zum General⸗Lieutenant 
aller Streitkräfte der Inſel ernannt; ſchwerlich iſt wol 
jemals ein Commando unter unguͤnſtigern Umſtaͤnden 
angetreten worden. Die Empoͤrung hatte ſich uͤber das 
ganze Königreich verbreitet, die Armee war durch die Eis 
ferſucht des engliſchen Parlaments in den klaͤglichſten 

Verfall gerathen, beinahe ſaͤmmtliche Verwandte des Gra⸗ 

fen hatten ſich den Rebellen angeſchloſſen; das Gerücht 


verkuͤndigte, er ſelbſt erwarte nur eine guͤnſtige Gelegen⸗ 


heit, um ein Gleiches zu thun, und habe bereits den 


Aſſociationseid geſchworen. Seine eigne Hauptſtadt Kil⸗ 


kenny wurde durch den Lord Mountgarret weggenom⸗ 
men, alle übrigen haltbaren Plaͤtze in den Grafſchaften 
Kilkenny, Tipperary und Waterford waren von dem 
Feinde beſetzt. Ormonds erſte Unternehmung war gegen 
den Poſten von Naas gerichtet, wo die Rebellen von 
Kildare und den umliegenden Grafſchaften ihre Berath⸗ 
ſchlagungen anzuſtellen, und ihre Scharen zu muſtern 
pflegten. Mit 2000 Fußgaͤngern und 300 Reitern fiel 


er in den ſchwach beſetzten Ort, und es wurde eine mi⸗ 
litairiſche Execution vorgenommen, die den Schriftſtellern 


der ſiegenden Partei, verglichen mit dem, was ſie ander⸗ 
warts verübt, als ein bloßes Disciplinar⸗Verſahren er⸗ 
ſchien, die jedoch kuͤhn dem aͤrgſten der von den noͤrd⸗ 
lichen Rebellen veruͤbten Greuel verglichen werden mag. 
Darum ſchrieb auch Lord Gormanſton an den Grafen, 
und drohte, man werde, falls er ferner ſolche Grauſam⸗ 


keiten veruͤben ſollte, fie feine Frau und Kinder buͤßen 


laſſen. Da antwortete Ormond, nachdem er zuvor die 
ihm gemachten Beſchuldigungen abgelehnt, und ſeine 
Verachtung fuͤr Gormanſtons Treubruch ausgedruͤckt, er 
ſei entſchloſſen, die Rebellen zu verfolgen, wenn er auch 
das ihm Theuerſte dadurch gefaͤhrden ſollte, und keine 
Betrachtung koͤnne ihn abhalten, die Befehle ſeines Koͤ⸗ 
nigs zu vollſtrecken. „Meine Frau und meine Kinder 
ſind in ihrer Gewalt. Nimmermehr werde ich an Un⸗ 
ſchuldigen das Boͤſe rächen, das man ihnen anthun koͤnnte. 
Eine folhe Handlung würde nicht nur niedertraͤchtig und 
unchriſtlich fein, fie würde auch in meinen Augen meiner 
Frau und Kinder Werth herabſetzen.“ 

Das Eintreffen zahlreicher Verſtaͤrkungen aus Eng⸗ 
land ſetzte den Grafen in den Stand, ſeine Operationen 
noch weiter auszudehnen. Er vertrieb die Inſurgenten 
aus ihrer Stellung bei Kilſalaghen, ſieben Meilen von 
Dublin, bewerkſtelligte, wie ſehr auch ſeine Vorgeſetzten, 
die Lords⸗Juſtice, dieſes zu verhindern trachteten, den 
Entſatz von Drogheda (5. Maͤrz 1642), und würde die 
ganze Bevölkerung des alten engliſchen Diſtricts (des 
Pale) zu ihrer Pflicht zuruͤckgeführt haben, hätte ihm 


nicht hier die Confiscations⸗Luſt der Lords⸗Juſtice ein 


unüberſteigliches Hinderniß entgegengeſetzt. Er mußte 
ſich darum mit einem Streifzuge nach der Graficaft 
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Kildare begnügen, verwuͤſtete die Beſitzungen der Rebel⸗ 
len, entſetzte und bewehrte neuerdings die von ihnen be⸗ 
lagerten Feſten, und zog ſich ſodann über Athy zuruͤck. 
Da wurde ihm die Nachricht, Mountgarret und die 
Lords Dunboyne, Ikerin, Roger Moore, Hugo O'dyrne, 
ſtaͤnden nur vier Meilen entfernt, und haͤtten unter ihren 
Befehlen 8000 Fußgaͤnger und einige Compagnien Ca⸗ 
valerie vereinigt. Ormond berief einen Kriegsrath uͤber 
die Frage, ob man das durch die vielen Beſatzungen 
namhaft geſchwaͤchte, und mit Gepaͤck uͤberladene Armee⸗ 
corps, das auch einen druͤckenden Mangel an Lebens⸗ 
mitteln empfinde, den Zufaͤllen einer Schlacht ausſetzen 
duͤrfe. Es wurde beſchloſſen, den Ruͤckzug nach Dublin 
fortzuſetzen, aber alle angewandte Vorſicht war nicht 
hinreichend, um ſich den Rebellen zu entziehen. Bei 
Kilruſh mußte das Treffen angenommen werden. Der 
linke Fluͤgel der Irlaͤnder floh auf den erſten Angriff, 


der rechte, bei dem ſich die meiſten Fuͤhrer befanden, 


hielt laͤnger Stand und zog ſich in guter Ordnung nach 
einer Hoͤhe, wurde aber doch zuletzt auch gebrochen, und 
die Rebellen, die an 700 Mann verloren hatten, zer: 
ſtreuten ſich gaͤnzlich. Ormonds Verluſt war unbedeu— 
tend, gleichwol konnte er, aus Mangel an Mundvorrath 
und Munition, ſeinen Sieg nicht verfolgen; ſo klagt er 
wenigſtens in ſeinem Bericht an das engliſche Unter⸗ 
haus, den dieſes mit großer Feierlichkeit verkuͤndigen 
ließ. Das Haus beſchenkte auch den Sieger von Kil- 
ruſh mit einem Diamantringe von 500 Pf. St. Werth, 
und bat gemeinſchaftlich mit dem Oberhauſe den Koͤnig, 
er moͤge ihm den Hoſenbandorden verleihen. Der wach— 
ſende Bruch zwiſchen Koͤnig und Parlament veraͤnderte 
indeſſen auch Ormonds Lage gar ſehr, und waͤhrend die 
buͤrgerlichen Obrigkeiten der Inſel mehrentheils für die 
Gemeinen ſtanden, ſparte Ormond keine Muͤhe, um die 
Armee in der Anhaͤnglichkeit an den König zu erhalten. 
Indem er den Koͤnig von den Reſultaten dieſer Bemü: 
hungen, von den pflichtmaͤßigen Geſinnungen des Heeres 
in Kenntniß ſetzte, ſchilderte er zugleich mit den ſtaͤrkſten 
Farben die Noth ſeiner Krieger, die dadurch erzeugte Un⸗ 
moͤglichkeit, die Erwartungen der Nation zu erfuͤllen, 
die Hinderniſſe, die ihm ſelbſt von den Lords-Juſtice ge⸗ 
macht wurden, und ihre Abneigung gegen eine kraͤftige 
Verfolgung der Rebellen. Die Lords⸗Juſtice ihrerſeits 
verſaͤumten keine Gelegenheit, den Grafen zu kraͤnken, 
bewachten jeden ſeiner Schritte und legten ihm die gehaͤſ⸗ 
ſigſten Abſichten unter. Der Vicekoͤnig, der Graf von Lei⸗ 
ceſter, in Ormond einen Nebenbuhler erblickend, machte 
es ihm ebenſo ſchwierig, ſeines Amtes zu warten. Wurde 
eine Stelle in der Armee erledigt, ſo gab Leiceſter ſie 
gewiß nur an Officiere ſeiner Partei. Des immerwaͤh⸗ 
renden Haderns darum muͤde, beklagte Ormond ſich 
endlich bei dem König, und dieſer entſchied für fei- 


nen General, machte ihn von dem Vicekoͤnig unabhän⸗ 


gig, gab ihm volle Gewalt über die Stellen im Heere 
zu verfügen, und verlieh ihm aus eignem Antriebe den 
Marquis⸗Titel. Durch dieſe ſo ganz veränderte Stellung 


des Generals erlangte die koͤnigliche Partei ein vollkom—⸗ 


menes Übergewicht uͤber die Anhaͤnger des Parlaments, 
A. Encpkl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 
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aber noch blieb der für jetzt wenigſtens furchtbarere Feind 
zu bekaͤmpfen. Eben erſt hatten die Katholiken durch 
Einführung einer Foͤderativregierung ihre Macht befeſtigt, 
und Einheit in ihre Beſtrebungen gebracht; flatt aber 
ſogleich die Entſcheidung des Schwertes anzurufen, leg— 
ten fie ihre Klagen, Wuͤnſche und Foderungen in meh 
ren Bittſchriften nieder, um deren Befoͤrderung an den 
König Ormond erſucht wurde. Gleich die erſte dieſer 
Bittſchriften, welche um einen Waffenſtillſtand bat, wies 
der Politik des Koͤnigs eine veraͤnderte Richtung an. 
Er unterrichtete den Marquis insgeheim von ſeinem 
Wunſch, einen Theil des irlaͤndiſchen Heeres in Eng— 
land verwenden zu koͤnnen, verlangte zu dieſem Ende von 
ihm, er ſolle einen Waffenſtillſtand mit den Inſurgen— 
ten abſchließen und ſchickte ihm Inſtructionen zu ſeiner 
Leitung. Dieſe Depeſche war eine geheime; ihr folgte 
eine offne Vollmacht für das Geſchaͤft. Die Conferen⸗ 
zen ſollten demnach am 17. März 1643 zu Trim eroͤff⸗ 
net werden; allein es ereignete ſich vieles, um die Ab— 
ſicht des Monarchen zu verzoͤgern und ſeine Ungeduld 
zu reizen. Es war in dem Geheimenrathe beantragt 
worden, die Feindſeligkeiten während der Unterhandlun- 
gen einzuſtellen, aber die Lords-Juſtice waren dem ent⸗ 
gegen, fie, die fo lange gegen den Rath der Officiere 
die Truppen in der Unthaͤtigkeit gehalten hatten, waren 
jetzt entſchloſſen, ſie im Felde zu gebrauchen, angeblich 
um ſich ihre Verpflegung zu erleichtern, eigentlich aber 
in der Hoffnung, ein Kriegszug koͤnnte den Vertrag mit 
den Irlaͤndern aufhalten, oder gar unmoͤglich machen. 
Ihr Abſehen war auf Roß und Wexford gerichtet, nur 
hatten ſie vergeſſen, daß Ormond vorlaͤngſt, aber ehe 
noch der feindliche General Preſton im Feld erſchien, 
die Nothwendigkeit, dieſe Staͤdte zu nehmen, aus einan⸗ 
der geſetzt, aber nie Gehoͤr gefunden hatte, unter dem 
Vorwande, daß man die Ehre einer ſolchen Unterneh— 
mung dem immer noch in England verweilenden Vice— 
koͤnig aufbewahren muͤſſe. Sie hatten nicht minder ver— 
geſſen, daß das Commando der Armee jederzeit dem Mar: 
quis von Ormond gebuͤhre, und wollten fuͤr den gegen⸗ 
waͤrtigen Fall feine Stelle durch den Lord Lisle ausfül- 
len laſſen. Ormond machte jedoch ſeine Rechte geltend, 
die Armee war einmal marſchfertig, ein Vorwand, ſie 
zuruͤckzuhalten, nicht auffindbar, alſo mußten die Lords 
den Marquis ziehen laſſen. Nur hielten fie die Lebens⸗ 
mittel zuruck, deren er zum Gedeihen ſeines Unterneh: 
mens bedurfte. 

Ormond vertrieb die Inſurgenten aus ihren wich⸗ 
tigſten Stellungen, und auf die Kriegsvorraͤthe zaͤhlend, 
welche die Juſtices zur See nach Duncannon zu ſchaf⸗ 
fen verſprochen hatten, unternahm er die Belagerung von 
Roß. Aber die zugeſagten Vorraͤthe blieben aus, die 
feindliche Beſatzung erhielt eine Verſtaͤrkung von 2000 
Mann, und die Belagerer geriethen in Gefahr zu ver⸗ 
hungern. Der Commandant von Duncannon ließ ihnen 
die wenige zu ſeiner Verfuͤgung ſtehende Speiſe und 
Munition zukommen, und hierdurch ermuthigt beſchloß 
Ormond, den Ort, vor dem er nicht laͤnger beſtehen 
konnte, mit Sturm zu nehmen. Eine Breſche wurde 

55 


ORMOND 


geſchoſſen, der Sturm aber abgeſchlagen. Ormond, deſ⸗ 
fen Lebensmittel nur noch für drei Tage ausreichten, 
hielt es für das Kluͤgſte, den Ruͤckzug anzutreten, hatte 
aber keine Ahnung, daß Preſton mit 6000 Mann In⸗ 
fanterie und 650 Reitern ſeiner in einem Engpaß, un⸗ 
weit der Barrow, harre, und ihm die Straße nach dem 
60 Meilen entfernten Dublin vollkommen abſchneide. 


Zum Gluͤcke fuͤr ihn verließ Preſton ſeine unangreifbare 


Stellung, um dem Marquis in die Ebene entgegenzu⸗ 
ziehen, und dieſer benutzte den Fehler, der ſein Heer vom 
Hungertod errettete, mit vieler Gewandtheit. Seine Ar: 
tillerie brachte die feindliche Reiterei in Unordnung; von 
Preſtons Infanterie⸗Diviſionen mußte eine nach der an: 
dern weichen, und die angeſtrengteſte Bemuͤhung, ſie noch⸗ 
mals zum Stehen zu bringen, unterlag einem kraͤftigen 
und rechtzeitigen allgemeinen Angriffe. Die Irlaͤnder 
flohen mit Verluſt von 500 Mann und ihrer Wagen⸗ 
burg, und der Aufſtand der Provinz Leinſter waͤre viel⸗ 
leicht gebaͤndigt worden, haͤtte Ormond ſeine Reiterei zu 
raſcher Verfolgung der Fluͤchtigen benutzen koͤnnen; al⸗ 
lein die engliſche Reiterei, nachdem ſie die feindliche ge⸗ 
worfen, war mit ihrem Anführer, dem Lord Lisle, davon 
geritten, und der freie Paß nach Dublin blieb des Sie⸗ 
ges einzige Frucht. Auch auf die Unterhandlungen hatte 
er keinen Einfluß, deſto mehr aber die geheime Einwir⸗ 
kung der Lords⸗Juſtice, die fortwaͤhrend alle Schritte 
Ormonds verdammten, und auf der Ausrottung der Ne 
bellen, die man doch kaum von der Hauptſtadt abzuhal⸗ 
ten vermochte, beſtanden. Aber auch Ormond hielt es 
ſeiner eignen Sicherheit und des Dienſtes des Monarchen 
wegen fuͤr klug, einen beſehlenden Ton anzunehmen und 
die meiſten Foderungen der Confoͤderirten, die er ſchon 
in Parteien zerfallen und durch widerſprechende Rath⸗ 
ſchlaͤge geleitet ſah, zu verwerfen. Ebenſo widerſetzten 
ſich die alten Irlaͤnder und die von dem paͤpſtlichen Ab⸗ 
geordneten, dem Oratorianer Scarampi, regierte Geiſt⸗ 
lichkeit, eifrigſt allen Friedensvorſchlaͤgen. Die Feinde, 
ſagten dieſe Eiferer, ſeien in die aͤußerſte Noth verſetzt; 
ihr Heer, unter Preſton, dehne ſeine Streifereien bis an 
die Thore der Hauptſtadt aus. „Warum ſollten ſie die 
errungenen Vortheile aufgeben, warum ohne Urſache dem 
Preis entſagen, nachdem ſie ihm nahe genug gekommen, 
um ihn zu ergreifen?“ Es war nicht leicht, ihre Gruͤnde 
zu beantworten, aber ihre Bundesgenoſſen, die Lords 
vom Pale, die aus Gewohnheit an der engliſchen Re⸗ 
gierung hingen, verlangten ſehnſuͤchtig nach einem Waf⸗ 
fenſtillſtand, als dem erſten Schritte zum Frieden. Von 
der andern Seite ließ ſich der Koͤnig endlich bewegen, 
den mehr als verdaͤchtigen Parſons ſeines Amtes als 
Lord⸗Juſtice zu entſetzen, und daſſelbe an Heinrich Tich⸗ 
burne zu vergeben, womit alſo einer der wirkſamſten 
Gegner des Vertrags beſeitigt wurde, und hiermit noch 
nicht zufrieden, erließ Karl den beſtimmten Befehl, einen 
Waffenſtillſtand abzuschließen. Deſſenungeachtet, und 
trotz des armſeligen Zuſtandes der koͤniglichen Armee, 
machte Ormond doch noch einen Verſuch, den Unterhand⸗ 
lungen durch irgend eine glänzende Waffenthat eine vor⸗ 
theilhaftere Wendung zu geben. Er zog gegen Preſton 
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aus, als welcher den erlittnen Verluſt laͤngſt erſetzt mehre 
Platze eingenommen, und ganz Leinſter uͤberſchwemmt 
hatte; aber der irlaͤndiſche General wußte ihm durch die 
Schnelligkeit ſeiner Bewegungen zu entkommen, und Or⸗ 
mond kehrte nach Dublin zurück, mit der feſten Über: 
zeugung, daß nur ein Tractat den Untergang der pro⸗ 
teſtantiſchen Armee abwenden koͤnne, und dieſer Tractat 
wurde am 15. Sept. 1643 zu Sigginſtown bei Naas 
unterzeichnet. Ein Waffenſtillſtand auf ein Jahr ward 
geſchloſſen, und zum Erſtaunen ihrer Feinde willigten die 
Confoͤderirten ein, zum Unterhalte des koͤniglichen Hee⸗ 
res 15,000 Pf. St. baar und Lebensmittel im Betrage 
fuͤr eine gleiche Summe zu geben. . 
Ormond ſchien hierdurch fuͤr Irland entbehrlich zu 


werden, und im Cabinet erhob man die Frage, ob er 


nicht nach England gerufen und an die Spitze der aus b 


Irland gezognen Truppen geſtellt werden ſolle; allein bei 
genauerer Prüfung der Lage von Irland zeigte ſich ein 
ſolches Project als unausführbar. Ormond wurde daher 
nicht nur in ſeinem gegenwaͤrtigen Commando beſtaͤtigt, 
ſondern auch gleich darauf an Leiceſters Stelle zum 
Vicekoͤnig ernannt (1644). Ein Heer von Schwierig⸗ 
keiten wartete feiner in dem neuen Amte. Monroe, der 
die Schotten in Ulſter commandirte, nahm keine Notiz 
von dem Waffenſtillſtand, und ſetzte fuͤr Rechnung des 
Parlaments den Krieg fort. Die Confoͤderirten blieben 
ſtoͤrrg und anmaßend, hielten die verſprochnen Subſidien 
zuruck, verletzten unbedenklich die Bedingungen des Ver⸗ 
trags und veruͤbten mancherlei Gewaltthaͤtigkeiten. Die 


Englaͤnder einer regelmäßigen Verpflegung entbehrend, 


plünderten wie in Feindesland, und was das Schlimmſte, 
die Irlaͤnder verweigerten alle Truppenaushebungen fuͤr 
des Koͤnigs Dienſt, waͤhrend Karl doch hauptſaͤchlich auf 
ein von ihnen zu ſtellendes bedeutendes Truppencorps 
Nicht einmal der Ankauf von Waffen 
und Kriegsbedarf ſollte den Koͤniglichen geſtattet ſein. 
Nicht geruͤſtet, um den Ereigniſſen zu gebieten, ſuchte 
Ormond eine Stellung anzunehmen, die es ihm erlaube, 
dereinſt von ihnen den moͤglichſt vorteilhaften Gebrauch 
zu machen. Er war bemuͤht, die Armee unter den 
Waffen zu erhalten und an Kriegszucht zu gewoͤhnen, 
für die Erhaltung der Ruhe im Großen zu wachen und 
den ſtolzen und unbaͤndigen Gemuͤthern, die an der Spitze 
der Gonföderirten« ſtanden, zu ſchmeicheln. Er machte 
auch den Verſuch ſie zu trennen. Zu dem Ende hatte 
er ſich ermaͤchtigen laſſen, allen denen, welche 
werfen wollten, Gnade angedeihen zu laſſen. Mit eini⸗ 
gen der maͤchtigſten Haͤupter war er in Briefwechſel ge⸗ 
treten, er ſchmeichelte ihrem Ehrgeiz, und ließ ſie hoffen, 
daß ſie in des Koͤnigs Dienſte zu den ihrer Herkunft an⸗ 
gemeſſenen Amtern und Ehrenſtellen, und zu vollkommener 
Gleichheit mit den Englaͤndern gelangen koͤnnten. Er 
verwendete ſich bei dem Koͤnig, um zu erwirken, daß 
die erledigten Stellen nur an gemaͤßigte Proteſtanten ge⸗ 
geben wuͤrden. Alle ſeine Sorgfalt konnte jedoch nicht 
verhindern, daß die engliſchen Regimenter in Ulſter nach 
und nach, und hauptſaͤchlich nur aus Noth, unter die 
Leitung des Parlaments geriethen, und ebenſo wenig ge 
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lang es ihm, Einfluß auf die Deputirten zu gewinnen, 
welche die Confoͤderirten zu den Conferenzen von Ox⸗ 
ford abgeordnet hatten, oder dieſen ſelbſt den Geiſt der 
Maͤßigung einzufloͤßen. Karl, um die Schwierigkeiten 


und das Gehaͤſſige der oxforder Unterhandlung von ſich 


ab und auf ſeine irlaͤndiſchen Raͤthe zu waͤlzen, verlegte 
dieſelbe nach Dublin, wo fie durch den Marquis fortge— 
ſetzt werden ſollte. Anfangs war er feiner eignen Beur: 
theilung uͤberlaſſen. Spaͤter wurde er ermaͤchtigt, fuͤr 
jetzt die Nichtausuͤbung der Strafgeſetze gegen die Ka: 
tholiken und deren gaͤnzliche Aufhebung nach wieder her: 
geſtellter Ruhe zu verſprechen, und endlich ihre unmit— 
telbare Aufhebung zu bewilligen, wenn er nicht anders 
die Hartnaͤckigkeit der Inſurgenten uͤberwinden, oder ihr 
Mistrauen beſeitigen koͤnne. Die Unterhandlung zu Ux⸗ 
bridge hatte dem Koͤnige den Abgrund gezeigt, der ſich 
vor ihm aufthat. Er ſah „daß das Ziel ſeiner Widerſa— 
cher der gaͤnzliche Umſturz der Religion und der koͤnig⸗ 
lichen Gewalt ſei“, und befahl Ormond, den Frieden ab— 
zuſchließen, was er auch koſten möge, wenn er nur die 
Perſonen und das Eigenthum der irlaͤndiſchen Proteftan: 
ten, und die volle Übung der koͤniglichen Autorität auf 
der Inſel ſichere. Ormond fuͤhlte vollkommen die Ge— 
fahr und Schwierigkeit des ihm gewordnen Auftrags. 
Er war berufen Vergleichs vorſchlaͤge, von denen er wußte, 
daß weder der König, noch feine Miniſter ſie oͤffentlich 
genehmigen, oder auch nur vorbringen konnten, aufzuſtel— 
len. In England wollte man keinen Frieden mit den 
Irlaͤndern, und die in Irland anſaͤſſigen Engländer duͤr⸗ 
ſteten nach Rache. Machte er den Katholiken eine Be— 
willigung, fo wurde feine Machtvollkommenheit in Zwei⸗ 
fel gezogen, und man beſchuldigte ihn der Parteilichkeit 
für feine Vettern unter den Confoͤderirten. Zeigte er 
ſich den Katholiken abgeneigt, ſo machten dieſe ſeine 
neuen Verbuͤndeten ihm den Vorwurf, daß er ihre und 
des Koͤnigs unverſoͤhnliche Feinde beguͤnſtige. Ganz im 
Hintergrunde zeigte ſich das engliſche Parlament, deſſen 
wuͤthige, mit unwiderſtehlicher Gewalt bekleidete Leiden 
ſchaften und Vorurtheile nicht weniger beruͤckſichtigt werden 
Die Unterhandlungen wurden am 6. Sept. 
1644 zu Dublin, und zwar mit einer Verlaͤngerung des 
Waffenſtillſtandes, eroͤffnet. Ihr weitrer Fortgang wurde 
aber gar ſehr durch die Hartnaͤckigkeit der irlaͤndiſchen 
Urbewohner gehemmt, fie foderten als unerlaͤßliche Be: 
dingung die geſetzliche Einfuͤhrung ihrer Religion. Die 
Katholiken, fuͤhrten ſie als Grund an, bildeten das Volk 
von Irland; fie hätten jetzt viele der Kirchen zuruͤckge⸗ 
nommen, die vor nicht voͤllig einem Jahrhundert ihren 
Vaͤtern entzogen worden, und koͤnnten ſie ohne Verletzung 
ihrer Ehre und ihres Gewiſſens nicht den Bekennern ei— 
ner andern Religion uͤberlaſſen. Der Koͤnig hatte die 
Hoffnung genaͤhrt, Ormond werde Mittel finden, ihrem 
Begehren zu willfahren, ohne ihn perſoͤnlich in die Sache 
zu verwickeln, aber des Vicekoͤnigs Gewiſſensſkrupel oder 
Vorſicht erlaubten ihm nicht, eine ſo ſchwierige Bahn 
einzuhalten. Er ſuchte und fand Vorwaͤnde, die Unter: 


handlungen in die Laͤnge zu ziehen, und verlangte, nach— 


dem er alle dieſe Vorwaͤnde erſchoͤpft, ſeine Abberufung, 
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damit die Confoͤderirten von einem Landsmanne, von ei⸗ 
nem Anverwandten, nicht mehr foderten, als er gewaͤhren 
koͤnne, und damit er nicht durch den Mangel der noͤthi⸗ 
gen Unterſtuͤtzung gezwungen werde, ſeinen Poſten auf— 
zugeben, oder aber ſich ſchimpflicher Weiſe den Confoͤde⸗ 
rirten oder den Covenantern zu unterwerfen. Karl und 
ſein Cabinet verkannten die von Ormond empfangnen 
Dienſte keineswegs, und waren daher ſogleich bedacht, 
ein ſo bedenkliches Misvergnuͤgen zu heben; der Mar— 
quis empfing mehre Gnadenbezeugungen und ausgedehn— 
tere Vollmachten, um ihn an eine Stelle zu binden, die 
durch den wachſenden Einfluß des Parlaments auf die 
Truppen, durch den Wiederausbruch des Kriegs zwiſchen 
den Confoͤderirten und den Anhaͤngern des Parlaments 
noch viel laͤſtiger geworden war. Zugleich aber erſah ſich 
der Koͤnig in der Perſon von Lord Herbert, dem Gra— 
fen von Glamorgan, einen minder furchtſamen und ge— 
faͤlligern Unterhaͤndler. Glamorgan empfing 1) eine Be⸗ 
ſtallung, Truppen zu werben, zu ihrem Unterhalte die 
Einkuͤnfte der Krone zu verwenden, und Münze zu ſchla⸗ 
gen; 2) eine Vollmacht, den irlaͤndiſchen Katholiken ge— 
gen gewiſſe Bedingungen Zugeſtaͤndniſſe zu machen, 
welche der Koͤnig und der Vicekoͤnig der Klugheit ge— 
maͤß nicht oͤffentlich machen konnten; 3) ein Verſprechen 
Karls, Alles zu genehmigen, was ſein Geſandter zuſa— 
gen werde, ſelbſt wenn es geſetzwidrig wäre; 4) ver⸗ 
ſchiedne Schreiben an den Papſt, den Nuntius und 
mehre Fuͤrſten des Auslandes, von denen man Huͤlfsgel⸗ 
der erwartete; er ging zu Schiffe, und langte nach vielen 
uͤberſtandnen Abenteuern Ende Juli 1645 gluͤcklich in 
Irland an. Es iſt keinem Zweifel unterworfen, daß er 
dem Vicekoͤnige den weſentlichen Theil feiner Inſtructio— 
nen mittheilte, und wenn dieſer in der Folge nicht von 
allem, was jener that, unterrichtet geweſen zu fein be: 
hauptete, ſo war dieſe Unwiſſenheit nur vorgeblich, oder 
doch wenigſtens freiwillig. Zu Dublin unterhandelten 
beide gemeinſchaftlich mit den katholiſchen Deputirten; 
von da ging Glamorgan nach Kilkenny, wo der oberſte 
Rath durch ſein Anſehen zufrieden geſtellt, und aufge— 
muntert durch Ormonds Zureden, einen Vertrag mit 
ihm ſchloß (25. Aug.), in welchem feſtgeſetzt wurde, die 
Katholiken ſollten oͤffentliche Religionsuͤbung haben und 
alle Kirchen und Kircheneinkuͤnfte behalten, die nicht ges 
genwaͤrtig im Beſitze des anglikaniſchen Klerus ſeien, 
dagegen follten fie an einem beſtimmten Tage dem Koͤ— 
nig ein Corps von 10,000 Mann ſtellen, und ihm fuͤr 
die Dauer des Kriegs zwei Drittheile der geiſtlichen 
Einkuͤnfte uͤberlaſſen. Zum Erſtaunen Aller, die nicht 
im Geheimniſſe waren, ging die oͤffentliche Unterhand— 
lung jetzt mit unerwarteter Leichtigkeit von ſtatten. Der 
einzige zwiſchen dem Vicekoͤnig und den irlaͤndiſchen De— 
putirten ſtreitige Punkt war ihr Verlangen, von allen 
Strafen, wegen Abhaltung des Gottesdienſtes und Spen—⸗ 
dung der Sacramente nach andrer Art, als jener der 
verordneten Kirche, durch einen Parlamentsſchluß freige— 
ſprochen zu werden. Ormond ſah ihre weitre Abſicht, 
er erſchrak und beſtand auf der Einſchaltung der Be— 
dingung, daß jener Artikel nicht auf ie des 
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Gottesdienſtes und die Adminiſtration der Sacramente 
in biſchoͤflichen und Pfarrkirchen ausgedehnt werden ſolle. 
Nach wiederholten Discuſſionen wurden zwei Auswege 
angegeben, der eine — ſtatt des beſtrittnen Artikels folle 
es heißen, daß jedes die Religion betreffende Zugeſtaͤnd⸗ 
niß, welches der Koͤnig in der Folge bewilligen duͤrfte, 
als einen Theil dieſes Vertrags ausmachend betrachtet 
werden muͤſſe; der andre — es folle der Religion gar 
keine Erwaͤhnung geſchehen, ſondern der Vicekoͤnig fuͤr 
ſeine Perſon ſchriftlich verſprechen, die Katholiken nicht 
im Beſitze der Kirchen zu ſtoͤren, die ſie dermalen inne 
hätten; die Entſcheidung der Frage, über die geſetzliche 
Übung der katholiſchen Religion aber einem freien Par⸗ 
lamente zu überlaffen (11. Nov.). Darein willigten 
beide Theile, und die Deputirten kehrten nach Kilkenny 
zuruͤck, um das Reſultat der Verhandlungen dem Urtheile 
der General-Verſammlung vorzulegen. 

Allein ehe dieſes geſchah, war der mit Glamorgan 
abgeſchloſſene geheime Vertrag, den man vor Jedermann, 
die leitenden Mitglieder des Rathes ausgenommen, vers 
borgen hatte, durch Zufall zur Kenntniß des Parlaments 
gekommen. Karl Coote, der fuͤr daſſelbe in Connaught 
commandirte, hatte, mit Huͤlfe der Covenanter von Ulſter 
die Stadt Sligo weggenommen und arge Feindſeligkei⸗ 
ten gegen die Confoͤderation und Ropaliſten verübt. Dr: 
mond ſchickte den Lord Taafe aus, um die Ruheſtoͤrer 
zu zuͤchtigen, ehe dieſer aber an Ort und Stelle eintref⸗ 
fen konnte, hatte der kriegeriſche Erzbiſchof von Tuam, 
der Praͤſident der Confoͤderirten fuͤr Connaught, ſich vor 
Sligo gelegt, und die Beſatzung auf das Außerſte ges 
bracht; da erſchien Karl Coote mit der Armee von Ulſter 
zum Entſatze, der Erzbiſchof verlor Schlacht und Leben 
(17. Oct.), und in ſeinem Wagen fand man authentiſche 
Abſchriften der ganzen mit Glamorgan gepflogenen Un⸗ 
terhandlung. 

Die Entdeckung wurde geheim gehalten, aber zu 
Weihnachten erhielt Ormond von einem Freund Ab⸗ 
ſchrift dieſer wichtigen Papiere, und die Nachricht, ſie 
ſeien einige Wochen im Beſitze des engliſch⸗ irlaͤndi⸗ 
ſchen Commitee's zu London geweſen. Es war ein⸗ 
leuchtend, daß auf der Stelle eine entſcheidende Maßre⸗ 
gel ergriffen werden muͤſſe, um den Ruf des Koͤnigs 
zu retten. Der Rath ward zuſammen berufen; Lord 
Digby beklagte ſich uͤber die Anmaßung Glamorgans, 
den Vertrag ohne Vollmacht des Souverains und ohne 
Zuziehung des Vicekoͤnigs zu ſchließen, und es ward be⸗ 
fohlen, den Grafen, als des Hochverraths verdaͤchtig in 
engen Gewahrſam auf dem Schloſſe zu bringen. Bald 
darauf erklaͤrte der Koͤnig in einem Schreiben an die 
beiden Parlamentshaͤuſer, nie habe er an Glamorgan ei⸗ 
nen andern Auftrag gegeben, als Soldaten zu werben, 
nie ihn bevollmaͤchtigt, uͤber irgend einen Gegenſtand 
ohne Mitwiſſen des Vicekoͤnigs zu unterhandeln; er mis⸗ 
billige ſein ganzes Verfahren gegen die irlaͤndiſchen Ka⸗ 
tholiken, wie auch die ihnen gemachten Verſprechungen, 
und habe dem geheimen Rathe zu Dublin befohlen, ges 
gen denſelben wegen ſeiner Anmaßung gerichtlich zu ver⸗ 
fahren. Als der Koͤnig dieſen Brief ausfertigte, war der 
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Graf ſchon in Freiheit geſetzt, aber nicht fo leicht wurde 
es, den nachtheiligen Eindruck, den eine ſo ſchwankende 
unwuͤrdige Politik hinterlaſſen mußte, zu tilgen. Als 
Glamorgan, mit Ormonds Bewilligung, wieder in Kil⸗ 
kenny eintraf, um die Verhandlungen fortzufegen, fand 
er die Partei der Zeloten, die ſich den Nuntius Rinuccini 
an der Spitze, jedem Frieden wiederſetzte, in dem die 
Einfuͤhrung des katholiſchen Cultus nicht offen anerkannt 
war, durchaus vorherrſchend, die andre, gemaͤßigte Par⸗ 
tei, im hohen Grade entmuthigt und beſchaͤmt. Auf 
Antrieb des Nuntius wurde die Entſcheidung bis zum 
1. Mai 1646, als bis zu welchem Tage zugleich der 
Waffenſtillſtand ſich erſtrecken ſollte, verſchoben, und Gla⸗ 
morgan war nur mehr bemuͤht, die ihm bewilligten 6000 
Mann nach England uͤberzuſetzen; ehe er jedoch damit 
zu Stande kommen konnte, ereilte ihn die Kunde von 
dem Falle von Cheſter, von der Aufloͤſung des koͤnigli⸗ 
chen Heeres in Cornwallis, von der Flucht des Prinzen 
von Wallis. Auf der engliſchen Kuͤſte blieb kein Punkt, 
wo die Stländer mit einiger Ausſicht auf Erfolg hätten 
landen koͤnnen. Glamorgan entließ ſein Heer, und Or⸗ 
mond mußte allein die Muͤhſeligkeit und Verantwortlich⸗ 
keit der Unterhandlung mit den Confoͤderirten uͤberneh⸗ 
men. Wider alle Erwartung ſchien die Beharrlichkeit 
des oberſten Rathes zu Kilkenny uͤber die Umtriebe des 
Nuntius und den Widerſtand der Geiſtlichkeit zu ſiegen, 
der Friede, obgleich noch gefaͤhrdet durch zwei Schreiben des 


gefangnen Königs, in deren erſten Ormond den gemeſſes 


nen Befehl erhielt, die Unterhandlung mit den Katholi⸗ 
ken abzubrechen, waͤhrend er in dem zweiten angewieſen 
war, ſich an ſeine fruͤhern Inſtructionen zu halten, und 
keinem Befehle zu gehorchen, der ihm nicht durch die 
Koͤnigin oder den Prinzen von Wallis zukomme; der 
Friede wurde am 29. Juli unterzeichnet, und zu Dublin 
und Kilkenny mit ungewoͤhnlichem Pomp verkuͤndigt. 
Aber der Friede von 1646, wie er kurzweg heißt, war 
das Werk einer ungluͤcklichen Verwaltung, welcher das 
ſiegende Parlament eben den Stempel der Vernichtung 


aufgedruckt hatte, indem es den Lord Lisle zum Statt⸗ 


halter der Inſel ernannte. Die Covenanter von Ulſter 
bezeigten die groͤßte Verachtung fuͤr den Tractat; des 
Parlaments Anhaͤnger in Munſter wollten von keinem 
Frieden mit den Irlaͤndern wiſſen, und alle Papiſten 
und Rebellen ſchlachten. Eine zahlreiche und maͤchtige 
Partei unter den Katholiken hatte nichts Geringeres im 
Sinn, als alle Englaͤnder, und zugleich ihre Religion 
auszurotten. Am achten Tage nach der Unterzeichnung 
des Friedens, am 6. Auguſt 1646, wurde er durch die 
National⸗Synode zu Waterford, als dem Eide der Con⸗ 
foͤderation zuwider, verdammt, und die verſammelten Vaͤ⸗ 
ter excommunicirten auf dieſen Grund hin ſeine Urhe⸗ 
ber, Beguͤnſtiger und Theilnehmer als Meineidige. Der 
Kampf zwiſchen den Freunden und Feinden des Frie⸗ 
dens war bald beendigt. Die Inſurgenten von Ulſter, 
unter Owen O'neal, ergriffen die Sache des Klerus; 
Preſton, der General von Leinceſter, erklaͤrte ſich nach 
einigem Zoͤgern gleichfalls zu deſſen Gunſten; die Mitglie⸗ 
der des alten Raths, die den Frieden unterzeichnet hat⸗ 
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ten, wurden verhaftet, und an ihrer Stelle trat ein neues 
Collegium, unter der Praͤſidentſchaft des Nuntius. Or⸗ 
mond hatte den Verſuch gemacht, ſeinen Freunden in 
Kilkenny beizuſtehen, und waͤre daruͤber beinahe von der 
Hauptſtadt abgeſchnitten worden; jetzt mußte er ſich ruͤ⸗ 
ſten, ſich gegen die Confoͤderirten zu vertheidigen, denn 
D’neal und Preſton waren gegen die Stadt im Anzuge. 
Das belagerte Dublin wurde durch Ormonds Klugheit 
und Feſtigkeit gerettet, und durch die Eiferſucht und Zwie⸗ 
tracht, welche jedes aufrichtige Zuſammenwirken O'neals 
und Preſtons verhinderten. Der Marquis verzweifelte 
jedoch, die Hauptſtadt gegen ihre erneuerten Angriffe zu 
erhalten, und die wichtigſte Frage war fuͤr ihn, ob er ſie 
ihnen, oder dem Parlament uͤbergeben ſolle. Das erſte 
ſchien Treuloſigkeit gegen ſeine Religion, das andre Ver⸗ 
rath an feinem Herrn; er entſchied, nachdem er vorher 
mit dem Grafen von Clanricarde und der irlaͤndiſchen 
Generalverſammlung unterhandelt, und ſich überzeugt 
hatte, daß von ihnen kein Heil zu erwarten, fuͤr das 
Parlament. Die erſte Antwort, von den Commiſſarien 
des Parlaments auf ſein Anerbieten gegeben, verwarf er, 
als ſeiner Ehre nachtheilig; eine zweite Unterhandlung 
erfolgte, und am 19. Jun. 1647 willigte er ein, das 
als Zeichen ſeiner Wuͤrde dienende Schwert, das Schloß 
von Dublin und alle von feinen Truppen beſetzte Fe— 
ſtungen gegen Bezahlung von 13,870 Pf., als welche 
er im Dienſte des Koͤnigs aus ſeinem Vermoͤgen aufge⸗ 
wendet, einen Sicherheitsbrief fuͤr ſeine Perſon, und die 
Ruͤckgabe feiner ſequeſtrirten Güter zu übergeben. Dieſe 
Übereinkunft ward am 16. und 28. Juli vollzogen, und 
Ormond ſchiffte ſich nach Briſtol ein, um ſeinen Aufent⸗ 
halt in England zu nehmen. Er erhielt die Erlaubniß, 
dem König in Hamptoncourt feine Aufwartung zu mas 
chen und fand daſelbſt den ſeinen Verdienſten angemeſſe⸗ 
nen Empfang. Als er ſich ſeiner Wuͤrde entkleiden wollte, 
und zugleich beklagte, daß er ſo wenig Erſprießliches in 
derſelben habe leiſten koͤnnen, weigerte ſich Karl, die dar: 
gebotne Entlaſſung anzunehmen; „es ſei ſein Wille,“ ſagte 
er, „daß der Marquis ſein Amt beibehalte, und werde er 
wol kuͤnftig darin gluͤcklicher ſein.“ Der Koͤnig ſprach 
auch zu ihm von allen ſeinen Angelegenheiten mit dem 
vollſten Vertrauen, und als der erwachende Verdacht der 
Armee ihn zwang nach London zuruͤckzukehren, empfing 
er den Auftrag ſich mit den ſchottiſchen Commiſſarien zu 
beſprechen, und den Entwurf, wegen eines Einfalls der 
Schotten in England zur Reife zu bringen, dann 
ſolle er ſelbſt neuerdings des Koͤnigs Panier in Ir⸗ 
land erheben. Die Committee in Derbyhouſe erhielt 
aber Kunde von dieſen Umtrieben, erzwang von dem 
Marquis ein Verſprechen, daß er nichts zum Nachtheile 
des Parlaments unternehmen wolle, und ſuchte ſich ſo— 
dann ſeiner Perſon zu verſichern. Er erfuhr, daß ein 
Verhaftsbefehl gegen ihn gegeben ſei, und fand grade 
noch Zeit, nach Frankreich zu entkommen, wohin ihm ſein 
aͤlteſter Sohn, der Lord Oſſory, bald nachfolgte. Auch 
in Frankreich hielt es der Marquis fuͤr ſeine Schuldig⸗ 
keit, alle ſeine Faͤhigkeiten dem Dienſte des koͤniglichen 
Hauſes zu widmen, und er erhielt bald den groͤßten Ein⸗ 


8 
— 


437 — 


ORMOND 


fluß auf die Rathſchlaͤge der Königin und des Prinzen 
von Wallis. Auf ſeinen Betrieb vornehmlich wurde den 
irlaͤndiſchen Deputirten, als ſie in St. Germain vor der 
Koͤnigin erſchienen, die huldreichſte Aufnahme, zugleich 
mit der Verſicherung, daß Ormond ſelbſt naͤchſtens mit 
franzoͤſiſchen Huͤlfstruppen in Irland eintreffen werde. 
Aufnahme und Zuſage weckten gleich ſehr die Hoffnun⸗ 
gen der Royaliſten, und Ormond empfing, als er im 
Sept. 1648 zu Cork anlangte, die aufrichtigen Bewill⸗ 
kommenungen einer zahlreichen Menge. Sein erſtes Be: 
ſtreben galt der Beruhigung der Armee des Lords In⸗ 
chiquin. Ihr Anfuͤhrer hatte ſich kuͤrzlich fuͤr die koͤnig⸗ 
liche Sache gewinnen laſſen, ſeine Truppen litten aber 
nach wie vor unter den aͤrgſten Entbehrungen. Auch 
Ormond hatte, da Frankreich ſeinen Verſprechungen un— 
treu geworden, ihnen nichts zu bieten. Wol aber ver: 
hieß er die nahe Ankunft der Flotte, die nicht nur reiche 
Vorraͤthe von Getreide ausladen, ſondern auch der Ar: 
mee durch reiche Priſen nuͤtzlich werden wuͤrde. In ei⸗ 
nem an alle Proteſtanten von Munſter gerichteten Ma⸗ 
nifeſte rechtfertigte er ſich wegen der Übergabe von Dublin; 
er aͤußerte ſeinen Entſchluß, mit Gefahr ſeines Lebens 
die Rebellen, und beſonders die Independenten, zu be— 
kaͤmpfen, und uͤbernahm die Verpflichtung, alle, die mit 
ihm dieſen heiligen Kampf kaͤmpfen wuͤrden, mit gleicher 
Gunſt zu behandeln, ihre Verpflegung ſicher zu ſtellen, 
und ſie gegen die Erneuerung der uͤberſtandnen Leiden 
zu ſchuͤtzen. Die Armee ſchien befriedigt, und der Vice⸗ 
koͤnig konnte ſich ungeſtoͤrt den Unterhandlungen mit der 
Verſammlung von Kilkenny, die ſich bereits dem Ein⸗ 
fluſſe des Nuntius entzogen hatte, widmen, zu welchem 
Ende er ſein Schloß zu Carrick, 14 Meilen von Kil⸗ 
kenny, bewohnte. Dort handelte er mit den Commiſſa⸗ 
rien der Verſammlung, die aber durch die Natur ihrer 
Vollmachten genoͤthigt waren, bei jeder Veranlaſſung an 
ihre Mandanten zu recurriren. Mit ſolchem Hin- und 
Herfragen vergingen 20 volle Tage, daß die General⸗ 
Verſammlung ſelbſt erkannte, auf dieſem Wege werde 
nie etwas zu Stande kommen. Um ſich ihr Geſchaͤft 
zu erleichtern, that ſie dem Marquis den Vorſchlag, er 
moͤge ſein Schloß in Kilkenny, wo ihn volle Sicherheit 
und Bequemlichkeit erwarte, beziehen. Er ließ ſich den 
Vorſchlag gefallen. Die Generalverſammlung in ihrer 
Geſammtheit, Adel, Geiſtlichkeit und Buͤrgerſchaft empfin⸗ 
gen ihn in einiger Entfernung von der Stadt auf das 
Feierlichſte, und der Stadtrath brachte ihm ſeine Huldi⸗ 
gung in den gewohnten Formen dar. In ſeinem Schloſſe 
war er von ſeiner eignen Garde umgeben, uͤberall zeigte 
ſich eine zuvorkommende und herzliche Ehrerbietung. Kaum 
waͤhnte er ſich eingerichtet, ſo rief ihn eine Empoͤrung 
unter Inchiquins Truppen nach Cork; es gelang ihm, ih⸗ 
rer Meiſter zu werden, und er kehrte zu dem ſchwieri⸗ 
geren Geſchaͤfte der Unterhandlung zuruͤck. Drei Monate 
waren daruͤber vergangen, bis die Gefahr, welche des 
Koͤnigs Leben bedrohte, die Katholiken im Jan. 1649 
bewog, von ihren Foderungen abzugehen und dem kuͤnf— 
tigen Danke, wie dem Ehrgefuͤhle ihres Souverains, zu 
vertrauen. Sie machten ſich verbindlich, auf eigne Ko⸗ 
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ſten einn Heer von 17,500 Mann gegen den gemeinſa⸗ 
men F eind ins Feld zu ſtellen; der König feiner Seits 
bewillic jte die freie Übung der katholiſchen Religion; 
zwoͤlf bewaͤhrte Commiſſarien, von der Rathsverſamm⸗ 
lung (ernannt, ſollten den Vicekoͤnig in der innern Ver⸗ 
walturag unterſtuͤtzen, der Vormundſchaftshof und einige 
andre beſchwerende Einrichtungen ſollten abgeſchafft wer⸗ 
den; ein Parlament wollte man einberufen, ſobald es 
die Mehrheit der Commiſſarien fuͤr angemeſſen erachte, 
und in dieſem Parlamente werde man die Geſetze, welche 
Verfolgung wegen Religion vorſchreiben, nebſt andern, 
die dem Handel und Gewerbe Irlands ſchaͤdlich, aufhe⸗ 
ben, auch die Unabhaͤngigkeit des irlaͤndiſchen Parlaments 
von dem engliſchen ausſprechen. Die Sache des Koͤnig⸗ 
thums war hiermit in Irland vorherrſchend geworden. 
Die Flotte unter Prinz Rupert ſegelte triumphirend 
längs der Kuͤſte; die Generale des Parlaments, Jones 
in Dublin, Monk in Belfaſt, Coote in Londonderry, wa⸗ 
ren auf den Bereich ihrer Waͤlle eingeſchraͤnkt, waͤhrend 
Inchiquin in Munſter die große Maſſe der Katholiken, 
und ſelbſt nach einigem Zaudern die ſchottiſchen Regi— 
menter in Ulſter, dem oberſten Rath anhingen, den jun⸗ 
gen König proclamirten und die Autorität feines Statt⸗ 
halters anerkannten. 5 

Bei allem dem blieb Ormonds Lage ſo peinlich, als 
je zuvor. Er ſollte ſich eine Armee aus Menſchen von 
verſchiednen Nationen, deren Glaube, Intereſſen und 
Leidenſchaften ebenſo verſchieden, und die ſich acht Jahre 
lang mit grenzenloſer Wildheit bekaͤmpft hatten, bilden. 
Er hatte nur wenige Officiere, auf deren Faͤhigkeit oder 
Treue er bauen konnte; ihm waren der Zuſtand der Con⸗ 
foͤderirten, der Beſtand ihrer Magazine, Artillerie, Streit: 
kraͤfte, die Beſchaffenheit ihrer Quartiere und Garniſo⸗ 
nen gaͤnzlich unbekannt. Es ſollten 15,000 Mann In⸗ 
fanterie und 2500 Reiter bewaffnet werden, und ſchon 
zeigte ſich die abſolute Unmoͤglichkeit, eine ſolche Men⸗ 
ſchenmaſſe zu unterhalten; Reductionen vorzunehmen, war 
aber ebenſo unmoͤglich, denn die brodloſen Soldaten wuͤr⸗ 
den auf der Stelle des Rebellen Owen O'neal Scharen 
verftärft haben. Die Generale ſtritten ſich um das ge: 
ringſte Commando, und erzeugten durch ihre Eiferſucht 
tauſendfaͤltige Verwickelungen. Die Commiſſarien der 
Generalverſammlung ſuchten nur ihr perſoͤnliches Intereſſe, 
und kuͤmmerten ſich wenig um der Truppen Sold und 
Verpflegung. Wol hatten ſie eine Steuer von 60,000 
Pfund ausgeſchrieben, aber bei Eroͤffnung des Feldzugs 
war noch kein Schilling eingegangen. Der Marquis 
mußte ſich darum perſoͤnlich an die verſchiednen Staͤdte 
und Corporationen wenden, und ſich ihre Beihuͤlfe erbit⸗ 
ten. Dieſe Staͤdte waren aber zu Republiken erwach⸗ 
ſen, achteten nicht auf die Befehle der Generalverſamm⸗ 
lung, beſtimmten die Steuern und verfügten über die 
ſelben nach eignem Wohlgefallen. 
Waterford mußte Ormond, um 7000 Pfund zu haben, 
die ſaͤmmtlichen Domanialgefaͤlle und Zoͤlle verpfaͤnden; 
die Staͤdte Limerick und Galway verſprachen anderwei⸗ 
tige 7000 Pf., konnten dafuͤr aber keine Sicherheit an⸗ 
weiſen, und bezahlten auch nur ſehr langſam. Von der 
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Flotte des Prinzen Rupert hätte man wol einige Hülfe 
erwarten duͤrfen, allein der Prinz ſchien nur an den Kuͤ⸗ 
ſten zu verweilen, um des Vicekoͤnigs Anſchlaͤge zu hin⸗ 
tertreiben. Er hatte zu beſſerer Bemannung der Flotte 
1000 Irlaͤnder verlangt; die waren kaum eingetheilt, als 


* 


der Prinz es darauf anzulegen ſchien, fie zur Empörung 


zu verleiten. Ohne Ruͤckſicht fuͤr die Friedensbedingun⸗ 
gen mußte in allen Seehaͤfen für fie öffentlicher Got⸗ 
tesdienſt gehalten werden. Aufgemuntert durch ihre Of⸗ 
ficiere, erlaubten fie ſich Beleidigungen gegen die Pro⸗ 
teſtanten, was ſo ſtuͤrmiſche Auftritte veranlaßte, daß 
Inchiquin mit der aͤußerſten Anſtrengung kaum Ruhe 
ſtiften konnte. Rupert unterhielt auch lebhaften Verkehr 
mit Antrim, O'neal und andern misvergnuͤgten Anfuͤh⸗ 
rern. Er verſprach Allen Belohnung, welche „in einer 
der gegenwaͤrtigen Regierung entgegengeſetzten Weiſe“ 
dem Koͤnige dienen wollten, und erregte dadurch heftige 
Bewegungen in Connaught, die doch endlich der Graf 
von Clanricarde daͤmpfte. Der Prinz wurde gebeten, 
den Hafen von Dublin, und nachmals jenen von Lon⸗ 
donderry zu blokiren; beides wuͤrde den Operationen zu 
Lande gar förderlich geweſen fein. Er verweigerte bei⸗ 
des, ohne auch nur den leiſeſten Grund angeben zu koͤn⸗ 
nen. Er hielt ſogar die Gelder zuruͤck, die er an Or⸗ 
mond abzuliefern angewieſen war. Von ſo vielen Sor⸗ 
gen gequaͤlt, erließ der Vicekoͤnig an Karl II. eine drin⸗ 
gende Einladung, ſich in die Mitte ſeiner getreuen Un⸗ 
terthanen zu begeben. Die Gewalt der Commiſſarien 
des oberſten Raths wuͤrde alsbald ein Ende genommen, 
der Muth der Royaliften eine kraͤftige Aufmunterung ge⸗ 
funden, der immer noch feindſelige, durch den Verluſt 
von Maryborough und Athy keineswegs gebeugte D’neal 
nach ſeinem beſtimmten Verſprechen, ſeine Unterwerfung 
eingereicht haben, und Jones von der Mehrzahl ſeiner 


Truppen verlaſſen worden ſein. Alles dieſes erkannte der 
Koͤnig gar wohl, und ſein Entſchluß war ſogleich gefaßt, 


aber die Abreiſe mußte verſchoben werden, weil es ihm 
an Gelde fehlte, und ſein warmes Verlangen, ſich nach 
Irland zu begeben, ward zu verſchiednen Malen abge⸗ 
kuͤhlt durch die hinterliſtigen Winke einiger Rathgeber, 
die insgeheim beſorgten, wenn er einmal an der Spitze 
einer katholiſchen Armee ſtehe, werde er auch den Fode⸗ 
rungen der Katholiken nachgeben. 5 

Ormond mußte ſich auf eigne Gefahr in den un⸗ 
gleichen Kampf begeben, den O'neal noch ungleicher 
machte, da er die Verbindungen zwiſchen den ſchottiſchen 
Regimentern im Norden, und der Hauptarmee, die jetzt 
Miene machte, Dublin zu bedrohen, unterbrach. Ormond 
hatte bei Carlow ein Heer von 6000 Fußgaͤngern und 
2000 Reitern zuſammengebracht, wobei ihm vornehmlich 
die bei einigen Privaten gemachten Anlehen zu ſtatten 
kamen. Kildare und einige andre Plaͤtze oͤffneten ihm 
ihre Thore, und es ergab ſich Gelegenheit zu einem vor⸗ 


theilhaften Angriff auf Jones, der die Mauern der Haupt⸗ 


ſtadt uͤberſchritten und feine Streitkräfte an den Ufern 
der Liffy aufgeſtellt hatte; allein die Thaͤtigkeit der roya⸗ 
liſtiſchen Armee wurde alsbald durch Entbehrung und 
Mangel aller Art gehemmt. Endlich kamen ihr durch 
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Taafes und Caſtlehavens Bemühungen einige Gelder, von 
Inchiquin eine Verſtaͤrkung von 2000 Mann zu, und 
Ormond, der eben einer von Preſtons Officieren gegen 
ſein Leben angezettelten Verſchwoͤrung entgangen war, 
drang bis Naas vor. In dem hier zuſammenberufnen 
Kriegsrathe wurde ein weiteres Vorruͤcken gegen Dublin 
beſchloſſen. Ormond näherte ſich bis auf Kanonenſchuß⸗ 
weite dem Caſtle-Knock, in der Hoffnung, eine Bewe⸗ 
gung unter den Einwohnern der Stadt hervorzurufen, 
und detachirte ſodann den Lord Inchiquin mit einem 
ſtarken Reitercorps nach Norden, um das Land von den 
von Jones ausgeſendeten Streifparteien zu ſaͤubern. In⸗ 
chiquin ſiegte in zwei bedeutenden Gefechten, nahm Dro— 
gheda und Dundalk und kehrte im Triumphe zur Haupt: 
armee zuruck. Sie zählte jetzt 11,000 Streiter, worun⸗ 
ter 4000 Mann Reiterei, ruͤckte an beiden Ufern der Liffy 
vor, um die Belagerung der Hauptſtadt zu beginnen, 
und Ormond, der ſein Hauptquartier zu Finglaß ge⸗ 
nommen hatte, ließ bei Bogatrath (1. Aug 1649) einige 
Schanzen auffuͤhren. Seine Abſicht dabei war, die Ca⸗ 
valerie der Beſatzung von dem einzigen, ihr zugaͤnglichen 
Weideplatz abzuſchneiden; ein Misgeſchick aber wollte, 
daß die zur Errichtung der Werke beorderte Truppenab⸗ 
theilung, obgleich fie kaum eine Meile Wegs zuruͤckzu— 
legen hatte, erſt eine Stunde vor Tag an Ort und 
Stelle eintraf; Jones, hinter den Waͤllen der Stadt her: 
vorbrechend, uͤberwaͤltigte die Wachpoſten, und verbreitete 
Schrecken im Lager (2. Aug.). Der Ropaliſten Verwir⸗ 
rung ermuthigte ihn, ſein Gluͤck zu verfolgen; Regiment 
auf Regiment ward geſchlagen; vergebens eilte der aus 
dem Schlaf aufgeſchreckte Ormond von Poſten zu Po— 
ſten; die verſchiednen Heerhaufen ſchlugen ſich ohne Ein— 
verſtaͤndniß, eine paniſche Furcht griff um ſich, und die 
ganze Armee auf dem rechten Ufer des Stroms floh nach 
allen Richtungen. Artillerie, Zelte, Gepaͤck, Geſchuͤtz — 
alles fiel in die Haͤnde der Sieger; von 2000 Gefang⸗ 
nen wurden 300 mit kaltem Blut an dem Stadthore 
niedergemacht. Mit der Schlacht von Rathmines gin⸗ 


gen die Hoffnungen der irlaͤndiſchen Royaliſten zu Grabe, 


und, was beinahe ebenſo ſchlimm, man lernte Ormonds 
Faͤhigkeiten bezweifeln; mit zu großer Zuverſicht hatte er 
den Fall von Dublin angekündigt. Bei Hofe verſuch— 
ten ſeine Feinde auf Verrath anzuſpielen, aber Karl, ihr 
Gemurre zur Ruhe zu verweiſen, und den treuen Die— 
ner ſeiner koͤniglichen Gnade zu verſichern, ſchickte ihm 
den Hoſenbandorden zu. 5 
Eine Verſtaͤrkung ganz andrer Art war feinen Geg⸗ 

nern zugekommen. Cromwell ſelbſt mit 12,000 Vetera⸗ 
nen war am 15. Aug. zu Dublin gelandet, und eröff: 
nete nach kurzer Ruhe den Feldzug mit der Belagerung 
von Drogheda. Ormond, der nur mehr vertheidigungss 


weiſe handeln konnte, hatte für die Behauptung dieſes 


Platzes das Mögliche gethan, aber alle feine Vorkehrun⸗ 
gen ſcheiterten an Cromwells Ungeſtuͤm. Die Feſtung 
wurde mit Sturm genommen und fuͤnf Tage lang rann 
das Blut der unſchuldigen wehrloſen Einwohner in den 
Straßen von Drogbeda. Von dort fuͤhrte der Sieger 
fein mordgieriges Heer zur Belagerung von Wexford. 
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Die Bürger, das Außerſte befuͤrchtend, riethen zur Übers 
gabe, aber der Commandant beſchloß, ſich zu wehren. 
Ein Verraͤther öffnete dem Feinde den Zugang in die 
Feſtung; ſofort ward die nahe liegende Mauer uͤberſtie⸗ 
gen, und nach einer hartnaͤckigen, aber fruchtlüyſen Ver⸗ 
theidigung mußte Wexford ſich auf Gnade und Ungnade 
ergeben. Das Trauerſpiel von Drogheda ward erneuert, 
und wie dort, kein Unterſchied zwiſchen wehrlofen Ein- 
wohnern und bewaffneten Kriegern gemacht. An dem 
Fuße des großen Kreuzes wurden 300 Frauen ermordet. 
Ormond, der nicht im Stande war, den Sieger in ſei— 
ner blutigen Laufbahn zu hemmen, wartete mit Unge⸗ 
duld auf das Ergebniß der neuerdings mit O'neal ge⸗ 
pflognen Unterhandlungen. Dieſer Haͤuptling hatte feine 
gegen die Generale des Parlaments eingegangene Ver⸗ 
pflichtungen getreulich erfüllt, und ihrer Partei Dienſte 
von Wichtigkeit geleiſtet. Nach der Schlacht bei Rath- 
mines weigerten ſich die Machthaber in London, die Über⸗ 
einkunft, welche mit ihren Officieren abgeſchloſſen, gut 
zu heißen. Erbittert nahm O'neal Ormonds Vorſchlaͤge 
an und marſchirte von Londonderry ab, um zu der koͤ⸗ 
niglichen Armee zu ſtoßen; aber Krankheit noͤthigte ihn 
unterwegs Halt zu machen, und er ſtarb zu Clocknacter 
in Cavan. Seine Hauptleute handelten inzwiſchen in 
feinem Sinne fort; das Eintreffen der Männer von Ul- 
ſter belebte nochmals den Muth ihrer Verbuͤndeten, und 
der engliſche General wurde gezwungen, ſeine Unterneh— 
mungen auf Duncannon und Waterford einzuſtellen. 
Schon fingen feine Truppen an, von der rauhen Jah 
reszeit zu leiden, als Lord Broghill die Regimenter un⸗ 
ter Inchiquin zum Abfalle verleitete. Die Beſatzungen 
von Cork, Youghall, Bandon und Kinſale erklaͤrten fich 
fuͤr das Parlament, und Cromwell benutzte den guͤnſti⸗ 
gen Anlaß, den Feldzug zu endigen, und ſein Heer in 
die Winterquartiere zu legen. Ormond, der in allen ſei⸗ 
nen Operationen und Bewegungen ſich als ein des eng⸗ 
liſchen Feldherrn durchaus unwuͤrdiger Gegner bewieſen 
hatte, war herzlich erfreut, ein Gleiches thun zu koͤnnen. 
Er meinte, ſeine Armee in den Staͤdten unterzubringen, 
um ſie ſtets beiſammen zu haben; allein nur die Staͤdte 
feines Gebiets, Clonmel und Kilkenny, waren zur Auf: 
nahme von Soldaten zu bewegen. Alle übrigen verwei⸗ 
gerten ſie auf das Hartnaͤckigſte, und die koͤniglichen 
Truppen mußten ſich durch das ganze Land bis nach 
Ulſter hin zerſtreuen. 

Ihre Ruhe war auf gar Furze Zeit beſchraͤnkt. 
Nach ſieben Wochen erſchien Cromwell ſchon wieder im 
Felde, und an der Spitze von 20,000 Mann konnte er 
ſich die Eroberung von ganz Irland vorſetzen. Den 
Ropaliſten fehlten Geld, Waffen und Geſchuͤtz; die Peſt 
durchzog verheerend ihre Quartiere; im Norden waren 
ſie auf Claremont und Enniskillen beſchraͤnkt; in Lein⸗ 
ſter und Munſter waren faſt alle namhafte Plaͤtze den 
Royaliſten durch Gewalt oder Verrath entriſſen worden, 
und ſelbſt in Connaught, ihrer letzten Zuflucht, ſtand in⸗ 
nerer Zwieſpalt jener Eintracht im Wege, die allein noch 
von gaͤnzlicher Aufloͤſung retten konnte. Im Misgeſchicke 
waren die Factionen, welche ſeit des Nuntius Abgange 
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geſchlummert hatten, neuerdings erwacht. Antrim, den 
immer noch nach der Statthalterſchaft von Irland geluͤſtete, 
that alles Mögliche, um den Marquis dem Könige ver 
daͤchtig, dem Volke gehaͤſſig zu machen, und wirklich 
wurde ein allgemeines Misvergnuͤgen laut. Die hohe 
Geiſtlichkeit, 20 Biſchoͤfe, trat zu Clonmacnoiſe, an dem 
Shannon, zuſammen, angeblich um uͤber den Zuſtand 
der Nation zu berathſchlagen, eigentlich aber, um eine 
heftige Proteſtation gegen Ormonds Verwaltung einzu⸗ 
legen. Das wurde nun zwar durch den patriotiſchen 
und geiſtreichen Biſchof von Clogher, Heber Mac⸗Ma⸗ 
hon, hintertrieben; Heber legte der Parteiwuth Still⸗ 
ſchweigen auf, ermuthigte die Gemaͤßigten, machte alle 
Künfte Antrims zu Schanden, und erhielt von den ver⸗ 
ſammelten Praͤlaten eine feierliche Erklaͤrung des In⸗ 
halts, daß von Cromwell für Leben, Eigenthum und Res 
ligion keine Sicherheit zu erwarten ſtehe, gleichwol wa⸗ 
ren damit die innerlichen Unruhen nicht geſtillt. Der 
Abfall von Inchiquins Regimentern hatte Zweifel und 
Verdacht erregt, und manche hielten dafür, es ſei raͤth⸗ 
licher, dem Sieger auf einmal ſich zu unterwerfen, als 
von der zweideutigen Treue des Vicekoͤnigs abzuhaͤngen. 
Cromwell fand nur wenig Widerſtand; denn waͤhrend er 
die Grafſchaften durchzog, heute Pardon gab, morgen 
nur die Anführer ſchlachten ließ, am dritten Tage ganze 
Beſatzungen, Hunderte von Menſchen dem Tode weihete, 
beſchaͤftigte ſich in Kilkenny eine von den Commiſſarien 
der Generalverſammlung einberufne Junta mit der Er⸗ 
forſchung der Gruͤnde der allgemeinen Unzufriedenheit, 
und der Abneigung, ſich zu Abwendung der gemeinſa⸗ 
men Gefahr zu vereinigen. Die Maͤnner der Junta droh⸗ 
ten, erſchoͤpften ſich in langen Reden und Verleumdun⸗ 
gen, bis die Annäherung Cromwells fie zwang, ſich nach 
Ennis zurückzuziehen, um daſelbſt ihr Unweſen fortzu⸗ 
ſetzen. Cromwell hatte auf ein Einverſtaͤndniß in Kil⸗ 
kenny gezaͤhlt; der Verraͤther wurde entdeckt und beſtraft. 
Mit einer kleinen Schar, aus Freunden und Dienern 
zuſammengeſetzt, wußte Ormond den Einwohnern ſolche 
Zuverſicht einzuflößen, ſolche Vertheidigungsanſtalten zu 
treffen, daß der Feind ſich mit einiger Schande zuruͤck⸗ 
ziehen mußte. Der Vicekoͤnig benutzte die kurze Friſt, 
um Truppen herbeizurufen, und Kilkenny erhielt eine Be⸗ 
ſatzung von 1200 Mann, und den Lord Caſtlehaven zum 
Commandanten, dem jedoch der Muth fehlte, der in der 
Stadt wuͤthenden Peſt zu trotzen. Er verließ alſo die⸗ 
ſelbe, nachdem die Beſatzung durch die Krankheit bis zu 
450 Mann vermindert worden, und Walther Butler uͤber⸗ 
nahm das ſchwierige Geſchaͤft, die Hauptſtadt ſeines 
Stammes gegen Cromwells ganze Macht zu vertheidi⸗ 
gen. Im Laufe der Belagerung hatten die Angreifen⸗ 
den, obſchon zwei Mal aus der Breſche zuruͤckgeworfen, 
dennoch zuletzt, da ein Theil der Einwohner ſich feig 
finden ließ, innerhalb der Mauern feſten Fuß gefaßt; 
aber fo hartnädig blieb der Widerſtand der Beſatzung, 
daß ihr Cromwell, um ſeine Leute zu ſchonen, noch eh⸗ 
senvolle Bedingungen gewähren mußte (28. März 1650). 
Noch glaͤnzender war die Vertheidigung von Clonmel, 
wo Hugo, des verflorbenen O'neals Sohn, 1200 der 
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tapferſten Männer von Ulſter befehligte. Bei dem ers 
ſten Sturme fielen 2000 der Angreifer, und die Bela⸗ 
gerung zog ſich ſo lange hin, daß Ormond Zeit gewann, 
ein Armeecorps zu verſammeln, und durch Lord Roche 
den Entſatz verſuchen zu laſſen. Aber Roche wurde gaͤnz⸗ 
lich geſchlagen, und Cromwell ließ zum zweiten Male ſtuͤr⸗ 
men. Auch dieſes Mal wurden die Englaͤnder, nach vier⸗ 
ſtuͤndigem hartem Kampfe, mit anſehnlichem Verluſte 
zuruͤckgeſchlagen (9. Mai). 
fen ihren Schießbedarf erſchoͤpft, und benutzte die Ver⸗ 
wirrung des Feindes, um im Dunkel der Nacht abzu⸗ 
ziehen; die Einwohner hielten dieſes aber geheim, und 
erlangten am folgenden Morgen (10. Mai) eine guͤnſtige 
Capitulation. Es war dieſes Cromwells letzte Waffen⸗ 
that in Irland; von Clonmel aus wurde er nach Eng⸗ 
land zurückgerufen, um ein noch wichtigeres und ſchwie⸗ 
rigeres Unternehmen zu beſtehen. 8 

Viele hofften, dieſes Unternehmen, der Kampf mit 
den Schotten, werde die Aufmerkſamkeit des engliſchen 
Staatsrathes von Irland abziehen, und den Noyaliften 
Gelegenheit geben, ihre mannichfaltigen Verluſte zu er⸗ 
ſetzen. Dieſe Ausſicht verſchwand nur zu bald. Die 
Huͤlfsquellen der Republik mehrten ſich, wie es der Be⸗ 
darf foderte; ihr Heer erhielt taͤglich Verſtaͤrkung, und 


Ireton, welchem Cromwell den Oberbefehl uͤbertragen 


hatte, verfolgte mit wenig Unterbrechung des Vorgaͤn⸗ 
gers Siegesbahn. Coote beſiegte bei Letterkenny (18. 
Jun. 1650) die Maͤnner von Ulſter. Waterford, Car⸗ 
low und Charlemont capitulirten unter ehrenvollen Bes 


dingungen, die Beſatzung von Duncannon oͤffnete dem 


Feinde die Thore. Ormond, ſtatt den Siegern im Feld 
entgegenzutreten, hatte ſich immer tiefer in einen lang⸗ 
wierigen und erbitternden Streit mit den katholiſchen 


Die Beſatzung hatte indeſ⸗ 


| 


Parteiführern eingelaſſen, welche die Lauterkeit feiner Ge 


ſinnungen bezweifelten, und mit den Staͤdten der Graf⸗ 
ſchaften Limerick und Galway, die ſich noch immer wei⸗ 
gerten, ſeine Truppen in ihren Mauern aufzunehmen; 


ſeine Gegner meinten, er moͤge nun ein wahrer Freund 


oder ein heimlicher Feind ſein, ſoviel waͤre aus gemacht, 
daß die Sache der Confoͤderirten unter ſeiner Leitung nie 


Gedeihen gehabt; und die Biſchoͤfe beſchworen ihn, jetzt, 


wo das Daſein der Nation auf dem Spiele ſtehe, Maß⸗ 
regeln zu ergreifen, um die innern Zwiſtigkeiten beizu⸗ 
legen und alle wahren Irlaͤnder zur gemeinſamen Ver⸗ 
theidigung zu vereinigen. Seitdem Munſter durch den 
Abfall von Inchiquins Corps verloren worden, trauten 
ſie den Englaͤndern nicht mehr; um ihre Beſorgniß zu 
heben, entließ Ormond die wenigen Englaͤnder, die er 
noch in Dienſten hatte. Da jedoch die Geiſtlichkeit in 
ihren Anſpruͤchen immer weiter ging, berief er eine Ge⸗ 
neralverſammlung nach Loughrea, und erklaͤrte nach vie⸗ 
lem fruchtloſen Hin- und Herreden (ob ernſtlich, bleibt 
dahingeſtellt), er wolle, wie es ihm ſchon fruͤher von 
dem Koͤnig erlaubt worden, Irland verlaſſen; auf allge⸗ 
meines Erſuchen ließ er ſich jedoch nach einigem Wider⸗ 


ſtreben bewegen, zu bleiben. Die Irlaͤnder hatten ſich 


bisher immer noch geſchmeichelt, der junge Monarch 


werde, wie er wiederholt verſprochen, zu ihnen kommen, 
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und die Zügel der Regierung ſelbſt ergreifen; jetzt ver 


nahmen fie, daß er die Einladung der Schotten ange- 


nommen habe. Bald wurden auch die Bedingungen, 
denen er ſich gefuͤgt hatte, bekannt, und daß er ſich ver⸗ 
bindlich gemacht, den letzten Friedensvertrag zwiſchen Or⸗ 
mond und den Katholiken fuͤr nichtig zu erklaͤren, auch 
verſprochen habe, die Übung der katholiſchen Religion 
nicht zuzugeben, vielmehr ſie in allen ſeinen Gebieten 
auszurotten. Truͤbſinn und Verzweiflung ergriffen bei 
dieſer Nachricht alle Gemuͤther; zehn Biſchoͤfe traten in 
Jamestown zuſammen (6. Aug. 1650), und ordneten zwei 
aus ihrer Mitte an den Vicekoͤnig ab, ihn zu bitten, 
daß er, ſeiner fruͤhern Abſicht gemaͤß, das Koͤnigreich 
verlaſſen, und ſeine Gewalt in die Haͤnde eines katho⸗ 
liſchen Statthalters, der das Vertrauen der Nation be— 
ſitze, niederlegen möge. Ohne feine Antwort zu erwar- 
ten, ſchritten ſie weiter vor, und entwarfen (11. Aug. 
1650) eine Declaration, worin fie den Morquis der Fahr⸗ 
laͤſſigkeit, Unfaͤhigkeit, ja Treuloſigkeit beſchuldigten, ſich 
verwahrten, „obſchon durch die uͤberwiegende Pflicht der 
Selbſterhaltung gezwungen, dem Stellvertreter des Koͤ— 
nigs den Gehorſam aufzuſagen, ſeien fie doch weit ent⸗ 
fernt, der Machtuͤbung des Koͤnigs ſelbſt zu nahe zu tre⸗ 
ten,“ und dann erklaͤrten, unter den eingetretnen Um⸗ 
ſtaͤnden ſei das irlaͤndiſche Volk nicht laͤnger durch die 
Artikel des Friedensvertrags gebunden. Den andern Tag 
fügten fie dieſer Declaration den Bannfluch hinzu, ge⸗ 
gen alle, die es mit Ormond oder Ireton halten, und 
dadurch die Intereſſen des katholiſchen Bundes verletzen 
wuͤrden. Der Vicekoͤnig fand indeſſen, daß einige Praͤ⸗ 
laten und die Mehrzahl des Adels nicht abgeneigt ſein 
würden, ihm beizuſtehen. Er erwiederte daher der Syn: 
ode zu Jamestown, daß er nur im aͤußerſten Fall, und 
der Nothwendigkeit weichend, ohne des Koͤnigs Befehl 
Irland verlaſſen werde; die Commiſſarien der General: 
verſammlung machten ihrerſeits den Biſchoͤfen Vorwuͤrfe 
uͤber ihre Unklugheit und Anmaßung. Aber grade zu 
dieſer Zeit erhielt man Abſchrift der Declaration, welche 
Koͤnig Karl nothgedrungen zu Dunferling in Schottland 
erlaſſen hatte. Die ganze Bevölkerung Irlands gerieth 
über den an fie gerichteten Ausdruck des Königs, „blu: 
tige Rebellen,“ in die wildeſte Gaͤhrung. 
Gemuͤther ſich in dieſem uͤberreizten Zuſtande befanden, 
machten die Biſchoͤfe ihre Declaration, ſammt dem Bann: 
fluche, bekannt (15. Sept.). Aber nur eine Nacht ging 
voruͤber, und ihre Leidenſchaft fand Muße, ſich abzu⸗ 
kuͤhlen; ſie bereuten ihre Übereilung, und ließen eine 
dritte Schrift ergehen, wodurch die Wirkung der fruͤhern 
einſtweilen aufgehoben wurde. 

Damit fand ſich aber Ormond wenig gebeſſert. An: 


fangs ſuchte er ſich damit zu belfen, daß er die Decla⸗ 


ration von Dunferling fuͤr ein untergeſchobenes Machwerk 
erklärte. Eine von dem Koͤnig ſelbſt ausgehende Bot: 
ſchaft belehrte ihn, jenes Actenſtuͤck ſei echt, duͤrfe aber, 
inſofern es Irland betreffe, nicht in Kraft treten, da es 
ohne vorgaͤngiges Gutachten des irlaͤndiſchen Geheimeraths 
exlaſſen worden ſei. Dieſe Eröffnung gab dem Vicekoͤnige 
neuen Muth und eine kuͤhnere Sprache. Er aͤußerte, 
A. Encykl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 
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Waͤhrend die 
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wie er nach wie vor beide Theile durch den Friedens: 
vertrag gebunden erachte, foderte aber auch, die Com⸗ 
miſſarien der Generalverſammlung ſollten das Verfahren 
der Synode von Jamestown misbilligen, und gemein ſam 
mit ihm diejenigen ihrer Mitglieder, welche im Ungehor— 
ſam verharren würden, zur Strafe ziehen. Den Präla: 
ten wurden nun Vorſchlaͤge gemacht; ſie antworteten: 
Schutz und Gehorſam bedingten ſich gegenſeitig, da nun 
der Koͤnig ſie oͤffentlich als blutige Rebellen bezeichnet 
und von ſeinem Schutz ausgeſchloſſen habe, ſo verſtaͤn⸗ 
den fie nicht, wie irgend ein in des Königs Namen hans 
delnder Beamter ihren Gehorſam anſprechen moͤge. Dieſe 
Antwort uͤberzeugte den Marquis, daß ſeines Bleibens 
in Irland nicht mehr ſein koͤnne; er berief nochmals eine 
Generalverſammlung, uͤbertrug das Commando dem Mar— 
quis von Clanricarde, einem Katholiken, reichte der Ges 
neralverſammlung eine Rechtfertigung feines Verfahrens 
ein, empfing eine beruhigende, wenngleich feinen Gefuͤh⸗ 
len nicht ganz genuͤgende Antwort (2. Dec. 1650), und 
ſchiffte ſich zu Galway ein, um unter vielen Gefahren 
nach Frankreich zu gelangen. Irland wurde bald voll⸗ 
kommen überwältigt, und die Sieger ſaͤumten nicht, 
ſchwere Rache zu nehmen. Insbeſondre wurden Dr: 
monds Güter ſaͤmmtlich confiscirt; er ſelbſt und fein 
Vetter Richard Butler, Viscount von Mountgarret, der 
naͤmliche, der ſich durch feltne Großmuth und Milde in 
dem blutigen Kampf ausgezeichnet hatte, waren unter 
den 103 Edelleuten, die, nach der Acte zur geſetzlichen 
Beſtimmung der irlaͤndiſchen Angelegenheiten, von der 
Amneſtie für Leben und Vermögen ausgenommen fein 
ſollten. Der Marquis, aller Unterhaltsmittel entbehrend, 


gerieth, waͤhrend er an dem Hofe Koͤnig Karls II. in 


Paris und ſpaͤter in Coͤln und Bruͤſſel verweilte, in die 
duͤrftigſten Umſtaͤnde, und der Ausdruck, in den Claren— 
don⸗Papers, Schreiben vom 3. April 1654, „Ich brauche 
Schuhe und Hemden, und dem Marquis von Ormond 
geht es nicht beſſer,“ muß buchſtaͤblich verſtanden wer: 
den. Deſto groͤßer war aber der Einfluß, den Ormond 
auf ſeinen jugendlichen Gebieter gewann, den er nur mit 
dem einzigen Hyde zu theilen hatte, und den er durch 
feine wagliche Kundſchafterreiſe nach England noch gar 
ſehr erhöhte. Die Royaliſten in England drangen dar: 
auf, daß der Koͤnig hinuͤberkomme, ſich an ihre Spitze 
zu ſtellen; Spanien gewaͤhrte zu dem Ende Huͤlfsgelder 
und lieh den Hafen von Oſtende her; in Holland wur— 
den Schiffe, Waffen und Kriegsvorraͤthe angekauft, Karl 
ſelbſt ſchien entſchloſſen, dem Rufe feiner Anhänger zu 
folgen. Aber die kluͤgern feiner Rathgeber beſchworen 
ihn, ſein Leben nicht auf die allgemeine Verſicherung hin, 
daß er Unterſtuͤtzung finden werde, zu wagen; und Or— 
mond erbot ſich, in wahrhaft ritterlicher Geſinnung, an 
Ort und Stelle uͤber die eigentlichen Zwecke und Mittel 
der Freunde des Koͤnigthums zuverlaͤſſige Kundſchaft ein⸗ 
zuziehen. Unter dem Vorgeben einer Sendung an den 
Hof zu Duͤſſeldorf verließ er Brabant; er aing zu Schiffe, 
landete verkleidet bei Weſtmark, an der Kuͤſte von Effer, 
und eilte nach London (Ende Januars 1658). Hier 
ſtuͤndlich Kleidung und Aufenthalt wechſelnd, entging er 
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den ſcharfen Blicken der lauernden Spione, - während er 
Gelegenheit fand, ſich mit Individuen von den verfchies 
denſten, nur in der Abneigung gegen den Protector über: 
einſtimmenden Parteien, mit Royaliſten, Levellers, gemaͤ⸗ 
ßigten und ſtrengen Presbyterianern, zu beſprechen. Aber 
von keiner dieſer Parteien konnte Ormond befriedigende 
Sicherſtellung fuͤr den Hauptpunkt erlangen. Sie wa⸗ 
ren nicht im Stande, die Verſprechungen ihrer Agenten 
einzuhalten. Es fehlte ihnen an Mitteln, Muth und 
Geſchick zu einer Unternehmung. Die Meiſten wollten 
ſich nicht erfüüren, fo lange nicht Karl mit einer wirkli⸗ 
chen Macht gelandet ſei, und ſelbſt die Entſchloſſenſten 
wollten ficher geſtellt fein, daß er ſich bereit halte, un: 
ter Segel zu gehen, ſobald er hoͤren werde, ſie ſeien 
aufgeſtanden. Bei den Conferenzen, welche Ormond mit 
den Parteihaͤuptern hatte, kam er oft mit Richard Wil⸗ 
lis zuſammen, der einer vom „erleſenen Bunde“ war, 
und Karls Vertrauen in hohem Grade beſaß. Dieſer 
nun, heimlich auch einer von Cromwells Spionen, war 
beſtaͤndig gegen den Plan eines bewaffneten Einfalls, 
und weil er beforgte, es moͤchte doch am Ende ein fol- 
cher beliebt werden, auch dafuͤr hielt, Ormond ſei lange 
genug in London geweſen, ſoll er dem Protector von 
des Marquis Anweſenheit in der Hauptſtadt Kunde ge: 
geben, dieſem aber zu gleicher Zeit angezeigt haben, daß 
Befehle ertheilt worden, ihn zur Haft zu bringen. Die 
Warnung hatte den gewuͤnſchten Erfolg. Ormond ent: 
wich (12. Febr.) nach Shoreham, in Suſſex, ließ ſich 
nach Dieppe uͤberſchiffen, reiſete verkleidet durch Frank⸗ 
reich, um Mazarins und Lockharts Nachforſchungen aus⸗ 
zuweichen, und uͤberbrachte nach Bruͤſſel feine, freilich nicht 
ſehr ermunternden, Nachrichten. 

Mit der Reſtauration trat Ormond als Praͤſident 
an die Spitze des Geheimeraths, er wurde zugleich Mit⸗ 
glied des Ausſchuſſes fuͤr die auswaͤrtigen Angelegenhei⸗ 
ten, Großhofmeiſter des koͤniglichen Hauſes, Pair von 
England (20. Jul. 1660) mit dem Titel eines Gra⸗ 
fen von Brecknock und Barons von Llanthony in Mon⸗ 
mouthſhire, und 1661 Herzog von Ormond in Irland, 
erhielt nicht ohne Schwierigkeit feine confiscirten irlaͤn⸗ 
diſchen Guͤter, 257,516 Acres (worunter doch auch des 
Obriſten Butler Eigenthum einbegriffen) zuruͤck, und 
außerdem reichliche Bewilligungen aus dem Entſchaͤdigungs⸗ 
fonds. Er blieb indeſſen nicht volle zwei Jahre ein thaͤ⸗ 
tiges Mitglied des Miniſteriums, denn ſchon 1662 ſah 
er ſich genoͤthigt, das Amt eines Vicekoͤnigs von Irland 
zu uͤbernehmen; war er doch der einzige, der bei dem be⸗ 
wegten Zuſtande des Koͤnigreichs einem ſolchen Poſten 
gewachſen ſchien, wie dieſes auch das irlaͤndiſche Parla⸗ 
ment anerkannte, als es ihm ein Geſchenk von 30,000 
Pf. votirte. Ihn begleitete nach der Schweſterinſel ein 
ungemein glaͤnzendes Gefolge, und er eröffnete feine Lauf⸗ 
bahn mit einer Reihe von ſchwierigen und unangeneh— 
men Verhandlungen, die zwar manche Intereſſen verletz⸗ 
ten, und ſogar mehre, durch die Wachſamkeit des Vice: 
koͤnigs ſtets vereitelte Verſchwoͤrungen erzeugten, endlich 
aber doch zu einem gewiſſen Zuſtande von Ordnung und 
Geſetzlichkeit fuͤhrten. Mit beſondrer Weisheit, mit be⸗ 
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fonderm Edelmuthe benahm Ormond ſich in der wichti⸗ 
gen Angelegenheit der Ruͤckgabe eines Drittels der ſeit 
dem 7. Mai 1659 den Katholiken, zum Vortheile der 
Adventurers und Officiere entzognen Guͤter, indem er 
ſelbſt theilweiſe auf ſeine Rechte verzichtete und die fruͤ⸗ 
her von ihm auf ſeine Beſitzungen gemachten und hypo⸗ 
thecirten Schulden tilgte, obgleich dieſe Guͤter zum Be⸗ 
ſten des Staates eingezogen, und ibm erſt durch die Acte 
zur geſetzlichen Beſtimmung der irlaͤndiſchen Angelegen⸗ 
heiten zurückgegeben worden waren. Nachdem er noch, 
hauptſaͤchlich mit Huͤlfe ſeines Sohnes Arran, die Em⸗ 
poͤrung der Beſatzung von Carrickfergus geſtillt, die Ar⸗ 


mee durch Bezahlung der Rückſtaͤnde gewonnen, und eine 
regelmaͤßige Landmiliz errichtet, konnte er hoffen, die 


Fruͤchte ſo vieler Anſtrengungen zu genießen, als das 
unbedingte Verbot der Zulsffung von irlaͤndiſchem Horn⸗ 
vieh in den Haͤfen und Maͤrkten von England, und die 
dadurch veranlaßte Stockung aller Handelszweige neue 
Gaͤhrungen erzeugte. Ormond fand indeſſen Mittel, den 
Stoß weniger fuͤhlbar zu machen, indem er einen Theil 
der Abgaben in rohen Producten abfuͤhren ließ, eine koͤ⸗ 
nigliche Begnadigung erwirkte, wodurch den Irlaͤndern 
der Handel mit dem Auslande vergoͤnnt wurde, und end⸗ 
lich, da auch Schottland ſich abgeſchloſſen hatte, die Ein⸗ 
fuhr ſchottiſcher Waaren, als Tuͤcher, Leinwand, Struͤmpfe, 
Handſchuhe ꝛc., unterſagte. Dieſe Prohibition hatte den 
Zweck und auch die Wirkung, die Aufnahme der inlaͤndi⸗ 
ſchen Induſtrie zu befoͤrdern. Zu Clonmel, der Haupt⸗ 
ſtadt ſeiner Pfalzgrafſchaft Tipperary, legte Ormond eine 
Zeug⸗ und Strumpffabrik nach norwicher Art, zu Car⸗ 
rick, einer andern Stadt ſeines Gebietes, eine Manufactur 
von Fries an. Von Canterbury zog er 500 Fabrican⸗ 
tenfamilien heruͤber. Vorzuͤgliche Aufmerkſamkeit wen⸗ 
dete er, wie einſt Strafford, auf die Linnenfabrication. 
Auf ſeinen Betrieb gab das Parlament eine Bill zu Be⸗ 
förderung des Flachsbaues und der Leinwand-Manufactur. 
Er ließ durch Temple in Brabant 500 Leinweberfami⸗ 
lien anwerben, und vertheilte ſie auf eine zweckmaͤßige 
Weiſe im Lande. 
zog er von la Rochelle, von der Inſel Ré, von Jerſey ıc. 
Er begründete die Fabricanten-Colonie zu Chapel⸗Izod, 
wo das Seilergewerbe, die Fabrication von Segeltuch 
und von Linnengebild, alsbald in ausgezeichneter Voll⸗ 
kommenheit betrieben wurde. Zugleich war er befliſſen, 
die Univerſitaͤt Dublin wieder aus ihren Truͤmmern zu 
erheben. 

Waͤhrend der Herzog ſich auf ſo nuͤtzliche Art be⸗ 
ſchaͤftigte, waren ſeine Neider in England nicht minder 
geſchaͤftig, ſein Verderben zu ſchmieden. Sein Freund, 


der 1 Clarendon, war in Ungnade gefallen. um 


ſeinen Sieg zu vervollſtaͤndigen, wollte Buckingham dem 
Herzoge feine Ämter als Großhofmeiſter und Vicekoͤnig 
nehmen. Man fand ein veraltetes Geſetz aus dem 8. 
Regierungsjahre Heinrichs VI., welches den Baronen 
unterſagte: „Hoblers, Kears, Hooded- men, rebelliſche 
Englaͤnder und feindſelige Irlaͤnder, oder andres Volk 
gleichen Gelichters, bei des Koͤnigs Unterthanen, ohne 


ihre freie Einwilligung einzuquartieren, es geſchehe denn 


— 
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auf der Barone Koften und ohne Schaden der Gemein: 
den, widrigenfalls eine ſolche Handlung als Verrath gel— 
ten ſollte“. Daraus leitete man her, daß der Vicekoͤnig 
das Recht nicht gehabt habe, in Dublin Truppen ein⸗ 
zuquartieren, daß er, der weder ein barbariſcher Haͤupt⸗ 
ling, noch ein Anfuͤhrer von Rebellen, von verkappten 
Raͤubern oder von ſonſtigen Feinden der koͤniglichen Ge— 
walt, Hochverrath begangen habe, indem er die koͤnigli⸗ 


chen Garden beibehielt, und die zur Öffentlichen Sicher: 


heit noͤthigen Truppen einquartierte, wie dieſes auch feine 
Vorgaͤnger gethan. Das Geſetz und einige andre noch 
abgeſchmacktere Andichtungen gaben den Stoff zu zwoͤlf 
Anklagepunkten, die Buckingham dem Koͤnige vorlegte. 
Karl entſetzte ſich uͤber eine ſo ſchaͤndliche Erfindung, und 
ſchien nicht ungeneigt, den Herzog in Schutz zu nehmen 
(1668); bald aber verfiel er abermals unter Bucking⸗ 
hams Herrſchaft, und er konnte ſich weder entfchließen, 
das Betragen des Herzogs gutzuheißen, noch ihm die 
noͤthigen Winke zu ſeiner Maßnahme zu ertheilen. Or— 
mond blieb alſo ohne Schutz gegen den ihn bedrohen: 
den ungerechten Proceß, und auf der Stelle erhoben ſich 
tauſende von Stimmen in England wie in Irland, um 
ſeine Entfernung zu fodern. Er glaubte, dem Sturm 
unmittelbar unter des Königs Augen begegnen zu muͤſ— 
ſen, und eilte nach England, indem er zum zweiten Male 
ſeinen Sohn Oſſory als Statthalter zuruͤckließ. Ormond 
fand ſeine Feinde maͤchtiger, als er ſie ſich gedacht 
hatte. Der Koͤnig aber, wenn er auch gleich alles Dan⸗ 
kes fuͤr die empfangnen Dienſte vergeſſen, hatte ſich 
doch noch nicht ſo gaͤnzlich alles Schamgefuͤhls entle— 
digt, daß er einen Diener von fo erprobter Anhaͤnglich— 
keit auf der Stelle haͤtte verlaſſen koͤnnen. Darum blieb 
es beinahe ein Jahr ungewiß, welchen Ausgang die 
Sache gewinnen werde. 
archen bei ſeiner ſchwaͤchſten Seite zu faſſen. Es wurde 
ihm beigebracht, der Herzog habe mit den Einfünften von 
Irland uͤbel gewirthſchaftet, und obgleich fuͤr dieſe Verleum— 
dung, auch bei den peinlichſten Unterſuchungen, kein Be: 
weis gegen ihn aufzubringen war, ſo machte ſie dennoch auf 
den mit der druͤckendſten Geldnoth kaͤmpfenden Verſchwen— 
der einen unausſprechlichen Eindruck. Mit Karls Vor— 
wiſſen wurden tauſend Kuͤnſte angewendet, um den Her: 


zog dahin zu bringen, daß er feine Entlaſſung einreiche; 


aber er widerſtand. Weil die Verleumdungen, die man ſich 
gegen ihn erlaubte, immer unverſchaͤmter wurden, fuͤhrte er 


' bei dem König unmittelbare Klagen. Karl verficherte ihn 
in einer Privataudienz feiner Zuneigung und feines 


Schutzes, und der Herzog zweifelte nicht, daß er gegen 
alle ſeine Feinde beſtehen und in der Statthalterſchaft 
beſtaͤtigt werden wuͤrde. Gleich darauf hoͤrte er, Tages 


vorher habe Buckingham ſich ſeine Abſetzung verſprechen 


laſſen (Februar 1669). Er klagte darum nochmals, und 
Karl geſtand ihm, den Willen dazu gefaßt zu haben. 
Gleich darauf ließ ihm der König durch Arlington ſagen, 
er habe den Lord Robarts zum Vicekoͤnig ernannt. Ei⸗ 
nes konnte den Herzog in ſeiner Vergeſſenheit troͤſten, 
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Am 26. Aug. 1669 wurde Ormond als Kanzler 
der Univerſitaͤt Oxford inſtallirt. Am 6. Dec. 1670, 
zur Abendzeit, kehrte er von einem Gaſtmahle zuruͤck, 
das die City dem jungen Prinzen von Oranien gegeben 
hatte. In der St. Jamesſtraße wurden ſeine zu beiden 
Seiten gehenden Bedienten ploͤtzlich angehalten; zwei Maͤn⸗ 
ner riſſen den Herzog aus dem Wagen, ſetzten ihn hin: 
ter einen dritten auf ein Pferd, und banden ihn, damit 
er nicht entwiſchen moͤge, mit einem Riemen an den 
Vordermann. Der Anfuͤhrer der Banditen eilte voraus 
nach Tyburn, um die Vorbereitungen zum Aufhaͤngen 
des Gefangnen zu treffen. Doch auf dem Wege nach 
der Knights Bridge lehnte ſich der Herzog nach einer 
Seite und hob mit ſeinem Fuße den ſeines Fuͤhrers in 
die Höhe, um ihn fo aus dem Sattel zu ſchwingen. 
Beide ſtuͤrzten zu Boden; man hörte Fußtritte ſich naͤ⸗ 
hern; der Mordgeſell loͤſte den Riemen, feuerte ſeine bei: 
den Piſtolen auf den Herzog ab, und nahm die Flucht. 
Das Dunkel der Nacht war fuͤr beide guͤnſtig. Or⸗ 
mond kam mit den Verletzungen davon, die er bei dem 
Sturze vom Pferd und waͤhrend der Rauferei am Bo— 
den erlitten hatte, und der Bandit entkam leicht den 
Nachſuchungen derer, die ihn verfolgten. Was die Urſache 
des Anfalls, und wer die Individuen geweſen, die ihn an⸗ 
zufallen gewagt hatten, blieb ein Geheimniß. Das Ober: 
haus ließ eine Unterſuchung über den Vorgang anſtellen; 
der Koͤnig verſprach dem Angeber der Boͤſewichter eine 
Belohnung von 1000 Pf., und ſagte die gleiche Summe 
neben voller Begnadigung jedem der Mitſchuldigen zu, 
der ſeine Genoſſen melden werde. Deſſenungeachtet 
konnte man auf keine Spur kommen, die zur Ergreifung 
der Thaͤter hätte führen koͤnnen. Man erfuhr nur, das 
Haupt der Bande ſei ein gewiſſer Blood von Sarney, 
in der Grafſchaft Meath, Verfaſſer des Libells Mene— 
Teckel, und unter Acht und Bann befangen, weil er 
einen Verſuch gemacht hatte, das Caſtell von Dublin zu 
uͤberrumpeln. Einige Monate ſpaͤter wurde der naͤm— 
liche Blood, als er mit zwei Helfern ſich unterfangen, 
die Kronkleinodien aus dem Tower zu rauben, ergriffen. 
Man brachte ihn vor einen Friedensrichter, dem er aber 
jede Auskunft weigerte. Da ließ ſich Koͤnig Karl, ſei 
es aus Neugierde, oder auf Andrer Anſtiften, bewegen, 
bei dem fernern Verhoͤre zugegen zu fein. Der Gefangne 
benutzte die Gelegenheit, dem Koͤnige zu ſchmeicheln und 
ihm zugleich Angſt zu machen. Er ſagte: „er, Blood, habe 
den Herzog von Ormond ergriffen, und wuͤrde ihn auf 
Tyburn gehaͤngt haben; den Koͤnig ſelbſt habe er ſchon 
einmal auf dem Korne gehabt, er ſei naͤmlich Willens 
geweſen, ihn zu Batterſea zu erſchießen, aber im Augen: 
blicke des Zielens habe des Monarchen majeſtaͤtiſches An⸗ 
ſehen feinen Arm gelähmt, und die Buͤchſe ſei zu Bo— 
den geſunken, bevor ſie losgegangen; doch ſei er nur ei— 
ner von dreihunderten, die geſchworen haͤtten, einer des 
andern Blut zu rächen. Der König möge nach Gefal— 
len mit ihm verfahren, und wenn er es ſo gut finde, 
das Todesurtheil uͤber ihn ausſprechen; aber das moͤge 


Robarts, der den gemeſſenſten Auftrag hatte, ſeine Amts⸗ 


R ) er bedenken, daß er es auf feinen eignen Kopf und auf 
führung zu prüfen, fand und erklärte fie untadelhaft. 


feiner Rathgeber Leben hin wage; wolle er ihm dagegen 
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dankbare Erkenntlichkeit und die treuen Dienſte einer 
Schar furchtloſer Maͤnner erwerben.“ Erregten die bei⸗ 
ſpiellos kuͤhnen Anſchlaͤge des Moͤrders das Erſtaunen 
der Menge, ſo zeigte ſich in Karls Benehmen gegen ihn 
etwas Geheimnißvolles. Er verzieh die auf ihn ſelbſt 
gemuͤnzte Unthat, gab dem Blood die Weiſung, am Hofe 
zu bleiben, ſammt einem Einkommen von 500 Pf. und 
ließ den Herzog von Ormond durch Arlington bitten, 
auch er moͤge verzeihen, um der Urſache willen, die ihm 
der Abgeſandte mittheilen werde. „Da der Koͤnig,“ er⸗ 
widerte Ormond, „den Anſchlag, ihm die Krone vom 
Haupte zu reißen, verzeiht, fo kann er auch vergeſſen, 
daß Blood mir das Leben nehmen wollte. Der Koͤnig 
befiehlt, das iſt mir Urſache genug, und ich brauche keine 
andre zu wiſſen.“ Dieſe Worte, und Karls ganzes Be⸗ 
nehmen ſcheinen einer neulich aufgeſtellten Anſicht Ge⸗ 
wicht zu geben. Der Mordanſchlag ſoll eigentlich nicht 
dem Herzoge, der nur durch ein Verſehen ergriffen wor⸗ 
den, ſondern dem Koͤnige gegolten haben; dieſen habe 
Blood auf Tyburn morden wollen, um ſo des von ihm 
ſchwaͤrmeriſch verehrten Montroſe ſchmachvollen Tod und 
die Lauheit des Koͤnigs in Rehabilitirung des Andenkens 
eines ſo hehren Verfechters der koͤniglichen Sache zu raͤchen. 

Das Leben hatte Ormond gerettet, aber ſeine Feinde 
waren ohne Unterlaß bemüht, feinen Ruf zu verunglim⸗ 
pfen. Man beſchuldigte ihn neuerdings der Verſchleu⸗ 
derung des Staatseinkommens. Die Anklage wurde im 
Geheimerath unterſucht und vollkommen ungegruͤndet be⸗ 
funden. Dennoch wurde ſie dem Koͤnige ſo oft in das 
Gedaͤchtniß gerufen, daß dieſer nicht umhin konnte, dem 
Herzoge Kaͤlte zu bezeigen. Aber eine ſo unverdiente 
Behandlung konnte ihn weder niederdruͤcken, noch zu ei⸗ 
ner Heftigkeit verleiten. Er fuhr fort, im Geheimerath 
und bei allen Levers zu erſcheinen, ohne ſeine Anſichten 
über die öffentlichen Angelegenheiten zu verheimlichen, 
obne das Gefühl der erlittenen Kraͤnkungen zu äußern, 
die Gunſt einer Maitreſſe zu ſuchen, oder in der Aus⸗ 
ſicht auf Rache Intriguen anzuknuͤpfen. Ihm blieb die 
Wuͤrde und der perfönliche Einfluß, den der König mit 
ſeinen Miniſtern laͤngſt verſcherzt hatte. Wie er in den 
koͤniglichen Vorzimmern erſchien, ſo draͤngten ſich um ihn 
alle unabhaͤngige Perſonen des Hofs, deren Achtung er 
ſich ebenſo wol durch ſeine Tugenden, als durch die feinſte 
Sitte erworben hatte. Der Koͤnig erroͤthete, wenn er 
ihn erblickte, und hatte nicht den Muth, ihm in das 
Antlitz zu ſchauen, aus Furcht, er werde ſich nicht ent⸗ 
halten koͤnnen, den Mishandelten zu begrüßen. „Sire,“ 
zog ihn eines Tages Buckingham auf, „haben Sie doch 
die Gnade, mir zu ſagen, ob der Herzog von Ormond 
bei Ihnen, oder Sie bei dem Herzog in Ungnade ge: 
fallen ſind, denn Sie ſcheinen mir mehr verlegen, als 
er.“ Weder dieſe Ungnade, noch der Widerſtand, auf 
den er allerwaͤrts traf, verhinderte jemals den Herzog, 
feine Meinung freimüthig zu aͤußern, und in dieſer Be⸗ 
ziehung verglich er ſich mit einer alten roſtigen Uhr, die 
doch von Zeit zu Zeit die Stunde richtig angibt. Eines 
Tages bat ihn der Obriſt Cary Dillon, er moͤge ſich fuͤr 
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Gnade angedeihen laſſen, ſo werde er ſich dadurch die 
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ihn in einem Proceſſe verwenden, naͤchſt Gott zähle er le⸗ 
diglich auf ihn. „Armer Cary, wie beklage ich dich,“ 
verſetzte Ormond, „wenn du keine andern Freunde am 
Hofe haſt; weder der eine, noch der andre gilt etwas in 
dieſem Lande.“ Das irlaͤndiſche Volk nahm uͤberhaupt 
von dieſer Ungnade wenig Notiz. Als er ſeine Guͤter 
beſuchte, wurde er aller Orten mit unausſprechlicher Liebe 
und Freude empfangen. Kilkenny wurde von Stunde 


an eine der glaͤnzendſten Staͤdte der Inſel; taͤglich hatte 


er, ſo lange er hier verweilte, zweihundert Edelleute zu 


Tiſche, und Dublin wurde zur Einoͤde geworden ſein, 


hätte der Herzog nicht für gut gefunden, dem Vicekoͤnig 
Eſſex einen ſchlecht genug aufgenommenen Beſuch abzuſtatten. 

Sieben Jahre waren vergangen, ohne daß der Koͤ⸗ 
nig jemals ein vertrauliches Wort geſprochen haͤtte, au⸗ 
ßer bei Gelegenheit, daß Shaftsbury Großkanzler gewor⸗ 
den. Damals zog ihn Karl auf die Seite, fragend, was 
er von dieſer Ernennung halte. „Ihre Majeſtaͤt,“ erwie⸗ 
derte der Herzog, „haben ſehr wohl gethan, dem Grafen 
von Shaftsbury die Siegel anzuvertrauen, wenn Sie 
anders ein Mittel wiſſen, ihm ſolche dereinſt wieder ab⸗ 
zunehmen.“ Nach dieſem kurzen Geſpraͤche trat die fruͤ⸗ 
here Kaͤlte wieder ein, und beinahe ein ganzes Jahr durch 
wechſelte er mit dem Koͤnige kein Wort, wiewol er bei⸗ 
nahe taͤglich ſeine Aufwartung machte. Urploͤtzlich, und 
zu ſeinem großen Erſtaunen wurde er im April 1677 
zur Abendtafel geladen. Die Unterhaltung, jede Erinne⸗ 
rung an die Vergangenheit meidend, war ungemein froͤh⸗ 
lich. Der Herzog beurlaubte ſich, und Karl aͤußerte, 
wie er beabſichtige, ihn neuerdings in Irland zu ver⸗ 
wenden. Am andern Morgen, beim Lever, ſagte der 
König, ihn erblickend: „Da kommt der Herzog von Or⸗ 
mond, mir ſeine Aufwartung zu machen. Ich habe 
alles gethan, was in meinen Kraͤften ſteht, um ihn zu 
kraͤnken, und er iſt mir, was ich auch dagegen hatte, 
treu geblieben. Ich will ihn neuerdings anſtellen, in der 
Überzeugung, daß keiner beſſer wie er Irland regieren 


wird.“ Sogleich wurde mit dem Grafen Effer, dem bis | 


herigen Vicekoͤnige, Ruͤckſprache genommen über die be: 


quemſte Zeit und Weiſe feiner Abberufung, und Ormond J 


ſchickte ſich an (1677), nochmals den beſchwerlichen Po⸗ 
ſten anzutreten, zu dem er nicht ſowol durch des Koͤnigs 
Neigung, als durch des Herzogs von Pork Politik beru⸗ 
fen worden. Es war naͤmlich im Werke geweſen, den 
Herzog von Monmouth nach Irland zu ſenden, und das 
wollte Jakob um jeden Preis verhindern. Ormonds er⸗ 
ſte Sorge galt der Armee, ihrer Herſtellung, Kriegszucht 
und vornehmlich den Mitteln zu ihrer Beſoldung, und 
das nöthigte ihn, den Zuſtand der oͤffentlichen Einkuͤnfte 
zu unterſuchen, die Misbraͤuche bei ihrer Verwendung 


zu beſeitigen, und ſich beſonders gegen die Verleumdun⸗ 
gen, denen feine frühere Verwaltung ausgeſetzt geweſen, 
zu verwahren. In den durch das ſogenannte papiſtiſche 


Complott verurſachten Bewegungen entwickelte Ormond 
ebenſo viele Maͤßigung als Feſtigkeit; es wurden nicht 


gar viele Verhaftungen vorgenommen *), und die Ruhe 


) Eine traf einen Butler, den 80jaͤhrigen Lord Mountgarret, 


* 
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des Königreich wurde kaum geſtoͤrt. Dafür aber mußte 
auch Ormond den lebhaften Tadel aller Zeloten, die nichts 
als Hinrichtungen und Confiscationen begehrten, erdul⸗ 
den, und Shaftsbury klagte ihn im Oberhauſe an, daß 
er die Papiſten begünftige. Der Sturm ging endlich 
vorüber, Handel und Gewerbe kamen in Aufnahme, und 
Ormond fand Muße zu einer Reiſe nach England, wo 
der Koͤnig und der Herzog von Pork feine Anweſenheit 
begehrten. Er übergab die Regierung feinem, Sohne, 
dem Grafen von Arran, empfing am 9. Nov. 1682 die 
Würde eines engliſchen Herzogs, und verlebte zwei volle 
Jahre am Hofe, ſtets beſchaͤftigt mit dem koͤniglichen 
Dienſt und im Vollgenuſſe von Karls Vertrauen. Im 
J. 1684 kehrte er nach Irland zuruck, und er hatte kaum 
die Verwaltung wieder übernommen, als ihm ein Schrei⸗ 
ben des Koͤnigs vom 19. Oct. ankuͤndigte, daß der Graf 
von Rocheſter ihn abloͤſen werde. 
dem Plane zufammen, in dem Perſonale der Beamten, 
die mehrentheils Republikaner waren, eine allgemeine 
Veränderung vorzunehmen, und die wichtigen, mit Macht 
und Einfluß ausgeſtatteten Amter mit Eingebornen von 
monarchiſchen Principien, mithin groͤßtentheils mit Ka⸗ 
tholiken, zu beſetzen, die, ihre Stellung der Gnade des 
Koͤnigs verdankend, ihres eignen Vortheils wegen der 
Perſon deſſelben ergeben fein wuͤrden, — und der Hof 
war uͤberzeugt, daß Ormond niemals feine Einwilligung 
zu einer Veränderung der Art geben werde. Da man 
ihn indeſſen ſchonen mußte, wurde ihm eine Friſt 
von ſechs Monaten vergoͤnnt, nach deren Verlauf er 
abgerufen werden ſollte, und Karl II. erlebte den Ab⸗ 
lauf nicht. Kaum hatte Jakob II. den Thron beſtiegen, 
ſo erhielt Ormond die Weiſung, die Inſignien ſeiner 
Wuͤrde an die Lords⸗Juſtice zu uͤbergeben; dem Publi⸗ 
cum wurde geſagt, ſein hohes Alter und ſeine Schwach— 
heiten erlaubten ihm nicht laͤnger zu dienen. Er ge⸗ 
horchte ſchweigend, konnte aber doch ſeinen Unmuth nicht 
ganz verbergen. In der Nähe von Dublin hatte er ein 
prächtiges Invalidenhaus erbauen laſſen, daſelbſt gab er 
dem ganzen Officiercorps einen Abendſchmaus. Die Ge⸗ 
ſundheit des Koͤnigs ausbringend ſagte er, das Glas 
mit feſter Hand ergreifend: „Ja, meine Herren, am Hofe 
gelte ich für einen alten Schwaͤtzer; meine Hand iſt aber 
noch feſt, mein Herz kraͤftig, und ich hoffe noch Manchem 
zu zeigen, daß er ſich geirrt hat.“ Was ihm vielleicht 
noch empfindlicher, als der Verluſt des muͤhſeligen Amtes 
ſein mochte, war der Umſtand, daß der neue Vicekoͤnig, Tal⸗ 
bot, ſein Todfeind, auch das Regiment erhielt, dem der 
Herzog 50 Jahre lang als Obriſter vorgeſtanden hatte. In 


London empfing er, waͤhrend ihn das Podagra an die 


Stube band, einen Beſuch des Koͤnigs, weil er aber 
demſelben dadurch misfiel, daß er allzu lebhaft gegen 
die Abſchaffung der Strafen fuͤr die Non⸗Conformiſten 
geſprochen, wurde er, abermals unter Vorſchuͤtzung ſei⸗ 
nes Alters, von dem Beſuche des Hofes und der Aus— 


den die Angeber als einen hoͤchſt gefährlichen Verſchwoͤrer bezeich⸗ 
net hatten. Man fand ihn ſeit Jahren an ſein Bett geheftet, und 
in dem Zuſtande gaͤnzlicher Bewußtloſigkeit. 
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uͤbung feines Amtes als Großhofmeiſter entbunden. Er 
ſtarb zu Kingſton-Hall, in Dorſetſhire, den 21. Jul. 
1688, und wurde zu Weſtminſter begraben. Er war 
ein ausgezeichneter Staatsmann, ein trefflicher Verwal⸗ 
ter, ein mittelmaͤßiger Feldherr. Mit einer bedeutenden 
Phyſiognomie und einſchmeichelnden Manieren verband 
er eine ſeltne Beredſamkeit und vielſeitiges Wiſſen, wes⸗ 
halb er auch die verſchiedenartigſten Gegenſtaͤnde mit glei— 
cher Leichtigkeit zu behandeln wußte. So ausgezeichnes 
ten Eigenſchaften diente eine wahrhaftige Beſcheidenbeit 
ganz eigentlich zur Folie. Ein treuer Anhaͤnger der Ver— 
faſſung war er dennoch dem Könige Karl I. und feinen 
Soͤhnen mit unerſchuͤtterlicher Ergebenheit zugethan; freu— 
dig ſetzte er Leben und Reichthum auf das Spiel, um 
ihnen zu dienen, gleichwol hatte er auch den Muth, ih— 
nen zu widerſprechen und zu widerſtehen, wenn ſie die 
Intereſſen und Freiheiten des Vaterlandes zu bedrohen 
ſchienen. Als Karl II. den Phoͤnixpark zu Dublin an 
die Herzogin von Cleveland gab, war er durchaus nicht 
zu bewegen, daß er der Schenkungsurkunde das Siegel 
aufgedruͤckt und ſie alſo vollſtaͤndig gemacht haͤtte. Er 
kam nach England, die Herzogin ſtellte ihn wegen ſei— 
ner Weigerung zur Rede und uͤberhaͤufte ihn mit Vor⸗ 
wuͤrfen und Schimpfreden. „Madame, I hope to see 
you an old woman,‘ war feine einzige Entgegnung. 
Sie fuͤhlte, was eine Maitreſſe iſt, wenn ſie alt wird, 
und die Schenkung unterblieb. Das Collegium zu Kil⸗ 
kenny iſt des Herzogs Stiftung. Sein Leben hat Carte 
in zwei Folianten beſchrieben. — Die Herzogin, der es 
gluͤckte, ihr eigenthuͤmliches großes Vermoͤgen während 
der Republik vor Sequeſter und Conſiscation zu bewah⸗ 
ren, die darum aber auch dem Gemahle nicht in die Emi⸗ 
gration folgen durfte, hatte ihm fuͤnf Kinder: Thomas, 
Richard, Johann, Eliſabeth und Maria, geboren. Eli⸗ 
ſabeth wurde an den Grafen Philipp Cheſterfield, Ma⸗ 
ria an den erſten Herzog von .Devonfhire verheirathet. 
Johann wurde 1676 zum Grafen von Gowran ernannt, 
ſtarb aber bereits 1677 ohne Nachkommenſchaft. Richard, 
Graf von Arran, ſeit dem Jahre 1662 und ſeit 1673 
Baron von Weſton, in England, ſtarb 1685, mit Hinz 
terlaffung der einzigen Tochter Charlotte, die am 1. Jun. 
1699 dem Lord Karl Cornwallis angetraut wurde. Ri⸗ 
chard hatte ſie in der zweiten Ehe mit der Tochter von 
Johann Ferrers von Tamworth⸗Caſtle erzeugt; feine erſte 
Ehe, mit Maria, des Herzogs Jakob von Richmond 
Tochter, war kinderlos. 

Thomas endlich, des Herzogs aͤlteſter Sohn, gebo— 
ren zu Kilkenny 1634, fuͤhrte den Titel eines Grafen 
von Oſſory, und war noch ein Juͤngling, als fein aus⸗ 
gezeichneter Muth, verbunden mit ſeltnen Faͤhigkeiten, 
die Eiferſucht Cromwells erweckte. Er wurde nach dem 
Tower gebracht, und blieb, obgleich gefaͤhrlich krank, acht 
Monate eingeſperrt. Er begab ſich demnaͤchſt nach den 
Niederlanden, und kehrte erſt im Gefolge der Reſtaura⸗ 
tion zuruck. Er trat als Obriſter bei der irlaͤndiſchen 
Armee ein, wurde bald Generallieutenant, und erhielt, 
als ſein Vater 1662 als Vicekoͤnig nach Irland kam, 
Rang unter den irlaͤndiſchen Pairs, gleichwie er am 14, 
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Sept. 1666 als Lord Butler von Morr-Park in die 
Zahl der engliſchen Pairs aufgenommen wurde. Im 
naͤmlichen Jahre vernahm er, waͤhrend ſeines Aufenthalts 
zu Euſton in Suffolk, ſeewaͤrts eine ſtarke Kanonade. 
Sofort und bei naͤchtlicher Weile warf er ſich in ein 
Boot, um die eben damals im Kampfe mit den Hol⸗ 
laͤndern begriffne engliſche Flotte aufzuſuchen. Er bes 
richtete dem Herzoge von Albemarle die nahe Ankunft 
des Prinzen Rupert und nahm Antheil an allen Groß: 
thaten dieſes Kampfes (Junius 1666). Noch mehr 
Ehre legte Oſſory in dem Gefecht auf der Hoͤhe der 
Bai von Southwold ein. Waͤhrend der Debatten uͤber 
das Verbot der Einfuhr irlaͤndiſchen Schlachtviehes ſagte 
Buckingham im Oberhauſe. „Nur Leute, die in Irland 
beguͤtert ſind, oder die als Irlaͤnder denken, koͤnnen dem 
Verbot entgegenſtreben.“ Sofort ſchickte ihm Oſſory 
eine Ausfoderung, auf die aber Buckingham ſich nicht 
einließ, ſondern vielmehr ſeinen Gegner vor den Pairs 
verklagte. Zur Strafe wurde Oſſory auf kurze Zeit in 
den Tower geſchickt. Nachmals fand er Gelegenheit, mit 
Buckingham anzubinden. Ziemlich allgemein wurde die⸗ 
ſer damals als derjenige betrachtet, der den Obriſten 
Blood gegen den Herzog von Ormond bewaffnet habe. 
Eines Tages, als Buckingham ſich mit dem Koͤnig un⸗ 
terhielt, trat Oſſory, gluͤhend vor Zern, vor ihn, und 
ſprach mit lauter, vernehmlicher Stimme: „Mylord, Sex 
dermann erkennt Sie als den Urheber des von Blood 
verſuchten Mordes; ſollte mein Vater jemals gewaltſa⸗ 
men Todes ſterben, ſo wuͤrde ich Sie als ſeinen Moͤr⸗ 
der betrachten, und Sie vor den Kopf ſchießen, wenn 
Sie auch hinter dem Könige ſtaͤnden. Das ſage ich Sh- 
nen in Sr. Majeſtaͤt Gegenwart, damit Sie verſichert 
ſind, daß ich Wort halten werde.“ Im J. 1673 wurde 
er Contreadmiral, und ſpaͤter, fuͤr den Fall der Abwe⸗ 
ſenheit des Prinzen Rupert, Admiral der ganzen Flotte. 
In der Schlacht von St. Denys bei Mons, 14. Aug. 
1678, befehligte Oſſory die engliſchen Huͤlfstruppen in 
des Prinzen von Oranien Heer, und der verzweifelte Wi⸗ 
derſtand, den er an ihrer Spitze leiſtete, noͤthigte die 
Franzoſen, eins der glaͤnzendſten Manoͤuvre des gan⸗ 
zen Kriegs aufzugeben. Ohne ihn waren die weichen: 
den Hollaͤnder von ihrer Ruͤckzugslinie abgeſchnitten. Als 
Shaftsbury 1679 in dem Oberhauſe die Lage von Ir⸗ 
land mit den ſchwaͤrzeſten Farben ſchilderte, und den Her⸗ 
zog von Ormond der aͤußerſten Nachlaͤſſigkeit, der Nicht⸗ 
achtung von Englands theuerſten Intereſſen, der Be⸗ 
guͤnſtigung der Papiſten beſchuldigte, da trat Oſſory zur 
Rechtfertigung ſeines Vaters auf, und ſeine begeiſterte 
Rede fand allgemeine Bewunderung. Shaftsbury, der 
vollendete Redner, mußte, einem ſolchen Wiederſacher ge⸗ 
genüber, verſtummen. Oſſory ſtarb den 30. Jun. 1680, 
aus ſeiner Ehe mit Amalia von Naſſau⸗Ouwerkerk, einer 
Schweſter des hollaͤndiſchen Feldmarſchalls, vier Kinder 
hinterlaſſend. Von den Toͤchtern wurde die aͤltre, Eli— 
ſabeth, an den neunten Grafen von Derby, Wilhelm 
Georg Richard Stanley, die juͤngre, Henriette, an den 
Grafen von Grantham, Heinrich von Naſſau-Ouwerkerk, 
verheirathet. Der juͤngre Sohn, Karl, wurde den 23. 
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Jan. 1693 zum Pair von England, unter dem Titel: 
Lord Butler von Weſton, und 1694 zum Pair von Ir⸗ 
land, unter dem Titel eines Grafen von Arran creirt, 
war auch Viscount von Tullo in der Grafſchaft Car⸗ 
low, Baron von Cloghream, und ſeit 1715 Kanzler der 
Univerſitaͤt Orford. Im J. 1722 vermaͤhlte er ſich mit 
Eliſabeth, des Lords Thomas Crew von Stene jüngfter 
Tochter; er blieb aber kinderlos, ſtarb hochbejahrt im De⸗ 
cember 1758, und wurde in Anſehung der Allodien von 
dem Lord Cornwallis, in Anſehung der eigentlichen 
Stammguͤter, die er aus des Bruders Confiscation er⸗ 
kaufte, doch ſo, daß dieſer lebenslaͤnglich die Einkuͤnfte 
bezog, von einem entfernten Vetter, von Johann But⸗ 
ler von Kilcaſh, beerbt. 

Jakob, des Grafen von Offory aͤltrer Sohn, geb. 
zu Dublin 29. April 1665, ſuccedirte dem Großvater 
als zweiter Herzog und 13. Graf von Ormond, als Graf 
von Brecknock, Viscount von Thurles, Baron von Llan⸗ 
thony und Arklow. Obgleich ſeinen Grundſaͤtzen nach 
ein Tory, war er doch ſogleich entſchloſſen, den Dienſt 
Jakobs II. mit dem des Prinzen von Oranien zu ver⸗ 
tauſchen. Zu Andover verließ er am 24. Nov. 1688 
das koͤnigliche Heer, um dem Prinzen Georg von Daͤne⸗ 
mark in das feindliche Hauptquartier zu folgen. Ein 


Überlaͤufer von ſolcher Wichtigkeit mußte nothwendig die 


glaͤnzendſte Aufnahme finden. Er wurde koͤniglicher Kam⸗ 
merherr, Hauptmann der adeligen Leibwache und Ritter 
des Hoſenbandordens, begleitete den neuen Koͤnig in den 
irlaͤndiſchen Feldzug, und nahm nach der Schlacht an 
der Boyne Beſitz, ſowol von Dublin als von Kilkenny. 
Auf feinem Schloſſe zu Kilkenny bewirthete er den Kö- 
nig auf das Prachtvollſte. In der Schlacht bei Neer⸗ 
winden (1693) wurde er verwundet und gefangen, doch 
bald wieder auf freien Fuß geſtellt. Im J. 1702 er⸗ 
hielt er das Commando der Landtruppen, welche bei der 
Belagerung von Cadiz gebraucht werden ſollten, waͤhrend 
Rooke die Flotte befehligte. Das Unternehmen ſchlug 
gaͤnzlich fehl, aber auf dem Ruͤckwege landete Ormond 
in der Naͤhe von Vigo, in deſſen Hafen ſich die ſpani⸗ 
ſche Galionenflotte, ſammt der ihr zur Vertheidigung 
beigegebenen franzoͤſiſchen Escadre gefluͤchtet hatte. Er 
bemeiſterte ſich mit flürmender Hand eines Forts, wel⸗ 
ches den Hafen vertheidigte, und richtete die daſelbſt vor⸗ 
gefundnen 40 Geſchuͤtze gegen die feindlichen Schiffe, 


während der engliſche Viceadmiral Hopſon mit unwider⸗ 


ſtehlicher Gewalt in den Hafen ſelbſt eindrang. 


ewa Nach 
einem hartnaͤckigen Kampfe wurden die Franzoſen un 


und 


Spanier genoͤthigt, den groͤßten Theil ihrer Schiffe in 


Brand zu ſtecken, um ſie nicht dem Sieger zur Beute 
zu laſſen. Der General und der Admiral empfingen den 
Dank der beiden Haͤuſer, wegen eines Ereigniſſes, wel⸗ 
ches fuͤr die ganze Dauer des Krieges den Englaͤndern 
die Herrſchaft der Meere zuſicherte. Im J. 1703 wurde 
Ormond zum Vicekoͤnige von Irland ernannt, und er 
fand bei ſeinen Landsleuten die freudigſte Aufnahme; in⸗ 
ſonderheit bewilligte das Parlament alle Subſidien, die 
er nur fodern wollte. Dieſe guͤnſtige Stellung des Vice⸗ 


koͤnigs wurde indeſſen bald gefaͤhrdet, das Parlament 
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wünſchte die Strenge der Geſetze gegen die Katholiken zu 
ſchaͤrfen, Ormond ſuchte ſie zu mildern, und gerieth daruͤber 
mit den Repraͤſentanten in ſolche Mishelligkeiten, daß die 
herrſchende Whigpartei Gelegenheit fand, ihn, den erflär: 
ten Tory, abzurufen. Bei dem Sturze der Whigs (1709) 
kam er nochmals als Vicekoͤnig in ſein Vaterland zuruͤck, 
und 1712 mußte er Marlboroughs Commando in den Nie— 
derlanden uͤbernehmen. Nach ſeinen Inſtructionen ſollte 
er jede Belagerung oder Schlacht, und zugleich Alles, 
was den Alliirten zum Misvergnuͤgen gereichen koͤnnte, 
vermeiden. Seine Stellung wurde ebenſo ſchwierig, als 
es einſt die ſeines Großvaters zwiſchen den Anhaͤngern 
des Parlaments und den katholiſchen Inſurgenten gewe— 
ſen. Er enthielt ſich nicht nur aller Theilnahme an der 
Belagerung von Quesnoy, ſondern unterhandelte auch 
mit den Befehlshabern der fremden, in engliſchem Solde 
ſtehenden Truppen, um ſie zu bewegen, daß ſie ſich von 
der alliirten Hauptarmee abſonderten. Haͤtten ſie auf 
ſeine Lockungen gehoͤrt, ſo war des Prinzen Eugen ganze 
Armee, und zugleich auch Belgien, in die Gewalt des 
Feindes gegeben. Aber Ormonds Überredungsgabe ſchei— 
terte an dem ehrenhaften Sinne der Befehlshaber; in 
feinen Hoffnungen getaͤuſcht verkuͤndigte er einen Waf: 
fenſtillſtand auf zwei Monate. Unmittelbar darauf, am 
47. Jul. 1712, ſetzte er ſich in Marſch, um Gent und 
Bruͤgge, wie auch das von den Franzoſen uͤberlieferte 
Duͤnkirchen, in Beſitz zu nehmen. Von Duͤnkirchen ging 
er nach London, wo er bis zum Tode der Koͤnigin ver— 


weilte, und in ihrem Cabinet und Vertrauen eine gleich 


bedeutende Stelle einnahm. Er war nicht nur General: 
capitain der Landmacht, ſondern auch Huͤter der fuͤnf 
Häfen und Connétable des Caſtells von Dover. In der 
Nacht vor der Koͤnigin Ableben wurde ein Cabinetsrath 
gehalten. Als man ſich trennte, ſagte Buckingham zu 
Ormond: „Mylord, Sie haben nur 24 Stunden, um 
Ihr Werk zu vollenden und ſich des Koͤnigreichs (Na⸗ 
mens Jakobs III.) zu bemeiſtern.“ Aber Ormond hatte 
den Muth und auch die Macht nicht, ſolchen Rath ſich 
zu Nutze zu machen; einige Regimenter waren nicht hin⸗ 
reichend, um dem Volke zu gebieten, und ſelbſt Ormond 
konnte ſich nicht ſchmeicheln, daß dieſe Regimenter ihn 
gegen Marlborough anhaͤngen wuͤrden. Georg I. wurde 
ohne Widerrede ausgerufen. An dem neugeſtalteten Hofe 
fand Ormond eine kuͤhle Aufnahme, er mußte ſeine Stelle 
als Generalcapitain niederlegen, erhielt zwar dafuͤr eine 
Ernennung als Lord-Lieutenant von Somerſetſhire und 
Mitglied des Geheimerathes, aber gleich darauf erließ 
das irlaͤndiſche Parlament gegen ihn eine Proſcriptions— 
acte, es wurden ſeine Guͤter confiscirt, und jedem, der 
ſich ſeiner Perſon bemaͤchtigen wuͤrde, 10,000 Pf. St. 
als Belohnung zugeſichert. Am 21. Jun. 1715 klagte 
ihn Stanhope in dem britiſchen Oberhauſe des Ver: 


rathes an, er gab dem Herzoge Schuld, daß er Gent 


und Brügge eingenommen, um die Stellung der Alliir— 
ten in Flandern unhaltbar zu machen, daß er die Fran: 
zoſen beguͤnſtigt und mit ihrem General im Einklange 
gehandelt habe. Mehre Redner erhoben ſich zu ſeiner 
Vertheidigung, und bewieſen, daß er lediglich den Be— 
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fehlen der Königin gehorcht habe, aber trotz ihrer An⸗ 
ſtrengungen wurde mit großer Stimmenmehrheit die An⸗ 
klage durchgeſetzt. Ohne Hoffnung, vor ſo leidenſchaft⸗ 
lichen Richtern Gerechtigkeit zu finden, entfloh der Her⸗ 
zog mit Bolingbroke nach Frankreich, und der Abweſende 
wurde als Hochverraͤther, namentlich zum Verluſte ſeiner 
Guͤter, verurtheilt. Am Hofe des Praͤtendenten wurde 
er mit offnen Armen aufgenommen, er folgte demſelben 
nach Avignon und nach Rom, und unterhielt zugleich 
eine lebhafte Correſpondenz mit den Jakobiten in Eng⸗ 
land. Im October 1715, während die von Mar gelei- 
tete Inſurrection bereits das nördliche England bedrohte, 
erſchien auch Ormond an den Küften, in der Hoffnung, 
fein bei den Jakobiten beliebter Name würde noch ſchnel⸗ 
ler einen Aufſtand im Suͤden hervorrufen. Drei Kano— 
nen wurden, als das verabredete Zeichen, abgefeuert, 
aber Niemand an den Kuͤſten horte auf das Signal, und 
das mit Waffen und Kriegsvorraͤthen belaſtete Schiff 
trug den Herzog unverrichteter Dinge nach Frankreich 
zuruͤck. Ebenſo erfolglos war ein ſpaͤtres, durch den 
kuͤhnen Alberoni veranſtaltetes, Unternehmen. Sechstau⸗ 
ſend Mann ſpaniſcher Truppen, nebſt Waffenausruͤſtung 
für 12,000 Mann, wurden an Bord von zehn Kriegs: 
ſchiffen gebracht, und die ganze, zunaͤchſt nach den He— 
briden beſtimmte Armada wurde unter den Oberbefehl 
des Herzogs von Ormond geſtellt (1719). Jedoch jeg⸗ 
liche Anſtrengung, dem ungluͤcklichen Hauſe Stuart Bei⸗ 
ſtand zu leiſten, ſollte durch Schickſal und Elemente ver⸗ 
eitelt werden. Unweit des Cap Finisterre uͤberfiel die 
Flotte ein heftiger Sturm, ſie wurde nach Spanien zu⸗ 
ruͤckgetrieben und der Feldzug war zu Ende. Ormond 
kehrte nach Avignon zuruͤck, und lebte daſelbſt bis an ſein 
Ende im J. 1746. Im Leben war er der Gegenſtand 
vieler Verleumdungen geweſen, nach ſeinem Tode wurde 
ihm erſt Gerechtigkeit, und dem tapfern, edelmuͤthigen 
und freigebigen Verfechter der Legitimitaͤt folgte allgemei⸗ 
nes Bedauern. Was er ihr aufgeopfert, iſt unglaub⸗ 
lich; ihm gehoͤrte beinahe die ganze Grafſchaft Kilkenny, 
und der beſte Theil der Grafſchaft Tipperary, und in 
mehren andern Bezirken von Irland hatte er anſehnliche 
Guͤter. Sein Geſammteinkommen würde heutzutage we⸗ 
nigſtens 300,000 Pf. St. jährlich betragen. In Kil- 
kenny, deſſen herrliches Schloß man nicht ohne Grund 
mit Windſor verglichen, lebte er mit der Pracht eines 
Fuͤrſten; ſein Hof war ungleich glaͤnzender, als der ir— 
gend eines der folgenden Vicekoͤnige. Dafuͤr hatte er 
aber auch Schulden genug gemacht. Seine erſte Ge— 
mahlin, Anna Hyde, des Grafen Lorenz von Rocheſter 
Tochter, ſtarb in dem erſten Wochenbette; er vermaͤhlte 
ſich hierauf zum andern Male mit Maria Somerſet, des 
Herzogs Heinrich von Beaufort aͤlteſter Tochter, und er: 
zeugte mit ihr mehre Kinder, die er aber ſaͤmmtlich über: 
leben mußte. Namentlich ſtarb der Sohn Thomas, Graf 
von Oſſory, im J. 1694; er war 1686 geboren. Die 
Memoires de la vie de mylord due d'Ormond, tra- 
duits de l’anglais, (la Haye 1737 2 Bde. 12.) find 
das Werk eines obſcuren Schmierers, ein Gewebe von 
den armſeligſten Plattheiten und Lügen, 
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Der Titel von Ormond war durch die Achtung des 
zweiten Herzogs, die davon benannte Linie mit ſeinem 
Bruder, dem Grafen von Arran, erloſchen, noch bluͤhte 
aber die von Richard, dem Bruder des erſten Herzogs 
abſtammende Linie in Kilcaſh. Richard, der mit Fran⸗ 
zisca, des zweiten Grafen von Caſtlehaven Tochter, ver⸗ 
maͤhlt geweſen, ſtarb 1701, daß er demnach ſeinen Sohn 
Walther überlebten Walther hatte aber in feiner Ehe mit 
Maria, des Chriſtoph Plunkett, zweitem Grafen von Fin⸗ 
gal, einziger Tochter, die Soͤhne Thomas und Johann 
erzeugt, welche den Großvater beerbten; Thomas erhielt 
Kilcaſh, Johann aber nahm Gallyricken zu feinem An⸗ 
theile. Thomas (Gemahlin Margaretha, des Grafen Bil: 
helm von Clanricarde aͤlteſte Tochter und des Bryan 
Magennis, Viscount Iveagh Witwe) ſtarb 1738, mit 
Hinterlaſſung des einzigen Sohnes Johann, als welchem 
nach dem Tode des Grafen von Arran 1758 die Or⸗ 
mondſchen Stammguͤter anfielen. Johann, obgleich ver 
maͤhlt, blieb ohne Kinder, und es beerbte ihn fein Vet— 
ter Walther, des ſchon genannten Johann Butler auf 
Gallyricken Sohn. Walthers Sohn, Johann, der die⸗ 
ſemnach die drei Linien in Ormond, Kilcaſh und Gal⸗ 
lyricken in ſeiner Perſon vorſtellte, vermaͤhlte ſich den 
26. Febr. 1769 mit Anna, des Grafen Johann von 
Wandesford einziger Tochter und Erbin, bemuͤhte ſich, 
bei einem Einkommen von 30,000 Pf. ſoviel moͤglich 
die glaͤnzende Hofhaltung ſeiner Vorgaͤnger beizubehal⸗ 
ten, erlangte 1791 die Wiederherſtellung der Grafen— 
wuͤrde, die er zum Theil dem Umſtande verdankte, daß 
er, obgleich Katholik, ſeine Kinder in England und in 
der hohen Kirche erziehen ließ, und ſtarb den 25. Dec. 
1795, mit Hinterlaſſung von ſechs Kindern. Der aͤlteſte 
Sohn, Walther, geb. 1770, ſuccedirte als 17. Graf von 
Ormond, vermaͤhlte ſich den 17. Maͤrz 1805 mit Anna, 
des Ritters Joſeph Pryce Clarke auf Suttonhall in Der⸗ 
byſhire einziger Tochter und Erbin (+ 19. Dec. 1817), 
verkaufte am 20. Jan. 1810 das Recht von Priſage und 
Butlerage, das er, nach den Beſtimmungen des Decrets 
vom 12. Febr. 1584, von allen in Irland eingefuͤhrten 
Weinen foderte, um 216,000 Pf. St. an die Krone, 
wurde im J. 1816 zum Marquis von Ormond und zum 
Baron Butler von Llanthony, in Monmouthſhire er: 
nannt, und ſtarb ohne Kinder den 10. Aug. 1820. Das 
Marquiſat und die engliſche Baronie waren hierdurch er⸗ 
loſchen, als 18. Graf von Ormond, Viscount von Thur⸗ 
les und Baron von Arklow, und als Erbmundſchenk von 
Irland fuccedirte aber des Marquis Bruder, Jakob 
Wandesford Butler. Er iſt Vater einer zahlreichen Fa— 
milie, und wurde am 17. Jun. 1821 als Baron Dr: 
mond in die Zahl der Lords der vereinigten Koͤnigreiche 
aufgenommen. Motto: Comme je trouve. 

Des achten Grafen von Ormond, des rothen Pe— 
ters juͤngrer Sohn, Richard, wurde am 23. Oct. 1550 
zum Viscount von Mountgarret in der Grafſchaft Wer: 
ford ernannt, und ſtarb 1571. Ihm folgten in regel⸗ 
mäßiger Abſtammung von Vater zu Sohn fuͤnf Vis⸗ 
counts, von denen der fuͤnfte, Edmund, im J. 1735 
dieſe Zeitlichkeit geſegnete, mit Hinterlaſſung von drei 
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Söhnen, die einer dem andern in Gütern und Titel fucz 
cedirten. Der jüngfte, Edmund, neunter Viscount von 
Mountgarret, ſtarb den 6. März 1750, fein einziger 
Sohn, auch Edmund genannt, den 9. Febr. 1779. Dies 
ſes Sohn Edmund, elfter Viscount von Mountgarret, 
vermaͤhlte ſich den 7. Oct. 1768 mit Margaretha But⸗ 
ler, des erſten Grafen von Carrick aͤlteſter Tochter, und 
ſtarb den 17. Jul. 1792, mit Hinterlaſſung von fuͤnf 
Kindern. Der aͤlteſte Sohn, Edmund, zwoͤlfter Vis⸗ 
count von Mountgarret, geb. 6. Jan. 1771, wurde am 
20. Dec. 1793 zum Grafen von Kilkenny ernannt. Da 
er aber kinderlos, ſo wird der Titel von Kilkenny mit 


| 
| 
| 


ihm wieder erloͤſchen, in Mountgarret aber dereinſt ſein 
Bruder, Somerſet Richard, ſuccediren. Motto: Depres- 


sus extollor. 

Der dritte Graf von Ormond, Jakob, hatte von 
ſeiner Gemahlin Katharina, des Grafen Gerald von Des⸗ 
mond Tochter, noch einen dritten Sohn, Jakob Galdie, 
oder der Englaͤnder beigenannt. Galdie's Urenkel, Tho⸗ 
mas Butler von Caher oder Cahierdown, war mit Ali⸗ 
cia, einer Graͤfin von Desmond, verheirathet. Deſſen 
Enkel, Thomas, wurde 1543 zum Baron von Caher in 
der Grafſchaft Tipperary ernannt, und erzeugte in ſei⸗ 
ner Ehe mit Eleonore, des Grafen Peter von Ormond 
Tochter, einen Sohn Edmund. Dieſer ſtarb ohne maͤnn⸗ 
liche Nachkommenſchaft, und der Titel von Caher war 
erloſchen; er wurde aber von der Königin Eliſabeth arı 
6. Mai 1583 zu Gunſten von Thomas Butler, dem 
Brudersſohne des erſten Lords von Caher, erneuert. Der 
zehnte Lord, Peter, ſtarb zu Paris den 10. Jun. 1788, 
unverheirathet, nachdem er ſeine Beſitzungen einem ent⸗ 
fernten Anverwandten, dem Richard Butler, Sohne von 
Jakob, auf Fethard und Enkel von Richard, auf Bal⸗ 
lynahinch in der Grafſchaſt Tipperary vermacht hatte. 
Richard, elfter Lord Caher, geb. 13. Nov. 1775, ver⸗ 
maͤhlte ſich den 15. Aug. 1793 mit Emilie, des Ritters 
Jakob St. John-Jeffrey's juͤngſter Tochter, wurde den 
22. Jan. 1816 zum Grafen von Glengall und Viscount 
Caher ernannt, und ſtarb den 20. Jan. 1819. Der 
heutige Graf von Glengall, Richard Butler, geb. 1794 
iſt ſein Sohn. Motto: God be my guide. 

Der erſte Graf von Carrick (f. oben) hinterließ die 
Soͤhne Jakob, von dem die Grafen von Ormond ab⸗ 
ſtammen, und Johann. 
achten Grade, Peter Butler von Lismallen und Clonamil⸗ 
chon, wurde am 12. Mai 1629 zum Viscount von Iker⸗ 
rin ernannt. Sein Urenkel, Jakob, dritter Viscount 
von Ikerrin, erheirathete mit Eleonore Redman das 
Schloß Ballylinch, und hatte ſeinen aͤlteſten Sohn Pe⸗ 
ter zum Erben. Dieſes Peters einziger Sohn, Jakob, 
ſtarb kinderlos im J. 1712, und die Guͤter fielen an 


deſſen Oheim, Thomas Butler, der aber ebenfalls am 


7. Maͤrz 1719 das Zeitliche geſegnete, mit Hinterlaſſung 
der Soͤhne Jakob und Somerſet Hamilton. Jakob, ſie⸗ 
benter Viscount von Ikerrin, ſtarb den 20. Oct. 1721, 
Somerſet Hamilton, achter Viscount, wurde am 10. 
Jun. 1748 zum Grafen von Carrick creirt, und ſtarb 


den 15. April 1774. Von den fuͤnf Kindern, die ihm 


Des letztern Abkoͤmmling im 
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feine Gemahlin Juliana Boyle, des erſten Grafen von 
Shannon Tochter (vermaͤhlt 18. Mai 1745) geboren, leb⸗ 
ten damals nur noch drei. Der aͤlteſte Sohn, Heinrich 
Thomas, geb. 19. Mai 1746, folgte dem Vater als 
zweiter Graf von Carrick und eilfter Viscount von Iker⸗ 
rin, war mit Sarah, des Ritters Eduard Taylor von 
Askeaton Tochter und Miterbin verheirathet, und ſtarb 
den 20. Jul. 1813. Der heutige Graf von Carrick, 
Somerſet Richard Butler, iſt ſein aͤlteſter Sohn, gebo⸗ 
ren den 28. Sept. 1779. Motto: Soyez ferme. 
Außer den genannten gibt es noch viele andre Li⸗ 
nien des großen Geſchlechtes der Butler, wovon zwei, 
die von Galmoy und von Clonebouch auch für Teutſch⸗ 
land Intereſſe haben. Der erſten gehoͤrte der Obriſt 
Butler an, der bekannte Mörder Wallenſteins. Die Li: 
nie in Clonebouch, die eine Zeit lang die Herrſchaft Per⸗ 
ſtein in dem bunzlauer Kreiſe von Boͤhmen beſaß, und 
noch wirklich die praͤchtige Herrſchaft Haimhauſen un⸗ 
weit München beſitzt, iſt in des heil. roͤm. Reichs Gra⸗ 
fenſtand erhoben worden. (v. Stramberg.) 


ORMOND MONEY. Dieſen Namen follen fol 
gende in Irland geprägte Münzen führen: 

Fuͤnf Schilling. Unter der koͤnigl. Krone C. R. — V; 
darüber 8. d. i. fünf Schillinge). Der Werth iſt eine 
Krone und das Gewicht betraͤgt 458 Grains. 

Wiederum mit V. S.; aber dieſe Schrift, ſowie der 
fie umgebende Ring, weit kleiner). 

Halbe Crown. Auf beiden Seiten: In einer Ein⸗ 
faſſung II. Darüber S. und VI. Darüber D. d. i. zwei 
Shillings, ſechs Deniers oder Pences. Das Gewicht bes 
trägt 212 Grains )). 

C. R. unter der Krone. — II. (mit daruͤber geſetz⸗ 
tem S.) VI. (mit daruͤber geſetztem D.) Das Gewicht 
beträgt 230 Grains ). 

Schilling. Auf der Kehrſeite XII., daruͤber D. d. i. 
zwölf Deniers oder Pences. Das Gewicht beträgt 91 
Grains ). 

Halber Schilling. C. R. unter der Krone. — VI. 
Daruͤber D. d. i. ſechs Deniers. Das Gewicht betraͤgt 
45 Grains 5). 

Groat. C. R. unter der Krone. — IIII. Daruͤber 
D. d. i. vier Deniers. Das Gewicht beträgt 30 Grains ). 

Trippence. Ebenſo; aber III. und daruͤber D. Das 
Gewicht beträgt 22 Grains )). 


1) Nummi Anglici et Scot. coll. Thomas Pembrochiae et 
M. G. Comes. P. IV. tab. 11. n. 1. James Simon. An Essay 
towards an hist. account of Irish coins. (Dublin 1749. 4.) Pl. 
6. n. 134. Tobiesen Duby, Recueil gen. des pieces obsidiona- 
les. (a Paris 1786 fol.) Pl. 14. n. 9. AR. Ruding, Annals of 
the coinage of Britain. Pl. XXVII. n. 8. 2) Duby n. 10. 
p. 28. Ruding n. 6. 8) Duby n. 11. 4) Im Cabinet zu 


Gotha. Simon n. 135. Duby n. 12. Ruding n. 9. 5) Si- 
mon n. 136. Duby n. 18. Ruding n. 10. 6) Pembr. 
1.1. Simon n. 137. Duby n. 18. Ruding n. 11. 7) St. 


M. Leake, An hist. account of English Money. (Lond. 1745.) 
Pl. VII. n. 60. p. 327. Simon n. 138. Duby n. 14. p. 29. 
4 13K 12. 8) Simon n. 139. Duby n. 17. Ruding 
n. 13. 


A. Encpkl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 
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Ebenſo; aber II. und darüber D. d. i. 
zwei Deniers. Das Gewicht beträgt 15 Grains ). 

Pence. Ebenſo; aber I. und darüber D. Das Ges: 
wicht beträgt ſieben Grains 0). 

Dieſe Münzen erſchienen unter der Regierung Karls I., 
nach Simon!) und Ruding im J. 1643. Von Leake “) 
wird behauptet, daß dieſe Kriegsmuͤnzen, die uͤbrigens 
leichter als die engliſchen waren, 1642 in Irland waͤh⸗ 
rend der Revolution der Katholiken aus dem Tiſchge— 
ſchirre der Koͤniglichgeſinnten “) geprägt wurden, und 
daß ſie ihren Namen von dem Herzoge von Ormond 
e der ſie als Generallieutenant des Koͤnigs praͤ⸗ 
gen ließ. 0 

Dagegen ſcheinen nach Simon ) diejenigen Muͤn⸗ 
zen den obigen Namen zu führen, welche auf der Vor: 
derſeite ein Kreuz haben. Der Revers der größern ent: 
halt V S. 15), der der kleinern II (mit darüber geſetztem 
S.) und VI. (mit darüber geſetztem D.) 6). Nach Ru: 
ding '”) ließ Karl II. im J. 1662 durch den Marquis von 
Ormond folgende Münzen prägen, die den obigen Karls J. 
aͤhnlich ſind: 

Car. II. D. G. Mag. Brit. Krone. — Fra. et Hyb. 
Rex Fd eto. Mitten inne V., daruͤber S.“). 
Ebenſo, aber mitten inne II. (mit daluͤbergeſetz⸗ 
tem S.) VI.“). 

Ebenſo, aber mitten inne II. (mit darübergeſetztem 
S.) VI. (mit daruͤbergeſetztem D) . (G. Rathgeber.) 

Ormond (Jakob, Herzog von). Silberne Me: 
daille, 33 Loth ſchwer, im Cabinet zu Gotha: Jacobus 
Dux Ormoniae. Bruſtb. deſſ. z. R. im Harniſch, mit 
verzierter Halsbinde. G. Bowers f. — Praesidium et 
dulce decus 1682. Die herzogl. Krone und durch die: 
ſelbe ein Schwert und ein Lorbeerzweig im Kreuz uͤber 
einander gelegt. (G. Rathgeber.) 

ORMONTS (les), einer der fünf Kreiſe des Di: 
ſtricts Aigle im eidgenoͤſfiſchen Canton Waadt '), umge: 
ben von den Gletſchern der Diablerets, des Pillon und 
des Oldenhorn (l'Audon) und von den Firnen Flioret⸗ 
taz, Scex de Champ, Scex de Culand, Scex d' Orge⸗ 
vaux, Arpilles, Tour de Ai, Tour de Mayen und Tour 
de Famelon ). Das Ganze, ein Alpengelände von fünf 
bis ſechs Stunden in der Laͤnge und etwa vier Stun⸗ 
den in ſeiner groͤßten Breite, bildet ein von der nach der 
Rhone fließenden Grand' Eau durchſtroͤmtes Hauptthal 
mit mehren Nebenaͤſten, wovon faſt ein jeder einen 
reißenden Bergbach hat, die, wie z. B. la Rionzettaz, le 


Doppence. 


9) Simon n. 140. Duby n. 15. ARuding n. 14. 10) 
Duby n. 16. Ruding n. 15. 11) Simon p. 47. 12) Leake 
p. 337. 13) Nicholson, Irish historical library. p. 169. 14) 
Simon p. 48. Duke of Ormonde's letters p. 47, 99, 110 and 
life of Ormond vol. I. p. 380. 15) Ruding Pl. 28. n. 2. 
16) Vol. III. p. 212 8. 17) Ib. p. 281. 18) Ruding Pl. 
30. n. 1. 19) Ib. n. 2. 20) Ib. n. 3. 

1) S. dieſen Art. 2) Dieſe Hoͤhenzuͤge ſind nicht deutlich 
angegeben in dem Commentare zur Stielerſchen Karte der Schweiz, 
der unter dem Titel erſchienen iſt: Die Berge der Schweiz hydro— 
graphiſch geordnet, mit Angabe bekannter Hoͤhen. Zweite Aufl. 
(Gotha 1823. 4.) 7 
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Dard ꝛc., ſaͤmmtlich mit der Grand' au ſich vereinigen. 
Die Hauptberge ſind, außer den bereits erwaͤhnten, Cha⸗ 
vonnaz, Perche, Liauſon, Cape au Moine, Chauci, les 
Charbonnières und der von dem großen Haller wegen 
ſeiner ſeltnen Pflanzen oft genannte Prapioz. Alle lie⸗ 
fern Alpenweiden, deren allmaͤlige Benutzung die Be⸗ 
wohner zu einem faſt nomadiſchen Leben zwingen. Waͤh⸗ 
rend in der Thalniederung ein Theil der Familie mit 
dem Einbringen des Futters auf den Winter beſchaͤſtigt 
iſt, leben die übrigen Mitglieder mit ihren Kuͤhen und 
Schafen in ſogenannten Sommerdoͤrfern, d. h. in ganz 
einfachen, auf den Hoͤhen zerſtreuten hoͤlzernen Senn⸗ 
ſchuppen, die in der Landesſprache Mazots ) heißen. 
Man gibt die Zahl dieſer Mazots auf 15,000 an, und 
rechnet außerdem noch etwa 5000 das ganze Jahr hin⸗ 
durch bewohnte Haͤuſer, wodurch die Landſchaft das An⸗ 
ſehen gewinnt, als waͤre fie mit Wohnungen befäet. Sie 
ſind bald haufenweiſe vereint, bald in gleicher Entfer⸗ 
nung auf der naͤmlichen Linie, bald reiben= oder ſtufen⸗ 
weiſe auf den Halden der Berge aufgefuͤhrt, und durch 
grade oder ſchlaͤngelnde Fußpfade mit einander verbun⸗ 
den. Nicht ſelten fuͤhrt eine Anzahl derſelben, je nach⸗ 
dem ſie naͤher aneinander ſtehen, eigne Benennungen, 
wie z. B. la Cerneanti, le Roſex, les Crététs, les Avio⸗ 
las, Iſenau (Isnod), Chelvieux u. dergl. mehr. Alle 
zuſammen bilden zwei Pfarrſprengel und Gemeinden, 
Ormont-dessus und Ormont- dessous. Die erſte theilt 
ſich in vier Seytes (Seites, Sceites, Sections), die 
ebenſo viele Weiler ausmachen, naͤmlich la Forclaz, les 
Voustes, le Sépey und Cergniaz; die zweite in drei 
Seytes, die obere, die mittlere und die untere. In die⸗ 
ſer letzten Gemeinde ſind, in dem vorhin angedeuteten 
Sinne des Wortes, verſchiedne Ortſchaften, als les pre— 
miers Fénils, Vers l’Ealife, früher la Chapelle genannt, 
les Moſſes, les Isles, Surchamp, Esviaux, wo vormals 
eine Kapelle ſtand, Lavanchi, das bereits mehrmals von 
den Lawinen zerſtoͤrt ward, Dilenaur, Planard, les Bo: 
vets u. m. a. Der Kreis vereinigt alle Schoͤnheiten eines 
Hochlandes, wie z. B. zwei Waſſerfaͤlle an dem Pillon, 
die als arkadiſch geſchilderten Plaine des Moſſes und 
Plaine des Isles, wovon die letzte bis an die ewigen 
Gletſcher reicht. Am Fuße des Iſenau iſt der huͤbſche Lac 
de Rettau; auf dem Liauſon trifft man die kleinen Alp⸗ 
ſeen, Lat de Liauſon und Lac de Serrey an; beide 
mit wahrer Meiſterhand von dem um die naͤhere Kunde 
des Ormonts hoͤchſt verdienten Dekan Philippe Bridel 
befchrieben *). Auch wird auf dieſem Berg im Monat 


Junius ein ſehr befuchter Viehmarkt (la Poya de Liau-. 


3) In feinem Coup-d’oeil sur les Alpes du Canton de Vaud, 
der im Conservateur Suisse, Tome VI. p. 146 — 300 abgedruckt 
ſteht, und eine hoͤchſt maleriſche Schilderung der Ormonts enthält, 
leitet der Dekan Philippe Bridel (S. 260) das Wort „Mazots“ 
vom celtiſchen Mas, Maéss ab, das Trift, beſonders ſumpfige 
Trift oder Wieſe, bedeuten fol. Die Ahnlichkeit des Wortes mit 
Maison ſcheint mir auffallend zu ſein. 4) Siehe Promenade 
aux lacs de Liauson, d’Arnon et de Lauwine par Philippe Bri- 
del im Conservateur Suisse (Lausanne 1814). T. V. p. 94 — 
169 und Conservateur Suisse T. VI. p. 253. Der Lac de Liau⸗ 
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son) gehalten, bei welcher Gelegenheit man die Senn⸗ 
knechte feierlich waͤhlt, deren Sorge man das Vieh auf 
den Gemeinalpen den Sommer uͤber anvertraut. Nichts 
Maleriſcheres als die Umgebungen der ſteinernen Bruͤcke, 
die bei Sépni über die Grand' Eau fuͤhrt; nichts Kuͤh⸗ 
neres als le Pont de la Tine, eine ebenfalls ſteinerne 
über die Grand' Eau geſchlagne Bruͤcke. Sie führt auf 
den gefahrvollen Pfad la Chenau. Der Naturforſcher 
findet eine reiche Ausbeute in dieſen Alpenthaͤlern, ins⸗ 
beſondre der Botaniker ). Murmelthiere, Gemſen und 
Laͤmmergeier leben auf den an Wallis und Saanenland 
grenzenden Alpen); verſchiedne Verſteinerungen und an⸗ 

dre ſeltne Foſſilien laden den Geognoſten zum Beſuch 
ein. Es befinden ſich drei ſchwefelhaltige Quellen im 
Thale, zwei bei Corballaz und eine auf den Moſſes ). 
Von dem Zuftande der Waͤlder kann man ſich einen Be⸗ 
griff machen, wenn man erwaͤgt, daß nur die Kirche 
von Ormond⸗deſſus und ein Haus aux Isles von Stein 
aufgeführt find. Die Ormunder (les Ormonnins), etwa 
3493 an der Zahl ), ein armes aber thätiges und geiſt⸗ 
reiches Volk, redet ein eignes, an Spruͤchen reiches Pa⸗ 
tois ?). Sie haben ganz cigenthuͤmliche Sitten “), find 


ſon bildet die eigentliche Quelle des Hongryn und der Lac de Ser⸗ 
rey heißt im Lande auch der Lac Verd. 

5) Eine Aufzaͤhlung der herrlichen Alpenflor dieſer Berge hat 
der beruͤhmte Botaniker Samuel Elias von Bridel in den 


Etrennes Helvétiennes et patriotiques pour lan de grace 


MDCCKXCVIU (Lausanne) geliefert. Der, Excursion botanique 
dans les montagnes du baillage bernois de Sanen ou Rouge- 
mont, uͤberſchriebene Aufſatz iſt leider nicht im Conservateur Suisse 
mit abgedruckt, obgleich dieſer dem Titel nach ein Recueil com- 
plet des Etrennes Helvétiennes ſein ſoll. 6) Siehe Bridel 
im Couservateur Suisse VI. p. 271, 291, und Minérographie du 
Canton de Berne in E. Bertrand, Essai sur les Usages des 
Montagnes. (Zuric 1754.) p. 291. 7) über die ſchwefelhaltige 
Quelle in der Ebene des Moſſes ſiehe Verhandlungen der ſchwei⸗ 
zeriſchen naturwiſſenſchaftlichen Geſellſchaft. 1824. S. 33. Die 


beiden andern Quellen bei Corballaz werden nicht einmal in Ga- 


briel Rüfchs Anleitung zu dem richtigen Gebrauche der Bade⸗ 
curen — der ſchweizeriſchen Mineralwaſſer und Badeanſtalten. 
2. Band. Specielle Balneographie (Ebnat 1826) genannt, obgleich 
in den Fragments statistiques sur le Canton du Leman (Etren- 
nes Helvetiennes 1803. p. 67) ausdruͤcklich geſagt wird: Ormont- 
Dessous district d' Aigle. Cette Commune renſerme trois sources 
sulphureuses, pr&cisement du meme genre que celle de l’Etivaz. 


1)A 5 minutes du logis de la Comballaz, sur le chemin du Se- ö 


pey. 2) Sur le paturage commun des Mosses. 3) Dans le bois 
de Matelon aux environs de la Comballaz. II y en a, dit-on, 
quelques autres, sur les quelles on n'a pas encore de renseigne- 
mens assez authentiques pour en faire mention.“ 8) Im J. 
1798 zählte man 103 Geburten in beiden Gemeinden. S. Bri- 
del im Conservateur Suisse. VI. p. 281. über die aͤltern Bevöl- 
kerungsverhaͤltniſſe der Ormonts verdient die muſterhafte Schrift 
nachgelefen zu werden, die den Titel führt: Memoire sur I'Etat 
de la Population dans le Pays de Vaud, qui a obtenu le prix 
proposé par la Société oeconomique de Berne, par M. Jean 
Louis Muret, premier pasteur a Vevay. (Yverdon 1766.) 9) 


S. Fr. Joſ. Stalder, Die Landesſprachen der Schweiz. (Aarau 


1819.) S. 398. Conservateur Suisse. Tom. V. p. 164 —169. 
Tom. VI. p. 126. 10) Conservateur Suisse. Tom. VI. p. 
283. Die Schweiz in ihren Ritterburgen und Bergſchloͤſſern hir 


ſtoriſch dargeftellt. (Chur 1828.) I, 110. F. Recordon, Manuel 


historique de Lausanne et du Canton de Vaud. (Laus anne 1824) 
p. 141—144. 


a. a. DNS, 111. 


Conservateur Suisse. Tom. VI. p. 286. 
Notice biographique in den Etrennes Helvetiennes pour l'an de 


drücklich auf das Zeugniß des aͤltern Faͤſi. 
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zum Auswandern geneigt, wozu Übervoͤlkerung und der 


ſteinige, unfruchtbare Boden ihrer Thaͤler nicht wenig 


beitragen moͤgen. Wie alle Alpenvoͤlker werden ſie von 
der Neugier, vom Aberglauben und von grauſen Sagen 


geplagt, die von Munde zu Munde ſich fortpflanzen ). 
C'benſo fertige Schuͤtzen und verwegne Gemsjaͤger als 


gute Senner, zeichnen ſie ſich durch die Feſtigkeit ihres 


Charakters, ihren kriegeriſchen Muth, ihre unverbruͤchliche 


Treue, ihren leicht erregten Jaͤhzorn und ihre Religioſi⸗ 
taͤt aus. Dies ſind die nothwendigen Wirkungen des 
Kampfes, den ſie mit den großartigſten Naturereigniſſen, 
als den Lawinen, den Verwuͤſtungen der Waldwäſſer, 
den Ruffenen, den Erdſchlipfen, den langen Wintern, 
den Gewittern und Regenguͤſſen im kurzen Sommer be: 
ſtehen muͤſſen. In Beziehung auf ihre geiſtigen Anlagen 
gleichen ſie den Appenzellern und ſind ebenſo unerſchoͤpf⸗ 
lich wie dieſe an treffendem Witze. Nur mit vieler Mühe 
vermochte Farel ſie zur reformirten Lehre zu bekehren, 
was erſt im J. 1525 vollſtaͤndig gelang). Aus ihrer 
Miite gingen ausgezeichnete Maͤnner und wahre Kunſt⸗ 
genies hervor. Wir wollen beiſpielsweiſe nur anfuͤhren: 
die Gebrüder Allamand, wovon der aͤltre, Frangois Louis, 
als Profeſſor der griechiſchen Sprache an der Akademie 
zu Lauſanne 1784, und der juͤngre, Jean Nicolas Se⸗ 


baſtien, als Profeſſor der Phyſik zu Leyden 1787 ſtarb, 
David Jaquerod, der, ohne jemals es gelernt zu haben, 


jedes mechanifche Kunſtwerk nachbildete, und Abram Du: 
pertuis (geb. 1736, geſt. 1798), der in gleicher Volk 
kommenheit Drechsler, Buchbinder, Meſſerſchmied, Gelb: 
gießer, Inſtrumenten- und Uhrmacher war ). 

Ob der Name Ormonts ſoviel als Goldberge oder 
als Baͤrenberge bedeutet, iſt noch unentſchieden, zumal 
Or in der Landesſprache ein Bär bedeutet. Für. die 
erſte Abſtammung ſpricht der lateiniſche Name Aurimons 


und der Umſtand, daß die Grand' Eau Goldfand führen, 


und in den Bergen ſich eine Goldmine befinden ſoll; 
fuͤr die zweite die Thatſache, daß fruͤher Baͤren in die⸗ 
ſen Bergen hauſten, ein Baͤr das aͤlteſte Wappen der 


Gemeinden war, und endlich, daß Fafı '*) eine Urkunde 


gekannt haben will, worin das Land als Ursimons be⸗ 
zeichnet wird. Die Namen Aviolas und Forclaz (Fo- 


rum clausum) fcheinen auf einen roͤmiſchen Urſprung zu 


deuten. Philipp Bridel nimmt a. a. O. nicht ohne Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit an, dieſe Thaͤler wären aus dem benachbar— 
ten Chateau⸗d'Oex zuerſt bevoͤlkert worden. Ihre hiſto— 
riſche Kunde beginnt mit dem 15. Jahrh.; denn ihre 
aͤlteſten bekannten Beherrſcher waren die Grafen von 


11) Conservateur Suisse. Tom. VI. p. 255, 269. Etrennes 
Helve:iennes. (1825.) p. 440. Die Schweiz in ihren Ritterbur— 
12) Conservateur Suisse. VI. p. 281. 
Abraham Ruchard, Histoire de la Reformation de la Suisse, 
(Geneve MDCCXXVII. Tom. I. p.493. Tom. II. p. 225. 13) 
Recordon l. c. und 


grace MDCCCXXV. (Lausanne 1825.) p. 343. 14) Bridel 
in dem vorſtehend oft erwähnten Coup-d’oeil bezieht ſich aus: 
In der Staats- und 
Erdbeſchreibung der ganzen helvetiſchen Eidgenoſſenſchaft finde ich 
nirgends die Urkunde angefuͤhrt, deren Bridel gedenkt. 
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Gruyères. Nach und nach ward der Canton Bern ihr 
Vermittler, ihr Schutz- und endlich ihr Landesherr. Er iſt 
es von 1474 bis zum J. 1798 geblieben, wo die Dr: 
monts mit dem Canton Waadt vereinigt wurden “). Die 
Grafen von Greyerz ließen, wahrſcheinlich ſchon im 12. 
Jahrh., zur Bezaͤhmung des Thales das Bergſchloß Ai— 
gremont '°) erbauen, wovon noch drei Mauerwaͤnde auf 
einem ſteilen Hügel unweit les Vouötes ſichtbar find. 
Mehrentheils bewohnten es die Baſtarde dieſer Zwing— 
herren. Wann die Ormunder es verbrannten, iſt unge 
wiß, doch weiß man, daß der letzte Voigt, der es inne 
hatte, dem Geſchlechte von Pontverre angehörte, das be— 
kanntlich in der Geſchichte der Loͤffelbruͤderſchaft (Con- 
frairie de la cuiller) eine bedeutende Rolle ſpielte. 
( Hengel von Donnersmarck.) 

Ormorbear, f. Morbea. 

ORMOSIA Jackson. Eine Pflanzengattung aus 
der erſten Ordnung der zehnten Linné'ſchen Claſſe, und 
aus der Gruppe der Papilionaceen (Untergruppe So— 
phoreen) der Familie der Leguminoſen. Char.: Der Kelch 
zweilippig, die obere Lippe zweilappig, die untere drei⸗ 
theilig; der Wimpel der Schmetterlingscorolle iſt abge: 
rundet, mit dem Kiel und den Segeln ziemlich von glei— 
cher Laͤnge; die Staubfäven an der Baſis breit; der Grif⸗ 
fel eingekruͤmmt, mit zwei dicht beiſammenſtehenden, 
ſtumpfen Narben, deren eine einſeitig iſt; die Huͤlſen⸗ 
frucht iſt zuſammengedrückt, holzig, meiſt zweiſamig. Die 
vier bekannten Arten ſind im tropiſchen Amerika und in 
Oſtindien einheimiſch als Bäume mit roftbraun :zottigen 
Zweigen, unpaar⸗geſiederten, vier- bis ſechspaarigen Blaͤt⸗ 
tern, freien Afterblättchen und blauen, rothen oder weiß⸗ 
lichen Bluͤthenrispen: 1) O. coceinea Jacks. (Linn. 
Transact. X. p. 360. t. 25, Robinia Aubl. guj.) in 
Gujana und Braſilien; 2) O. dasyearpa Jacks. (I. c. 
t. 26, Sophora monosperma S,. fl. Ind. oce., 
Podaliria o. ene.) auf den weſtindiſchen Inſeln; 3) 
O. coarctata Jacks. (1. c. t. 27) in Gujana; und 4) 
O. glauca Mall. (Pl. as. rar. II. p. 23. t. 125) in 
Oſtindien. (AJ. Sprengel.) 

ORMSEINBANI (nord. Myth.), der Schlange Al: 
leintoͤdter, heißt Thor, weil er die laͤnderumguͤrtende 
Schlange Jormungandr, die Middgardſchlange mit einer 
Angel, an welche er als Koͤder einen Ochſenkopf gehaͤngt, 
fing, aus der Meerestiefe zog, und ihr mit dem Don— 
nerhammer den Kopf zerſchlug (Hymis-quida Str. 21 — 
24, gr. Ausg. d. Edd. Sam. 1. Th. S. 132134. 
Vergl. die juͤngre Edda bei Ruͤhs S. 219, 229), welche 
ſowol die Mythe der Hymis⸗quida als die der Voͤluspa 
(Str. 44. Edd. Saͤm. 3. Th. S. 47. Str. 42. S. 46, 
47) kennt, nach welcher letztern Thor die Middgardſchlange 
erſt im großen Kampfe der Aſen mit Muſpellzſoͤhnen beim 


15) Conservateur Suisse. VI. p. 277 — 280. Helvetiſcher 
Revolutionsalmanach für das Jahr 1801. (Zürich.) S. 100. 16) 
Die Schilderung dieſes alten Schloſſes durch Franz Kuenlin in: 
Die Schweiz in ihren Ritterburgen. (Chur 1828.) I. S. 104 — 
118 iſt eine oft woͤrtliche überſetzung von Bridels Coup-d'oeil sur 
les Alpes, ohne Angabe der Quelle. 15 5 
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Untergange der jetzigen Welt erfchlagen wird, und in 
dieſer Beziehung gewinnt die Benennung Ormſeinbani 
noch mehr an mythiſcher Bedeutſamkeit. Die natur⸗ 
ſymboliſche Deutung der nordiſchen Goͤtterweſen gleicht 
beide Mythen dadurch aus, daß ſie die Entſtehung der 
Mythe in der Hymisquida als das jährliche Überfluthen 
des Oceans und deſſen nachherige durch Thors Donner⸗ 
keil bewerkſtelligte Eingrenzung und das nach der Voͤ⸗ 
luspa dereinſt ſtatthabende Losbrechen der Middgard⸗ 
ſchlange zum Kampfe mit Thor am Ende der jetzigen 
Welt als nochmaliges Überſtroͤmen des Weltmeers be⸗ 
trachtet (Finn-Magnuſen zur Hymis=quida). 
(Ferd. Wachter.) 
ORMSKIRK, Marktflecken in England in der Graf: 
ſchaft Lancaſter. Er beſteht im Allgemeinen aus vier 
Hauptſtraßen, die ſich rechtwinkelig ſchneiden, mit einer 
ſehr alten Kirche, in deren Innerm mehre Denkmaͤler zu 
Ehren der Grafen von Derby ſind. Die Stadt hatte 
im J. 1821 738 Haͤuſer und 3838 Einw., die ſich groͤß⸗ 
tentheils mit Webereien beſchaͤftigen. Die Stadt gehoͤrte 
ehemals der zwei engl. Meilen noͤrdlich von der Stadt 
liegenden Abtei Bourſcough und erhielt von Eduard J. 
das Recht, Maͤrkte zu halten. In der Naͤhe befindet 
fi) Lathamhouſe, welches von der Gräfin Charlotte von 
Derby gegen die Truppen des Parlaments unter Karl J. 
ſo lange vertheidigt wurde, bis Prinz Rupert ihr zu 
Huͤlfe kam. Bei einer folgenden Belagerung wurde es zer⸗ 
ſtoͤrt und an die Familie Bootle verkauft. (C. F. Kämtz.) 
ORMT, RMT, AURMT (nord. Mythol.), ein 
Fluß, den, nebſt dem Fluſſe Kaurmt und den beiden 
Kerlaugar, Thor jeden Tag, wenn er ſich, um Recht zu 
ſprechen, zum Gericht an der Eſche Vggdraſil begibt, 
durchwaten ſoll; denn die ganze Aſenbruͤcke brennt (ſonſt) 
in Feuer und die heiligen Gewaͤſſer gluͤhen (Grimnis- 
mäl Str. 29. gr. Ausg. d. Edd. Saͤm. 1. Th. S. 54). 
Ormt und die drei andern genannten Fluͤſſe werden als 
die Gewaͤſſer und Duͤnſte der Atmoſphaͤre oder Wolken⸗ 
luft der Erde gedeutet (Finn-Magnuſen, Den aͤl⸗ 
dere Edda — overſat og forklaret. 1. Bd. S. 176, 254. 
Derfelbe, Lex. Mythol. p. 493). (Ferd. /WV achter.) 
ORMUS, eigentlich Hormus oder Hormuz e, 


zunaͤchſt Name einer alten, laͤngſt zerſtoͤrten, in der oͤſtlich⸗ 
ſten durch die Straße von Hormuz von Arabien geſchied⸗ 
nen Provinz Perſiens, Kerman, gelegnen Stadt. Die 
Inſel Ormus oder richtiger Hormuz (bei Arrian Har- 
mozia), mit ihrer Straße im perſiſchen Meerbuſen zwi: 
ſchen Arabien und Kerman, war ſonſt ſehr beruͤhmt, iſt 
aber jetzt von geringer Bedeutung. Seitdem Molla Ali 
Shah, der Admiral des Nadir Shah, ſich daſelbſt un— 
abhaͤngig machte, konnte ſie ſich nicht wieder erholen. 
Die enge Straße gab ſtets feindlichen Parteien Veran⸗ 
laſſung, ſich um den Beſitz der Inſel, welche die Meerenge 
beherrſcht, zu ſtreiten, daher ſie zu allen Zeiten ſehr ge⸗ 
litten hat, ſelbſt in den letzten Kaͤmpfen der Englaͤnder 
und Franzoſen in jenen Gewaͤſſern. Im J. 1507 kam 
dieſe an ſich kleine Inſel in die Gewalt der Portugieſen, 
und ſtieg von dieſer Zeit an als Stapelplatz indiſcher 
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Waaren fortwährend in ihrer Blüthez feit der Eroberung 
durch Abbas Mirza 1622 aber fing fie an in Verfall zu 
gerathen, und Ali Shah trug zu ihrer gaͤnzlichen Ver⸗ 
oͤdung bei, der ſie noch jetzt erliegt. Sie hat Eiſen und 
Schwefel, und iſt vorzuͤglich reich an Salzquellen. Jetzt 


ſteht ſie unter der Gewalt des Imam von Mascat. Der 


Theil des perſiſchen Meerbuſens in ihrer Naͤhe heißt 
auch jetzt noch bei den Morgenlaͤndern das Meer von 


Hormuz ( S 9 ee) (Gustav Flügel.) 
ORMUZD (op) aus Chor& Mezdao entflan- 
den, d. i. großer Erzherr oder König, zuſammengezogen 


Hormuzd, Ormuzd (im Pehlewi auch Anhuma genannt). 


Was wir hier zu ſagen haben, koͤnnen eigentlich nur 
Nachtraͤge zu dem ſein, was im Artikel Ahriman be⸗ 
reits uͤber Ormuzd geſagt worden iſt, indem das aller⸗ 


dings ſehr unaͤhnliche Geſchwiſterpaar dennoch vermoͤge 


ſeiner wechſelſeitigen Beziehungen uͤberall in Zwillingsge⸗ 
ſtalt erſcheint und deshalb auch unter Ahriman gemein⸗ 
ſchaftlich beſprochen worden iſt. Nehmen wir als aus⸗ 
gemacht an, was von Mehren beſtritten worden iſt, daß 


Ormuzd mit allen ſeinen Eigenſchaften nach der Lehre 


des Parſismus wirklich ein Erzeugniß des Urgrundes 
alles Exiſtirenden, der ungeſchaffenen, anbeginnloſen Zeit, 
Zervane Akerene, iſt, und alſo uns nicht als das 


oberſte Princip, nicht als Erſchaffendes, ſondern als Er⸗ 


ſchaffenes gilt, ſo glauben wir in dieſer Anſicht den deut⸗ 
lich ausgeſprochenen Worten der altperſiſchen Urkunden 
gefolgt zu fein. Ormuzd, der große König, ging 
als das Erzeugniß der Zeit ohne Grenzen aus einer Mi⸗ 


ſchung des Waſſers und Feuers hervor, oder entſtand 


vielleicht ſelbſt erſt, nachdem jene beiden Elemente ſchon 
geſchaffen waren. Unter allen Geiſtern iſt er der erſte, 
der maͤchtigſte Geiſt, gleichſam der erſte Anſchaſpand, das 
erſtgeſchaffene und ein einiges Weſen. 


er dennoch dieſelbe in der Folgezeit. Nur hierdurch un⸗ 
terſcheidet er ſich von der herauf und herab unbegrenzten 
Zeit, mit der er ſonſt faſt durchgaͤngig die Gleichheit 
der Eigenſchaften theilt. Als in dem Urlichte, d. i. im 
Geſetze von allem Anfange her enthalten, hat er zugleich 
den reinſten Koͤrper und uͤbertrifft an Heiligkeit alle andre 
heilige Weſen. Als allwiſſend iſt ſeine Einſicht auch 
allvollkommen, allumfaſſend. Sein hoͤchſtes Richteramt iſt 
gleichmaͤßig gerecht und er ſteht unter dem Namen des 


gerechten Richters dem erſten, achten, funfzehnten und 


dreiundzwanzigſten jeglichen Monats und ſomit dem Ein⸗ 
tritte jedes Neujahrs vor. Faſt alle dieſe Eigenſchaften 
ſind in den Gebeten des frommen Parſen, wie ſie in 
ſeinen heiligen Urkunden vorliegen, ausgedruͤckt: „Ich 
bete und rufe an Ormuzd, den Großen, glaͤnzend und 
ſchimmernd in Lichtherrlichkeit — allvollkommen — all⸗ 
vortrefflich — allein — allmaͤchtig — allweiſe — deß 
Körper rein iſt über alles — heilig über alles — deß 
Gedanke Reingutes iſt — Quell aller Freuden — der 


mir gibt, was ich habe; ſtark und wirkſam und aller⸗ 


naͤhrend, und über alles unausſprechlich in Herrlichkeit 


verſchlungen. Ferner heißt es: Zoroaſter fragte Ormuzd 


Beſchraͤnkt in ſei⸗ 
ner Ewigkeit von dem Anbeginn der Dinge an, beſitzt 
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und ſprach: O Ormuzd, in Herrlichkeit verſchlungen, ges 
rechter Richter der reinen Welt, die du traͤgſt — und 
Ormuzd, des großen, vortrefflichen, himmliſchreinen, gött: 
lichſtarken und weiſen und herrlichſten der Koͤrper uͤber 
alles, was heilig iſt, erhaben. Weiter: Ich opfere jetzt 
dieſe Dinge dem, der da iſt uͤber alles, dem reinen, 
großen Ormuzd. — Jetzt ſpricht Ormuzd, der alles weiß 
und verſteht und nie aufhoͤren wird zu leben — himmli⸗ 


ſcher Ormuzd, lebend im Urlicht, umgeben von Glanz 


„ 
N 
| 


und Seligkeit und Weisheit ſelbſt, allerhoͤchſter König 
aller Vortrefflichen, aller Heiligen, aller reinen Greatu: 
ren, laß mich in Vollkommenheit wachſen, und endlich 
noch: Ich bringe Izeſchne Ormuzd, der Herrlichkeit — 
dem Geiſte, der alle Zukunft weiß; dem erſten reinen Ge⸗ 
danken der Weltſchoͤpfung — dem allwiſſenden Verſtande, 
d. i. Ormuzd, dem Sonnenlicht der Sonne, die vortreff⸗ 
lich iſt und nicht ſtirbt, dem Großen der Großen, der 
Sonne, die dem Wort unterthan iſt, dem Glanze der 
Weſen ıc. 

Sollte durch dieſe Stellen, die um Vieles vermehrt 
werden koͤnnen, die Fülle der hohen Eigenſchaften dar: 
geſtellt werden, welche dem Ormuzd nach den Urkun⸗ 
den zukommen, ſo laͤßt ſich zugleich daraus abnehmen, 
in wiefern ſich dieſelben auch in ihrer Wirkſamkeit aͤu⸗ 
ßern. Als Vater des guten Geſetzes und dem Willen 
Zervanes unterthan, ſetzte er das erſtgeſchaffene Weſen, 
zunächſt die Schöpfung fort, und als Princip des Reis 
nen und Vortrefflichen mußte auch das, was auf ſeinen 


Willen hervorging, gleich ihm rein und vortrefflich ſein. 
Seine Welt mußte eine reine ſein, und ſowie er alles, 
was außer ihm exiſtirt, ſchuf, den Himmel, das Licht, 


die Geſtirne, die Sonne, das Feuer, die verſchiednen 
Arten Menſchen, die Heerden, um deren Schutz er ſtets 


angefleht wird, das Waſſer, die Erde, die Bäume, kurz 


Alles, was ein Gut fuͤr die erſchaffenen Weſen ſein 
kann — ebenſo erhaͤlt er auch Alles, er gefaͤllt ſich in 
ſeiner Schoͤpfung, zeigt ſich den Menſchen fortwaͤhrend 
in feiner Güte, Macht und Vorſehung. Er iſt der im: 
mer gerecht handelnde große König, der Herr der Her: 
ren, der uͤber die Zeit und alles, was in ihr iſt, wacht. 
Verweigert er als das ſichtbare Princip des Guten dem 
Menſchen die Nahrung ſeines Koͤrpers, ſo iſt dieſer un⸗ 
gluͤcklich in der gegenwaͤrtigen und in der andern Welt. 
Die nach dem Geſetze reden, oder in der Reinheit wan⸗ 
deln, find feine beſondern Pfleglinge, deren Vollkom⸗ 
menheit er mehrt, deren Herzensreinheit und Heiligkeit 
er zu erhoͤhen ſucht. Auch nach dem Tode uͤberwacht er 
ihren Zuſtand und iſt ihr Traͤger hier und dort. 
Zufolge der Schoͤpferkraft des abſolut⸗guten Prin⸗ 
cips ruft nun auch die geſchaffene Welt den Schoͤpfer 
um feinen Beiſtand an. Als in allem, was rein iſt, exi⸗ 
ſtirend, dient dem Parſen dieſes Alles auch als Gegen— 
ſtand ſeiner Verehrung: „Ich rufe an und erhebe das 
reine Waſſer, alle Waſſer, alle Baͤume von Ormuzd ge— 
ſchaffen. — Jetzt ſei Lobpreis Ormuzd, der geſchaffen hat 
die reinen Heerden, das Waſſer, die reinen Bäume, das 
Licht, die Erde und Götter aller Art. — Ich bringe 
Khoſchnumen (ein kurzes Gebet, das die vorzuͤglichſten 
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Eigenſchaften des angebeteten Weſens enthält) dem Feuer 
Ormuzd Sohn, dem reinen Waſſer und Waſſern von 
Ormuzd geſchaffen. — Weiter heißt es: Freue dich, Or⸗ 
muzd, dein reines Volk zu ſchuͤtzen; ſorge fuͤrs Waſſer, 
ſorge fuͤr die Baͤume! Deine Luſt ſei, dem Meheſtan 
alle Arten von Gütern guter Art zu geben! Mache den 
Reinen gluͤcklich! Der Darvand ſei unbefriedigt. Sorge 
für den König, der gerecht iſt, und für den Hoͤllenkoͤnig 
ſorge nicht! Kommt der Feind, ſo reiß ihn weg aus 
dem Volke des in Herrlichkeit verſchlungenen Weſens. 
Nimm weg den Koͤnig, der nicht nach deinem Herzen 
ift. — Ormuzd dem Allwiſſer! Komm über alle, für die 
ich namentlich bete, und wache über fie! — Und du, o 
Ormuzd, laß mich von nun an denken, reden und thun, 
was gut iſt, der ich mit Reinigkeit vor dir wandle; 
wenn ich in dieſer Welt bin rein geweſen, ſo nimm 
mich zu dir auf in den Schutz der reinen Haͤupter 
alles Überfluſſes der reinen Sapandomad — Ormuzd, 
der alle Dews von Mazenderan (diefe perſiſche Provinz 
gilt als das Vaterland der boͤſen Geiſter) ſchlaͤgt, die wi⸗ 
der das Gute ſtreiten. Ormuzd gibt Segen und Überfluß, 
er, der im Lichtglanze ſtrahlt. In ſeiner Groͤße hat er 
geſchaffen den Glanz und lichtblitzenden Taſchter; in ſei⸗ 
ner Groͤße hat er gemacht den gerechten Menſchen, das 
Volk des in Herrlichkeit verſchlungenen Weſens. — Laß 
meines Herzens Reinigkeit zu dir, o Ormuzd, dringen! 
Und gib mir Feſtigkeit im Guten, daß ich durch Beh— 
rams (des thaͤtigſten der Izeds) Schutz zur Heiligkeit 
der Thaten komme, die Quelle der Freuden und des Se— 
gens fuͤr mich ſind. — Die rein und heilig in Werken 
lebten und rein im Herzen ſtarben, denen mache, o Or— 
muzd, die Bruͤcke leicht. — Himmliſcher Ormuzd, der du 
mit Reinigkeit allen Weſen befiehlſt, gib Gluͤck und in⸗ 
nere Groͤße und Vortrefflichkeit dem Herzensreinen. Thue 
dieſe Gnade deinem Knecht! Allen Gutlebenden in der Welt, 
ſie moͤgen geweſen ſein oder ſein oder kuͤnftig ſein, gib 
ihnen, Ormuzd, Maͤchtiger durch Herrlichkeit, Reinigkeit 
der Seelen und des Leibes — Ich bringe Izeſchne der 
ſichtbaren Erde. Dir, Tochter Ormuzd, Liebhaberin wohl⸗ 
thaͤtiger Werke — dir bringe ich Izeſchne.“ Vorzuͤglich 
wichtig in Beziehung auf die Schoͤpfung iſt noch folgende 
ſehr umfaſſende Stelle: „Lehre mich, Ormuzd, die Wahr⸗ 
heit deſſen, was ich dich fragen will. Wie war die 
Himmelswelt im Urbeginn? Wie haſt Du, reiner Or⸗ 
muzd, in Herrlichkeit verſchlungen, Freund der beiden 
Welten, wie haſt Du die guten Weſen gemacht? Wer 
iſt der erſte, reine Vater, der gezeugt hat?“ Wer hat 
aus ſich die Sterne geboren, die nicht zwiefaches Antlitz 
haben? Wie haſt Du den Mond gemacht, der groß und 
klein wird? Lehre mich, o Ormuzd, dieſe Dinge. Wer 
hat die Erde gemacht, die mit den Menſchen iſt und nach 
ihm ſein wird? Wer Waſſer und Baͤume? Wie ſind dieſe 
großen Dinge hierher gekommen? Und wer hat Behmans 
Volk (die Thiere) geſchaffen? Wer hat den Finſterniſſen 
Licht zum Schutze gegeben? Wer der Erde Schlaf zum 
Schirm?“ N 
So wird nun klar ſein, daß dem betenden, reinen 
Parſen Ormuzd der Anfang und das Ende, der Begin⸗ 
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ner und Vollender alles Guten iſt. Ormuzd wirkt auf 
dieſes Alles durch ſeinen reinen Willen, Honover, mit 
welchem Namen Ormuzd Wort bezeichnet wird. Dies 
ſer Wille war vor allen Geſchoͤpfen, guten und boͤ⸗ 
ſen, durch ihn ſchuf er die Weſen, und ſchuͤtzt die Dinge 
der Welt, er iſt der Beiſtand der reinen Menſchen im 
Kampfe gegen die boͤſen Geiſter. Deshalb ſagt auch der 
Zend⸗Aveſta: „Zoroaſter fragte Ormuzd und ſprach: O 
Ormuzd, in Herrlichkeit verſchlungen, gerechter Richter 
der reinen Welt, die du traͤgſt — welch iſt das große 
Wort von Gott geſchaffen, das Wort des Lebens in 
Schnelligkeit; das war, ehe Himmel war, und Waſſer 
war, und Erde war, und Heerden waren und Baͤume 
waren und Feuer, Ormuzd Sohn, war; ehe reine Men— 
ſchen und Dews und Khafeſters (Erzeugniſſe der Dews 
oder böfen Geiſter, wie Skorpionen, Ameiſen, Tiger ıc.) 
waren; ehe die ganze Welt war, und alle Gaben und 
alle reingeſchaffnen Ormuzd Keime? Dies ſag mir deut⸗ 
lich. Ormuzd antwortet: der reine, heilige, ſchnellbeweg⸗ 
liche Honover, ich rede Dir, Sapetman Zoroaſter 
deutlich, war vor Himmel, und vor Waſſer und vor 
Erde ꝛc. 

Auch der Kampf des guten Princips mit dem boͤſen, 
Ahriman, iſt unter den Namen des letztern im zweiten 
Theile der erſten Section dieſer Encyklopaͤdie ausfuͤhrlich 
dargeſtellt, ſowie der Ausgang deſſelben. Wir fuͤgen 
Obigem nur noch Folgendes bei. Das Reine mit dem 
Unreinen unter dem Bilde des Lichts und der Finſterniß 
dargeſtellt wurde urſpruͤnglich von der Betrachtung der 
Natur ausgehend blos ſinnlich oder phyſiſch von dem 
Parſen gedacht. Zur moraliſchen Idee ſchuf ſich die 
Darſtellung und Auffaſſung der Zweiheit erſt nach ſtu— 
fenweiſer Laͤuterung um. Der Gedanke, daß es ohne 
das Boͤſe kein Gutes und ohne das Gute kein Boͤſes 
gibt, weil ſonſt ein Indifferentes daraus hervorginge, 
ſtand dem Schöpfer der ganzen Lehre des Zend-Aveſta 
lebhaft vor Augen. Das Boͤſe, das im Finſtern ſchleicht, 
und in der Finſterniß ſeinen Thron hat, fand im Guten, 
deſſen Abglanz das Licht iſt, ſeinen Gegenſatz. Das 
Zeichen trat an die Stelle des Bezeichneten, das Licht 
war Symbol des Guten und Ormuzd als das perſoni⸗ 
ficirte Gute der Herrſcher des Lichtreichs. Dieſes wird 
genaͤhrt und erhalten durch das Feuer, wo alſo Feuer 
und mithin Licht iſt, da herrſcht das Gute, da thront 
Ormuzd. Zugleich iſt aber auch das Feuer ein reines 
und reinigendes Princip; der Glanz deſſelben iſt das 
Bild der Reinigkeit. Reinigkeit der Gedanken, Reinig⸗ 
keit der Handlungen iſt das Licht auf den Menſchen im 
Reiche des Ormuzd uͤbergetragen. Daher die Baſis des 
Parſismus, der Feuerdienſt, die Unterhaltung und die 
Anbetung deſſelben, was Rhode fo aus druͤckt: „Der Koͤr⸗ 
per Ahrimans iſt Finſterniß, und wo Finſterniß iſt, iſt 
auch Ahriman gegenwärtig. Daher wurde er aus den Tem: 
peln und Wohnungen durch die ewig brennenden, heili— 
gen Feuer verſcheucht und die Gegenwart Ormuzd er: 
halten.“ Auch ruft der Parſe ſo aus: „Erhabenes Feuer, 
Ormuzd Sohn, Dich bewahr' ich rein, Du biſt ſchnell— 
wirkend und groß, und Keim der Freuden in der Welt. 
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Schlage den, o Ormuzd, der aus Bosheit feine Hand 


ans Feuer bringt. — Feuer! mit Demuth erheb' ich dich 
hoch! Gebe dir Geruͤche mit Reinigkeit, mit Heiligkeit! 
Helfe dir, gelobe dir, Feuer! Ormuzd Sohn! der Menſch 


lobpreiſe dich mit Holz, mit Barſom, mit Fleiſch der 


Thiere, mit Havan. Dies alles iſt dir Opfer! Sei Kö: 
nig der Jugend! Sei Koͤnig der Geſchoͤpfe! Feuer Or⸗ 
muzd Sohn. Flamme an dieſem Ort! Lichtglaͤnze an 
dieſem Ort! Sei Quell uͤberfließenden Segens, ſoweit 
Weltdauer fortreicht, bis Auferſtehung die Kraft iſt! Bis 
zur Auferſtehung reiner Kraft gib mir, was ich brauche, 
Feuer! Sohn Ormuzd!“ 

Tugend und Laſter nennt der Chriſt die moraliſchen 
Gegenſaͤtze, als deren Hülle ſich der Parſe Licht und Fin⸗ 
ſterniß denkt, waͤhrend er an die Stelle der Tugend die 
Reinigkeit des Gedankens und der Handlungen und das 
Unreine an die Stelle des Laſters ſetzt. Nur bleibt er 
nicht bei dieſer moraliſchen Beziehung ſtehen, ſondern 
er dehnt das Reich des Lichts und der Finſterniß uͤber 
die ganze Natur hin, von deren Betrachtung die ganze 
Vorſtellung eigentlich ausgegangen war. Wie nun der 
Kampf des Boͤſen mit dem Guten in der ganzen phyſi⸗ 
ſchen Welt ſichtbar iſt, ſo trug ihn auch der Parſe in 
die Welt der Ideen uͤber, und ſchuf ſich daraus ſein 
philoſophiſch-religioͤſes Syſtem. Inſofern aber der Menſch 
weniger auf die Zeit achtet, in der etwas geſchieht, als 
auf das, was in ihr geſchieht, und letztres zunaͤchſt allein 
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auf den Menſchen feinen Einfluß übt, trat nun auch 


die dualiſtiſche Lehre des guten und boͤſen Princips mehr 
hervor, und verdraͤngte den Urgrund aller Dinge, die 
anbeginnloſe Zeit, Zervane Akerene mehr und mehr aus 
dem Kreiſe ſeiner Bilder und Vorſtellungen. 

Fragt es ſich endlich, wo ſich eigentlich des Or⸗ 
muzd Lichtreich befindet, ſo war es anfangs uͤber dem 
Gewoͤlbe des Himmels und theilte ſich auch, bis Ahri— 
man mit ſeiner Finſterniß einbrach, der Erde mit. Es 
entſtand der Wechſel des Lichts und der Finſterniß, der 
Kampf des Boͤſen mit dem Guten, des Reinen mit dem 
Unreinen. Je mehr Ormuzd Geiſter des Reinen, Kraͤfte 
des Guten ſchafft, deſto angeſtrengter erzeugt auch Ahri⸗ 
man gleich ſtarke entgegentretende Maͤchte und Gewalten. 
Die Geiſter kaͤmpften mit den Geiſtern, der unreine 
Menſch mit dem reinen, das wohlthaͤtige Thier mit dem 
ſchaͤdlichen, die nuͤtzliche Pflanze mit der gefaͤhrlichen; in 
allen Reichen der Natur bilden ſich Gegenſaͤtze, und eben 
dieſen naturlichen Gegenſaͤtzen legte der Parſe feine re: 
ligioͤſe Anſicht unter, die alles ſymboliſirte. Ormuzd 
kannte den Ausgang des Kampfes, bietet dem Ahriman 
Frieden an, und verlangt von ihm ſeine Erzeugniſſe zu 
ſchonen, wogegen auch er denen des Ahriman eine ewige 
Dauer verſpricht. Das Boͤſe gibt nicht nach, ſondern 
will nur durch gaͤnzlichen Untergang erliegen. Zu ſeiner 
Beſiegung tragen Honover und die Fervers, die perſoni⸗ 
ficirten Gedanken des ſchaffenden Gottes das Meiſte bei. 
Jenes Symbol des reinen Willens, ausgedruͤckt in Or⸗ 
muzd Wort, triumphirt nach langem Kampfe, vorzuͤglich 
nachdem Ormuzd dem Zoroaſter ſeinen Willen anvertraut, 
und dieſer ihn dadurch, daß er im Zend-Aveſta niederge⸗ 
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legt ward, zu einem Gemeingute der Welt machte. Von 
jenem Honover heißt es daher, wie oben bereits ange— 
führt worden, Daß er das große Wort von Gott ges 
ſchaffen, das Wort des Lebens in Schnelligkeit ſei. 

Alle Gebete, die ſomit der Ormuzd-Diener an ſei⸗ 
nen Schoͤpfer richtete, bezogen ſich gleichmaͤßig auf ewige 
wie auf zeitliche Güter. „Laß meines Herzens Reinigkeit 
zu dir, o Ormuzd, dringen! Und gib mir Feſtigkeit im 
Guten, daß ich durch Behmans Schutz zur Heiligkeit 
in Thaten komme, die Quelle der Freuden und des Se— 
gens fuͤr mich ſind! — Laß mich und jeden Reinen, wo 
er auch iſt, zum Ziele der Wuͤnſche kommen, o Ormuzd! 
Gib mir heiliges und langes Leben auf Erden — Mache 
mich ganz Licht, Glanz und Gluͤckſeligkeit!“ aber auch 
an andern Stellen: „Sorge fuͤr das Waſſer, ſorge fuͤr die 
Baͤume ꝛc. — Schuͤtze die Heerden ꝛc.“ 

Allgemeine Bemerkungen mit Anwendung auf die 
Sagen und Glaubensformen andrer alter Voͤlker laſſen 
ſich aus dem kurz dargeſtellten Syſtem uͤber Ormuzds 
Reich und Wirkſamkeit ſehr viele entwickeln, und es 
iſt in dieſer Beziehung bereits von vielen Vortreffliches 
geſagt worden. Statt alles Anzufuͤhrenden verweiſen 
wir auf Rhode's Werk: Die heilige Sage und das ges 
ſammte Religionsſyſtem der alten Baktrer, Meder und 
Perſer oder des Zendvolks. (Frankfurt a. M. 1820.) 
(Gustav Flügel.) 

ORNAMENTA !),. Das Schmudgeräth iſt im roͤ⸗ 
miſchen Recht in zwei Beziehungen beſonders hervorge— 
hoben. a) Einmal, infofern der weibliche Schmuck (or- 
namenta muliebria) Jemandem vermacht worden iſt 
(legatum ornamentorum) ). In dieſem Falle fol nach 
dem Ausſpruche der Geſetze alles dasjenige darunter nicht 
mit verſtanden werden, was entweder unter den Begriff 
der eigentlichen Kleidungsſtuͤcke (vestimenta) fällt, mehr 
der Reinlichkeit dient (mundus muliebris), oder, wenn 
ſchon in der Form eines Schmuckgegenſtandes, doch haupt: 
ſaͤchlich die Beſtimmung hat, einen reellen Nutzen zu ge— 
waͤhren, wie z. B. ein Siegelring (annulus signatorius). 
b) Weiter erwähnen die Geſetze der ornamenta bei der 
Veraͤußerung von Thieren, wo, wenn deſſen ornamenta 
mit veraͤußert, aber nicht mit uͤbergeben worden ſind, 
dem Kaͤufer oder ſonſtigen Erwerber, neben der Klage 
aus dem aͤdilitiſchen Edict, auch ein beſondres Rechts— 
mittel, die actio de ornamentis restituendis, zugeſpro⸗ 
chen wird. Unter ornamenta wird hier Alles, was das 
verkaufte Thier annehmlicher macht, z. B. Sattel, Geſchirr 
u. dgl., verſtanden. Nur muß die Ablieferung entweder auf= 
druͤcklich mit verſprochen, oder es muͤſſen doch die Zier— 
den, nicht etwa blos zum Behufe der Probe oder zu 
einem ähnlichen andern Zwecke, ſondern zum Contract— 
abſchluß angelegt worden ſein. In dieſem Falle wuͤrde 
uͤbrigens die Ablieferungspflicht ſchon im teutſchen Ge⸗ 
wohnheitsrechte begruͤndet ſein, nach der Rechtsparoͤmie: 
„Wie das Pferd vorgefuͤhrt iſt, ſo iſt es verkauft.“ Das 


1) Vergl. Brissonius, De verborum, quae ad jus pertin. signi- 
ficatione s. v. ornamenta. 2) Weſtphal, Lehre von den ein: 
zelnen Vermaͤchtnißarten. (Leipzig 1793.) $. 384. l 
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die Vertreibung der Genueſer gelten follte, 
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Klaggeſuch geht bei der actio de ornamentis restituen- 
dis auf Nachlieferung des Fehlenden ), oder Ruͤcknahme 
des Thieres. Indeſſen verjaͤhrt hier die Klage, auch die 
redhibitoriſche, ſchon in zwei Monaten. (B. Eimminghaus.) 

Ornamente, ſ. Verzierungen. 

ORNANO, Flecken der Inſel Corſica, an dem Fluͤß⸗ 
chen gleiches Namens, welches ſich in den Balavo er— 
gießt, ſuͤdoͤſtlich von Ajaccio, war die Hauptſtadt einer 
Pieve von 24 Doͤrfern und zugleich das Stammhaus 
eines beruͤhmten Geſchlechtes, das ſeine Herkunft von den 
alten Beherrſchern der Inſel ableitete, jedoch in einer un— 
echten Linie am beruͤhmteſten geworden iſt. Des Franz, 
des Herrn von Ornano Tochter, Vanina, wurde naͤmlich, 
laut Ehevertrags vom 20. Aug. 1528 an den beruͤhmten 
Sampietro Baſtelica, Herrn von Benane, vermaͤhlt, und 
ihre Kinder ſowol, als ihr Gemahl ſelbſt fuͤhrten ſeit— 
dem den Namen Ornano. Sampietro, geboren in Duns 
kelheit, um das J. 1501, wurde in dem Hauſe von Hip— 
polyt von Medicis, dem Nepoten des Papſtes Cle— 
mens VII., erzogen, und erlernte das Waffenhandwerk 
unter Johann von Medicis, einem der beruͤhmteſten An: 
führer der ſchwarzen Banden. Zufall oder Neigung fuͤhr⸗ 
ten ihn in franzoͤſiſche Dienſte, und er galt bereits fuͤr 
einen ausgezeichneten Officier, als er der Beſatzung von 
Foſſano zugetheilt wurde (1536). Der durch eine ſchwache 
Mauer vertheidigte Ort wurde durch 10,000 Lands: 
knechte unter den Befehlen Antons von Leyva, der allein 
ein Heer aufwog, belagert. Schon erfolgte eine Auf— 
foderung, die aber der Gouverneur Montpezat durch ei— 
nen kraͤftigen Ausfall beantwortete. Sampietro, an der 
Spitze von 300 Italienern, erſtuͤrmte die Werke der Be— 
lagerer, und fiel dann, wie der Blitz, in Antons von 
Leyva Quartier. Der alte Feldherr, den das Zipperlein 
abhielt, ein Pferd zu beſteigen, hatte kaum noch Zeit ſich 
in einer Saͤnfte davon tragen zu laſſen, und wurde ſo 
raſch verfolgt, daß die Traͤger ihn in ein Kornfeld wer— 
fen mußten. Hier entging er den Nachforſchungen der 
Franzoſen, und Sampietro ſelbſt, verwundet, ließ zum 
Ruͤckzuge blaſen. Als die Kaiſerlichen zu Ende des naͤm⸗ 
lichen Jahres in die Provence eindrangen, ſuchte er bei 
Brignolle ihren Vortrapp aufzuhalten, er fiel aber in 
eine zahlreiche Reiterei, und wurde mit andern Officieren 
gefangen genommen. Im folgenden Jahr erhielt er die 
Freiheit wieder, und ſeine Tapferkeit glaͤnzte bei den Be⸗ 
lagerungen von Coni 1542, und Landrecies 1543, ſowie 
in der Schlacht von Ceriſoles 1544; zur Belohnung 
wurde ihm die Stelle eines Colonel-General der corſica⸗ 
niſchen Infanterie in franzoͤſiſchen Dienſten. Im J. 
1547 unternahm er eine Reiſe nach der Heimath, wie 
es ſcheint in der Hoffnung, das bisher von Aloys Far— 
neſe bekleidete Generalat der Kirche zu erhalten. Verdrießlich 
darüber, auf dieſe Hoffnung verzichten zu muͤſſen, war 
er bemuͤht, eine Confoͤderation unter den maͤchtigſten 
Familien Corſica's zu errichten, als deren letzter Zweck 
Der Vice 


3) Vergl. darüber unterholzner, im Archiv fur die civil, 
Praxis. 6. Bd. S. 39. Not. 49. 
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koͤnig Spinola wurde aber bei Zeiten gewarnt, lockte den 
leichtglaͤubigen Sampietro, ſammt deſſen Schwiegervater, 
auf die Citadelle zu Baſtia, und ließ ihn verhaften. Der 
Senat von Genua gab den Befehl, ihn binzurichten, 
und ſchon waren alle Anſtalten dazu getroffen, als ein 
Gegenbefehl eintraf. Der Koͤnig von Frankreich hatte 
naͤmlich ſchwere Rache fuͤr Sampietro's Tod verheißen, 
und drohte mit der Hinrichtung zweier vornehmer Ge⸗ 
nueſer. Der Gefangne mußte freigegeben werden, und 
verließ Rache ſchnaubend die Inſel. Bei dem Wiederaus⸗ 
bruche der Feindſeligkeiten in Italien, 1551, befehligte 
Sampietro einen Theil der dem Herzoge von Parma zu— 
geſendeten franzoͤſiſchen Huͤlfsvoͤlker, und er erfocht an 
ihrer Spitze wiederholte Vortheile uͤber den kaiſerlichen 
Feldherrn Gonzaga. Dabei hoͤrte er nicht auf, den fran⸗ 
zoͤſiſchen Hof auf die Nothwendigkeit, Corſica den Ge⸗ 
nueſern zu entreißen, aufmerkſam zu machen. So wurde 
denn endlich eine Expedition dahin abgeſendet, an deren 
Spitze ſich der Marſchall von Termes befand, der ſich 
aber auch Sampietro und der Prinz von Salerno, und 
bald auch eine tuͤrkiſche Huͤlfsflotte unter Dragut an⸗ 
ſchloſſen. Unmittelbar nach der Landung (Auguſt 1553) 
erließ Sampietro einen Aufruf an ſeine Landsleute, und 
haufenweiſe ſtellten ſie ſich unter ſeinen Fahnen ein. 
Baſtia, S. Fiorenzo, Ajaccio, S. Bonifacio wurden von 
den Franzoſen erobert; die einzige, den Genueſern geblie⸗ 
bene Feſtung Calvi belagerte der Baron de la Garde, 
aber Sampietro, dem allein es moͤglich geweſen waͤre, 
unter den Alliirten Eintracht zu erhalten, hatte nur ein 
untergeordnetes Commando, und Dragut, misvergnuͤgt, 
daß ihm die Pluͤnderung von S. Bonifacio verſagt wor⸗ 
den, fuͤhrte ſeine Flotte nach Griechenland zuruͤck, waͤh⸗ 
rend der genueſiſche Admiral Doria eine neue Armee, 
und darunter viele kaiſerliche Huͤlfsvoͤlker ans Land, 
ſetzte. Die Belagerung von Calvi mußte aufgehoben 
werden, Baſtia und S. Fiorenzo gingen, das letztre nach 
einer Vertheidigung von drei Monaten, wieder verloren, 
und die Franzoſen ſahen ſich auf den ſuͤdlichen Theil der 
Inſel beſchraͤnkt. Jetzt endlich wurde de Termes abge⸗ 
rufen und Sampietro trat an ſeine Stelle, allein der 
guͤnſtige Moment war verfehlt, und mit der aͤußerſten 
Anſtrengung und mit beiſpielloſer Kuͤhnheit konnte der 
neue Oberbefehlshaber nur ſich in ſeinen Stellungen be⸗ 
haupten. Der Friede von Chäteau-Cambreſis, 1559, 
gab den Genueſern Corſica zuruͤck, aber Sampietro’s Be: 
ſitzthum blieb confiscirt, ſein Haupt durch einen von 
den Genueſern ausgeſetzten Preis gefaͤhrdet, ſein Haß 
unausloͤſchlich. Er ſuchte bald in Frankreich, oder bei 
dem Koͤnige von Navarra, bald bei dem Papſt oder bei 
dem Großherzoge von Florenz Beiſtand zu einer neuen 
Expedition gegen Corſica, und ging zuletzt nach der Tuͤr⸗ 
kei, um der Republik Feinde zu erwecken. Hier gerieth 
er mit ſeinem Neffen und Begleiter, mit Telone Baſte⸗ 
lica, in Streit; Telone mußte ſich mit ſeinem Oheim 
auf dem Hauptplatze zu Conſtantinopel ſchlagen und fiel 
von der Hand des geuͤbten Fechters. Sampietro erfuhr, 
daß ſeine Frau, die ſich bisher in Marſeille aufgehalten 
hatte, den Gedanken gefaßt habe, ſeine Begnadigung in 
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Genua nachzuſuchen, daß fie aber unterwegs durch einen 
Verwandten aufgefangen, und nach Aix zuruͤckgebracht 
worden ſei. Ein ſolches Unternehmen, von einer Perſon, 


die ihm ſo nahe, verletzte ſein hochfahrendes Gemuͤth auf 


das Schrecklichſte; die Verzweiflung im Herzen verließ er 


auf der Stelle Conſtantinopel, um die Strafbare aufzu⸗ 


ſuchen. Sie befand ſich noch in Aix, und mit furchtba⸗ 
rer Kaͤlte kuͤndigt Sampietro ihr an, ſie habe ihn ent⸗ 
ehrt, als ſie den Gedanken gefaßt, Gnade fuͤr ihn zu 
erbetteln, ſie habe ſich dadurch des Lebens unwuͤrdig ge⸗ 
macht und muͤſſe ſich zum Tode bereiten. Vanina, den 
unerbittlichen Sinn ihres Mannes kennend, bereitete ſich 


mit Standhaftigkeit zum Tode, und erlaubte ſich nur 


eine Bitte, daß Sampietro ſie, die niemals von einem 
andern Manne beruͤhrt worden, auch ſelbſt toͤdten moͤge. 
Ihr Wunſch wurde ihr gewaͤhrt. Er kniete vor ihr nie⸗ 
der, ſowol um ihre Tugend, als ihre hohe Abkunft zu 
ehren, umarmte ſie und bat unter den ſuͤßeſten Worten, 
um Verzeihung, daß er ihr das Leben nehmen muͤſſe, 
darauf erdroſſelte er ſie mit ſeiner Schaͤrpe. Allgemeiner 
Abſcheu verfolgte den Moͤrder, ſeine Stelle als Colonel- 
General der Corſicaner im franzoͤſiſchen Solde wurde 
ihm genommen, vor einem Criminalproceſſe beſchuͤtzte ihn 
lediglich die Erinnerung an ſeine fruͤhern Dienſte. Das 
Alles konnte ihn nicht anfechten, ihn beſchaͤftigte nur ein 
Gedanke, und dieſer Gedanke war Corſica. Urploͤtzlich 
ging er 1564 mit 37 Bewaffneten, theils Franzoſen, 
theils Corſicanern, zu Schiffe, und kaum hatte er den 
Boden der Inſel betreten, als ganze Scharen von Mis⸗ 
vergnuͤgten ihm zuſtroͤmten. Binnen acht Tagen war 
die ganze waffenfaͤhige Mannſchaft von Corſica um ihn 


verſammelt, und ſtark durch ihre Anhaͤnglichkeit, that er 


mehr als de Termes und Dragut mit vereinten Kraͤften 
thun konnten. Beinahe ſaͤmmtliche Feſtungen der Ge⸗ 
nueſer öffneten ihm ihre Thore, und er herrſchte, obgleich 
unter ſtetem Kampfe, drei ganze Jahre lang als ein Koͤnig 
in Corſica. Endlich gewannen die Genuefer einen feiner 
Vertrauten, den Vitelli, und dieſer mordete mit vier von 


Hinten angebrachten Dolchſtichen am 1. Jan. 1567 ſei⸗ 


nen Feldherrn. — Anton Franz von Ornano, der juͤngre 
von Sampietro's Soͤhnen, ebenderjenige, der die Mut⸗ 
ter auf ihrer Reiſe nach Genua begleiten ſollte, wurde zu 
Rom von einem Franzoſen ermordet. 

Der aͤltre, Alfons von Ornano, wurde an dem 


Hofe Heinrichs II. als Enfant d'honneur der koͤnigli⸗ 


chen Prinzen erzogen. Des Vaters treuer Gehuͤlfe in 


dem letzten Unternehmen auf Corſica ſetzte er auch nach 
deſſen Tode den Kampf mit den Genueſern fort, bis 
endlich nach zwei ſauern Jahren auch ihm ein Abkom⸗ 
men wuͤnſchenswerth erſchien. 
bewilligte allen Corſicanern eine vollſtaͤndige Amneſtie; 
Ornano verſprach mit denjenigen feiner Freunde, die 
geneigt ſein moͤchten, ihm zu folgen, die Inſel zu ver⸗ 
laſſen, ohne daß man jedoch ihn oder die Seinen als 
Verbannte betrachten oder ihre Güter confisciren dürfe, 
Als Alfons dieſen Vertrag unterzeichnete, hatte er be⸗ 
reits fuͤr ſich und ſeine Freunde ein Unterkommen in 


Der Vertrag von 1568 


Frankreich ausgemacht, 800 Corſicaner ließen ſich unter 
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feinen Fahnen anwerben, und er trat als Colonel-gene- 
ral der Corſicaner in franzoͤſiſchen Dienſt. Er blieb der 
Perſon Heinrichs III. unerſchuͤtterlich unter allen Um: 
ſtaͤnden ergeben, beſiegte, oder eigentlich vernichtete, 1587 
als Gouverneur von Pont-St. Esprit ein Corps von 
3000 Schweizern, welches durch mehre franzoͤſiſche Com— 
pagnien verſtaͤrkt, ſich mit der Armee von Lesdiguieres 
zu vereinigen ſuchte, trat nach dem Miniſterwechſel, der 
der Eroͤffnung des Reichstags von Blois vorherging, in 
den koͤniglichen Geheimerath, und ſcheute ſich nicht, als 
der Koͤnig eines Tags uͤber des Herzogs von Guiſe ge— 
faͤhrliches Beginnen klagte, das Verſprechen zu wagen, 
daß er des Rebellen Haupt zu den Fuͤßen des Thrones 
niederlegen werde. Nach der Ermordung des Herzogs 
von Guiſe wurde Ornano nach Lyon geſchickt, um den 
Herzog von Mayenne zu verhaften, ein Courier des 
ſpaniſchen Geſandten gewann ihm aber einige Stunden 
ab, und der noch zu rechter Zeit gewarnte Herzog konnte 
ihm entwiſchen. Gluͤcklicher war er aber in ſeinen Be— 
muͤhungen, die zum Aufruhre geſtimmten Einwohner der 
Dauphiné in der Ruhe zu erhalten, auch ſchloß er für 
dieſe Provinz mit Lesdiguieres einen Waffenſtillſtand ab; 
Verrichtungen, die den Ligiſten ſo misfaͤllig waren, daß ſie 
das Geruͤcht, als ſei Ornano zu Grenoble verhaftet worden, 
durch oͤffentliche Freudenbezeugungen feierten. Ornano 
war auch einer der erſten, welche dem neuen Koͤnige, 
Heinrich IV., buldigten, und gemeinſchaſtlich mit Lesdi⸗ 
guieres und dem Marſchalle von Montmorency, noͤthigte 
er die Staͤdte Lyon, Valence und Grenoble ein Gleiches 
zu thun. Als der Herzog von Epernon ſich wider des 
Königs Willen in dem Gouvernement der Provence be: 
haupten wollte, mußte Ornano, der jetzt Lieutenant 
general in Dauphiné geworden war, gegen ihn aus: 
ziehen. Am 7. Jan. 1595 erhielt Alfons den H. Geiſt⸗ 
orden, und am 6. Sept. n. J. den Marſchallsſtab, wo⸗ 
gegen er aber auf die Lieutenance in Dauphiné verzich⸗ 
ten mußte. Im October 1597 wurde er zum Lieute- 
nant- général in dem Gouvernement von Guyenne er: 
nannt. Heinrich IV. hatte ihn in ſeine Vertraulichkeit 
aufgenommen, und der Marſchall benutzte dieſe feine 
Stellung, um ſich freimüthig über Perſonen und Dinge 
auszuſprechen. Vorzuͤglich gram war er dem Misbrauche 
der Kanzel, und der König ſelbſt mußte zu Zeiten Vor⸗ 
wuͤrfe von ihm annehmen, doß er gegen die ſtürmiſchen 
Prediger, die unausgeſetzt zum Buͤrgerkrieg auffoderten, 
keine Strenge uͤbte. Heinrich IV. dagegen ſchaͤtzte den 
Freimuth und den allem Eigennutze fremden Charakter 
des Marſchalls, und ergoͤtzte ſich nicht wenig an einem 
Auftritte zwiſchen dem feurigen Corſtcaner und dem kuͤtz⸗ 
lichen und hochmuͤthigen Sully. Es fehlte wenig und 
es kam zum Schlagen, daber der Koͤnig ſelbſt die Muͤhe, 
ſie zu verſoͤhnen, uͤbernehmen mußte. Seitdem blieben 
ſie, deren Gemuͤthsart ſo ziemlich dieſelbe, gute Freunde. 
In einem Briefe vom 19. Jun. 1601 klagt der Koͤnig 
indeſſen ſelbſt über des Marſchalls ruͤckſichtloſes Auffah⸗ 
ren, und ſcheint es zu bereuen, daß er ihn ſo hoch habe 
ſteigen laſſen. Alfons litt an Steinſchmerzen, und ſollte 
ſich, nach der Arzte Rath, operiren laſſen; er nahm da— 
A. Encykl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 
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her von dem Könige den zaͤrtlichſten Abſchied, und uns 
terwarf ſich der ſchmerzhaften Cur, ſtarb aber unter den 
Haͤnden des Operators den 21. Jan. 1610, in einem 
Alter von 62 Jahren, und wurde zu Bordeaux beerdigt. 
Seine Gemahlin, Margaretha Louiſe de Graſſe de Pon— 
tevez de Flaſſans, des Durand de Graſſe auf Flaſſans 
bei Brignolle einzige Tochter, vermaͤhlt 10. Jun. 1576, 
hatte ihm ſieben Kinder geboren, worunter die Soͤhne 


Johann Baptiſt, Heinrich Franz Alfons, Peter und Jo— 


ſeph Karl. 

Johann Baptiſt, geboren zu Siſteron, im Julius 
1581, commandirte bei der Belagerung von la Fere 
(1595 — 1596) bereits eine Compagnie Chevaur:legers, 
folgte feinem Vater als Colonel-general der Corſicaner, 
als dieſer den Marſchallsſtab empfing, nahm ruͤhmlichen 
Antheil an der Eroberung von Savoyen, namentlich an 
der Einnahme des Forts St. Catherine bei Genf, und 
trug nach Heinrichs IV. Tode Sorge, die Provinzen 
Guyenne und Languedoc in Ruhe und Unterwuͤrfigkeit 
zu erhalten. Ludwig XIII. gab ihm die Stelle eines 
Lieutenant- général in der Normandie, und die Gou— 


vernements von Pont de-l' Arche, Quillebeuf und Pont: 


Saint-Esprit, wogegen er jenem von Chäteau-Trom⸗ 
pette entſagte. Waͤhrend der Herrſchaft des Marſchalls 
von Ancre war Ornano bei Hofe weniger gern geſehen, 
allein mit dem Connétable von Luynes, der fein Ar ver⸗ 
wandter war, kam er auch in Gunſt. Am 1. Oct. 1619 
ernannte ihn Ludwig XIII zum Gouverneur feines Bru⸗ 
ders, des Herzogs Gaſton von Orleans. Oruano, ein 
kraͤftiger, ſchoͤner Mann von großen Faͤhigkeiten, zugleich 
ein gewandter Hofmann, gewann bald großen Einfluß 
auf ſeinen Zoͤgling, und ſuchte ihn auf alle Weiſe zu 
benutzen. Zu dem Ende trachtete er dem kaum 15jaͤhri⸗ 
gen Prinzen Sitz und Stimme in dem Staatsrathe zu 
verſchaffen. Der Marquis von la Vieville, in deſſen 
Haͤnden damals der Monarch ſich befand, erkannte in 
dieſem Beſtreben die Hand Ornano's, und ließ den Gou— 
verneur nach der Baſtille, und ſpaͤter nach der Citadelle 
von Caen bringen. Nicht lange, und la Viéville wurde 
durch eine Hofintrigue geſtuͤrzt, und der Herzog von Or— 
leans foderte mit einer Heftigkeit, der Niemand zu wi⸗ 
derſtehen wagte, ſeinen Gouverneur zuruͤck. Ornano 
wurde des Prinzen erſter Kammerherr und Generalinten— 
dant ſeines Hauſes, erhielt zu den Gouvernements, mit 
denen er bereits verſehen, jene von Honfleur Tarascon 
und St. André, und am 7. April 1626 den Marſchalls⸗ 
ſtab. Durch ſo viele Gunſtbezeugungen hoffte Richelieu 
ſich den Marſchall zu gewinnen, allein dieſer war nicht 
dahin zu bringen, daß er die Haͤnde zu der Vermaͤhlung 
ſeines Prinzen mit der Erbin von Montpenſier geboten 
haͤtte, und zeigte ſich in allen uͤbrigen Dingen als den 
entſchiedenſten Widerſacher des Cardinals. Es wurde 
dem Koͤnige hinterbracht, Ornano trachte ſeinen Zoͤgling 
mit einer auswaͤrtigen Prinzeſſin zu vermaͤhlen, um ihn 
auf dieſe Art von dem Bruder unabhaͤngig zu machen, 
und Ludwig XIII. gab am 4. Mai 1626 den Befehl 
zu der nochmaligen Verhaftung des Marſchalls. Von 
Fontainebleau wurde er nach Vincennes Such wo er 
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ſchon am 2. Sept. 1626 mit Tod abging. Allgemein 
wurde an eine Vergiftung geglaubt, wiewol die Arzte 
den Stein als Todesurſache angeben. Die Leiche wurde 
an die Witwe abgeliefert, und in der Kirche des von 
ihr geſtifteten Jeſuitencollegiums zu Aubenas in Viva⸗ 
rais, unter einem prachtvollen Monumente beigeſetzt. Kin⸗ 
der hinterließ Johann Baptiſt nicht; ſeine Gemahlin, 
Maria, war des Ludwig de Raymond und der Maria 
de Maugiron aͤltre Tochter und Erbin, und beſaß als 
ſolche das Marquiſat Maubec, die Grafſchaft Montlaur, 
die Baronie Aubenas ꝛc. N f N 

Heinrich Franz Alfons, des Marſchalls Alfons zwei⸗ 
ter Sohn, Herr auf Mazargues, Colonel-general der 
Corſicaner, Gouverneur von Tarascon, St. Esprit und 
St. André, und erſter Stallmeiſter des Herzogs Gaſton 
von Orleans, vermaͤhlte ſich, laut Eheberedung vom 28. 
Jan. 1615, mit Margaretha, Ludwigs von Raymond 
und der Maria von Maugiron juͤngrer Tochter, Frau 
auf Sarpeze. Von ſeinen vier Kindern ſtarb der Abbé 
d'Ornano, Johann Paul, unvermaͤhlt, im J. 1656; die 
aͤlteſte Tochter heirathete den Grafen von Grignan, die 
mittlere war Abtiſſin zu la Ville-Dieu, die juͤngſte, Anna, 
wurde ihrer Tante Erbin, und brachte Maubec, Mont⸗ 
laur und Aubenas an ihren Gemahl, den Prinzen Franz 
von Lothringen-Harcourt. 

Peter, des Marſchalls Alfons dritter Sohn, war Abt 
der Benedictinerabtei St. Croix, zu Bordeaux (15,000 
Livres jährlich), trat aber als Mestre- de- camp in des 
Herzogs von Orleans Cavalerieregiment, und wurde in 
feiner Ehe mit Hilaria, des Hectors von Lupe auf Tin⸗ 
gros, St. Martin und Sanſac Tochter und Erbin, ein 
Vater von drei Kindern. Der Sohn, Jakob Theodor 
von Ornano, Marquis von St. Martin, lebte in kin⸗ 
derloſer Ehe mit Katharina von Baſſabat. Von den 
Toͤchtern heirathete die eine den Marquis de la Garde, 
Franz von Laſſeran-Maſſencomme-Montluc, die andre 
den Praͤſidenten des Parlaments von Toulouſe, den Ja⸗ 
kob de Marmieſſe. 

Joſeph Karl, der juͤngſte der vier Bruͤder, entſagte 
feiner Abtei Montmajor⸗les⸗Arles (25,000 Livres), wurde 
des Herzogs Gaſton von Orleans Maitre de la Gar- 
derobe, und ſtarb den 1. Jun. 1670, aus feiner Ehe 
mit Charlotte Perdriel, Frau auf Baubigny bei Paris, 
drei Kinder birterlaffend. Der Sohn, Gaſton Johann 
Baptiſt, Marquis von Ornano, hatte die Anwartſchaft 
auf des Vaters Stelle in dem Hofſtaate des Herzogs 
Gaſton, trat in Militairdienſte als Mousquetaire, wurde 
1664 Faͤhndrich in dem Garderegiment, erkaufte 1668 
eine Cavaleriecompagnie, und ſtarb, 36 Jahre alt, unver⸗ 
mäblt im Januar 1674. Seine aͤltre Schweſter, Anna, 
der Herzogin von Orleans erſtes Ehrenfraͤulein, heira⸗ 
thete am 30. Maͤrz 1669 den Marquis du Tronc, Lud⸗ 
wig le Cordier⸗du⸗Tronc, und ſtarb den 13. Jan. 1698. 
Die juͤngre, Anna Charlotte, Demoiſelle de Baubigny, 
blieb unverehlicht, und ſtarb den 4. Jun. 1682. 

In Corſica beſtehen noch mehre Familien des Na: 
mens Ornano. Lucas von Ornano kaͤmpfte für den König 
Theodor, als ſchon alle andre Anführer feine Sache 
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aufgegeben hatten. In Napoleons Heere hat ſich ein Ge⸗ 
neral von Ornano berühmt gemacht. (v. Stramberg.) 


ORNAS, ein uralter Edelhof der nordſchwediſchen 


2 Dalarne (Dalekarlien), Paſtorats Torſaͤng, am 
ee 

König Guſtavs L Aufenthalt daſelbſt im Spaͤtherbſte 
1520 auf ſeiner Flucht vor den Daͤnen von Rankhyttan 
aus; der damalige Beſitzer, Arends Pehrſon (Ornflycht), 
verrieth ihn, aber deſſen Ehefrau, Barbro Stigsdotter 
(Svinhafond), rettete ihn uͤber den See Runn nach 
Svaͤndſjoͤ, durch Huͤlfe des Knechts Jakob Jakobſon von 
Wiken. Der unheizbare Saal im obern Stock, in wel⸗ 
chem Stan verborgen gehalten ward, iſt noch in dem⸗ 
ſelben Stande, wie damals, nur mit einem neuen Dache 
ward er in ſpaͤtrer Zeit verſehen; die Krone gibt zur Un⸗ 
terhaltung des Saales dem Eigner jaͤhrlich etwas Ge⸗ 
wiſſes. Gleich den ſchweizeriſchen Bauernhaͤuſern wird 
das einfache hoͤlzerne Gebaͤude von einem oben bedeckten 
Balkon umgeben, zu welchem man mittels einer Treppe 
gelangt; dieſer Balkon bildet den Eingang des Hauſes. 
In dem mit ganz kleinen Fenſtern verſehenen Saale ſteht 
Guſtav in Holz, in koͤnigl. Kleidung, geſtuͤtzt auf die 
Bibel (von 1541), die auf einem Tiſche neben Guſtavs 
eiſernen Ober- und ledernen innern Handſchuhen, eiſer⸗ 
nem Ringkragen und eiſernem Helme liegt; an der Wand 
haͤngen ſein Hemde aus Meſſingdraht, ſein Degen und 
feine Armbruſt, die Stammtafel der Guſtavſchen Familie, 
die Bilder der ſchwediſchen Koͤnige aus dieſer Familie 
und eine Karte uͤber Dalekarlien (in Beziehung auf Gu⸗ 
ſtavs Flucht). Am Eingang, uͤber welchen einige Verſe 
den Einkretenden mahnen, mit welchen Gefühlen er die⸗ 
ſes vaterlaͤndiſche Heiligthum betreten ſoll, erblickt man 
die Standbilder des Leibknechtes Guſtavs, mit Dalpfeil 
und Lanze, und zweier ſeiner treuen dalekarliſchen Bauern, 
deren uneigennuͤtzige Thaten zur Rettung des bedraͤngten 
Vaterlandes Verſe erzaͤhlen; ebenſo wird in Verſen die 
Geſchichte der Flucht Guſtavs berichtet. Man ſehe die 
ausfuͤhrlichere Beſchreibung und Erzaͤhlung in meiner 
„Reiſe durch Schweden, Norwegen, Lappland, Finnland 
und Ingermannland.“ 3. Bd. (Leipzig 1824). S. 64— 
67. (v. Schubert.) 
ORNATOMONTANUS (Telomonius), ein braun⸗ 


ſchweiger Geſchichtſchreiber; nach Leibnitzens Vermuthung 


waͤre Ornatomontanus eine Zwitterbildung und un⸗ 
richtige Geſtaltung für Ornithomontanus, und des Ge⸗ 


ſchichtſchreibers teutſcher Geſchlechtsname Vogels ber⸗ 


ger geweſen. Dieſer Meinung tritt auch Adelung beiz 
aber Ornatomontanus zeigt ſich zu ſprachgelehrt, als daß 
man jene Wortbildung von ihm erwarten koͤnnte. Sein 
teutſcher Geſchlechtsname war aller Wahrſcheinlichkeit nach 
Zierenberger, und ſeine Vorfahren hatten ihn ange⸗ 
nommen, weil ſie aus Zierenberg ſtammten. Im Schrift⸗ 
ſtellerverzeichniſſe zu Buntings teutſcher Chronik, Mei⸗ 
bomſcher Ausgabe, wird unſer Geſchichtſchreiber ein braun⸗ 
ſchweiger Schulmeiſter, von Meibom ſelbſt im Chron. 
Riddageshus ) braunſchweiger Buͤrger genannt. Or⸗ 


1) Rer. Germ. T. III. p. 379. 


— 


unn, 14 M. von der Stadt Falun; berühmt durch 


N 


ORNE 


namontanus felbft ſagt in feinem Zueignungsſchreiben 
an feinen Neffen Ludwig, einen Befliſſenen der Theolo— 
gie, der ihn zur Geſchichtſchreibung aufgefodert: tibi 
belli, quod apud us inter Principes et Duces Bruns- 
vicios ex una, ac ipsam Brunsvicensem civitatem 
parte ex altera gestum est, describam. Nach Leib⸗ 
nitzens Vermuthung iſt unſers Geſchichtſchreibers Tauf— 
name Tilemann, und er eine und dieſelbe Perſon mit 
dem Tilemann, welcher im verſificirten Schreiben Hein⸗ 


rich Boghers an den Baccalaureus Heinrich Fiſcher ?) auf 


dieſe Weiſe erwähnt wird: Gymnas. recturo mihi Bruns- 
vic. hospita fiet, Archiregens quorum vir Tileman- 
rus exit, und alſo Rector geweſen zu fein ſcheint, wäh: 
rend Bogher vermuthlich Conrector war. Auch gibt ſich 
die Schreibart und der Ton des Vortrages in Drnato: 
montanus' Geſchichtswerk und Zueignungsſchreiben völlig 
als einem Schulmann eigen, kund. Mit Hildesheim auch 
ſtand unſer Ornatomontanus in Verbindung, denn er 
zeigt ſich den Hildesheimern ungemein guͤnſtig, und hoch 
erhebt ſie ſein Lob. Wahrſcheinlich war er aus Hildes⸗ 
heim gebuͤrtig, und hielt ſich auch ſpaͤter noch zuweilen 
dort auf, denn ſein Zueignungsſchreiben iſt Ex H. da⸗ 
tirt, welches in Verbindung mit den Lobeserhebungen, 
welche er den Hildesheimern ſpendet, am fuͤglichſten als 


Hildesia gedeutet wird. Die Zeit, wo er es verfaßte, 


iſt das J. 1494 (d. 13. Jun.). Der Krieg von 1492 


— 1494, welchen er beſchreibt, hatte für feine Zeit Wich— 


tigkeit, da ganz Sachſen und auch außerſaͤchſiſche Bun— 
desgenoſſen Theil nahmen. Seine Darſtellung iſt um⸗ 
ſtaͤndlich und genau, und auch mit einer lehrreichen, in 
fruͤhere Zeiten zuruͤckgehenden Einleitung verſehen. Seine 
Quellen waren die mündlichen Berichte redlicher Männer, 
welche den Feldzuͤgen beigewohnt hatten; er fagt hier: 
über: Referam autem tibi ea, quae a viris probatis- 
simis, et qui ab initio hujusmodi belli singulis in- 
terfuerunt expeditionibus, his auribus hausi. Der 
Titel des Geſchichtswerkes iſt: Telumonii Ornato- 
montani Descriptio belli inter Henricos Seniorem 
et Juniorem, Duces Brunsvicenses et Lunebur- 
genses, civitatemque Brunsvicensem, circa A. D. 
MCCCCXCH gesti, erſchien zuerſt in Quart ohne An— 
gabe des Ortes und der Zeit, und wurde, da es ſchon 
zu Leibnitzens Zeit ſelten war, von ihm dem zweiten 
Theile feiner Scriptt. Brunsvic. fol. 88 — 102 einver⸗ 
leibt ). (Ferdinand Wachter.) 


Ornbau, f. Ohrnbau. 

ORNE, 1) beißt das Maß für Fluͤſſigkeiten, wel⸗ 
ches in Trieſt gebräuchlich iſt. Die Orne wird in 36 
Boccali getheilt, und enthaͤlt 3310 altfranzoͤſiſche Kubik⸗ 
zoll. Hundert Orne ſind gleich 113,17 wiener Eimer, 
J. f.... ĩ˙0⅝ 
2) Henrici Bogheri dictamen metricum, Henrico Vischer 
Baccalario „ınissum bei Leibnitz, Script. Brunsv. T. III. 


877. 3) Vergl. uͤber den Geſchichtſchreiber und ſein Werk 


Leibnitz |. c. Praef. p. 13, 14. 


Script. p. 88. T. III. Praef. 
p. 25. 


Script. p. 677 in den Noten und Adelung, Directorium. 


p. 227228. 
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1445,57 engl. Imperial-Gallons, 6,56 Kiloliter. Die 
Orne Baumoͤl wiegt 106 bis 107 wiener Pfund. 
(Karmarsch.) 

2) Name eines Fluſſes in Frankreich, der zwiſchen 
Metz und Diedenhofen in die Moſel faͤllt. (.) 

ORNEAE (Oed). Strabon VIII. p. 376 (T. III. 
p. 254 Tzſch.) unterſcheidet ein doppeltes Orneaͤ, wovon 
das eine, ein Staͤdtchen, zwiſchen Korinth und Sikyon, 
das andre, ein Dorf, in Argolis lag; jenes iſt bedeu— 
tungslos, dieſes hat einigen Anſpruch auf unſre Auf— 
merkſamkeit. Homer nennt es (II. II, 571) OC, 
und dieſe Form findet ſich auch bei einigen Lexikogra⸗ 
phen (3. B. Heſychius, Suidas) und beim Euſtathius 
zu jener Stelle. Es lag in den Grenzgebirgen gegen 
Mantinea, 60 Stadien von Lyrkeia. Als mythiſchen 
Gründer nannte man (f. Paus. II, 25, 5) den Heros 
Orneus (f. d. Art.). Die Einwohner hießen Ornea⸗ 
ten (Oeredrat), und waren früher unabhängig. Pauſa⸗ 
nias (X, 18, 5) erzaͤhlt, die Orneaten in Argolis haͤtten 
in einem Kriege, von den Sikyonern hart bedraͤngt, dem 
Apoll gelobt, wenn es ihnen gelaͤnge, das ſikyoniſche 
Heer aus ihrem Lande zu entfernen, wollten ſie ihm alle 
Tage eine Proceſſion in Delphi halten und fo und fo 
viele Opferthiere taͤglich ſchlachten; ſie haͤtten nun wirklich 
geſiegt, und da es ihnen am Ende zu koſtbar und zu 
beſchwerlich wurde, ihr Geluͤbde wörtlich zu erfüllen, haͤt— 
ten ſie dem Gott ein Opfer und eine Proceſſion von 
Erz dargebracht. Wann Orncaͤ in ein Perioͤkenverhaͤltniß 
zu Argos getreten ſei, wiſſen wir nicht; K. O. Muͤller 
(Dor. I, 159) nimmt vermuthungsweiſe an, Ol. 50. 
Genug, aus Herodot VIII, 73 lernen wir, daß Oored- 
zu die Benennung war, mit der die Argiver alle ihre 
Petioͤken und namentlich auch die Kynurier benannten, 
vermuthlich, weil jene die erſten oder weil ſie die bedeu— 
tendſten waren, die in dies Verhaͤltniß getreten waren. 
Späterhin, etwa zur Zeit des perſiſchen Krieges, loͤſten 
(zararvoavres) die Argiver Tiryns, Hyſiaͤ, Orneaͤ, My: 
cena ꝛc. auf, und nahmen die Einwohner nach Argos 
(Pausan, II, 25, 6. VIII, 27, 1), gaben ihnen hier das 
Stadtbuͤrgerrecht, wiewol nicht das volle, ſondern eine 
Art caͤritiſches; ſpaͤter erhielten auch ſie das volle Buͤr⸗ 
gerrecht und damit Antheil an den Amtern, wodurch die 
Verfaſſung von Argos demokratiſch wurde. Übrigens 
beſtand noch im peloponneſiſchen Krieg Orneaͤ; nach Thu— 
cydides I, 67 fanden unmittelbar bei den Argivern os 
Suuneyoı ovriw Kiewvaioı zul ’Ogveürau. 

Im 16. Jahre des pelopon. Krieges, Ol. 91, 1, 
machten die Lacedaͤmonier einen Einfall ins argiviſche 
Gebiet, und legten einige argiviſche Verbannte nach Dr: 
neaͤ, zu deren Vertheidigung fie einige Truppen zuruͤck⸗ 
ließen. Aber bald darauf ruͤckte ein vereinigtes argivifch- 
attiſches Heer gegen Orneaͤ, und noͤthigte nach einer Be⸗ 
lagerung von einem Tage die Einwohner, den Ort heim— 
lich in der Nacht zu verlaffen, worauf die Argiver Orneaͤ 
dem Erdboden gleichmachten. (T’huc. VI, 7. Diod. XII, 
81, der dieſe Begebenheit ein Jahr früher, Ol. 90, 4, 
ſetzt.) Hierauf bezieht ſich wol der Scherz des Ariſto— 


phanes in dem das Jahr darauf, Ol. 91, 25 gegebenen 
58 


ORNEATES 


Stüde, die Vögel V. 395: Ste a iva rde v, 
õbννẽ no rodg oTgaTnyols, uoyouivo Tolg A 
l 7 Obgleich hier die Scho⸗ 


uloiom dn Ev Ove. ö 
lien an unſer Orneaͤ erinnern, hat Brunck doch wider⸗ 


ſinnig genug an das zwiſchen Korinth und Sikyon ge⸗ 


legne gedacht. Doch muß Orneaͤ wieder hergeſtellt wor⸗ 
den fein; denn Ol. 107, 1 eroberten es die Lacedaͤmo⸗ 
nier, da es wie Argos mit Megalopolis verbuͤndet war. 
(Diodor XVI, 39) (Meier.) 

ORNEATES, Beiname des Priap, der in Orneaͤ 
einen Hauptcult hatte. Zustath. ad II. B. p. 291, 14. (.) 

ÖRNEIOS, Orneiis, Kentaur im Kampfe mit den 
Lapithen bei Pirithous' Hochzeit. Wir erfahren von ihm 
nur, daß er mit mehren Andern, namentlich dem Rhoͤ⸗ 
tus und Lykabas, vor dem Angriffe des ſtarken Lapithen 
Dryas flüchtet. Ovid. Met. XII, 302. (Klausen.) 

ORNEODES, ZLatreille (Iusecta). Eine Gat— 
tung Nachtſchmetterlinge aus der Section Pterophori- 
tes, der ſogenannten Federmotten, von Linné zu Alu- 
cita, von Fabricius zu Pterophorus gerechnet. Kenn: 
zeichen: Fühler borſtenfoͤrmig, einfach; Saugruͤſſel kurz, 
foft haͤutig; untre Palpen vortretend, laͤnger als der 
Kopf, das zweite Glied ſtark beſchuppt, das letzte faſt 
nackt, in die Hoͤhe gerichtet; jeder Fluͤgel in ſechs baͤr⸗ 
tige Strahlen getheilt, die Raupe 16fuͤßig, die Chryſal⸗ 
live in einem dünnen Gewebe. Es find kleine, nur + 
Zoll breite Schmetterlinge, welche mit ihren ausgeſpreiz⸗ 
ten Flügeln recht niedlich ausſehen. Latreille (Uuvzer, 
Regne animal, ed. 2. V, 424) führt nur eine Art auf, 
welche Typus der Gattung iſt. O. hexadactylus I. 
(Hübner, Aluc, f. 10. 11. u. 30. 31.), bräunlichgrau, 
über die Fluͤgel laufen hellere und dunklere Binden; die 
Raupe lebt auf der gemeinen Heckenkirſche (Lonicera 
Xylosteum), und der Schmetterling hier und da in 
Teutſchland, uͤberhaupt in Europa nicht ſelten, findet 
ſich häufig in Gartenhaͤuſern an Wänden, Decken und 
Fenſtern. (D. Ihn.) 
ORNEOSKOPIE oder ORNITHOSKOPIE. Die 
Griechen kannten nur die Wahrfagung aus dem Flug 
und Geſange, nicht aber, wie die Roͤmer, auch die aus 
dem Freſſen der Voͤgel. Sie nannten dieſe Art Wahr⸗ 
ſagung oke, das aber auch im weitern Sinne die 
Eünftliche Mantik überhaupt bedeutet, wie olwvos und 
60 ls jedes Auſpicium und Omen ). Es ſcheint aber orcοο 
zu olog ſich zu verhalten wie vimvög und xowwrög zu 
vioc und zolvdg, und alſo, genau genommen, einen einzel⸗ 
nen, nicht in Heerden erſcheinenden Vogel, wie Geier, 
Adler ꝛc., zu bezeichnen, welche am meiſten zu dieſem 
Zwecke beobachtet wurden. Aſchylus ) legt die Erfin⸗ 
dung dieſer Kunſt dem Prometheus bei; nach Plinius!) 


1) Plat. Phaedr. 244. a. 1 — CE tov u£hlovros dd 
TE e norovugvnv x TOv dv onuslov i Vi ol 
yıorıznv. za)orow. Zristoph. Aves. 720 8. 2) Prom. 
497. yauıyoviywv TE Nov olwvov OREIOMS dı@gıo’ olrıveg 
ze Oe Yioıw EedwvUiuovs TE zur t Avrrva Eyovo' KR 
ro zal 71005 Ahlmkovs e EyrIgaı TE XL Or£oyndoa H EA 
edolaı. 3) VII, 57. Auguria ex avibus Car invenit, adjecit 
ex ceteris animalibus Orpheus, auspicia avium Tiresias. 
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wären Car und Tireſias die Erfinder; nach Paufanias *) 
hielt man den Parnaſſus fuͤr den Erfinder der Vaticina⸗ 
tion aus dem Fluge der Vögel. Noch andre!) fabelten, 
die Ornithoſkopie ſei aus der Leiche der Sibylle entſtan⸗ 
den, welche unbeerdigt lag und von den Voͤgeln geſreſ⸗ 
fen wurde. Nach Cicero °) find es die Phrygier, Piſi⸗ 
dier, Cilicier, Araber (von denen, beilaͤufig geſagt, auch 
Apollonius von Thyana dieſe Kunſt erlernt haben wollte), 
und Umbrer, die am meiſten auf dieſe Vaticination ga⸗ 
ben. Die Phrygier haben zuerſt auf den Flug der 
Voͤgel gemerkt, die Iſaurier und Araber die ofwnıorızn 
aus gearbeitet). Nach Tacitus (Germ. 10) war auch den 
Germanen bekannt, die Stimmen und den Flug der Voͤ⸗ 
gel zu befragen. In der Homeriſchen °) Zeit nahm of⸗ 
fenbar unter den drei damals beſonders geuͤbten Vatici⸗ 
nationsarten die Vogelſchau den bedeutendſten Platz ein; 
der Vogelſchauer hieß damals nicht nur Aeris ſchlecht⸗ 
hin, ſondern Homer nennt ihn auch vor dem Leger und dem 
6veipondrog; ſpaͤterhin wurde die Aruſpicin oder die Beob⸗ 
achtung der Opfer in den meiſten griechiſchen Staaten 
bedeutender. Bei Homer werden uns als Vogelſchauer 
genannt Calchas, wiewol andre?) ihn zum Aruſpex ma⸗ 
chen, dann Helenus, der Sohn des Priamus , dann 
Ennomus aus Myſien ), dann in Ithaka Halitherfes, 
welcher es verſtand *) dovıdas yravar za Evalcıua 
4 οννονEEGuui. In der Tragödie “) wird uns aus der my⸗ 
thiſchen Zeit Tireſias als bedeutender Vogelſchauer genannt. 


1 
* 
N 


u — - 


Die der olmmıorıw) zu Grunde liegende Anfibt war 


nach Zenophon *) nicht die, daß die Vögel ſelbſt wuͤß⸗ 


ten, was den Befragenden nuͤtzlich ſei, ſondern daß die 


Goͤtter es durch ſie anzeigten; man glaubte naͤmlich, daß 
die Voͤgel zugleich den Wohnungen der Goͤtter naͤher 
wären, und zugleich Alles, was von Menſchen geſchehe, 
ungehindert beobachten koͤnnten; dazu kam die Wahr⸗ 
nehmung, daß insbeſondre an den Waſſervoͤgeln viele 
Vorbedeutungen des Wetters ſich zeigten; endlich glaubte 
man, daß unter allen Thieren den Voͤgeln beſonders der 


0% de noopogizös oder die durch Sprache ſich aͤußernde 
Vernunft zukomme, man glaubte an eine wahre Vogel⸗ 


ſprache, ja einige hielten die Vögel für verwandelte Men⸗ 
ſchen, und es kam alſo nur darauf an, den Schluͤſſel 
zu dieſer Sprache zu finden; es gab dazu ein doppeltes 
Mittel, das eine, deſſen ſich Melampus bediente, welcher 
„der in der Höhe fliegenden Vögel Stimmen verſtand und 
von ihnen lernend den Menſchen die Zukunft verkuͤndete,“ 
naͤmlich die beiden Ohren mit der Zunge einer Schlange 
auslecken zu laſſen ). 


4) X, 6, 1 Tüv nerouerwv TE αονιν,ie 
uovrelav yev&odeı Ilapvaoooo TO Eignua. 
Trallian. de longaev. p. 122 ed. Franz, 


Tv an eirov 
5) ©. Phlegon 
6) De divin. I, 41. 


r — 


— 


Als Caſſandra und ihr Bruder 


Phryges autem et Pisidae et Cilices et Arabum natio avium 
significationibus plurimum obtemperant, quod idem factitatum 


in Umbria accepimus. 
8) II. I, 64; vergl. d. Encykl. III. 3. S. 452. 
all. IX, 331. Apulej. de gen. Soer. 351. 

HJ evo olwvonolwv 6% &pıoros. II. VI, 76. 

12) Od. II, 158. 13) 3. B. Sophocles Oed. T. 310, 355 
Antig. 986. 14) Memor. I, 1, 3. 
und dazu Heyne, Spanhem ad Aristoph. Plut. 736. 


9) Cuint. Par- 
10) Tgraufdn, 
11) Ul. II, 258 


* 


7) Clemens Alex. Stromat. I, 132, 20. 


15) Apollod. I, 9, 11 
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ORNEPHILI 


Helenus eines Nachts im Tempel des thymebraͤiſchen Apoll 
gelaſſen waren, fand man beide des Morgens mit Schlan⸗ 
gen umwunden, welche ihnen die Ohren ausleckten, und 
man erkannte, daß dieſe beiden große Wahrſager werden 
würden “). Das zweite Mittel beſtand darin, daß man 
das Blut gewiſſer Voͤgel zuſammengoß und aufaß. Der 
Vogelſchauer, olwrıorns, olwvonöhog, olwvosErys, o- 
uavrıg, olwvo-, 6gvE0-6gvıdooxönos, wählte zu feinen 
Beobachtungen einen Sitz, von welchem aus er den Raum 


am Himmel begrenzte, innerhalb deſſen ſich die Beobach— 


tung beſchraͤnken ſollte; die Römer nannten jenen tem- 


plum, bei den Griechen “) findet man 9s, auch olwvo- 


0x0reov und olwvıorrgıov, wiewol dieſes auch Wahrzei⸗ 
chen bedeutet. Die Morgenſeite war nach der Augural⸗ 
lehre überall die glückliche, die Abendſeite die ungluͤck⸗ 
liche s). Da nun die griechiſchen Vogelſckauer mit dem 
Geſichte gegen Norden ſahen, hatten ſie die Morgenſeite 
rechts, die Abendſeite links, daher im Griechiſchen rechts 
ends, und dess „gluͤcklich,“ dagegen links doνN e 


„ungluͤcklich“ bedeutet, während bei den Roͤmern, deren 


Auguren mit dem Geſichte nach der Suͤdſeite gekehrt wa⸗ 
ren, das gluͤckliche Oſten links, das ungluͤckliche Weſten 
rechts war, und fo gebrauchen denn auch die alten roͤ⸗ 


miſchen Schriftſteller sinistra fuͤr gluͤckliches, dextra fuͤr 


ungluͤckliches, und nur durch die griechiſchen Muſter hat 
man ſich zur Umkehrung des Sprachgebrauchs verfuͤhren 
laſſen !). Es waren aber nicht alle Vögel Schickſals⸗ 
vogel, Zvatoıuoı ; es fand hierin, wie in der Beobachtung und 
Auslegung, große Mannichfaltigkeit ſtatt; Cicero a. a. O. 
ſagt: aliis avibus utuntur, aliis signis, aliter obser- 
vant, alia respondent; unter den Schickſalsvoͤgeln wa⸗ 
ren einige ſchlechthin günftig (atazuoı, dt, ödıo.), wie 
der Falke; andre ſchlechthin unguͤnſtig (2Sedgoı, diedgor), 
z. B. Habicht, Schwalbe, Kraͤhe, Rabe, Eule (dieſe je⸗ 
doch in Athen guͤnſtig), bei manchen alle Rauboögel, 
andre Voͤgel wieder je nach Stellung guͤnſtig oder un⸗ 
günftig, z. B. Geier, Adler“). Die Vogeiſchauer ſchrie⸗ 
ben ihre Beobachtungen über den Flug auf?). (Meier.) 

ORNEPHILI, Dumeril (Insecta). Eine Käfer: 
familie aus der Ordnung Heteromera, mit harten, brei: 
ten Flügeldecken, und fadenfoͤrmigen, oft gezaͤhnten Fuͤh⸗ 
lern. Sie umfaßt die Gattungen Helops, Serropalpus, 
Cistela, Calopus, Pyrochroa und Horia. S. Dumeril, 
Analyt Zoolog , überf. v. Froriep, S. 218. (D. 1 ½ 0.) 

Orneta, ſ. Wormditt. 

ORNEUS, ein attiſcher Heros, Sohn des Ere— 
chtheus, Vater des Peteos, des Vaters des Meneſtheus, 
der mit vor Troja war. Ihm wird die Erbauung von 
Orneiaͤ oder Orneaͤ in Argolis zugeſchrieben. Paus. II, 
25, 6. X, 35, 8. Eust. II. II, 571. Dieſe Genealo⸗ 


16) Tzetz. Prol. ad Lycophr. 17) Sophocles, Antig. 
986. nakaıov Yaxov 6ovıdooxönor, I My uoı avTos νꝰο 
Arumv. Eurip. Phoen. 817. Bacch. 1347. 18) Sturz ad Em- 
pedocl. 336 s. 19) Cic. de divin. II, 39. 20) S. Homer 
II. VII, 247. Odyss. II, 146 sq. Blomfield ad Aesch. Agam. 
113 sq. Xenoph. Cyrop. II, 4, 19. 21) Schol. Eur. Phoen. 
846. o olwroozincı νν dehroıs Lonusıoövıo T ,es, 7 
qi urnuns &yoıev. 
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gie ſteht in der attiſchen Sagengeſchichte fo abgeriſſen, 
in ſich aber ſo wohl geſchloſſen da, daß man ſich der 
Vermuthung allegoriſcher Beziehung hier ſo wenig, wie 
bei der aͤtoliſchen Genealogie des Oreſtheus und ſeiner 
Nachkommen enthalten kann. Der Erſchuͤtterer, der Va— 
ter des Bewegers, des Vaters des Fliegers, des Vaters 
des Bleibers, ſtellt vielleicht mythiſch die Schickſale eines 
umhergetriebenen Geſchlechts dar, welches, abſtammend 
von dem erderſchuͤtternden Gotte, dem das Land vorzuͤg— 
lich diente, nachdem es vertrieben war, wie ein fliegender 
Vogel, nun wieder im Lande bleibend wohnt und die 
Koͤnigswuͤrde erlangt; denn die Bewohner der phoki— 
ſchen Stadt Stiris behaupteten, ſie ſtammten von den 
Athenern, die der vom Ageus vertriebene Peteos dorthin 
geführt habe (Paus. X, 35, 8); Meneſtheus aber nahm 
während der Streifzuͤge des Theſeus das attiſche Reich 
ein (P/ut. Thes. 38), und als Theſeus dieſen Zuſtand 
der Dinge vorfand, flüchtete er zum Lykomedes nach Sky⸗ 
ros, der ihn umbrachte. Eine Allegorie der angegebenen 
Art in der atheniſchen Sagengeſchichte zu finden darf 
uns nicht befremden, da dieſe aus den mannichſaltigſten 
Beſtandtheilen zuſammengefabelt iſt. ( Klausen.) 

ORNIS, wurden eine Art feiner weißer Kattune mit 
eingewebten Gold- und Silberſtreifen genannt, welche fruͤ⸗ 
herhin aus Oſtindien nach Europa kamen. (Karmarsch.) 

Ornismia, f. Orthorhynchus. 

ORNITHIDIUM, Salisbury. Eine Pflanzengat⸗ 
tung aus der erſten Ordnung der 20. Linné'ſchen Claſſe 
und aus der Familie der Orchideen (Gruppe der Epi⸗ 
dendreen). Char. Die Kelchblaͤttchen zuſammenſtoßend, 
die innern kurzer; das Lippchen ungeſtielt, moͤnchskap⸗ 
penfoͤrmig, ei-lanzettfoͤrmig, hinten ausgehoͤhlt, mit zwei 
Fluͤgeln, welche das kurze, faſt horizontale Befruchtungs⸗ 
Saͤulchen umfaſſen; vier zuletzt wachsartige Pollenmaſ— 
ſen ſtehen je zwei beiſammen. Die einzige bekannte Art, 
O. coceineum Salisb. (Transact. hort. soc. I. p. 293, 
Hook. ex. fl. t. 38, Epidendrum Jargu. am., Cym- 
bidium W. sp. pl., Bot. mag. t. 1437), ein perenni⸗ 
rendes Kraut, mit ſchwertfoͤrmigen, ſtumpfen Blättern, 
in deren Achſeln unterhalb Zwiebelknollen, oberhalb meiſt 
zuſammengehaͤufte, praͤchtig⸗ſcharlachrothe Bluͤthen ſtehen, 
waͤchſt in Weſtindien auf Baumſtaͤmmen. (A. Srengel.) 

ORNITHOBIA, Meigen (Insecta). Eine Zwei⸗ 
fluͤglergattung, zunaͤchſt mit Ornithomyia (ſ. d.) ver⸗ 
wandt, und zuerſt von Meigen (Syſtem. BHeſchreib. der 
bekannten europaͤiſchen zweifluͤg. Inſecten. VI, 229. t. 63. 
f. 21—24) beſchrieben und abgebildet. Als Kennzeichen 
der Gattung iſt angegeben: Fuͤhler klein, eingeſenkt an 
den Seiten des Untergeſichts, warzenfoͤrmig, nackt, die 
Punktaugen fehlen, Fuͤße mit ungleichen zweizaͤhnigen 
Krallen, Fluͤgel parallel aufliegend, ſtumpf, dreiadrig. 
Von der einzigen Art, O. pallida, gibt Meigen folgende 
Beſchreibung. Der Kopf iſt in einen Ausſchnitt des Mit⸗ 
telleibes (Thorax) eingefuͤgt, flach, ſcheibenrund. Das 
Untergeſicht iſt kurz, glaͤnzend, durch eine etwas gebogne 
Quernaht von der Stirne getrennt, an beiden Seiten 
deſſelben ſitzen die kleinen Fühler in einem Gruͤbchen; die 
Stirn hat einen etwas erhabenen glatten Seitenrand 
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und einen ebenfalls erhabenen Scheitel, worauf zwei 
kleine ſchwarze Gruͤbchen ohne Punktaugen ſich befinden. 
Die Farbe des Kopfes iſt roſtgelb, nur ein kleines ſchwar⸗ 
zes Fleckchen befindet ſich je an dem innern Rande des 
Fuͤhlergruͤbchens. Der Ruͤſſel iſt roſtgelb, kuͤrzer als der 
Kopf, er beſteht aus den beiden, der Familie dieſer Zwei— 
flügler eignen Klappen, von roſtgelber Farbe, die Zunge 
iſt nur wenig laͤnger als die Klappen. Neben dem Ruͤſ— 
ſel ſind einige feine Borſten. Der Ruͤckenſchild iſt flach, 
ſcheibenfoͤrmig, ſchwarzglaͤnzend, mit roſtgelben, ziemlich 
großen Schulterflecken, auf der Mitte mit zwei roſtgel⸗ 
ben, genaͤherten Laͤngslinien, hinten iſt er borſtig, beſon⸗ 
ders an den Seiten; Schildchen querlaͤnglich, roſtgelb, 
mit borſtigem Hinterrande. Schwinger weiß. Hinterleib 
roſtgelb, laͤnglichrund, haarig. Flügel faft glashell, mit 
blaſſen Adern. Beine roſtgelb, haarig, ſtark; die vier 
erſten Fußglieder ſehr kurz, das fuͤnfte laͤnger, mit zwei 
ungleich langen Krallen, die aͤußere Kralle kuͤrzer als die 
innere, und jede Kralle in zwei Zaͤhne geſpalten. Die 
Laͤnge betraͤgt nur zwei Linien. Von dem Aufenthalte 
vermuthet Meigen, daß er auf Voͤgeln ſei. (D. Thon.) 

ORNITHOCEPHALUS ZHooker, Eine Pflan⸗ 
zengattung aus der erſten Ordnung der 20. Linné'ſchen 
Claſſe und aus der Familie der Orchideen (Gruppe der 
Epidendreen). Char. Die Bluͤthen hinten uͤbergebogen; 
die Kelchblaͤttchen faſt gleich, die beiden obern (nach dem 
Bluͤthenſtande untern) zuletzt zuruͤckgeſchlagen, die drei 
untern nach Vorn gerichtet; das Lippchen geſtielt, flei— 
ſchig, an der Baſis mit zwei kleinen Seitenlappen, in 
der Mitte etwas ausgehoͤhlt; das Befruchtungs⸗Saͤulchen 
iſt kurz, endigt ſich aber ſeitlich in einen langen, krum⸗ 
men, pfriemenfoͤrmigen Schnabel; die vierfaͤcherige An⸗ 
there hat gleichfalls einen langen Schnabel, welcher an 
der Spitze zwei Druͤschen traͤgt; die vier Pollenmaſſen 
find zuletzt wachsartig. Die einzige Art, O. gladiatus 
Hook. (Ex. fl. t. 127), waͤchſt auf Baumſtaͤmmen der 
Inſel Trinidad als ein kleines (ſpannenhohes) Kraut mit 
faſeriger Wurzel, zweizeiligen, ſchwertfoͤrmigen, zuſam⸗ 
mengedruͤckten, ſaftigen, ſtumpfen, ſchimmelgruͤnen Blaͤt⸗ 


tern, zwei bis drei Schuppen am Bluͤthenſchaft, und 


kleinen gruͤnlichen Bluͤthen. Die Spitze des Saͤulchens 
mit der Anthere und den aneinander liegenden Schnaͤbeln 
ſieht aus wie der Kopf eines Vogels, daher der Gat— 
tungsname. (A. Sprengel.) 

ORNITHOGALUM ZL. Eine Pflanzengattung aus 
der erſten Ordnung der ſechsten Linné'ſchen Claſſe und 
aus der Familie der Asphodeleen (Liliaceen). Char. Der 
corolliniſche Kelch ſechsblaͤtterig, offenſtehend, verwelkend; 
die Staubfaͤden, auf dem Fruchtboden ſtehend, ſind ent— 


weder unten breit und oben pfriemenfoͤrmig, oder flach, faſt 


blattartig, ausgerandet, zwei- bis dreiſpitzig; die Anthe⸗ 
ren beweglich, zweifaͤcherig; der Griffel ſaͤulenfoͤrmig, mit 
dreieckiger Narbe; die Kapſel dreifaͤcherig, dreiklappig, 
vielſamig, mit eiſoͤrmigs⸗kugeligen Samen. Von den 70 
Arten dieſer Gattung, welche als Zwiebelgewaͤchſe mit 
blattloſem Schaft und gelben oder weißen Blumen in 
den gemaͤßigten und warmen Laͤndern Europa's, Aſiens, 
Afrikg's und Amerika's vorkommen, finden ſich im noͤrd⸗ 
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lichen Teutſchland nur fieben: a) mit weißen Blumen, 
1) O. umbellatum 7. (Schkuhr, Handb. T. 94, Engl. 
bot. 130. Fl. dan. 1266, Sternblume, Dame ou Belle 
d’onze heures, Bethlehem - star), mit weißer rundlicher 
Zwiebel, ſchmalen, rinnenfoͤrmigen, glatten Blaͤttern, 
rundem Schaft und doldentraubigen Bluͤthen. Die wei: 
ßen, außen grün geſtreiften, wohlriechenden Blumen oͤff⸗ 
nen ſich bei heiterm Wetter gegen eilf Uhr Mittags und 
ſchließen ſich wieder um drei Uhr. Dieſe Pflanze, welche 
durch ganz Europa auf trocknen Huͤgeln, in Grasgaͤrten 
und auf Kirchhoͤfen wild waͤchſt, iſt wahrſcheinlich das 
Ornitholagon der Griechen (J yaro, Athen. IX, 
12, öpvı$öyakov, Diosc. mat. med. II, 173, hieß das 
Eiweiß, und wurde, der Farbe der Blume wegen, auf 
dieſe oder die folgende Pflanzenart uͤbergetragen). Nach 
Linné's Meinung iſt dies auch die Pflanze, welche die 
Juden Taubenmiſt (z Im) nannten, und deren Zwie⸗ 
beln ſie, wenigſtens im Nothfalle (2 Koͤnige 6, 25), 
aßen. 2) O. nutans L. (Fl. dan. 912. Engl. bot. 
1997). b) Mit gelben Blumen: 3) O. luteum I (Engl. 
bot. 21. Fl. dan. 378. O sylvaticum Pers. O. Per- 
soonii Hopp. in Sturms Teutſchl. Fl.), die Zwiebeln 
dieſer und der folgenden Art waren vor Zeiten officinell, 
4) O. arvense Pers. (in Uster. Ann. V. t. 1. f. 2. 
Fl. dan. 1869. O. minimum Sturm, Teutſchl. Fl. 
O. saxatile Koch. O. fistulosum MWulir.). 5) O. 
stenopetalum Fries (O. luteum Sturm, Teutſchl. Fl. 
O. pratense all.). 6) O. spathaceum Hayn. 
(Voter. Ann. XV. t. 1. O. Haynii Sturm, Teutſchl. 
Fl. O. minimum Fl. dan. 612). 7) O0 minimum L. 
(Fl. dan. 1331. O. Sternbergii Hopp. in Sturms 
Teutſchl. Fl.). (A. Sprengel.) 

ORNITHOGLOSSA (Palaͤozoologie). Ornitho- 
glossa (von 508, 60% + yAwoou, Is — avis + 
lingua, Vogelzunge), auch unrichtig Ornithoglossum, 
dann Ophioglossum, Schlangenzunge, Natterzunge, 
Ophiodonta, Schlangenzahn, Glossopetra, Zungenſtein, 
ſind die aͤltern Benennungen der zweiſchneidigen, ſpitzen, 
etwas gebogenen, einſeitig flachen, andrerſeits converen, 
mithin im Ganzen pfriemenfoͤrmig geſtalteten Haizaͤhne, 
die folglich denen des Squalus ferox und Squalus cor- 
nubicus aͤhnlich ſind. S. insbeſondre Glossopetra und 
Squalus ). (H. G. Bronn.) 

ORNITHOGLOSSUM. Mit dieſem Namen be: 
zeichnete Salisbury (Parad. lond. 54) ſchon 1806 eine 
Pflanzengattung (aus der dritten Ordnung der ſechsten 
Linné'ſchen Glaffe und aus der Familie der Melanthieen), 
welche Willdenow zwei Jahre ſpaͤter (Berl. Mag. II. 
S. 19) Lichtensteinia nannte. Char. Der corolliniſche 
Kelch offenſtehend, ſechsblaͤtterig; die Blaͤttchen faſt ge⸗ 
ſtielt, in der Mitte mit einem Nectargruͤbchen; die Staub⸗ 
faͤden an der Baſis der Corollenblaͤtter eingefuͤgt, mit 
nach Außen ſich oͤffnenden Antheren; drei Griffel, an 
ihrer Baſis locker vereint, ſtehen auf der Mitte des rund— 
lichen Fruchtkotens; die Kapſel iſt dreifaͤcherig, dreiklap⸗ 


*) J. S. Schröter, Lithologiſches Real- und Verbal⸗Lexi⸗ 
kon. (Frankfurt 1782.) V. S. 33—34, | 
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pig, die Scheidewaͤnde auf der Laͤngsaxe der Klappen; 
die Samen find groß, eckig-kugelig. Die beiden be— 
kannten Arten, 1) O. glaucum Salisb. (J. e., O. vi- 
ride Ait. fil., Spr. syst., Melanthium viride L. fil., 
Andr. bot. rep. t. 233., Lichtensteinia laevigata 
Willd. I. e., Cymation laevigatum Spr. syst.) und 
2) ©. Lichtensteinii Schlechtend. (Linnaea I. p. 91, 
Lichtensteinia undulata Milld. I. ec. t. 1., Cyma- 
tion Spr.) wachſen als Zwiebelgewaͤchſe mit fpannenlan- 
gem Stengel, wenigen linien=lanzettförmigen, an der 
Baſis Scheiden bildenden Blaͤttern und dunkelrothen Dol— 
dentrauben am Vorgebirge der guten Hoffnung. 

(A. Sprengel.) 

Ornithoglossum (Palaͤozoologie), ſ. Ornithoglossa. 

ORNITHOI DES (Reptilia). Mit dieſem Namen 
will Blainville die Schildkroͤten ꝛc. belegt wiſſen, weil er 
in ihrem Baue viel Ähnliches mit dem der Voͤgel zu 
finden glaubt. (D. Thon.) 

Ornitholite, Ornitholith, ſ. Ornitholithus. 

ORNITHOLITHUS (Palaͤozoologie). Ablei— 
tung der Ausdruͤcke. Ornitholithus (unrichtig zu: 
weilen Ornitholitus, von 00e, oovıdog + Aldog —= 
avis + lapis — Vogelftein) Ornitholith, Vogelver⸗ 
ſteinerung, franz. Ornitholithe und Ornitholite (oi- 
seau petrifie) iſt die früher allgemein üblich geweſene 
Benennung fuͤr foſſile oder verſteinte Voͤgel und deren 

Theile oder Producte. 

Geſchichte. Linné, Wallerius, Walch u. A. theil⸗ 
ten ſie, wie man aus dem Folgenden erſehen wird, noch 
ehe ſie wirkliche Vogelreſte im foſſilen Zuſtande kannten, 
ein in 1) Ornitholithi totales Lin. s. integricorporis 
all., foifile ganze Voͤgel (mit Haut und Haaren) 
und 2) Ornitholithi partiales, verfteinte Vogeltheile, 
wozu gehörten a) die O. ossium Valler., Osteolithi 
avium s. Ossa avium petrificata /Valch, foffile Bo: 
gelknochen, nämlich c) Xylostea ossium avium Mall, 
Vogelknochen im engſten Sinne, 6) O. rostrorum, O. 
(partiales) rostrorum Lig., Xylostea rostrorum avium 
Wall,, Rostra avium petrificata Halehi, foſſile Bo: 
gelſchnaͤbel, )) O. unguium Lin. s. Xylostea unguium 
avium /Vall., foſſile Vogelklauen; — b) die Ornith. 
plumarum et pennarum Mall., Pennae avium pe- 
trificatae Walch, foſſile Vogelfedern; — e) Ornith. 
ovorum, Oolithi avium Maller., Ora avium petri- 
ficata MWalchi, verſteinte Vogeleier; — d) Ornith. ni- 
dorum Lin. Mall,, nidi avium petrificati Walch, 
foſſile Vogelneſter. Dieſe foſſilen Vogelreſte wurden von 
Wallerius weiter unterſchieden in eigentlich verſteinte Or- 
nitholithi petrificati und in Abdrucke ehemaliger Vogel: 
reſte, Ornithotypolithi, oder Typolithi avium scil. 
ossium, rostrorum, plumarum ete., und endlich in durch⸗ 
ſalzene und incruſtirte Vogeltheile: Ornith. minerali- 
sati s. conditi, aves conditi, obſchon Wallerius von 
mehren dieſer Arten ſelbſt keine Beiſpiele anzufuͤhren 
vermochte. 

Indeſſen ſind foſſile Vogelreſte auch jeder Art nur 
ſehr ſelten vorgekommen; um ſo mehr aber war man zur 
Zeit, wo das Petrefaktenſtudium als eine bloße Curioſi⸗ 
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taͤtenliebhaberei und ohne anatomiſche Kenntniſſe betrie⸗ 
ben wurde, erpicht, dergleichen ſeltne Reſte aufzufinden 
und zu beſchreiben. So gebar jene Zeit denn auch die 
wunderlichſten Anſichten und Berichte. Wir wollen hier 
nicht der von Betruͤgern kuͤnſtlich zuſammengeſetzten Or⸗ 
nitholithen erwähnen, wohin wir nämlich die von Önin- 
gen ſtammende, in einer Doppelplatte aufbewahrte, ver⸗ 
ſteinte Wachtel, einen Ornitholithum totalem, in der 
fürftlich von Fuͤrſtenbergſchen Sammlung zu Donau⸗Eſchin⸗ 
gen und in der Baron von Althausſchen zu Dürrheim 
rechnen, und vielleicht auch jene in der fuͤrſtlich von Kau⸗ 
nitzſchen Sammlung zu Wien, ſowie die von Karg eben⸗ 
falls angefuͤhrte Lerche von gleichem Fundorte rechnen 
muͤſſen; eine Vermuthung, welche durch die Erklaͤrung 
des D. Agaſſiz beſtaͤrkt wird, daß auch die angeblichen . 
oͤninger Forellen ſolchen kuͤnſtlichen Urſprunges feier ı 
(Jahrbuch für Mineral. 1832. S. 137). Auch find hie er 
kaum anzuführen die groben Taͤuſchungen mit durch Sa⸗ 
linen und Mineralquellen zufaͤllig oder abſichtlich gebil - 
deten Incruſtationen verſchiedner Vogeltheile, welche mann 
namentlich von den Salinen zu Aſchersleben (wie Meined e 
1792 ein Vogelneſt erhielt), zu Koͤſen und Artern im preuf3. 
Herzogthume Sachſen, und von den Sprudeln zu Karlsb ad 
und Wiesbaden ſehr ſchoͤn erhalten kann. Ähnlichen 1 Ir⸗ 
ſprungs war denn wol auch das von Meinecke 1776 an ge⸗ 
führte Schwalbenneſt, ſowie einige von Bock angeführte 
Beiſpiele; die von Baccius 1622 erwaͤhnte Henne aus einer 
ſibiriſchen Salzgrube; der von Walch angeführte ES5per⸗ 
ling im Neſte, im Cabinete zu Weimar, vielleicht. auch 
die Gesner und Bruͤckmann bekannt gemachten Or nitho⸗ 
lithen, angeblich aus der Baumannshoͤhle; die B üttner- 
ſchen und Ritterſchen Enten: und Wachteleier ven Kin⸗ 
delbruͤck in Thuͤringen; das von Leſſer wieder erwähnte 
Ei des Verulam; endlich die von De la Methe rie 1801 
wieder in Erinnerung gekommenen Feldhuhneier aus Spa⸗ 
nien; des Albertus Magnus von Kircher u. a. erwaͤhnte, 
noch an einem Aſte haͤngende verſteinte Vogelneßt mit Jun⸗ 
gen von Luͤbeck. Indeſſen aber koͤnnen auch einige die⸗ 
ſer ſchwer genauer zu entziffernden, angeblichen Ornitho⸗ 
lithen in eine der folgenden Kategorien gehören Auch 
iſt man völig ohne genaue Nachricht uͤber den 1807 im 
Reichsanzeiger erwaͤhnten Vogel, ſowie uͤber ſeinen Fund⸗ 
Sehr grober Art iſt endlich der Irr⸗ 
thum Argenville's, welcher einen bei Zannichelli ange⸗ 
führten, in Italien „Kukuk“ genannten Fiſch (Trigla 
cueulus Lin.) unter den verſteinten Vögeln aufzaͤhlt. 
Nicht ſelten hat man natürliche Mineralkoͤrper uno rgani⸗ 
ſchen Urſprungs, ſogenannte Lusus naturae u, der 17 
welche eine zufällige und doch nur ſehr entfernte Ahnlich 
keit mit Voͤgeln und Vogeltheilen beſeſſen, ent, weder nach 
Voͤgeln benannt, oder fie wirklich für foffile Hogelreſte er: 
klaͤrt Die Hieraciten und Perdiciten, eder Habicht: 
und Rebhuhnſteine, find Steine, welch e nichts als ei⸗ 
nige Farbenſchattirungen mit manchen Voͤg eln gemein haben, 
wie ſchon K. Gesner 1565 andeutete (J. d. Worte). Die 
von Plinius u. A. angeführten alten Meinungen über den 
Urſprung der ſogenannten Astiten oder Adlereier, der 
Alectoriae oder Kapaunenſteine, der Chelidonii oder 
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Schwalbenſteine, der Chloritae oder Bachſtelzenſteine 
ſind, obgleich ſchon damals veraltet, doch 1735 von Leſſer 
($. 200) und von einigen Andern wieder aufgefriſcht wor⸗ 
der (f. dieſe Artikel und Oolith.). Selbſt eifoͤrmig ab⸗ 
gerundete Quarzgeſchiebe hatte man ja hin und wieder 
für verſteinte Vogeleier ausgegeben. — Ahnlich verhaͤlt es 
ſich ferner mit Bayers Ornithocephaliten oder Vogel⸗ 
kopfſteinen und Ornithocarditen oder Vogelherzſtei⸗ 
nen. Zu den Naturſpielen roheſter Art ſcheinen zu gehoͤren: 
der Hahn des Agricola und die Henne des Mylius auf 
ilmenauer Kupferſchiefer, wie denn der letztre eben dar⸗ 
auf auch eine en miniature verſteinte Lockenperuͤcke ge⸗ 
funden; des Razoumowski kleiner Vogel mit deutlichem 
Hals und Schnabel, doch ohne Fuͤße, aus dem ruͤders⸗ 
dorfer Muſchelkalke bei Berlin (1819), Ballenſtedts ur⸗ 
weltlicher Vogelkopf von Scheppenſtedt im Braunſchweig⸗ 
ſchen (Allgemein. Anzeiger 1822). Zu den problemati⸗ 
ſchen, noch nicht naͤher erkundeten, doch ebenfalls ſchwer⸗ 
lich von Voͤgeln abſtammenden ſogenannten Ornitholithen 
organiſchen Urſprungs gehoͤren des Wallerius Vogelkral⸗ 
len auf weſtgothlaͤndſchem Kalkſteine; des Valvaſor 
(1689) Vogelneſt, mit einem auf den Eiern ſitzenden 
Vogel, das er in einem Graben voll verſteinter Muſcheln 
bei Landſpreiß in Krain gefunden, und deſſen Leſſer und 
Bruckmann wieder gedenken; des Mylius bottendorfer 
Vogelknochen; des Davila Vogelſchnabel von Reutlin⸗ 
gen, welches nur der Querbruch einer Muſchel an der 
Oberflaͤche des Steines fein mag; Zanichelli's Vogelſchnaͤ⸗ 
bel und Schroͤters Vogelſchnabel von Thangelſtaͤdt; die 
zwei Vogelfedern des Walch; Scheuchzers Vogelkopf von 
Eisleben, der nach ihm ebenſo gut eine Nelkenbluͤthe ſein 
koͤnnte; Luyds engliſche Suleatula rostrata, die man 
aber nach ſeiner Zeichnung auch fuͤr eine Krebsſchere an⸗ 
ſehen und nach Cuvier für das Ende eines gezaͤhnten 
Strahls aus einer Fiſchfloſſe nehmen kann; Volkmanns 
1720 erwaͤhnte Koͤpfe, Zungen und Schnaͤbel von Ad⸗ 
lern und andern Vögeln, welche hinter Wien vorkom⸗ 
men; Kundmanns (im Promptuarium) und Andrer vo⸗ 
gelsberger Vogelknochen, von deren Menge der Berg ſelbſt 
feinen Namen haben ſollte, obſchon Liebknecht fie nicht 
kannte und Klipſtein ſie vergeblich ſuchte; Blumenbachs 
fruͤher (in aͤltern Ausgaben ſeines Handbuchs der Natur⸗ 
geſchichte) erwaͤhnter, ſpaͤter uͤbergangener Ornitholith 
vom Heinberge bei Goͤttingen; Forſters an drei Zoll 
weite Federkiele in der Kalkbreccie vom Vorgebirge Calpe 
bei Gibraltar; die von Ebel erwaͤhnten Vogelknochen, 
Schnaͤbel mit Muſcheln in Aſphaltlagern zwiſchen blauem 
Kalk am ſuͤdlichen Ufer der Orbe bei Yverdunz die vom 
Prediger Herrmann in der ſchleſiſchen Maßel citirten klei⸗ 
nen Knochen, welche Leſſer nachher fuͤr Vogelknochen 
erklaͤrte; die Gmelinſchen Vogelknochen in einem Geſteine 
mit Gloſſopetern von Bebenhauſen, und jene im Kalk⸗ 
ſteine von Canſtadt (1774), wo auch neuerlich Vo⸗ 
oelfedern grenden fein ſollen (Wuͤrtemb. Jahrb. 1818).— 
Digegen feinen achte Ornitholithen zu fein: die mehr⸗ 
mals (17081731) ſchon von Scheuckzer aufgeführten 
oͤninger Vogelfederabdruͤcke, welche Profeſſor Hermann 
beſpottete, Fortis 1800 für Sertularien erklärte, obſchon 
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dern Thierclaſſen beruhe. 


Karg aufs Neue dergleichen in der füͤrſtl. Meersburgſchen 8 
Sammlung etzt in Karlsruhe) geſehen haben will. Von 
neuern angeblichen Ornitholithen iſt es gelungen, den 
Urſprung beſtimmter nachzuweiſen, und zu zeigen, daß er 
in einer Verwechſelung mit Verſteinerungen aus ganz an⸗ 
So hat man gewiſſe Echini⸗ 
den lange Zeit für Vogeleier gehalten, und manche foſ⸗ 
file Serpeln (s. glomerata z. B.) mit dem Namen von 
Vogeldaͤrmen, manche tertiaͤre Haizaͤhne mit dem der 


Vogelzungen, Ornithoglofſen (. dieſe Artikel) belegt. 


So haben Walch und Gmelin die von Knorr abgebilde⸗ 
ten Rhyncholithen, von fepienartigen Thieren abſtam⸗ 
mend, insbeſondre Rh. hirundo Faure-Big. des Mu- 
ſchelkalkes für Vogelſchnaͤbel angeſehen, welche Schröter 
dagegen lieber zu den Fiſchzaͤhnen legen wollte, doch 
Blumenbach als „Sepiae rostra“ bereits richtig deutete 1 
(Archaeol. 1801). Dagegen Blumenbachs Skelett eines 
Waſſervogels aus dem lithographiſchen Jurakalke Pap⸗ 
penheims und der in mehren Schriften erwaͤhnte Vogel⸗ 
ſchaͤdel von ebendaher, endlich die Vogelknochen in der 
Juraformation von Stonesfield (Prévoſt) und Zilgate- 
Foreſt (Mantell) find für Reſte von Reptilien, aus dem 
Geſchlechte Pterodactylus, erkannt worden (f. d. Art.). 

So verdanken wir, abgeſehen von den ebenerwaͤhn⸗ 
ten, noch zweifelhaften Vogelfedern Scheuchzers von 
Oningen (1708), die erften Nachweiſungen wirklicher Or⸗ 
nitholitben Peter Camper (1766), dann Goret, Lamas | 
non (1782), Cuvier (1800), Zraulle, Delametherie 
(1801) und Faujas St. Fond (1804), ſodaß man im 
erften Jahre dieſes Jahrhunderts nur etwa fünf wirkliche 
Ornitholithen kannte, obſchon ſich Fortis nach Prüfung 
der fo. unzuverläffigen übrigen Angaben von Ornitholi⸗ 
then noch 1800 zu einer der gewoͤhnlichen entgegengeſetz⸗ 
ten Anſicht hingezogen ſah, und die Exiſtenz aller Or⸗ 
nitholithen in dem Grade von Vorn herein leugnete, daß 
er den ſchoͤnen Lamanonſchen Vogelſkelettabdruck fuͤr den 
einer Kroͤte oder eines Froſches erklaͤrte. Seitdem ſind 
in Folge beſſerer und mehr verbreiteter anatomiſcher Kennt⸗ 
niſſe und des von Cuvier gelehrten Weges der Unterſu⸗ 
chung die alten Irrthuͤmer aufgehellt, die neuen Irrun⸗ 
gen ſeltner geworden. Aber Cuviers eigner ſo ſorgfaͤlti⸗ 
gen Forſchungen ungeachtet iſt unter den bis jetzt aufge⸗ 
fundnen Ornitholithen kaum einer, von dem man mit 
Beſtimmtheit das Geſchlecht anzugeben vermoͤchte, in oder 
neben welchem er im Syſtem untergebracht werden muͤßte: 
eine Erſcheinung, welche in der Kleinheit der Knochen⸗ 
theile, in der groͤßern Indifferenz ihrer Bildung ge⸗ 
gen die der Saͤugethiere genommen, und in dem durch⸗ 
gaͤngig ſehr ſchlecht erhaltnen Zuſtande derſelben ihren 
Grund hat. 

Schon Scheuchzer im J 1731, Wallerius u. A. 
haben den Grund der Seltenheit der Ornitholithen auf⸗ 
zufinden ſich bemüht. Sie haben geglaubt, daß die Leich⸗ 
tigkeit der Koͤrper der Voͤgel ihnen auf dem Waſſer nicht 
unterzuſinken geſtattet hätte, bis er gänzlich verweſet und 
aus einander gefallen ſei; auch machte Wallerius noch 
darauf aufmerkſam, daß ihr Flugvermoͤgen dieſen Thie⸗ 
ren moͤglich gemacht habe, gewiſſen ſehr verbreiteten Zer⸗ 
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ſtoͤrungskataſtrophen viel ſchneller und leichter zu entge⸗ 
hen, als andre Thiere vermochten, welcher zuletzt erwaͤhnte 
Umſtand allerdings gewiß nicht ohne einigen Einfluß auf 
jene Erſcheinung geblieben iſt. 

Geographiſche Verbreitung. Die wenigen 
bis jetzt bekanntgewordnen Ornitholithen deuten uns kaum 
50 foſſile Vogelarten von einem Theile der Erdoberfläche 
an, welcher jetzt von mehr als zehn Mal ſoviel Arten 
bewohnt und beſucht wird, naͤmlich von Zeutfchland, 
Frankreich und England. En ö 

Geologiſche Verbreitung. In geologiſcher 
Beziehung find alle bis jetzt bekannt gewordne Orni⸗ 
tholithen nur auf die tertiaͤren Formationen beſchraͤnkt 
erſchienen. In Folge des Geſetzes, wornach die am hoͤch— 
ſten organiſirten Thiere in der Schoͤpfungsfolge am ſpaͤ⸗ 
teſten aufgetreten, find fie zu Anfang der Tertiaͤrperiode 
ziemlich gleichzeitig mit den Saͤugethieren, nach den Fi— 
ſchen und Amphibien, doch ſchon lange vor dem Men: 
ſchen erſchienen. 

Die wichtigſten Fundorte ſind: a) Der Grobkalk 
des Monte Bolca fuͤr die von Faujas beſchriebenen Vo— 
gelfedern — mit Seefiſchen, Fucoiden und Landpflanzen. 
b) Der parifer Gyps, woſelbſt bis jetzt noch die meiſten 
Voͤgelknochen, zwar der Subſtanz nach ſchlecht erhalten, 


doch, gleich den dortjgen Saͤugethieren ausgeſtorbener 


Geſchlechter, zuweilen in ganzen Skeletten beiſammenlie⸗ 
gend vorgefunden worden find. Sie gehoͤren in der Re⸗ 
gel Waſſer⸗ und Sumpfvögeln an, und find die am 
fruͤheſten entdeckten, wövon P. Camper, Geret, Lama⸗ 
non, D'Arcet u. A. ſprachen. c) Das oͤninger Stink⸗ 
kalkgebirge, welches an ausgeſtorbenen Suͤßwaſſer-Fiſch⸗ 
und Inſektenarten lebender Geſchlechter ſo reich, auch ei— 
nige aus geſtorbene Saͤugethiere und Reptilien enthält. 
Einzelne Skelette, Glieder und Federn. d) Der Gyps 
von Aix in Provence liefert neben ſeinen Fiſchen und 
Inſekten auch Vogelfedern. e) Die Braunkohle von 
Kalten⸗Nordheim wenige Knochen. k) Die knochenfuͤhren— 
den Kalkſteinſchichten des Mont de la Moliere am neuf— 
chateler See, einige Knochen. 
von ? Gibraltar, Cette und Cagliari auf Sardinien; 
erſtre wenige, die letztre viele Knochen. h) Die Kno⸗ 
chenhoͤhlen von Kirkdale, von Lunel und Pondre liefer⸗ 
ten Voͤgelknochen mit Reſten ausgeſtorbener Hyaͤnen- und 
Baͤrenarten. i) Das baſaltiſche Tertiaͤrland der Auvergne, 
Knochen. k) Die Suͤßwaſſergebilde der Auvergne, Eier. 
J) Der Suͤßwaſſerkalk von Neuſtadt an der Hardt (Coll. 
Bronn). m) Das Diluvialland von Lowford in Eng⸗ 
land, Knochen mit Hypaͤnenreſten. n) Jenes in Neu⸗ 


ſibirien.? o) Jenes der Gebirgsſchlotten zu Koͤſtritz und 


Weſteregeln, einzelne Knochen. 


Anm. 1. zu g. Der Felſen von Gibraltar lieferte außer der 
mehr verbreiteten Knochen⸗Breccie an feiner Oberfläche auch ei: 
nige loſe umher liegende Voͤgelknochen, welche indeſſen wahrfchein: 
lich, ſehr neuen Urſprungs, von dort mit andern Raubvögeln zus 
ſammengetragen worden ſind. 25 1 
Anm. 2. zu o. In den Gyps⸗Scklotten zu Koͤſtritz und Wer 
fteregeln finden ſich auch viele Gebeine von Menſchen und noch les 
benden (meiſtens Haus-) Saͤugethieren und Voͤgeln in Geſellſchaft 
ſolcher von ausgeſtorbenen, die ſich beide außerdem noch durch den 

A. Eneykl. d. W. u. K. Dritte Section. V 
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maͤlig abwärts und iſt mit Aus wuͤchſen beſetzt. 


g) Die Knochenbreccie 
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Grad ihrer Conſervirung zu unterſcheiden pflegen, obſchon fie met: 
ſtens ohne Ordnung durch einander gelagert ſind. Fluthungen, 
durch die benachbarten Bäche, durch heftige Regenguͤſſe ꝛc. veran⸗ 
laßt, ſcheinen dieſe aus verſchiednen Zeitperioden abſtammenden Ge— 
beine erſt neuerlich durch einander abgelagert zu haben. Aber noch 
jetzt ziehen ſich Baue von Fuͤchſen und Dachſen durch den in die 
Schlotten eingeſchwemmten Diluvial-Boden, in die Gypsſchlotten 
hinab, wohin dieſe Thiere andre kleinere, ihnen zur Nahrung die⸗ 
nende bringen. Dieſe Baue werden dann von Zeit zu Zeit durch 
neue Anſchwemmungen wieder mit Erde angefuͤllt, oder ſtuͤrzen 
zuſammen, und ſo gelangen noch fortwaͤhrend jene Gebeine aus 
verſchiednen Zeitraͤumen mit einander ins Gemenge. i 
Anm. 8. Der meißner Kalktuff, woraus v. Schlotheim einen 
Fluͤgelknochen erhalten, duͤrfte ſchon neuerer Entſtehung und des⸗ 
halb hier nicht mehr aufzuzaͤhlen ſein. 


Oſteologiſche Merkmale, ſ. d. Art. Vögel. 

Die einzelnen bisher bekanntgewordnen Vogelreſte 
ſind folgende: 

f I. Gryphus: nov gen. 5 

1) G. antiquitatis Schubert (teste Moll.). He⸗ 
denftröm Reifen (wornach Kruͤger Geſchichte der Ur⸗ 
welt II, 7180. G. Timbromws ki, Reife nach China v. 
Schmidt II, 97. Schubert, Die Urwelt S. 305 — 
306. (nach Hedenſtroͤm). Holl, Handb. d. Petrefk. 
S. 75 — 76. Da mir Hedenſtroͤms Werk unzugaͤnglich 
iſt, fo kann ich über dieſen Rieſenvogel nur nach den Aus⸗ 
zuͤgen in andern Schriftſtellern berichten. Man hat She: 
del, Klauen und Federkiele von ihm gefunden. Letztre 
ſind weit genug, um eine Hand in ſich aufzunehmen. 
Die Klauen haben 2“ Länge, find bogenfoͤrmig gekruͤmmt, 
ruͤngelblich und (2) aus mehren Gelenken zuſammenge⸗ 
ſeht Die Kuͤſtenbewohner des Polarmeeres fertigen Bo— 
gen daraus, womit ſie weiter ſchießen als mit denen aus 
Fiſchbein. Der Schaͤdel hat 24 Laͤnge und eine ſenk⸗ 
recht aufſteigende Stirn. Der Schnabel kruͤmmt ſich all⸗ 
| Darnach 
wurde man die ganze Breite des Vogels bei ausgeſpann⸗ 
ten Fluͤgeln auf 40 Fuß berechnen koͤnnen. (Timbrowski 
erzählt, daß im oͤſtlichen Turkeſtan, weſtlich von Badag⸗ 
ſchan, auf hohen Bergen ein ſchwarzer Adler lebe, Suͤ⸗ 
rüng genannt, der im Fluge einer Wolke gleiche, 810“ 
lange Federkiele habe und Pferde und Ochſen davon 
trage.) Wo Schubert dem foſſilen Vogel jenen Namen 


gegeben, und was fir Charaktere er dafür aufgeſtellt, 


babe ich nicht auffinden koͤnnen. — Vorkommen in den 
Eismaſſen der nordamerikaniſchen und nordaſiatiſchen 
Kuͤſten und vorzuͤglich in Neuſibirien und auf den la: 
chowſchen Inſeln. Auch an der Sſelenga wurden zwei 
Schaͤdel gefunden. 
II. Vultur: Geier. 
2) Vultur (Germar, in Ke ferſt. Teutſchl. III, 
612). Ein Oberſchenkelbein in Keferſteins Sammlung, 
wovon jedoch der Untertheil fehlt, iſt jenem des V. ei- 
nereus an Groͤße, Form und in Stellung des Luftloches 
ganz aͤhnlich, nur letztres bei dem foſſilen etwas kleiner. 
— Im Diluviallande der Gypsſchlotten zu Weſteregeln, 
in Berührung mit Equus priscus, Rhinoceros ! minu- 
tus, und im nämlichen Grade, wie dieſe, conſervirt. 
III. Falco — Haliaötos: Fiſchaar. 
3) Baalbuzard (CAD. oss. foss. e 
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onzieme espèce; tab. LXXVII. fig. 13; LXXV. fig. 
3). Ein Femur, geſtaltet wie am Fiſchaar, doch etwas 
größer, 0,083 lang. Ein Mittelhandknochen, desgl. 0,086 
lang. — Im tertiaren Gypſe von Paris. 

IV. Falco — Buteo: Buſſard. 

4) Buteo (C/. oss. III, 312, 324, septieme 
espece, tab. LXXIV, fig. 2). Vier Phalangen des Zu: 
ßes. — Im tertiaͤren Gypſe von Paris. 

V. Strix: Eule. 

5) Strix (Cᷣ. oss. III, 317, 326 zwei Mal, tab. 
LXXV. fig. 4 u. 7). Ein Oberarmknochen, 0,074 lang, 
die Enden jedoch abgebrochen, uͤbrigens dem einer Eule 
ſehr aͤhnlich. Ein Metacarpicus, von der Laͤnge wie er 
bei der vorigen Eule ſein wuͤrde, 0,042 lang. — Im 
tertiaren Gypſe von Paris. 

VI. Corvus: Kraͤhe. f 

6) Corvus (Bucklund Philosoph. Transact. vol. 
CXII. part. I. tab. XXV. fig. 19— 23. Reli. diluvia- 
nae p. 15 u. 265. tab. XI. fig. 19—23). Rechte Ulna 
von der Form und Groͤße wie bei Corvus corax, in 
zwei ſich completirenden Stuͤcken und mit noch ſichtba⸗ 
ren Anheftpunkten der Federkiele. In Bucklands Samm⸗ 
lung. — Aus der Knochenhoͤhle von Kirkdale. 

VII. 2 Motacilla: Bachſtelze. 

7) Motaeilla (C. oss. III, 179). Unterhaͤlſte 
eines Ellenbogenknochens, von Form und Groͤße wie bei 
der Bachſtelze. — In der Knochenbreccie von Cette. 


VIII. Alauda: Lerche. 

8) Alauda (Buck/., Philos. Transact. I. e. tab. 
XXV. fig. 24 — 25. u. Relig. diluv. p. 15. u. 265; 
tab. XI. fig. 24—25). Rechte Ulna, an der man die 
Anheftpunkte der Federkiele noch ſieht, aͤhnlich der von 
Alauda arvensis. Bucklands Sammlung. — In der 
Knochenhoͤhle von Kirkdale. 

IX. Perdix: Feldhuhn. 

9) Perdix (Phillips Yorkshire, p. 177 M ood- 
ward synopt. tab. p. 38). Knochenreſte, welche Phil: 
lips mit jenen von Perdix einerea vergleicht. — In 
der Knochenhoͤhle von Kirkdale. Ahnliche Knochen auch 
in den Schlotten von Weſteregeln, aber dem Anſehen 
nach viel neuer als die des obigen Geiers (Germar). 

X. ! Coturnix: Wachtel. 

10) Coturnix (Cuv. oss. III. p. 311-312, 318, 
319, 321, 324, 325, 326. einquième espece, tab. LXXIV. 
fig. 1. LXXIIl. fig. 7:9. 11; LXXIV. fig. 8, 92, 10%; 
? LXXV. fig. 9). Ein Gerippe, ein Schnabel, drei 
Füße, ein Oberarmknochen? eine Fußwurzel, welche alle 
zu einer Art gehoͤrig ſcheinen. Das Gerippe, ziemlich 
wohl erhalten, lag mit dem Bauche auf der Gypsſchichte, 
und verlor, ehe es von einer andern bedeckt werden 
konnte, das linke Bein und den groͤßten Theil des Kopfes. 
Die Ausmeſſungen ergaben: 


Laͤnge eines Unterſchnabelaſtes . 0,033. 
= der Clavicula En 6 MUSEEN IE WINTER 
„des Humerus . . . . . 0,040. 
„des Cubitus und Radius 0,035. 


466 — 


ORNITHOLITHUS 


des Metacarpus n 
des erſten Phalanx am großen Zehen 
des letzten Phalanx am großen Zehen 0,008. 
der Tibia EEE 

Der Humerus iſt nicht einmal halb fo lang als der 
Koͤrper; der Vorderarm iſt noch kuͤrzer, wie es nur bei 
den Gallinaceen und Palmipeden vorkommt, von wel⸗ 
chen letztern aber der Schnabel abweicht. Die Dimenfio- 
nen ſind die einer kleinen Wachtel. — Im tertiaͤren Gypſe 
von Paris. 

XI Phasianus: Phaſanen, Hahn. 

11) 2 Phasianus (Bourdet, Mem,. Soc. Linn. 
Paris. IV. 361 - 379; Jahrb. 1830. S. 387). Femur 
und Tibiaſtuͤcke, fo groß wie beim Haushahn (doch 
nicht weiter unterſucht) finden ſich in dem knochen⸗ 
fuͤhrenden juͤngern Tertiaͤrgeſtein des Mont de la Mo⸗ 
lière am neufchateler See. 

re 

12) (De Chiistol., Annal. d. Min V, 517—530; 
Jahrb. 1830. S. 109). Mehre Knochen von huͤhner⸗ 
artigen Voͤgeln, in der Knochenhoͤhle von Pondre bei 
Sommieres, auf ſecundaͤrer Lagerſtaͤtte zugleich mit 
Reſten ausgeſtorbener und lebender Saͤugethiere und 


Menſchen. 
XII. Columba: Taube. g 

13) Columba (%%. Philos. Transact. I. e. tab. 
XXV. fig. 26 27. Relig. diluv. fig. 15 u. 265. tab. 
XI. fig. 26—27). Linke Ulna einer ſehr großen Tau⸗ 
benart, in Bucklands Sammlung. Aus der kirkdaler 
Knochenhoͤhle. E 

XIII. Pelidna Cuv.: Meerlerche. 

14) Pelidna (Cub. oss. foss. III. p. 307, 310, 
324, 326; premiere espèce; tab. LXXII. fig. 10 u. 
LXXIL fig. 5). Ein Fuß, wovon der Femur beſchaͤ⸗ 
digt iſt und der große Zehen (Daum) fehlt, doch das 
Knoͤchelchen vorhanden iſt, welches ihn trug. Ein Fluͤ⸗ 
gel. Sammlung De la Metherie’s in Paris. — Aus dem 
tertiaͤren Gypſe von Paris. 

XIV. Scolopax: Schnepfe. 

15) Scolopax (Gore, Notice sur un oiseau in- 
erusté dans du gypse; De la Metherie, im Journ. 
d. Phys. Tom. LI. p. 132. tab, II.; Cwo. oss foss. 
III, 311-324; quatrième espece; tab. LXXII. fig. 
4. 6; LXXIII. fig. 9). Zwei Füße und ein Oberarm⸗ 
knochen von 0,046 Laͤnge. Form wie bei den Sumpf⸗ 
voͤgeln, Dimenſionen wie bei der Schnepfe. Samm⸗ 
lungen Elluins zu Abbeville ꝛc. — Im tertiaͤren Gypſe 
von Paris. 

16) Scolopax (Lavater und Schinz, im Ta⸗ 
ſchenbuch d. Mineral. II. [1808] 71—80. tab. III.) Auf 
einer 81“ langen, 9“ hohen Steinplatte liegt ein ziemlich 
vollſtaͤndiges Vogelſkelett, welches Lavater gehört und 
von Schinz unterſucht und beſchrieben worden iſt. Letztrer 
findet die Knochenbildung wie bei Scolopax Gallinago, 
nur die Groͤße betraͤchtlicher. Der Schnabel iſt zwar ab⸗ 
gebrochen, doch deutet die noch vorhandne Wurzel auf 
eine ziemlich anſehnliche Laͤnge und eine Bildung wie bei 


0,020. 
0,007. 
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den Schnepfen. Der Schaͤdelumriß iſt unvollſtaͤndig, je⸗ 
doch bis zur Schnabelwurzel etwa 1“ lang. Hals un- 
deutlich. Der Fluͤgelknochen des dritten Gelenkes hat 


— 


13“; der Oberſchenkel 22“, die Schluͤſſelbeine 9“; das 


Becken hat ſehr gelitten; ein Zehenglied iſt 45” lang; 
auch von zwei Federn haben ſich Spuren erhalten. Dieſe 
Knochentheile find zum Theil braun, glänzend, halbver⸗ 
Die obigen 
Ausmeſſungen find meiſtens nach den Zeichnungen ges 
nommen. — Im tertiären Stinkkalke von Oningen. 

17) Scolopax (Karg in Denkſchr. der Naturf. 
Schwabens I. 26—27. Taf. II. Fig. 1; Curv. oss. III, 
306. Note). Ein Fuß auf einer Schieferplatte, woran 
der 2“ lange Unterſchenkel unter ſpitzem Winkel an den 
1“ langen Metatarsus angefügt iſt, an welchem wieder 
vier Zehen ſitzen, deren drei nach Vorn, einer nach Hinz 
ten gekehrt ſind. Der innere Zehen iſt 1“ lang, laͤnger 
als die uͤbrigen; am Mittelzehen fehlt das erſte Gelenk. 
Man kann nach Karg einen Schnepfenfuß daran nicht 
verkennen. — Im tertiaͤren oͤninger Stinkſchiefer. 

18) ? Scolopax (Blumenb. in Lichtenb. Magaz.; 


Nasoumotosbi in Mem, de Lausanne III.; Karg a. 


a. O.). Ein Fuß, den Blumenbach fuͤr einen Schnepfen⸗ 
fuß bält, und Razoumowski insbeſondre von Scolopax 
Gallinago herleitet. Er iſt faſt ſo groß als der vorige 
und liegt auf einer Doppelplatte in D. Ammanns Samm⸗ 
lung. — Ebendaher. ö 

19) Scolopax (Buckl. relig. diluv, p. 267. tab. 
XIII. fig. 11—12). Buckland befigt in feiner Samm⸗ 
lung den Oberarmknochen eines Vogels von der Größe 
einer Droſſel, aus der Knochenhoͤhle von Kirkdale. 

V. Ibis Cue. 

20) Ibis (Cuv. oss. foss. III, 327. tab. LXXIII. 
fig. 14). Ein Oberſchenkelbein, aͤhnlich dem des mumi⸗ 
ſirten Ibis, doch wol von einer andern Art. — Aus 
dem tertiaren Gypſe von Paris. 

XVI 


21) Vogelknochen und Eier (Cue. oss. III. 
306. not.; De Laizer in Annal. d. sc. nat. XV. 
419; Jobert ainé ebendaf. XVII, 91). Die Knochen 
ſind nicht naͤher beſtimmt. Die Eier haben die Groͤße 
und ovale Geſtalt unſrer Hausvoͤgel, ſind 0,05 — 0,08 
lang, haben eine Schale von gewoͤhnlicher Dicke, eine 
hellgelbe, zuweilen dunkelbraune Farbe, und find ge: 
woͤhnlich zerbrochen, doch auch, wenn ſie voͤllig unver⸗ 
ſehrt, innen mit demſelben Kalk ausgefuͤllt, der ſie um⸗ 
gibt. Sie finden ſich im Suͤßwaſſerkalke mit Limneen, 
Planorben, Knochen von Sctildkroͤten, Krokodilen und 


Hunden, welcher auf Granit und unter einem vulka⸗ 
niſch fandigen Tuffe ruhet, und nach Laizer aͤlter iſt als 


der Phryganenkalk doctiger Gegend. In der Limagne 
zu Perrier, Autza, Cornon, von welchem Orte der Kalk⸗ 
ſtein nach den Kalkofen von La Sauvetat gebracht wird, 


| der bereits 15 Eier geliefert hat. 


XVII. Pelecanus: Pelikan. 
22) Pelecanus (Cilo. oss. III, 326. tab. LXXIII. 


fig. 12). Stuck eines Schulterblattes. — Im tertiaren 


Gypſe zu Paris. 
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23) Pelecanus (Cv. oss. III, 327. tab. LXXIII. 
fig. 13). Ein Oberſchenkelknochen, deſſen Bildung für 
den Pelikan namentlich am Untergelenke charakteriſtiſch 
iſt. Die Art iſt groͤßer als P. Carbo, kleiner als P. 
onocrotalus, auch größer als daß dazu voriges Schul: 
terblatt paßte. — Im tertiaren Gypſe von Paris. 

XVIII.! Fulica: Waſſerhuhn. 

24) Fulica (v. Schloth. Petrefk. S. 26). Ein 
über 2” langer Fußroͤhrenknochen eines ziemlich hochbei⸗ 
nigen Sumpfvogels, der dem Geſchlechte Fulica anzu— 
gehoͤren ſcheint; eingewachſen in ein feſtes Stuck Braun⸗ 
kohle, daher nur der obere Theil der angegebenen Laͤnge 
ſichtbar if. In Braunkohle der Tanne bei Kalten— 
nordheim. 


XIX. Anser: Gans. 
25) 2 Anser (Buck!. selig. p 267. tab. XIII. 


fig. 9. 10). Oberarmknochen einer Gans; in Bucklands 
Sammlung. Im Diluviale zu Lawford mit Hyaͤnen⸗ 
reiten. Das einzige Beifpiel in England aufgefundner 


Vogelknochen, außer jenen von Kirkdale. 
XX. Anas: Ente. 

26) Anas (Buck/., Phil. Trans. I. c. tab. XXV. 
fig. 28 — 29. u. Reliq. diluvian. p. 15. u. 266. tab. 
XI. fig. 28 — 29). Rabenſchnabel. Fortſatz des rech⸗ 
ten Schulterblattes, dem einer kleinen Entenart, wie 
A. sponsor, ähnlich. Bucklands Sammlung. — Kno⸗ 
chenhoͤhle pon Kirkdale. 

Außerdem iſt noch eine Anzahl andrer foſſiler Vo— 
gelreſte vorgekommen, von denen man aber nicht einmal 
gewagt hat, das Genus muthmaßlich anzugeben; naͤmlich: 

1) Ein ziemlich vollſtaͤndiges, doch ſehr zerdruͤcktes 
Gerippe mit Femur ꝛc., wozu jedoch ein andrer Fuß auch 
der Proportion nach nicht paßt, den Lameétherie u. A. 
dazu ziehen wollten. In Eiluins Sammlung zu Abbe: 
ville. — Aus dem tertiären Gypſe von Paris. De Ja 
Meiherie im Journ d. Phys LI. p. 132; Gores, No- 
tice ete; Cue. oss. foss, III, 307, 318-319. tab. 
LXXIII fig 2) 

2) Drei Fuͤße einer uͤbrigens noch ſehr häufig vor: 
kommenden Art. Am erſten ſind die Tibia und die vier 
Zehen; am zweiten fehlt noch ein Städ der Tibia; am 
dritten fehlt nur der Knietheil von Tibia und Femur. — 
Im tertiaͤren Gyps von Paris. (o. oss. III, 310, 
324. deuxième espece, tab. LXXII. fig. 1. 2. 8.) 

3) Ein Fuß mit etwas gebognem Fußwurzelbein, 
und bis auf den innern completen Zehen. In De la 
Metherie's Sammlung. — Aus dem tertiaͤren Gypſe von 
Paris. (Cuv. oss. foss. III, 310, 324. troisieme espece 
tab. LXXIII. fig. 3.) 

4) Zwei Fuͤße, einer noch mit der Tibia, woran 
die einzelnen Knoͤchelchen ſehr vollſtaͤndig erhalten ſind. — 
Aus dem tertiaͤren Gypſe von Paris. 


Länge der Tibia 0,100. 
%% des BOB. a Da 0,078. 
F Knaoͤchelchens f. d. Daumen 0,006. 
2 „ eriien Phalanx 2 0,012. 
s = Nagelgliedes 0,007. 
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Laͤnge des erſten Phalanx am Index 0,016. 
2 N = zweiten = 3 = 0,013. 
& = dritten s s a 0,009. 
P = erften = medius 0,020. 
a „zweiten - annularis 0,010. 
2 s dritten s s . 0,006. 
2 = vierten : _ s 0,008. 
: = fünften = : * 0,007. 


(Cuv. oss. III, 311—312, 324; und sixieme espece, 
tab. LXXIV. fig. 7; LXXV. fig. 1.) 
5) Ein Zehenglied, größer als bei den andern, in 
gleichem Gebirge vorkommenden Vogelarten. — Aus dem 
tertiaͤren Gypſe von Paris. (Ciao. oss. III, 312. 324. 
tab. LXXIII. fig. 3.) 
6) Zwei Gerippe, ein Rumpf, zwei Oberarmkno⸗ 
chen, ein Fuß, welche zu einer Art zu gehoͤren ſcheinen. 
am 1. Skelett am 2. Skelett. 


Laͤnge des Kopfes — 0,043. 
: z Humerus 0,027 0,023. 
s = WBorderarmö — 0,028. 
= z Metacarpıs — 0,014. 
- = erften Phalanx — 0,007. 
z = Remur 0,020 0,020. 
-der Tibia 0,030 0,030. 
„des Tarsus 0,015 0,015. 


„Sternum 0,045 — a 
Aus dem tertiaͤren Gypſe von Paris. (Cub. oss IH, 
312, 322— 323; 324, 325. tab. LXXV. fig. 2. 5. 
6; LXXIII. fig. 10. 11. 15.) 1 f 

7) Ein Gerippe, eine Speiche, ein Oberarmknochen, 
welche wahrſcheinlich zu erſterm gehoͤren. Fluͤgel und 
Schnabel find ſehr kurz, auch die Füße klein. D'Arcets 
Sammlung. — Aus dem tertiaͤren Gypſe von Paris. 
(Lamanon, Journ d. Phys. XIX, 173 — 177. tab. I. 
fig. 1; [Rröte] Fortis ibid. L. p. 321341. tab. II. 
Cuv, oss. III, 306— 307, 319, 325 und dixième espece, 
tab. LXXIII. fig. 1. 8; LXXIV. fig. 11. 

8) Ein Schnabel. Ebendaher. (C7. oss. III, 318. 
327. tab. LXXIV. fig. 3.) 

9) Ein Schnabel, kleiner als voriger. Ebendaher. 
(Cu. oss. III. 318. tab. LXXII. fig. 5.) 

10) Zwei Schluͤſſelbeine, zur Gabel verwachſen. 
Ebendaher. (C7. oss. III, 317. tab. LXXIV. fig. 4.) 

11) Ein Rabenſchnabel. Fortſatz. Ebendaher. (C4. 
oss. III, 317. tab. LXXIV. fig. 5.) 

12) Ein andrer; daher. (C. oss. III, 317. tab. 
LXXIV. fig. 6.) 5 

13) Ein Fluͤgel; daher. (Cuv. oss. III, 318. tab. 
EKXUL SE ) W f 

14) Eine Speiche; daher. 
tab. LXXV. fig. 8.) 

15) Eine andre; daher. 
LXXIII. fig 7) ' 

16) Verſchiedne Vogelknochen. In einem ältern 
Suͤßwaſſergebilde der Auvergne. (C/. oss. III, 306. not.) 

17 — 20) Vogelreſte von wenigſtens vier Vogelur: 
ten, welche die Größe eines Raben, eines Hehers, einer 
Amſel und eines Staares oder einer Lerche beſitzen, und 


(Cup. oss. III, 317. 
(Cur. oss. III, 317. tab. 
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wovon erſtrer zumal ſehr viele Knochen geliefert hat. 


Dieſe find nach denen einer Maͤuſeart in der Knochen: 
breccie von Cagliari auf Sardinien am haͤufigſten. 
D. Rud. Wagners Sammlung. (R. Wagner in Kaſtn. 


Archiv XV, 10 — 31 und 36 — 47. Jahrb. für Min. 


1830. S. 114. 
21) Einige Knochenſtuͤcke in einem jungen tertiaͤren 
Suͤßwaſſerkalke zu Neuſtadt an der Hard in Rheinbaiern. 
Meine eigne Sammlung. f 
22) Zwei Vogelfedern, ſchwarz von Farbe, wovon 
eine 1794 gefunden, ohne Kiel 23 lang und 1” breit, 
die andre, 1777 gefunden, 13” lang und 4“ breit iſt. 
Im Grobkalk am Monte Bolca. Jetzt in der Sammlung 
des Jardin des plantes. Cuvier ſelbſt vermochte ſie 
bei wiederholter Unterſuchung von wahren Vogelfedern 
nicht zu unterſcheiden. (Z’aujas, Ann. d Mus. III, 18 
—24. tab. I. fig 1—3; Cue. oss. III, 305—306.) 
23) Andre Vogelfedern fuͤhrt Marcel de Serres (ter- 
rains tertiaires p. 268) an, im tertiaͤren Gypſe von Aix. 
24) Schwanzfedern von Oningen bildet, offenbar 
mit etwas Phantaſie ab Scheuchzer in Physica sacra 
I. p. 67. tab. LIII. fig. 22. 


Sammlung ſein ſollen. 


ſtadt. 


25) Abdruͤcke von Vogelfedern im Kalktuff von Can⸗ 
(Stahl im wuͤrtemb. Correſpondenzblatt VI, 27.) 
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(H. G. Bronn.) 


ORNITHOLOGIE heißt die Naturgeſchichte der 
Voͤgel und wird hergeleitet aus den griechiſchen Woͤr— 
tern 3018, Vogel, und Aoyos, Rede, Wiſſenſchaft. 

Man begreift unter dieſem Namen das Geſammt— 
gebiet der Erfahrungen, welche ſich auf den Bau der 
Voͤgel, ihre Lebensweiſe, die verſchiednen Formen derſel—⸗ 
ben und deren Verwandtſchaft mit einander beziehen, und 
zerfällt die Ornithologie darnach in den anatomiſchen, 
phyſiologiſchen und ſyſtematiſchen Theil. In ei⸗ 
nem engern Sinne genommen bezeichnet dagegen der 
Name Ornithologie nur dieſen letzten ſyſtematiſchen Theil 
der ganzen Wiſſenſchaft, inſofern naͤmlich die hauptſaͤch⸗ 
lichſten anatomiſchen und phyſiologiſchen Wahrnehmun— 
gen beſondern Hauptzweigen der Naturgeſchichte, naͤmlich 
der vergleichenden Anatomie und der Phyſiolo⸗ 
gie oder Biologie zugeſellt wurden; eine Verbindung, 
die um ſo natuͤrlicher erſcheinen mußte, als man un⸗ 
ter Naturgeſchichte vorzugsweiſe nur die Schilde— 
rung des Außern der Naturkoͤrper verſtand, die anato⸗ 
miſchen und phyſiologiſchen Verhaͤltniſſe dagegen anfangs 
gar nicht, hernach aber hauptſaͤchlich zu andern Zwecken, 
naͤmlich zur Begruͤndung jener Toͤchterwiſſenſchaften der 
allgemeinen Naturgeſchichte, benutzte. Wir behalten da: 
ber auch hier dieſe Trennung, ohne zu entſcheiden, ob 
ſie fuͤr zweckmaͤßig oder fuͤr unzweckmaͤßig gehalten wer⸗ 
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den muͤſſe, bei, und verſtehen demnach unter Ornitho— 
logie nur die ſyſtematiſche Naturgeſchichte der Voͤgel. 
In Bezug auf die Anatomie und Phyſiologie der Voͤgel 
verweiſen wir auf den Artikel Vogel, woſelbſt eine Aus⸗ 
einanderſetzung dieſer gegeben werden fol. Die Scil: 
derung deſſen dagegen, was die Ornithologie, in dem be— 
ſchraͤnktern Sinne genommen, dem jetzigen Standpunkte 
der Zoologie gemaͤß ſei, und wie ſie dies im Verfolge 
der Wiſſenſchaft geworden, wird die Aufgabe ſein, welche 
wir in Folgendem zu loͤſen bemuͤht geweſen ſind. 
Beginnen wir mit der aͤlteſten Bearbeitung der 
Zoologie, mit der Naturgeſchichte der Thiere des Ariſto⸗ 
teles ), fo erſcheint uns dieſe Arbeit des großen Stagi— 
riten mehr als eine vergleichende Darſtellung der Orga⸗ 
niſation und Lebensweiſe der Thiere, als wie eine ſyſte⸗ 
matiſch geordnete Überſicht. Der Bau des Menſchen 
wird zum Grunde gelegt und dieſem der Bau der Thiere 
gegenuͤbergeſtellt. Eine ſyſtematiſche Eintheilung der Thiere 
uͤberhaupt, oder einzelner Gruppen im Beſondern, findet 
ſich nirgends, und die zerſtreuten, hie und da niederge— 
legten Bemerkungen uͤber Gruppen und deren Anordnung 
reichen kaum hin, um daraus ein Syſtem der Thiere zu: 
ſammenzuſtellen. Was die Ornithologie betrifft, ſo ſieht 
man wol, daß er die Landvoͤgel den Waſſervoͤgeln entgegen⸗ 
ſtellte, und jene wieder nach ihrer Lebensweiſe, beſoͤnders 
nach ihrer verſchiednen Nahrung, in mehre Gruppen theilte, 
unter welchen die der Raubvoͤgel (yauwavvyes) die erſte 
iſt. Andre Gruppen find die oxwAnzopayoı (Singvögel), 


orvınopayoı (Spechte), der zvınoAöyog (Certhia !) und 
Die Waſſervoͤgel 


die xapnopayoı (Hübner und Tauben). 
theilte er in oxılonodes (mit unverbundenen Zehen), und 
in oreyavonodss (mit Schwimmhaͤuten). Überhaupt aber 
war eine naturhiſtoriſche Darſtellung in unſerm Sinne 
wol nicht die Aufgabe, welche ſich der Verfaſſer geſetzt 
hatte, vielmehr wollte er zeigen, wie ſich unter den ver⸗ 
ſchiednen aͤußern Verhaͤltniſſen die Natur der Thiere veraͤn⸗ 
dere, und wie jedesmal nach dem Element und der Nah— 
rung das Thier eine andre Lebensweiſe, und ſomit auch 
einen andern Bau, an den Tag lege. Ariſtoteles iſt alſo 
richtiger das erſte Muſter einer anatomiſch⸗phyſiologiſchen 
Schilderung des Thierreiches, als Zoolog im Sinne der 
Spaͤtern. Unter ſeinen Nachfolgern ſcheint dagegen dieſe 
ſo richtige Auffaſſung der Naturgeſchichte wenig Beifall 
gefunden zu haben, und in dem Maße, wie man ſich 
aller Selbſtunterſuchung enthielt, haͤuften ſich die Fabeln 
und Sagen von einzelnen Thieren, bis ſie dadurch zur 
unkenntlichen Fratze entſtellt wurden. 

In einem ſolchen Sinn arbeitete Plinius. Im 
zehnten Buche feiner Naturgeſchichte ?), welches von den 


1) Aristotelis de animalibus historiae libri X. ed. J. Gottl. 
Schneider. (Lips. 1811.) IV. Tom. Ariftoteles, Naturgeſchichte 
der Thiere, uͤberſetzt von F. Strack. (Frankf. a. M. 1816.) 
Aristotelis de animalium historia libri X. Ex rec. Imm. 
Bekkeri. (Berol. 1830.) 2) Caj. Plinii Secundi historiae na- 
turalis libri XXXVII. Beſte Ausgabe: Interpret, et c. notis 
Joh. Harduini. (Paris 1723. fol.) Tom. I- III. Gute Hand⸗ 
ausgabe: Studiis societatis Bipontinae. (Biponti 1783.) Tom. 
I- V. Zeutfche überſetzung von Den ſo. 
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Voͤgeln handelt, erzaͤhlt er uns mehr Fabeln und Sa⸗ 
gen, als Gegenſtaͤnde ihrer Naturgeſchichte. 
ſtimmte, ſyſtematiſche Ordnung iſt nicht befolgt, die groͤß⸗ 
ten Voͤgel werden zuerſt aufgefuͤhrt. Obenan ſteht der 
Phoͤnix; er ſoll nach ihm unter den Conſuln Q. Plau⸗ 
tius und Sext. Papinius im J. 800 a. u, fogar in 
Rom geweſen und auf den Comitien zur Schau geſtellt 
worden fein, worüber ſich zu feiner Zeit noch Actenſtuͤcke 
vorfanden. Doch zweifelt Jeder an der Wahrheit. An 
ihn reihen ſich Adler, Falken und Habichte, deren er 
mehre Arten, von letztern ſogar 16, unterſcheidet. An 
die Habichte reihet er die Kraͤhen, von denen erzählt 
wird, daß ſie ſich mit dem Munde begatteten und daß 
die Weibchen ebendadurch ihre Eier legten. Hierauf kom⸗ 
men die Eulen und Spechte. Alle dieſe Voͤge! haben 
gebogenen Schnabel und Krallen, und freſſen nur Fleiſch. 
Die zweite Hauptgruppe, oder die, deren Krallen nicht 
gebogen find, zerfällt in die oscines und alites. Jene 
ſind bezeichnet durch ihren Geſang, dieſe durch ihre 
Groͤße. Zu den letztern gehoͤren der Pfau, die Gans, 
deren Wachſamkeit geruͤhmt wird, der Kranich, der Storch, 
der Schwan, der Glottis, ausgezeichnet durch eine lange 
Zunge, die Trappe, die Schwalben, Amſeln, Droſſeln, 
und der Staar. Oscines find ihm die Namtigall, der 
Eisvogel, der Merops, das Repphuhn, die Tauben und 
der Papagei. Er ruͤhmt dabei deſſen Kunſt, menſchliche 
Laute zu erlernen, und erzaͤhlt Manches von ſeiner Klug⸗ 
heit. Zuletzt kommen noch Eigenthuͤmlichkeiten mancher, na⸗ 
mentlich Hausvoͤgel, ſowie eine allgemeine Schilderung ihrer 
Lebensweiſe, ihrer Nahrungsmittel, ihrer Fortpflanzung ꝛc. 
Atian, der einzige Schriftſteller des Alterthums, von 
welchem wir, außer den genannten, noch ein Werk über 
Naturgeſchichte der Thiere“) beſitzen, darf kaum noch als 
Naturforſcher angefuͤhrt werden, denn ebenſo ſehr wie 
Plinius vom Pfade der wahren Naturforſchung abwich 
und darin ſeinem großen Meiſter Ariſtoteles immer un⸗ 
ähnlicher wurde, ebenſo ſehr unterſcheidet ſich, faſt in 
derſelben Beziehung Alian von Plinius. Bei ihm findet 
man daher keine Spur einer nur einigermaßen ſyſtema⸗ 
tiſchen Bearbeitung, alles ſteht bunt durch einander und 
ſcheint niedergeſchrieben zu fein, ſowie es dem Autor grade 
in den Sinn kam. Thiergeſchichten, Anekdoten und Sa⸗ 
gen von einzelnen Thieren aufzubewahren war ſein Zweck; 
es handelte ſich nicht darum, hat dieſe Erzählung auch 
Grund, ſtimmt ſie mit der Natur und der Lebensweiſe 
des zu beſchreibenden Gegenſtandes, ſondern nur darum, 
was alles von dem Gegenſtande ſeiner Darſtellung ſchon 
gefabelt und erzaͤhlt worden; dies gab er wieder, doch 
oft ohne Zuſammenhang und Ordnung. 
Von ſolcher Art alſo ſind die Quellen, aus welchen 
bei der Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften die Natur: 
geſchichte der Voͤgel geſchoͤpft wurde. Sowie man ſich 
bei allen andern Gegenſtaͤnden wiſſenſchaftlicher Darſtel⸗ 
lung darauf beſchraͤnkte, das, was die Alten davon ger 
ſagt hatten, als die einzige Quelle alles Wahren und Guten 


3) Aeliani Historiae animalium libri XVII. ed. Fried. Ja- 


cobs. (Jenae 1832.) II Tomi, 
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zu betrachten, ja oft die poſitive Erfahrung ihren Meinun⸗ 
gen nachzuſtellen, keinen Anſtand nahm, ſo betrachtete 
man auch die Schriften des Ariſtoteles, Plinius und Alian, 
in Verbindung mit den bei andern Autoren hier und da 
zerſtreuten Bemerkungen, als die Grundlage einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bearbeitung der Ornithologie, excerpirte alle, 
ſtellte das Gleichartige zuſammen und bildete ſo aus der 
im Ganzen nur geringen Zahl von Beobachtungen, die 
ſich noch dazu in dem gelehrten Wuſte von Commenta⸗ 
tionen und Auslegung faſt ganz verloren, die baͤndereichſten 
von unſaͤglicher Mühe und außerordentlichem Fleiß im Sam: 
meln und Vergleichen uͤberall Zeugniß ablegenden Werke. 

Zwar wurden einzelne Vögel, die man als Haus: 
thiere hielt, oder die doch zum Haushalt und den Jagd⸗ 
beduͤrfniſſen eines echten Ritters gehoͤrten, z. B. der 
Falke, der Reiher ꝛc., Gegenſtaͤnde mannichfaltiger Beob— 
achtungen, ſelbſt ſchriftſtelleriſcher Bearbeitung, wie wir 
denn ſogar von einem teutſchen Kaiſer, nämlich von 
Friedrich II., ein Werk über Falkenzucht und Falkenbeize 
beſitzen; allein hier war die praktiſche Benutzung der 
Hauptzweck, nicht die wiſſenſchaftliche Darſtellung. 

Die erſten und bekannteſten wiſſenſchaftlichen Bear⸗ 
beiter der Ornithologie waren Piere Belon du Mans 
und Konrad Gesner. Beide traten mit ihren Schriften 
im J. 1555 zugleich hervor, verfolgten aber einen ſo 
verſchiednen Weg, daß kaum eine Vergleichung, geſchweige 
denn Abſchaͤtzung derſelben gegen einander, moͤglich iſt. 
Bellonius, denn fo pflegt man den Erſtern gewöhnlich 
zu nennen, war vorwaltend Beobachter und gruͤndete 
daher ſehr richtig auf Beobachtung feine Arbeit“). Nach 
einer Vergleichung zwiſchen dem Baue der Säugthiere 
und Voͤgel, beſonders ihrer Knochenruͤſte, welche manche 
ſchoͤne Analogie ſchon entwickelt, gibt er im erſten Buche 
die Punkte an, worauf es bei der Bearbeitung der Or— 
nithologie ankomme. Im zweiten Buche handelt er 
dann von den Raubvoͤgeln, zu welchen er auch den Ku— 
kuk und die Fledermaͤuſe rechnet; im dritten Buche be— 
ſchreibt er die Waſſervoͤgel mit Schwimmhaͤuten; im vier: 
ten die Sumpfvoͤgel und einige andre, z. B. Alcedo, 
Merops; im fuͤnften die Landvoͤgel, welche ihr Neſt auf 
der Erde bauen, alſo den Strauß, die Hühner, die Avo⸗ 
fette und Schnepfen; im ſechsten die Vögel, die an 
allen Orten wohnen, Tauben, Raben, Spechte, El— 
ſtern; im ſiebenten die Voͤgel, die ſich in Hecken und 
Gebuͤſchen aufhalten, Singvoͤgel, Gimpel und dgl. m. 
Übrigens find uͤberall die verwandten Vögel fo ziemlich 
zuſammengeſtellt, alle kurz beſchrieben und durch acht 
kenntliche Abbildungen in Holzſchnitt eriäutert. Überall 
finden ſich einzelne gute Beobachtungen, die nicht fo un: 
ter vielem gelehrten Wortſchwall verſteckt liegen, wie dies 
bei Gesner und Aldrovandi der Fall iſt. Belon hat daher 
einen bleibenden Ruf unter den Ornithologen gewonnen 
und wurde ſelbſt von Buffon noch als Autorität angeführt. 

Die auf uns gekommene Thiergeſchichte des Konrad 
Gesner, eines Schweizers, der in Zürich lebte (geb. 1516, 
„„ e 

4) L'Histoire de la nature des oiseaux, avec leurs de- 


scriptions et naiſs portraits retirez du naturel; &crite en sept 
livres par Pierre Belon du Mans. (Paris 1555. fol.) 
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geft. 1558), handelt in fünf Foliobaͤnden die Naturge⸗ 
ſchichte der Ruͤckgratthiere abs), von welchen der dritte 
die Ornithologie zum Gegenſtande hat. An der Vollen⸗ 
dung der noch fehlenden Gruppen hinderte ihn fein fruͤ— 
her Tod. Die Ordnung, welche der Verfaſſer bei der 
Bearbeitung der Ornithologie befolgte, iſt die alphabe⸗ 
tiſche, welche er jedoch dahin modificirte, daß das gleich⸗ 
artige foviel als möglich zuſammengeſtellt wurde. Jeder 
der angefuͤhrten Voͤgel iſt in einem oft ſehr kenntlichen, 
meiſtens nach dem Leben oder nach todten, aber nicht 
ausgeſtopften, ſondern in ihrer natürlichen Lage abge: 
bildeten Exemplaren angefertigten Holzſchnitte dargeſtellt, 
und nur von ſolchen, die Gesner nicht ſelbſt geſehen hat, 
konnte kein Bild hinzugefuͤgt werden. Manche Bilder 
indeß find auch nach fremden, ihm mitgetheilten Zeich— 
nungen entworfen, doch dieſe in der Regel ſehr roh und 
unkenntlich. Wiewol Gesner uͤberall das Streben zeigt, 
Fabeln und Sagen aus ſeiner Darſtellung zu verbannen, 
ſo konnte er doch nicht umhin, manches der Art wieder 
aufzunehmen. So zeichnet ſich ſein Werk vor dem des 
Belonius durch eine ungemeine Beleſenheit und große 
Gelehrſamkeit aus, waͤhrend es als Naturgeſchichte offen⸗ 
bar hinter jenem zuruͤckbleibt. Man findet bei ihm z. B. 
die Abbildung einer ſchwimmenden Anas quadrupes, 
welche er von Georg Fabrizius mit der Anzeige erhielt, 
daß ſich das Original in Torgau befinde und bei Mer: 
ſeburg gefangen ſei. Gesner bemerkt dabei, daß er 
einmal ein vierfuͤßiges Kuͤchlein geſehen habe, welches 
wahrſcheinlich aus einem Eie mit zweien Dottern ſich 
entwickelt haben muͤſſe, zeigt alſo hierdurch deutlich, daß 
er eine vierfüßige Ente ebenfalls für eine ſolche Misge⸗ 
burt halte. Unter dem Namen Anas ſtellt er übrigens 
außer den wahren Enten, von denen er mehre Arten 
deutlich unterſchied und mit beſondern Zunamen bezeich- 
nete, z. B. Anas Boscas, A. querquedula, die Straus⸗ 
ente (A. fuligula L.), noch die Saͤgetaucher (Mergus), 
welche auch er ſchon Mergus nannte, den Kormoran 
(Carbo) und den Haubentaucher (Podiceps eristatus 
Bechst.), welchen er Colymbus nennt, zuſammen. Auch 
kommen hier die unkenntlichen Abbildungen zweier nor 
diſchen Voͤgel vor, die Clakis heißen, und die ich fuͤr 
Urien erklaͤren moͤchte. Unter Anser, welche er von den 
Enten ſchied, wiewol Anser torquatus unter Anas als 
Branta oder Bernicla ſteht, kommt auch die Abbildung 
einer Gans mit Spornen an den Laͤufen vor, die ihm 
Gustarda heißt, und deren Bildniß er ebenfalls aus 
Schottland erhielt; er erklaͤrt ſie fuͤr eine Otis. Saͤmmt⸗ 
liche Falken vertheit er unter Accipiter und Aquila; 
jene ſind die kleinern (F. aesalon, F. buteo, F. nisus 
u. a.), dieſe die groͤßern (F. imperialis, F. albicilla, den 
er Haliastus nennt, Cathartes perenopterus, ein Aquila 
heteropoda mit einem blauen und einem gelben Fuß und 
viele andre). Unter Ardea ſteht, außer den Reihern, auch 
Ibis falcinellus; unter Gallus faſt alle huͤhnerartigen 
Voͤgel. Unter Gallinula dagegen verſteht er alle ſchne⸗ 

5) C. Gesner, Historiae animalium libri V. Alteſte Ausgabe 
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pfenartigen Vögel. Ihre Unterſcheidung ſei ſchwer, koͤnne 
aber am beſten nach der Farbe der Fuͤße beſtimmt wer⸗ 
den, woruͤber er eine eigne Tabelle (S. 431) entworfen 
hat, die wirklich von naturhiſtoriſchem Scharffinne zeugt, 
und das einzige Beiſpiel eines ſyſtematiſchen Verſuches 
in feiner umfaffenden Bearbeitung iſt. Ein langer, ſehr 
gelehrter Artikel handelt über den Greif (Grypus). Er 
unterſcheidet den Greif der Alten und den der Neuern; 
jener hatte außer den Fluͤgeln noch vier Beine, und iſt, 
nach Gesners Meinung, ein fabelhaftes Thier. Man 
zeigt einen in Paris, der aber von Holz iſt; auch ſah 
Gesner eine vorgebliche Kralle des Greifs, die er für 
das Horn eines Ochſen erkannte. Der Greif der Neuern 
hat nur zwei Beine. Zugleich ſpricht er hier uͤber den 
Vogel Ruc oder Roch, der auf Madagaskar leben und 
15 Fuß lange Fluͤgel haben ſoll. Er trägt Elephanten im 
Fluge davon und ſpielt in den alten Sagen, beſonders 
der Orientalen, eine große Rolle. (Vielleicht ein in der 
Darſtellung ſehr uͤbertriebener Fregattvogel, Tachypetes 
aquila Teurm.). Unter Pluvianus und Vanellus be⸗ 
ſchreibt er die Charedrien, welche alſo von den Galli- 
nulis abgeſondert find. Nach letzterm kommt Vesper- 
tilio oder die Fledermaus, welche er als eine fliegende 
Maus definirt und mehre Autoritäten anführt, nach wel: 
chen fie ein vierfüßiges (Saͤug⸗) Thier ſei. Vor Plu- 
vianus ſtehen unter Passer Finken, Ammern und der 
Zaunkönig; unter Picus die Spechte mit Sitta, Certhia 
und Oriolus. Den Beſchluß machen die Eulen (Ulu- 
lae), der Wiedehopf (Upupa) und der Geier (Vultur, 
Gypaetos der Neuern), worauf ein Anhang: Von den 
Vögeln, deren Namen nicht bei lateiniſchen und griechi⸗ 
ſchen Schriftſtellern vorkommen, das Werk beſchließt. Es 
find ausländifche, z. B. Tunkans und fremde Enten. 
Soweit alſo ging ſeine Ehrfurcht vor den Alten, daß er 
die Voͤgel, welche nicht bei ihnen ſich finden, ſondern 
augenſcheinlich neu waren, nicht in das alphabetiſche Ver⸗ 
zeichniß aufzunehmen wagte, vielleicht weil er an ihrer 
Exiſtenz zweifelte, inſofern dieſe nicht durch das Zeugniß 
der Alten bekraͤftigt war. | 
Ganz in demſelben Sinn, allein mit noch größerer 
Gelehrſamkeit, arbeitete Ulyſſes Aldrovandi, Arzt und 
Profeſſor zu Bologna. Seine Naturgeſchichte der Voͤ⸗ 
gel“) umfaßte drei Folianten, und enthielt, außer den 
ſchon von Gesner angezogenen Claſſikern noch eine Menge 
von Beweisſtellen aus Dichtern und Proſaikern des 
Mittelalters. Natuͤrlich mußte darunter die wahre Na⸗ 
turgeſchichte der Voͤgel nur noch mehr leiden, Fabeln, 
Sagen und Gelehrſamkeit haͤufte ſich; allein naturhiſto⸗ 
riſche Thatſachen wurden ſeltner, beſonders da Aldrovandi 
wenig in der Natur geſehen zu haben Scheint, , ſondern 
das Meiſte nach Berichten Andrer aufnahm. Als Haupt⸗ 
verdienſt kann man es ihm anrechnen, daß er von der 
alphabetiſchen Ordnung abwich, und eine mehr natuͤrliche, 
auf Verwandtſchaft gegruͤndete einzuführen ſuchte. Er 
beginnt mit den kraͤftigſten und ſtaͤrkſten Voͤgeln, den 


6) Nyssis Aldrovandi Ornitholo ia. (Bononiae 1599.— 
1603, fol.) Tom, I-III. 8 s 
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Raubvögeln, und handelt hier unter einzelnen Artikeln 
die einzelnen Voͤgel ab, ohne dabei eine naͤhere Ver⸗ 
wandtſchaft zwiſchen ihnen hervorzuheben. An die Eu⸗ 
len, welche die letzten dieſer Reihe ſind, reihet er den 


Caprimulgus und an die kleinern Falken den Kukuk, | 
weil ihn die Alten für einen Raubvogel hielten. Auf 


Caprimulgus kommt die Fledermaus (Vespertilio). Er 
geht nun zu den ſchwaͤchern Voͤgeln uͤber, und nimmt 
zuerſt die größten derſelben, denen die fabelhaften Voͤgel 
Grypus, Harpye, Siren und Stymphalis angereihet 
werden. Dann folgen die Raben, Papageien, Elſtern; 
bei jenen begleitet ſogar von anatomiſchen Unterſuchun⸗ 
gen, namlich der Abbildung des Zungenbeins und der 
Luftroͤhre von Corvus. An Pica ſchließt er die Picae 
brasilienses oder Tukans, die Manucodiata (Paradisea), 
welche, wie auch bei Gesner, als fußlos beſchrieben und 
daher ſtets zwiſchen Wolken ſchwebend abgebildet wird. 
Auch der Vogel Rue erhält hier noch eine Stelle, zu 
dem er die Spechte (Pici) geſellt, deren merkwuͤrdige 
Zungen: und Zungenbeinbildung Als rovandi ſchon kannte 
und abbildete. Auf die Spechte laßt er die koͤrnerfreſ⸗ 
ſenden, huͤhnerartigen Voͤgel und die Tauben folgen, 
welchen letztern er die Pamphagae, ſo genannt, weil ſie 


— 


meiſtens Saͤmereien und Wuͤrmer zugleich verzehren, an⸗ 


reihet. Er verſteht uͤbrigens darunter die kleinern Sing⸗ 
voͤgel, welche, als die ſchwaͤchſten von allen, den Be⸗ 
ſchluß machen mußten. Die Waſſer⸗ und Sumpfvögel 
endlich bilden die letzte Hauptgruppe; ſie werden nach 
der Verſchiedenheit der Füße geordnet, und zuerſt die 
Sumpfoögel und dann die Waſſervoͤgel abgehandelt. 
Unter den erſtern kommt der Trachilus oder die Cor- 
rira vor, nach der Beſchreibung ein Charadrius, allein 
mit Schwimmhaͤuten zwiſchen den Zehen. Auf jeden 
Fall gibt es keinen Sumpfvogel, auf welchem die ſonſt 
gute Abbildung beſſer paßte, als auf irgend einen Cha- 
radrius, ja ich würde gradezu den Trochilus für Ch. 
(Vanellus) melanogaster erklaren, und dabei annehmen, 
daß entweder Aldrovandi die Corrira gar nicht geſehen 
habe, oder wenn er ſie ausgeſtopft ſah, dem Exemplare 
falſche Beine, vielleicht von der Avoſette, angeſetzt waren. 

Dies war der Zuſtand der Ornithologie am Ende 
des 16. Jahrhunderts. Mit dem neuen 17. Saͤculum 
begann auch in der Naturgeſchichte ein freieres, ſelbſtaͤn⸗ 
diges Treiben; was beſonders durch die Reiſen in ferne 
Gegenden und die von daher eingeführten Naturproducte 
ſehr befoͤrdert wurde. Amerika, der nunmehr 100 jährige, 
aber immer noch neue Welttheil, lieferte ſo viele, bisher 
nie geſehene Formen, daß ſchon ihre Betrachtung zur 
nähern Unterſuchung einladen mußte. Formen aber, die 
den Alten ganz fremd waren, konnten auch bei ihnen 
keine Erklarung finden, nur die eigne Unterſuchung konnte 
bier fördern, und dieſe ſelbſtaͤndige Unterſuchung fremder 
Naturkoörper führte auch zur Unterſuchung der einheimi⸗ 
ſchen. Drei Reiſende haben unter den ältern ſich br> 
ſondern Ruf erworben, naͤmlich Markgrav mit Piſo“ 


7) G. Pisonis et G. Maregravi de Tiebstad,, Historia na- 
turalis Brasiliae. (Lugduni Batav. et Amstel. 1648. fol.) 
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und Hernandez ), die Erforſcher braſilianiſcher und me⸗ 
xikaniſcher Producte. Durch fie wurde auch der Orni⸗ 
thologie manches Neue zugefuͤhrt und dadurch das Be— 
duͤrfniß einer umfaſſenden, dem Stande der Dinge ans 
gemeſſenen Bearbeitung der Wiſſenſchaft rege gemacht. 
Diäieſem Bekuͤrfniſſe ſuchte Willugby entgegenzukom— 
men; er arbeitete eine Ornithologie nach den neuern Prin⸗ 
cipien aus, allein der Tod uͤbereilte ihn, bevor ſeine Ar⸗ 
beit ans Licht treten konnte; ſie blieb liegen, bis ſie John 
Ray ans Licht zog). Wir erhalten in dieſer gemein— 
ſchaftlichen Arbeit eine Überſicht der damals bekannten 
Voͤgel, geordnet nach einem eignen, groͤßtentheils auf 
aͤußere Kennzeichen gegruͤndeten Syſtem, und entkleidet 
von allem gelehrten Schmucke der fruͤhern Bearbeiter. 
Alle beſchriebenen Vögel find abgebildet und zwar in Kupfer: 
ſtich, nicht wie es bisher uͤblich geweſen war, in Holz⸗ 
ſchnitten, manche mehre Male zum Theil nach Zeichnungen 
bei Gesner und Aldrovandi. Hier erſcheint denn auch 
der Paradies vogel (Manucadiata) zuerſt mit Füßen, aber 
freilich noch ſo roh, daß durch eine ſolche Abbildung we— 
nig gewonnen wurde. Auch anatomiſche Abbildungen, 
wie die der gewundenen Luftroͤhre des Kranichs und die 
aus Aldrovandi copirte Zunge des Spechtes. Das von 
ihm befolgte Syſtem iſt folgendes: 
| J. Land voͤgel. 
A. Raubvögel. 
1) Große Tagraubvoͤgel. 
2) Mittlere Tagraubvoͤgel. 
3) Kleine Tagraubvoͤgel. 
4) Kleine auslaͤndiſche Raubvoͤgel. 
5) Nachtraubvoͤgel. 
6) Unregelmaͤßige Nachtraubvoͤgel (Caprimulgus). 
B. Früchte⸗ und Infecten⸗ auch Fleiſchfreſ⸗ 
ſende Voͤgel. 
7) Mit gebogenem Schnabel und Krallen (Papagei). 
8) Voͤgel, die nicht fliegen koͤnnen (Strauß 2c.). 
9) Voͤgel mit großem und gradem Schnabel (Raben, Spechte, 
Elſtern). 
10) Erdvoͤgel mit langem Schnabel, die in der Naͤhe des 
Waſſers wohnen (Eisvogel). 
11) Das Hausfedervieh. 
12) Tauben. 
13) Droſſeln. 
14) Kleine Voͤgel (Singvoͤgel). 
15) Vögel mittler Größe mit großem und dickem Schnabel. 
5 16) Ausländiſche Voͤgel, die Ahnlichkeit mit den Sperlingen 
M “in Kleine Vögel mit großem Schnabel. 
18) Vögel, die einen Hoͤcker am Oberkiefer haben. 


II. Waſſervoͤgel. 
19) Mit freien Zehen. 
20) Mit verbundnen Zehen. 
Bei allen Mängeln, die dieſer Willugby'ſchen Arbeit 
noch ankleben, war doch durch die Einführung einer 
rein wiſſenſchaftlichen und dem Gegenſtande beſſer ange⸗ 


8) Novarum plantarum, animalivm et mineral. Mexicano- 
rum historia, a Fr. Hernandez compilata, dein a N. A. Reccho 
in vol, dig. (Rom. 1651. fol.) 9) Fr. Willugbei Ornitho- 
logiae libr. III. Totum opus digess. recogn., supplev., Joh. Ra- 
jus. (Lond. 1676. fol.) 

A. Encykl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 
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paßten Bearbeitung viel gewonnen, weshalb Willugby's 
Verdienſt um die Ornithologie nicht unbedeutend war 
und bleiben wird. 

John Ray verfolgte dieſen, von ſeinem Vorgaͤnger 
ſchon betretnen Weg weiter, und hat ſich dadurch, ſowie 
durch feine umfaſſenden Arbeiten in der Zoologie übers 
haupt, ein bedeutendes Verdienſt erworben, ſodaß man 
ihn fuͤglich als den wahren Begründer der neuern Zoologie 
und den wichtigſten Vorgaͤnger Linné's betrachten kann. 
Unter den Thieren wurden beſonders die Saͤugthiere, 
Voͤgel und Inſecten die Gegenſtaͤnde ſeiner Behandlung, 
doch ſcheinen die Voͤgel, wenn nicht die Inſecten, ſeine 
Lieblinge geweſen zu ſein. Er hinterließ bei ſeinem Tod 
eine allgemeine Überſicht der Voͤgel 60), in welcher er alle 
bekannte Arten mit ihren wichtigſten Kennzeichen nach 
einer eignen, mehr ſyſtematiſchen, Anordnung aufzählte. 
Sie wurde zwiſchen 1693 und 1694 ausgearbeitet, und 
führt 544 Species auf, von welchen aber mehre voll— 
kommen zweifelhaft ſind, viele dagegen unter mehren Na— 
men vorkommen; Durham gab ſie heraus. Das hier 
befolgte Syſtem iſt dieſes: 


I. Land vogel. 
1. Gampsonyches. Mit gebogenem Schnabel und Krallen. 


A Fruͤchtefreſſende. Psittacus. 
B. Fleiſchfreſſende. Raubvoͤgel. 
a. Tagraubvoͤgel. 
Größere. 
Muthige. Aquila. 
Feige. Vultures. 
Kleinere. 
Muthige. 
Langfluͤgler. Falcones. 
Kurzfluͤgler. Accipitres. 


Feige oder Waldbewohner. Buteones, Milvi. 
b. Nachtraubvoͤgel. Bubo, Strix, Noctua, Ulula. 
2. Mit gradem Schnabel und Krallen. 
A. Groͤßte. Struthio. Casuarius. Dodo. 
B. Mittlere. 
a. Schnabel groͤßer und dicker. 
Corvinae. 
Picorum gens. (Picus et Rhamphastus.) 
Alcedines et Merops. 
b. Schnabel kleiner, etwas gebogen. 
Gallinaceae. 
Columbinae. 
Minores. (Turdus.) 
Minimae. (Fringilla. Sylvia.) 


II. Waſſervoͤgel. 


1. Solche, die ſich nur am Waſſer aufhalten. 
A. Groͤßte. (Grus. Ciconia.) 
B. Fiſchfreſſer. (Ardea.) 

C. Kleinere. Inſectenfreſſer. 
a. Mit langem Schnabel. 
b. Mit mittlerem Schnabel. Himantopus. 
c. Mit kurzem Schnabel. Vanellus. Pluvianus. 

2. Solche, die ins Waſſer hineinſchwimmen. 

A. Zehen mit lappiger Schwimmhaut. Fulica. 

B. Zehen mit ganzer ungetheilter Schwimmhaut. 
a. Mit langem Schenkel. Phoenicopterus. Avosetta. Tro- 

chilus. 


Scolopaces. 


10) Joh. Rajus, Synopsis methodica avium (Lond. 1713.) 
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b. Mit kurzem Schenkel. 
Dreizehige. Penguin. Alca. 
Vierzehige. 


Alle durch Haut verbunden. Onocrotalus. Bassa- 
nus. Corvus aquaticus. 
Nur drei durch Haut verbunden. 
Schnabel grade, ſpitz. 
Kurzfluͤgler. Colymbus (Podiceps). 
Langfluͤgler. Larus (et Sterna.) 
Schnabel an der Spitze gebogen. 
Am Rande gezaͤhnelt. Mergus. 
Am Rande einfach. Puffinus. 
Schnabel breit. Anas und Anser. 


Offenbar zeugt dies Syſtem von einer Wuͤrdigung 
natürlicher Verwandtſchaftsverhaͤltniſſe, wie fie vor Ray 
bei keinem, und ſelbſt nach ihm bei wenigen Ornitho— 
logen gefunden wird. Manches, iſt hier paſſender an⸗ 
geordnet als bei Linné, namenklich die allgemeine Rei⸗ 
benfolge der Hauptgruppen. Gewiß wuͤrden wir ſchon 
früher dem eigentlichen Ziele der Naturforſchung, nam: 
lich der Einſicht in die Verſchiedenheit der Organiſation, 
ſowohl der aͤußern, als auch der innern, naͤher gekom⸗ 
men ſein, wenn man dies Streben einer mehrſeitigen 
Eintheilung feſtgehalten haͤtte, ſtatt daß man von nun an, 
durch Linné's terminologiſche Bearbeitung verleitet, die 
Kenntniß der Art als den Hauptzweck der Naturfor: 
ſchung betrachtete. 

Zeitgenoſſen von Willugby und Ray waren Joh. 
Jonſton und Heinr. Ruyſch, beide von geringem Ein⸗ 
fluſſe fuͤr die Foͤrderung der Ornithologie, inſofern ſie nur 
ſammelten, was von Andern beſchrieben und abgebildet 
war, und wenige oder gar keine neue Thatſachen hin⸗ 
zufügten. Jonſton befolgt in feinem Werke “) ein Sy: 
ſtem, das nach der Lebensweiſe der Vögel gebildet iſt 
und im Ganzen mit Ray's uͤbereinſtimmt. Ruyſch Werk") 
dagegen iſt eigentlich nur eine neue wenig veraͤnderte 
Ausgabe des Jonſton. 

Nicht viel wichtiger ſind die ornithologiſchen Schrif— 
ten, welche zwiſchen Ray und Linné fallen; ſie gaben 
auch meiſtens keine allgemeine Überficht der Vögel, fon: 
dern nur Beitraͤge zur naͤhern Kenntniß einheimiſcher. 
Wir nennen als ſolche Albins Arbeiten “), die ſich be: 
ſonders durch gute Abbildungen auszeichnen; dann Bar— 
rère's Beſchreibung der ſuͤdfranzoͤſiſchen Voͤgel “), die aber 
nach Briſſons Ausſage ſo ſchlecht iſt, daß er glaube, es 
koͤnne in dieſer Art nichts Schlechteres gemacht werden. 
Seine Syſtematik iſt durchaus willkuͤrlich, ſeine Beob— 
achtungen ſind zum Theil falſch, und die ganze Arbeit 
zeugt von Fluͤchtigkeit; endlich Zorn“) und Friſch “), 


Diomedea. 


11) J. Jonston, Historia naturalis de avibus libr. VI. c. 
fig. aen. (Amstelod. 1657. fol.) 12) Theatrum universale 
omnium animalium etc. ex script. tam antig. quam recent. a 
J. Jonstonio, congestum, cura H. Ruysch. (Ainstel. 1718, fol.) 
Tom. I-II. 13) Eleazar Albin, Natural history of birds. 
(London 1731. 4.) 2 Voll. Ejusd. Natural history of song- 
birds. (London 173739. 4) 14) P. Barrere, Ornithologiae 
specimen novum etc. (Perpiniani 1745. 4.) 15) J. H. Zornii 
epistola de avibus Germaniae. (Pappenh. 1745.) 16) Joh. 
Leonh. Friſch, Vorſtellung der Vögel in Teutſchland und eini: 
ger Fremden, in ihren natürlichen Farben. (Berlin 1733 — 64. Fol.) 
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welche ſich die Schilderung teutſcher Vögel zum Gegen⸗ 
ſtande nahmen und manches Gute leiſteten, beſonders 
letztrer durch ziemlich gelungne Abbildungen und Be⸗ 
ſchreibungen. . 
Linné's erſtes Auftreten als Syſtematiker fällt in 
das J. 1735. Damals machte er auf 14 Folioſeiten 
fein Systema naturae ) bekannt. Die Grundſaͤtze ſei⸗ 
ner Syſtematik wichen inſofern von denen aller frühern 
Syſtematiker ab, als er ſich bemuͤhte, nach aͤußerlichen 
ſichtbaren Kennzeichen Gruppen zu gruͤnden, und dieſe 
ſoviel als moͤglich natürlich aneinander zu reihen. Diefe 
Kennzeichen nahm er am liebſten von einem und dem⸗ 
ſelben Theile her, und nur wenn dieſer nicht mehr aus⸗ 
reichte, wandte er ſich zu andern. Oft wurden aber auch 
durch die Übereinſtimmung in demjenigen Organe, wel⸗ 
ches als Theilungsgrund angenommen war, Gruppen 
aneinander gereihet, oder ſogar in eine verbunden, die 
nur geringe Verwandtſchaft mit einander hatten und fuͤg⸗ 
lich getrennt werden mußten. Sein Syſtem iſt alſo ein 
rein kuͤnſtliches, einfeitiges, und ſchon als ſolches nicht 
tadelsfrei; dennoch genügte es für die damalige Zeit voll» 
kommen, und nuͤtzte, indem es zur Beurtheilung, alſo 
auch zur Pruͤfung, auffoderte, gar ſehr. Deshalb ſo⸗ 
wol, als auch beſonders durch die Einfuͤhrung einer 
neuen, methodiſchen Bearbeitung der Naturgeſchichte hat 
ſich Linné ein bleibendes Verdienſt um die Wiſſenſchaft 
erworben, welches auch eine ſo allgemeine Anerkennung 
gefunden hat, daß es unnoͤthig iſt, daruͤber noch Worte 
zu verlieren. Wir erwaͤhnen nur, daß er durch die Gruͤn⸗ 
dung einer allgemein gültigen Kunſtſprache die leichte 
Bezeichnung und Feſtſtellung des zu beſchreibenden Na⸗ 
turkoͤrpers mit wenigen (nach ſeiner Meinung hoͤchſtens 
zwölf) Worten möglich machte, jedem einzelnen Natur: 
koͤrver aber einen doppelten Namen beilegte, von mel: 


chen der eine ſubſtantive die Gattung, der andre adjec⸗ 


tive die Art bezeichnete. Hierdurch wurde außerordent⸗ 
lich viel gewonnen, und wenn auch nicht das Verdienſt 
der Erfindung dieſer Bezeichnung allein Linne zufällt, 


denn ſchon vor ihm, ſchon bei Gesner, waren einzelne 


Thiere ſo bezeichnet, ſo bleibt ihm doch immer der große 
Antheil deſſelben, dieſe Bezeichnung als nothwendig für 
jeden einzelnen Naturkoͤrper ausgeſprochen und demnaͤchſt 
auch auf jeden ſelbſt angewendet zu haben. Freilich fehl⸗ 
ten die Art- oder Trivialnamen, wie Linné fie nannte, 
noch dieſer erſten Ausgabe des Naturſyſtems, die eigent⸗ 
lich auch nichts weiter als ein Schema war; allein bei 
der folgenden (Holmiae 1740) finden wir ſie ſchon. So⸗ 
wie hierin erlitt auch im Übrigen das ganze Syſtem 
manche Veraͤnderungen und Verbeſſerungen, und erſcheint 
uns zuletzt in der zwoͤlften Ausgabe (Holmiae 1766. 3 
Tom.) in folgender Geſtalt: i 

Die Voͤgel machen die zweite Claſſe der Thiere aus 
und zerfallen in ſechs Ordnungen, welche alle nach dem 
Baue des Schnabels und der Fuͤße beſtimmt werden; 
ſie ſind der Reihe nach dieſe: 


17) C. Linnaei, Systema naturae, s. regna tria naturae 


systematice proposita. (Lugd. Batav. 1735. fol.) 
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I. Accipitres. Schnabel gebogen; Füße zum Greifen, kurz, 


ſtark; Krallen gebogen, ſpitz. . 
Hierher alle Raubvögel, welche in die vier Gattungen Vul- 
tur, Falco, Strix und Lanius vertheilt find. 
II. Picae. Schnabel meſſerfoͤrmig, mit erhabenem Rüden; 
Fuͤße zum Schreiten, kurz, ziemlich ſtark. 
Die 21 Gattungen dieſer Orduung zerfallen in drei Gruppen: 
1) Mit Gangfuͤßen. (Kraͤhen, Paradiesvoͤgel, Wiedehopf, 
Kolibri) 10 Gattungen. 1 
2) Mit Kletterfuͤßen. (Papageien, Spechte, Kukuk, Buk⸗ 
kos) 7 Gattungen. 
3) Mit Schreitfuͤßen. 
Merops, Todus. 
} III. Anseres. Schnabel platt, von dünner Haut bekleidet; 
Fuͤße zum Schwimmen, Zehen durch Haut verbunden. 
1) Schnabel am Rande gezaͤhnelt. 
Anas, Mergus, Phaeton, Piotus. 
2) Schnabel ohne Zaͤhnchen am Rande. 
Alken, Taucher, Moͤven ꝛc. 8 Gattungen. 
IV. Grallae. Schnabel faſt cylindriſch; Fuͤße zum Waten, 
Schenkel (Schienbein) halb nackt. a 
1) Fuͤße vierzehig. 
Reiher, Stoͤrche, Kraniche (zuſammen unter Ardea) 
Waſſerhuͤhner, Schnepfen, Phoenicopterus, Re- 
curvirostra und Psophia.- 14 Gattungen. 
2) Füße dreizehig. 
2 Himantopus und Charadrius. 
V. Gallinae. Schnabel erhaben; Fuͤße zum Laufen, Zehen 
unten rauh. 
Alle huͤhnerartigen Vögel mit Strauß, Kaſuar und Dronte. 
9 Gattungen. 
VI. Passeres. Schnabel kegelfoͤrmig zugeſpitzt; Fuͤße zum 
Springen, zart. Zehen frei. 
1) Crassirostres. Mit dickem Schnabel. 
Loxia, Fringilla, Emberiza. 
2) Curvirostres. Mit an der Spitze gebognem Schnabel. 
Caprimulgus, Hirundo, Pipra. 
3) Emarginatirostres. Oberkiefer jederſeits bei der Spitze 
ausgeſchnitten. N 
Turdus, Ampelis, Tanagra, Muscicapa. 
4) Simplicirostres. Schnabel grade, dünn. 
Parus, Motacilla, Alauda, Sturnus, Columba. 


In diefe ſechs Ordnungen würden die 65 Gattun— 
gen, welche Linné kannte und annahm, vertheilt; ſie 
enthalten in der letzten Ausgabe feines Naturſyſtems 
(Holmiae 1766) 921 verſchiedne Arten, von welchen 
jedoch mehre, namentlich Schnepfen, zwei Mal aufge⸗ 


4 Gattungen. Buceros, Alcedo, 


fuͤhrt werden, ſodaß man etwa 900 wahre Arten als da— 


mals bekannt annehmen kann. 

Die Zeitgenoſſen und naͤchſten Nachfolger Linné's 
ſuchten theils durch eigne Syſteme die Einne’fhe Ein⸗ 
theilung zu verdrängen; 
Abbildung neuer Arten das Syſtem zu erweitern. Wir 
nennen als ſolche Cetti s), Catesby ), Edwards ), 
Sepp) und Joſ. v. Jaquin 2), welche alle Beiträge 
zur Erweiterung der Voͤgelkunde lieferten, und von bes 


18) Fr. Cetti, Storia naturali de Sardegna. (Sassori 1774 
— 77. 3 Voll. 4.) 19) M. Catesby, The natural history of 
Carolina, Florida and the Bahama islands etc. (London 1777. 
2 Tom, fol.) 20) G. Edwards, A natural history of uncom- 
mon birds ete. (Lond. 1743. fol.) Ejusd. Gleanings of natural 
history etc (London 1758. fol.) 21) C. Sepp en Nozemann 
nederlandische Vogelen. (Amsterd. 1770. fol.) 22) Sof. v. 
80 EN. Beiträge zur Naturgeſchichte der Vögel. (Wien 1784. 

Ol. 
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nen bald diefer, bald jener durch naturgetreue Abbildun⸗ 
gen und Beſchreibungen ſich auszeichnete; durch erſtere 
beſonders Sepp. 

Die Syſtematiker, welche noch bei Linné's Lebzei⸗ 
ten auftraten, ſind Klein, Moͤhring, Briſſon, Schaͤffer 
und Skopola. 

Klein ging bei feinen ſyſtematiſchen Arbeiten?) ei: 
gentlich von denfelben Grundſaͤtzen aus wie Linné, ſuchte 
ihn jedoch durch ſtrengere Conſequenz und uͤberſichtliche 
Gruppirung der Abtheilungen zu uͤberbieten. Er leitete 
ſeine Ordnungen vom Baue der Fuͤße, die Gattungen 
(oft Familien) vom Baue des Schnabels, die Zuͤnfte 
(meiſt Gattungen) von der Beſchaffenheit des Kopfes 
her, und bildete ſo das nachfolgende Syſtem: 

J. Füße zweizehig. 

Struthio. 

II. Fuͤße dreizehig. 

Casuarius, Torda (Otis). Gavia (Vanellus). Himantopus. 

Ostralegus (Haematopus.) 
III. Fuͤße vierzehig, zwei nach Vorn, zwei nach Hinten. 
Psittacus, Picus. Cuculus. Ispida (Alcedo). Nasutus 
(Rhamphastus). 
IV. Fuͤße vierzehig, drei nach Vorn, einer nach Hinten. 
Accipiter (Falken und Eulen). 5 

Corvus. Pica. Sturnus. Turdus. Alauda. 

Ficedula (Sylvia und Troglodytes). 

Hirundo (Hirundo und Caprimulgus). Parus. 

Passer (Fringilla und Emberiza). Scolopax. 

Glareola. Rallus. Meilisuga (Trochilus Zinn.) 

Falcator (Numenius. Merops. Upupa). 
Gallinacea (alle hühnerartigen Vogel). 

Columba. 

Hamatia (Ardea. Platalea. Phoenicopt. Tantalus.) 


Jaculator (2). 

V. Fuße vierzehig, die drei vordern durch Haut verbunden. 

Plotus, 

1) Platiroster. Mit breitem Schnabel (Anas). 
2) Coniroster. Mit kegelförmigem Schnabel (Larus, 
Sterna. Serrator (Mergus Linn.). 
3) Anomäloroster (Recurvirostra). 
VI. Füße vierzehig, alle durch Haut verbunden. 
Plancus (Onocrotalus. Halieus etc.). 
VII. Fuße dreizehig, alle durch Haut verbunden. 
Plautus (Alca. Uria. Aptenodytes). 
VIII. Zehen mit einfachen oder getheilten Lappen. 
Dactylobus (Colyınbus. Fulica). 

Wenngleich Klein auf dieſe Weiſe den angegebenen 
Zweck erreichte, ſo iſt doch nicht zu verkennen, daß er 
durch Aufſtellung eines ſolchen Syſtems die Wiſſen⸗ 
Er fand daher wenig Beifall und 
Eingang bei den Zeitgenoſſen. Übrigens hat ſich der 
Verfaſſer, bei all feiner Conſequenz, nicht vom Tadel 
der Inconſequenz frei gehalten; denn wie will er es recht⸗ 
fertigen, nach ſolchen Principien den Flamingo zu den 
Reihern geſtellt zu haben, obaleich er deutliche Schwimm⸗ 
haͤute zeigt, die dieſen fehlen?: 

Gleich nach Klein gab Moͤhring 


eine Bearbeitung 


23) J. Th. Klein, Historiae avium prodromus. (Lubecc. 
1750. 4.) Ejusd. Stemmata avium, XL. tab. aen. orn. (Lips. 
1759. 4.) Deſſ. Verbeſſerte und vollſtaͤndige Hiſtorie der Voͤgel, 
herausgegeben von G. Reyger. (Danzig ee 
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der Ornithologie), in welcher, außer einer Zuſammen⸗ 
ſtellung des ſchon Vorhandnen, viele eigne, oft gute 
Beobachtungen niedergelegt find. Nur die Beſchreibun⸗ 
gen, welche er nach den Schilderungen Andrer entwor⸗ 
fen hat, genuͤgen in der Regel nicht, weil es dem Ver— 
faſſer an einer lebendigen Vorſtellungsgabe gefehlt zu ha= 
ben ſcheint. Daher kam es, daß er bisweilen ganz ver: 
ſchiedne Voͤgel zuſammenſtellt, und gleiche, durch einzelne 
verſchieden angegebene Kennzeichen verleitet, von einan⸗ 
der trennt. ö 

Der einflußreichſte und umfaſſendſte Ornitholog 
unter den Zeitgenoſſen Linné's war Briſſon, der Vor: 
gänger von Buffon. Schon bekannt durch feine allge: 


meine Eintheilung der Thiere (1756), in welcher er zuerſt - 


die Wallfiſche von den Fiſchen ſchied, und als beſondre 
Claſſe zwiſchen Saͤugethiere und Voͤgel ſtellte, gab er 
1760 eine allgemeine Überſicht der Voͤgel 2»), mit aus⸗ 
fuͤhrlicher Beſchreibung aller bekannten Arten und mei⸗ 
ſtens guten Abbildungen heraus, in welcher er die ganze 
Claſſe in 26 Ordnungen brachte, welche, wie bei Linné, 
nach der Verſchiedenheit der Fuͤße und des Schnabels 
gebildet wurden. Sein Syſtem iſt dieſes: 


I. Voͤgel mit freien Zehen. 
A. Schenkel (Schienbein) ganz beſiedert. 
1. Alle Zehen vollkommen frei. 
a. Drei nach Vorn, eine nach Hinten. 

d. Schnabel grade. Oberkiefer gegen die Spitze hin 
breiter, etwas gebogen. Naſenloͤcher von einer wei: 
chen Haut halb verdeckt. 

6. Schnabel kegelfoͤrmig, etwas gebogen. 2 Ordn. 
Huͤhner. 

y Schnabel kurz, hakig. 3. Ordn. Raubvoͤgel. 

9. Schnabel lang, kegelfoͤrmig. 4. Ordn. Raben. 

e. Schnabel grade. 

* Oberkiefer vor der Spitze jederſeits mit einem Aus: 
ſchnitte. 5. Ordn. Wuͤrger. 
** Oberkiefer ohne Ausſchnitt. 6. Ordn. Staar. 

L. Schnabel ſchlank, ſanft gebogen. 7. Ordn. Wiedehopf. 

n Schnabel klein, am Grunde flach gedruͤckt, Mund: 
oͤffnung weit. 8. Ordn. Schwalben. 

9. Schnabel kegelfoͤrmig zugeſpitzt. 9. Ord n. Finken. 
Ammern. 

4. Schnabel pfriemenfoͤrmig 10. Ord n. Lerchen. Meifen. 

*. Schnabel keilfoͤrmig. 11. Ordn. Sitta. 

J. Schnabel fadenfoͤrmig. 12. Orden. Certhia. 

b. Zwei nach Vorn, zwei nach Hinten. 13. Ordn. 

Spechte, Papageien. 

2. Außere Zehe zur Haͤlfte mit der mittlern verwachſen. 
14. Or dn. Eisvoͤgel. 
B. Schenkel (Schienbein) am Ende nackt. 
1. Fluͤgel klein, nicht zum Fliegen. 15. Orden. Strauße. 
2. Fluͤgel groß, zum Fliegen. 


a. Nur drei Vorderzehen, keine Hinterzehe. 16. Ordn. 
Otis. Himantopus. Pluvianus. 
b. Drei Vorderzehen, eine Hinterzehe. 17. Ordn. 


Reiher. Stoͤrche. Schnepfen. 
II. Voͤgel, deren Zehen mit Hautlappen verſehen, oder durch 
Haut verbunden ſind. 


* 


1. Ordnung. Tauben. 
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A. Mit ſeitlichen, getheilten Hautlappen. 18. Orden. Wal: 
ſerhuͤhner. Rs; N f 4 
B. Mit ſeitlichen ungetheilten Hautlappen. 19. Ordn. Tau⸗ 


cher. (Podiceps.) 2 
C. Mit ganzer ungetheilter Haut. rn 
1. Schenkel in der Nahe des Steißes. . 
a. 3 Zehen durch Haut verbunden. 20. Drbn. Alca. 
ria. * 
b. Vier Zehen durch Haut verbunden. 21. Ordn. Tau⸗ 
cher (Coly ubus). N f 
2. Schenkel an der Seite des Leibes, vor dem Bauche. 
a. Kuͤrzer als der Leib. 
. Drei Zehen durch Haut verbunden. 22. Ordn. 
Albatros. 
f. Vier Zehen. 
*Die drei vordern durch Haut verbunden. 
r Schnabel nicht gezaͤhnelt. 23. Ordu. Möven. 
+r Schnabel gezaͤhnelt. 24. Ordn. Enten. Saͤ⸗ 
getaucher. 
* Aue vier durch Haut verbunden. 25. Ordn. Pe⸗ 
likan. Kormoran. 
b. Laͤnger als der Leib. Vier Zehen, die drei vordern 
durch Haut verbunden. 26. Orden. Flamingo. Avo⸗ 
ſette. Corrira. 


Vor dem Kleinſchen Syſtem hat dies Briſſonſche 
offenbar den Vorzug einer groͤßern Conſequenz und ge⸗ 
lungenern Durchführung der einmal angenommenen Prin⸗ 
cipien. Vor dem Linné'ſchen zeichnet es ſich aus durch 
groͤßern, innern Zuſammenhang, welcher nicht blos bei 
den Voͤgeln, ſondern auch bei allen Claſſen den Ord⸗ 
nungen Linné's fehlt; ſowie durch eine mehr natürliche 
Reihenfolge der aufgeſtellten Gruppen. Nichtsdeſtowe⸗ 
niger darf man auch dieſem Syſteme nicht feine volle Zus 
friedenhelt ſchenken; viele Gruppen find unnatürlich zer: 
riſſen, wie z. B. die Gattungen Podiceps, Colymbus, 
Pelecanus, Carbo; andre dagegen wioernatürlich ver: 
bunden, als Otis, Himantopus und Pluvianus. Durch 
eine zu große Zahl von Ordnungen iſt endlich die Ein⸗ 
ſicht des Ganzen zu ſehr erſchwert; auch darf es nicht 
ungeruͤgt bleiben, daß Briſſon ſowol, als auch Klein, 
mit großer Willkuͤr Linné's Gattungsnamen änderten und 
verwarfen, obne genuͤgenden Grund. So nennt Briſ⸗ 
ſon Linné's Trochilus Mellisuga, ſeinen Mergus Mer- 
ganser, ſeinen Colymbus Mergus; Klein nennt die 
Gattung Sylvia Ficedula, die Gattung Fringilla Pas- 
ser, die Gattung Rhamphastus Nasutus ete. Endlich 
haben ſich bei Briſſon offenbare Irrthuͤmer wieder ein⸗ 
geſchlichen, z. B. die Gattung Corrira (Trochilus Aldr.), 
deren wir ſchon bei Aldrovandi gedachten, und die ges 
wiß einen nicht exiſtirenden Vogel beſchreibt. Übrigens 
hat Briſſon 115 Gattungen, in welchen etwa 1400 ver⸗ 
ſchiedne Formen als eigne Arten beſchrieben werden. 

Die beiden noch genannten Syſtematiker Schaͤffer 
und Skopoli ſind zu unbedeutend, als daß wir ihre 
Syſteme hier naͤher durchgehen koͤnnten; wir bemerken 
nur, daß erfirer ?“) ſeine Hauptgruppen von der Befie⸗ 
derung des Schienbeines, ſeine Familien aber von der 


a 


24) Avium genera, äuctore Petr. Henr. Bernh. Möhring Bildung der Zehen und des Schnabels hernahm, letz⸗ \ 
etc. etc. (Bremae 1752.) 25) Ornithologie, ou methode, con- * 
tenant la division des Oiseaux en ordres, sections, genres, espe- 0 ii 


Et isch) variétés. (Paris 1760. 4.) VI. Voll. (Franzöſiſch und 26) J. Ch. Schaeffer, Elementa ornithologiae. (Ratisb. 1774. 
ateiniſch.) a 10 


4.) c. fig. 
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trer “) dagegen die Hauptabtheilungen nach der Form 
der die Füße bekleidenden Schuppen, die Unterabtheilun⸗ 
gen nach der Form der Fuͤße und Zehen ſelbſt bildete. 

Gegen alle dieſe ſyſtematiſchen Verſuche erhob ſich 
nun in Buffon ein heftiger Gegner. G. L. le Clerk, 
hernach Graf von Buffon, war ein Veraͤchter aller Sy— 
ſtematik, und als ſolcher der heftigſte Gegner Linné's. 
Ihm war es vor allem darum zu thun, eine richtige und 
naturgetreue Schilderung des Gegenſtandes, den er ſich 
zur Aufgabe ſeiner Bearbeitung gemacht hatte, zu ent⸗ 
werfen, unbekuͤmmert um die Reihenfolge, in welcher er 
dieſe mit großer Beredſamkeit in einer ſchoͤnen und flie— 
ßenden Sprache entworfnen Darſtellungen vortragen ſolle. 
Als Vorſteher der damals einzigen ausgezeichneten Na: 
turalienkammer des Koͤnigs von Frankreich ſtanden ihm 
die reichſten Huͤlfsmittel zu Gebot, und ſein Verkehr 
mit faft allen Naturforſchern, noch mehr aber das In⸗ 
tereſſe, welches er ſelbſt in fernen Weltgegenden durch 
ſeine hinreißenden Schilderungen mancher Gegenſtaͤnde 
der Natur bei Vielen ſich erworben hatte, ließen ihm 
ſtets neue Reichthuͤmer zufließen. So konnte er es un: 
ternehmen, eine Naturgeſchichte der Vögel, die alle frü: 
hern an Vollſtaͤndigkeit übertraf, zu entwerfen, und fie 
durch für jene Zeit vortreffliche Abbildungen zu. erläus 
tern. Durch dieſe Abbildungen, welche unter Dauben— 
tons, ſeines Proſectors, Namen erſchienen, hat er ſich 
einen bleibenden Ruhm in der Ornithologie gegründet, 
inſofern durch ſie zur richtigen Begrenzung vieler aͤltern 
und mancher neuen Arten die erſte Veranlaſſung gege— 
ben wurde :). Durch Kuhls fpäter herausgegebenes ſy⸗ 
ſtematiſches Verzeichniß? ) iſt das Werk ſelbſt um vieles 
brauchbarer geworden. In der Naturgeſchichte der Voͤ⸗ 
gel befolgt der Verfaſſer inſofern eine Eintheilung, als 
die verwandten Arten zu einander geſtellt, aber nickt zu 
Gattungen, geſchweige denn zu Familien oder gar hoͤhern 
Gruppen verbunden ſind; das Ganze war ihm ein gro— 
ßes Reich, das nur aus vielen einzelnen, gleichwerthigen 
Gliedern beſtand. 

Eilf Jahre nach Buffons Ornithologie erſchien La: 
thams allgemeine Überſicht der Voͤgel, welche freilich we— 
der durch Abbildungen, noch durch Beſchreibungen das 
Buffonſche Muſter erreichte, aber doch als kurze Über: 
ſicht nicht ehne Werth iſt. Obgleich der Verfaſſer Linné's 
Syſtem mit einigen eignen Abaͤnderungen befolgte, To 
nahm er doch nicht Linné's Gattungs- und Artnamen 
an, ſondern dieſe erſcheinen nur als Synonyme der von 


27) J. A. Scopoli, Introductio ad historiam naturalem. 
(Prag. 1777.) 28) G. L. Le Clerk, Comte de Buffon, histoire 
naturelle des oiseanx. Alteſte Ausgabe Paris 1770 sq. 4. Her⸗ 
nach viele neuere, beſorgt durch Lacépede, Sonnini, Lamouroux 
und Desmareſt. Deſſ. Naturgeſchichte der Voͤgel, aus dem Fran— 
zoͤſiſchen uͤberſetzt, mit Anmerkungen und Zuſaͤtzen von F. W. H. 
Martini und Bhd. Ch. Otto. 1— 35. Bd. Mit zwei Supplbd. 
Berlin 1772-1810. Planches d'histoire naturelle, enluminées 
par Martinet, executées par M. Doubenton le jeune. (Paris 
1765 sq. fol.) 1003 Tafeln. 29) Buffonii et Daubentonii figu- 
rarum avium coloratarum nomina systematica, collegit H. Kuhl. 
(Gröning. 1820. 4.) 
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ihm unter Provinzial- oder felbfterfundnen Namen bes 
ſchriebenen Voͤgel. Die Abaͤnderungen, welche er ſich 
mit dem Syſteme Linné's erlaubte, beſtanden darin, daß 
er erſtlich eine andre Reihenfolge der Ordnungen ein— 
führte, und dann den Strauß und die Tauben als eigne 
Ordnungen aufſtellte. So bildeten die Accipitres und 
Picae den erſten, die Passeres, Columbinae, Gallinae 
und Currentes (Struthio) den zweiten, die Grallae und 
Anseres endlich den dritten Band ſeines Werkes. Mit 
den hierzu erſchienenen zwei Nachtraͤgen begreift das Ganze 
etwa 1300 verſchiedne Arten ). Es wurde von Bech— 
ſtein mit Hinzufuͤgung der ſyſtematiſchen Namen und vie: 
ler Synonymen ins Teutſche uͤberſetzt ), und bildete in 
dieſer Geſtalt lange Zeit die brauchborfte allgemeine Über⸗ 
ſicht der Voͤgel. Latham ſelbſt gab ſpaͤter eine neue, kuͤr— 
zere Bearbeitung ), in welcher die bisherigen Entdeckun— 
gen nachgetragen find. Hier iſt denn auch die Nomen⸗ 
clatur Linné's angewendet. 

Bevor aber noch dieſe neue Bearbeitung von La— 
tham herauskam, erſchien eine neue Ausgabe des systema 
naturae, welche J. F. Gmelin nach Linné's 1778 er⸗ 
folgtem Tode bearbeitete). Der Herausgeber hatte es 
ſich zur Aufgabe gemacht, hier Alles zuſammenzutragen, 
was ſeit 1766 an neuen Arten in der Zoologie, Bota— 
nik und Mineralogie bekannt geworden war, ein Bor: 
ſatz, der, wenn er von einem mehr Kundigen mit kriti— 
ſcher Genauigkeit ausgefuͤhrt worden waͤre, gewiß die 
allgemeinſte Anerkennung haͤtte finden muͤſſen. Gmelin 
dagegen begnuͤgte ſich damit, alle Arten, welche bei den 
verſchiednen Schriftſtellern einen Namen fuͤhrten, zuſam— 
menzuwerfen, alle mit verſchiednen Namen dagegen ge: 
trennt als eigne Species aufzuſtellen. Auf dieſe Weiſe 
erhielt er freilich mehre Arten, als irgend einer ſeiner 
Borginger, naͤmlich 2582; allein man wagt wol nicht 
zu viel, wenn man die 582 grade zu al” doppelt oder 
dreifach aufgefuͤhrte wegſtreicht; kommt och z. B. der 
Totanus fuseus fünf Mal, naͤmlich als Scolopax fusca, 
Se, Totanus, Sc. eantabrigensis, Sc. curonica und 
als Tringa atra bei ihm vor. Sonach trifft Gmelin 
aller Tadel, dem ein bloßer Compilator, ohne Kenntniß 
des Gegenſtandes, ſich ausſetzt, und es fragt ſich, ob 
er durch ſein Werk der Wiſſenſchaft nicht mehr geſchadet 
als Nutzen gebracht habe. 

Mit Gmelins Werke koͤnnen wir zugleich die Ge— 
ſchichte der Ornithologie des 18. Jahrh. beſchließen. Die 
große Kataſtrophe, welche im letzten Decennium deſſel⸗ 
ben uͤber ganz Europa hereinbrach, veraͤnderte alle An⸗ 
ſichten in einem ſolchen Grade, daß unmoͤglich die Wiſ— 
ſenſchaft dabei theilnahmslos bleiben konnte; auch ſie 
mußte, wenn nicht grade eine gewaltſame Revolution, 


30) A general synopsis of birds by J. Latham. (Lond. 
1781 sq. 4.) 3 Voll. c. suppl. 2. 31) J. Lathams allge⸗ 
meine überſicht der Vögel aus dem Engliſchen uͤberſetzt von J. 
M. Bechſtein. (Nuͤrnberg 1792 — 96. 4.) Drei Baͤnde. 32) 
J. Lathami Index ornithologicus. (Londini 1790. 4.) 33) C. 
a Linnee, Systema naturae etc. Ed. XIII. cura Joh. Frid. 
Gmelin. (Lips. 1788.) Vol. I-III, in part. X. 
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doch eine leichtere Reformation erdulden, die ſich denn 
auch in der Ornithologie ſehr bald bemerkbar machte. 
Hatte man ſich naͤmlich zeither vorzugsweiſe damit bes 
ſchaͤftigt, Arten bekannt zu machen und zu beſchreiben, dieſe 
uͤberſichtlich aneinander zu reihen, und Syſteme, auf ſtreng 
ausſchließenden Charakteren gegründet, zu bilden; fo wur: 
den dagegen von nun an theils die Beobachtungen der 
Arten in der Natur und deren hieraus hervorgehende 
richtige Begrenzung im Syſteme, theils die Unterſuchun⸗ 
gen uͤber den Bau und das Betragen der Voͤgel im 
Einzelnen wie im Großen eine vorwaltende Beſchaͤftigung 
der vom wahren Geiſte beſeelten Naturforſcher; — bier: 
auf ſollte das neue Syſtem gegruͤndet werden, alle moͤg— 
liche Beziehungen wollte man erſchoͤpfen, um nach allen 
dieſen die Verwandtſchaften und Uhnlichkeiten abwaͤgend, 
endlich der Loͤſung jener großen Aufgabe der Naturfor: 
ſchung, in der Wiſſenſchaft nur ein Bild der Natur wie— 
derzugeben, naͤher zu kommen. 
nennen ſollen, der dieſe neue Richtung theils erzeugt, 
theils weſentlich gefoͤrdert und begruͤndet hat, ſo war 
dies Georg Dagobert Cuvier (geb. 1769, geſt. 1832), 
Vorſteher des franzoͤſiſchen Nationalmuſeums, Mitglied 
der Akademie, dann ihr beſtaͤndiger Secretair und end— 
lich Pair von Frankreich. Gleich groß als Zootom und 
Zoolog hat er das unſterbliche Verdienſt, beide Wiſſen— 
ſchaften mit einander verſchmolzen und dadurch die wahre 
Zoologie erſt gegruͤndet zu haben. 

Nicht alle Zeitgenoſſen indeß, namentlich die aͤltern, 
welche noch in Linné's Schule erzogen waren, benutzten 
dieſen Fingerzeig, und waͤhrend auf der einen Seite an 
dem natürlichen zootomiſch-zoologiſchen Syſtem eifrig 
gearbeitet wurde, erſchienen auf der andern Seite Schrif— 
ten, die, keineswegs ohne Verdienſt, doch jene termino: 
logiſche Syſtematik in Schutz nahmen. Von dieſer Art 
iſt Illigers Arbeit uͤber das Syſtem der Saͤugethiere und 
Voͤgel, ingleichen die Syſtematik von Vieillot, und auch 
von Temminck. 

Neben dieſen ſyſtematiſchen Arbeiten finden wir dann 
noch eine ganze Reihe von ausfuͤhrlichen Bearbeitungen 
einzelner Familien, Gattungen und Arten, welche die 
neuen Entdeckungen mit dem aͤltern Vorrathe verſchmol⸗ 
zen, und ſo dem Syſtematiker neues Baumaterial an die 
Hand gaben. Wir rechnen ebenfalls hierher die Bear— 
beitungen der Voͤgel einzelner Laͤnder und Gegenden, 
welche durch umfaſſende Beobachtungen die Naturges 
ſchichte laͤngſt bekannter Arten aufhellten, und beſonders 
in und uͤber Teutſchland erſchienen ſind. Die kurze Dar⸗ 
ſtellung dieſer ſpeciellen Arbeiten ſoll den Abriß, welchen 
wir hier von der Ornithologie zu geben fuchten, be: 
ſchließen. K 

Wenden wir uns nun alſo zunaͤchſt zu den ſyſte— 
matiſchen Arbeiten, und beginnen mit dem aͤlteſten Sy: 
ſteme unter den neuern, mit dem von Cuvier, fo finden 
wir mehre Eintheilungen deſſelben, von welchen die erſte 
in feinem Tableau élèmentaire etc. (Paris 1798), die 
letzte in der zweiten Ausgabe feines Regne animal Pa- 
ris 1829) erſchien. In allen bilden die Voͤgel die zweite 
Claſſe der Thiere, und werden als: „Eierlegende Ruͤck⸗ 


Wenn wir einen Mann 
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gratthiere, mit doppeltem Kreislauf und doppelter Ath⸗ 
mung, die zugleich fuͤr den Flug organiſirt ſind,“ defi⸗ 
nirt. Ihre Eintheilung in Ordnungen und Familien be⸗ 
ſtimmt er in der letzten Schrift, wie folgt. 


Anm. Die mit einem Stern bezeichneten Gattungen ſind von 
Cuvier aufgeſtellt. eve 


I. Ordnung. Raubvoͤgel (Accipitres). Schnabel und Kral⸗ 
len ſtark gebogen und kraͤftig. 

1. Familie. Tagraubvoͤgel. Augen ſeitwaͤrts. Schnabel 

am Grunde mit einer weichen Haut (Wachshaut). 

A. Geier. Vultures. Schnabel nur an der Spitze gebo⸗ 
gen, Fußwurzel beſchuppt; ein Theil des Kopfes oder 
Halſes in der Regel nackt. l | 
Gattungen: Vultur, Cathartes“. Pecnopterus“. Gy- 

paetus, 

B. Falken. Falcones. Kopf und Hals beſiedert. Oberer 
Augenrand ſtark hervorragend. 

Gattungen: Falco. Hiérofslco“. Aquila. Astur. Milvus. 
Pernis“k. Circus Gypogeranus. 

2. Familie. Nachtraubvoͤgel. Augen nach Vorn gerichtet, 

Wachshaut von Federn bedeckt. 5 

Gattungen: Strix. (Otus*. Ulula*. Syrnium. Noctua.) 

II. Ordnung. Sperlingspögel (Passerinae). Hierher alle 

Voͤgel, die weder Raub- noch Klettervoͤgel, noch Huͤhner, noch 

Tauben, noch Sumpf-, noch Waſſervoͤgel find. 

A: Außere Zehe mit der mittlern hoͤchſtens bis zum zweiten 

Gliede verbunden. 

„3. Familie. Dentirostres, 
ſeits mit einem Zahn. 
Gattungen: Lanius. Muscicapa. Ampelis. Edolius*. Ta- 

negra. Turdus. Myothera. Cinclus. Philedon“. Cu- 
labes . Gracula*. Pyrrhocorax*. Oriolus. Gym- 
nops*, Maenura. Motacilla (mit Sylvia). Pipra. 
Eurylaimus. 

4. Familie. Fissirostres. Schnabel platt, leicht gebogen, 
ohne Ausſchnitt, tief geſpalten. 

Gattungen: Hirundo (mit Cypselus). Caprimulgns. 

5. Familie. Conirostres. Schnabel ſtark, kegelfoͤrmig, ohne 
Ausſchnitt. 

Gattungen: Alauda. Parus. Emberiza. Fringilla. Loxia. 
Corythus*. Colius. Buphaga. Cassicus*, Corvus. 
Coraxias. Paradisea. 

6. Familie. Tenuirostres. Schnabel dünn, lang, bald grade, 
bald ſanft gebogen, ohne Ausſchnitt. 

Gattungen: Sitta. Certhia (mit Nectarinea). Trochi- 

ls. Upupa (mit Epimachus). 

B. Außere Zehe mit der mittlern bis zum letzten Gliede ver— 

wachſen. 

7. Familie. Syndactylae. 

Gattungen: Merops. Prionites. Alcedo. Todus. Buceros. 

III. Ordnung. Klettervoͤgel. Die beiden mittlern Zehen ſte⸗ 
hen nach Vorn, die innern und aͤußern nach Hinten. 
8. Familie. Scansores. . 

Gattungen: Galbula. Picus. Yunx. Cuculus. Malcoha. 
Scythrops. Bucco. Tragow. Crothophaga, Rham- 
phastus. Pteroglossus. Psittacus. 


Oberkiefer vor der Spitze jeder⸗ 


Corythaix. Musophaga. 

IV. Ordnung. Huͤhnervoͤgel. Schnabel ſtark, gewoͤlbt, Na: 
ſenloͤcher in einer weichen Haut an der Wurzel des Schna⸗ 
bels, von einer Knorpelſchuppe zum Theil bedeckt. 

9. Familie. Columbinae. Schuppe der Naſenloͤcher groß, hoch 
gewoͤlbt. Oberkiefer vor der Spitze erhaben, Zehen ganz frei. 
Gattungen: Columba. > 
10. Familie. Gallinaceae. Vorderzehen am Grunde durch eis 
ne kurze Haut verbunden, am Rande gekerbt. 
Gattungen: Alector. Pavo. Meleagris. Numida. Pha- 
sianus (mit Gallus). Tetrao (mit Pterocles). He- 
mipodius. Crypturus. N 
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V. Ordnung. Sumpfvoͤgel (Grallae). Schienbein nur zur 
Hälfte befiedert, zur Hälfte nackt. Beine meiſtens lang, be: 
ſonders die Fußwurzel (tarsus). Zehen am Grunde durch 
eine kurze Haut verbunden. 

11. Familie. Brevipennes. Sie haben kleine, kurze Fluͤgel und 
konnen nicht fliegen. 

Gattungen: Struthio. Casuarius. 

12. Familie. Pressirostres. Beine lang. Der Daumen fehlt 
oder iſt ſehr klein und beruͤhrt den Boden nur mit der 
Spitze. Schnabel ziemlich dick, aber nicht ſehr lang. 

Gattungen: Otis. Charadrius. Vanellus. Haematopus. 
Cursor (Tachydromus). Dicholophus. 

13. 17 Cultirostres. Schnabel groß, lang, dick, meiſtens 

itzig. 1 

Gaktungen: Grus. Psophia. Eurypyga. 

Cancroma. Ardea. 
Ciconia. Mycteria. Scopus. Anastomus. 
Dromas. Tantalus. Platalea. 

14. Familie. Longipennes. Schnabel dünn, lang, grade oder 
fanft gebogen. 

Gattungen: Ibis. Nuinenius. Scolopax. Limosa. Tringa, 
Phalaropus. Strepsilas. Totanus. Himantopus. Re- 
curvirostra. 

15. Familie. Macrodactylae. Zehen lang, ohne Bindehaut. 
Schnabel zuſammengedruͤckt, nicht lang. 

Gattungen. 

* Mit Sporen am Handgelenke. 
Parra. Palamedea. Megapodius. 
Ohne Sporen. 
Rallus. Fulica. 
Gattungen unbeſtimmter Verwandtſchaft. 
Vaginalis. Glareola. Phoenicopferus. 

VI. Ordnung. Schwimmvoͤgel (Palmipedes). Die Zehen find 
durch eine Schwimmhaut verbunden, oder mit ſeitlichen un: 
getheilten Hautlappen verſehen. 

16. Familie. Brachypterae. Beine hinten in der Naͤhe des 
Afters. Fluͤgel klein. 

Gattungen: Colymbus. Podiceps. Uria, Alca. Aptero- 
dytes. 

17. Familie. Longipennes. Fluͤgel ſehr lang. Daumen frei 
oder fehlt. Schnabel am Rande nicht gezaͤhnelt. 

Gattungen: Procellaria, Diomedea. Larus. Lestris. 
Sterna. Rhynchops. 

18. Familie. Lotipalmae. Alle vier Zehen find durch Haut 
mit einander verbunden. 

Gattungen: Pelecanus. 
Plotus. Phaeton, 

19. Familie. Lamellirostres. Daumen frei. Schnabel am Rande 
gezaͤhnelt. 

Gattungen: Cygnus. Anser. Cereopsis. Anas. Mergus. 


Dieſes Syſtem bat viele und große Vorzüge. Die 
natürlichen Verwandtſchaften der Gruppen find in der 
Regel ſehr treffend dargelegt, und die ganze Ordnung 
zeugt von einer richtigen Würdigung der Organiſations⸗ 
verſchiedenheiten bei den Voͤgeln. Dennoch finden ſich 
einzelne Verſtoͤße, die, wenn auch nicht das Syſtem un⸗ 
brauchbar machen, doch wenigſtens zeigen, wie leicht ſelbſt 
Meiſter irren und Misgriffe machen koͤnnen. Beiſpiele 
der Art find z. B. die Trennung der Gattung Tanagra 
von der ſehr verwandten Fringilla, erſtere gehört offen: 
bar zu den Conirostris; die widernatuͤrliche Vereinigung 
von Hirundo und Cypselus, die Trennung der Regen— 
pfeiffer von den Schnepfen wegen des mangelnden Dau: 
mens u. d. m. 

Kommen wir nun zum Syſteme von Illiger. Die⸗ 
ſes iſt beſonders dadurch allgemeiner bekannt geworden, 


Rx 
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daß der Verfaſſer zugleich mit ihm viele neue Vogelgat⸗ 
tungen aufſtellte und definirte “). Während man dieſe 
meiſtens annahm, hat man jenes nie, wenigſtens nicht 
ſtreng, befolgt, wenngleich Temminck nach denſelben Grund⸗ 
ſaͤtzen ordnete. So koͤnnten wir Illigers Eintheilung, 
als eine veraltete, unberuͤckſichtigt liegen laſſen; allein das 
Intereſſe, was fie, als eine nach den alten Grundſaͤtzen 
mit ſtrenger Kritik gebildete, fuͤr ſich hat, beſtimmt auch 
uns, länger bei ihr zu verweilen. So mag fie denn auch 
hier, ſo gut wie die fruͤhern Syſteme, eine Stelle finden. 


Anm. Die mit einem Sterne bezeichneten Gattungen ſind von Il— 
liger gegruͤndet. 


I. Voͤgel mit Gangfuͤßen. (Vierzehige Fuͤße mit freien Zehen.) 

1. Ordnung. Scansores. Mit Kletterfuͤßen. (Zwei Zehen nach 
Vorn, zwei nach Hinten.) 

1. Familie. Psittacini. Schnabel dick, gewoͤlbt. Oberkiefer 
gebogen, mit Wachshaut. 

Gattungen: Psittacus. Pezophorust, 

2. Familie. Serrati. Schnabel dick, mit hoher, gebogner 
Firſte. Rand gezaͤhnelt oder gefägt. 

Gattungen: Rhamphastus. Pteroglossus“. 
Corythaix*. Trogon. Musophaga. 

3. Familie. Amphiboli. Schnabel der vorigen, aber mit 
einfachem Rande. Vorderzehen frei. Außere hintre 
wendbar. 

Gattungen: Crotophaga. Scythrops. Bucco. Cuculus. 
Centrepus*. 1 

4. Familie. Sagittilingues. Schnabel grade, ſpitz, Rand 

einfach. Zunge lang, ausſtreckbar. 

Gattungen: Junx. Picus. 

5. Familie. Syndactili. Vorderzehen bis über die Mitte 
verwachfen, 

Gattung: Galbula. 

2. Ordnung. Ambulatores. Mit Wandelfüßen. (Drei Zehen 
nach Vorn, aͤußere mit der mittlern am Grunde leicht ver— 
bunden, die vierte nach Hinten.) 

6. Familie. Angulirostres. Schreitfuͤße. Schnabel faft vier: 
eckig, ſpitzig. 

Gattungen: Alcedo. Merops. 

7. Familie. Suspensi. Kleine, ſchwache Gangfuͤße. Schna⸗ 
bel lang, duͤnn, grade. 

Gattung: Trochylus. 

8. Familie. Tenuirostres. Mittlere Gangfuͤße. 
lang, duͤnn, gebogen. Schwanz weich. 

Gattung: Nectarinea*. Tichodroma*. Upupa. 

9. Familie. Pygarrhichi. Gangfuͤße. Schwanzfedern fpig 
und ſteif. Schnabel zuſammengedruͤckt. 

Gattungen: Certhia. Dendrocolaptes. 

10. Familie. Gregarii. Gangfuͤße. Schnabel mittelmäßig, 
grade, ſpitz, mit erhabener Firſte, oder lang, kegelfoͤr— 
mig, oder zuſammengedruͤckt. 

Gattungen: Xenops*. Sitta. Buphaga. Oriolus. Cas- 
sieus, Sturnus. 

11. Familie. Canori. Gang: oder Schreitfuͤße. Schnabel 
mittelmäßig lang, meſſerfoͤrmig oder pfriemenfoͤrmig, 
bald ausgerandet, bald mit einem Zahn. 

Gattungen: Turdus. Cinelus. Accentor. Motacilla. Mu- 
scicapa. Myiothera*. Lauius. Sparactes“. Todus. 
Pipra. 

12. Familie. Passerini. Gang: oder Klauenfuͤße. Schnabel 
kurz, kegelfoͤrmig, mit herabgebogner Spitze. Rand bis— 
weilen mit Ausſchnitt oder Zahn. 

Gattungen: Parus Alauda. Emberiza. Tanagra. Frin- 
gilla. Loxia. Cinclus. Glaucopis. Phytotoma. 


Pogonias“. 


Schnabel 
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13. Familie. Dentirostres. Schreitfuͤße. Schnabel meſſer⸗ 
foͤrmig, gezaͤhnelt. 

Gattungen: Prionites*. Buceros. 

14. Familie. Coraces. Gangfuͤße. Schnabel dick, mefferför- 
mig. Raͤnder ganz, oder ausgeſchnitten. 

Gattungen: Corvus. Coracias. Paradisea. Cephalopte- 
rus. Gracula. 

15. Familie. Sericati. Mittelmaͤßige Gangfuͤße. Schnabel 
kurz, flach, mit dünner, herargebogener Spitze. Fluͤgel 
mittelmaͤßig. 

Gattungen: Ampelis. Procnias*. 

16. Familie. Hiantes. Kleine ſchwache Gang-, Hakel⸗ oder 
Sitzfuͤße. Schnabel kurz, ſehr flach, am Grunde breit. 
Mit uͤbergebogner Spitze. Fluͤgel lang. 

Gattungen: Hirundo. Cypselus. Caprimulgus. 

Ordnung. Raptatores. Gang- oder Raubfuͤße mit großen 
Krallen. Schnabel ſtark gebogen. 

17. Familie. Nocturni. Schnabel am Grunde von Federn 
bedeckt. Füße befiedert, Lußere Zehe wendbar. Augen 
nach Vorn. 

Gattung: Strix. 

18. Familie. Accipitrini. Kopf dicht befiedert, mittlere Zehe 
laͤnger als die Fußwurzel. 

Gattungen: Falco. Gypogeranus*. Gypaetus; 

19. Familie. Vulturini. Kopf und Hals leicht befiedert oder 
nackt, warzig. Mittlere Zehe länger als die Fußwurzel. 

Gattungen: Vultur. Cathartes“. 

Ordnung. Rasores. Füße drei- oder vierzehig. Schnabel 
klein, gewoͤlbt oder erhaben, mit Wachshaut, in welcher 
die halbverdeckten Naſenloͤcher liegen; bisweilen groß und 
querreifig. 

20. Familie. Gallinacei. Sitzfuͤße mit auftretendem Dau⸗ 
men. Oberkiefer erhaben, an der Spitze herabgebogen, 
ſelten gekielt. 

Gattungen: Numida. Meleagris. Penelope. Crax. Opi- 
sthocomus“. Pavo. Phasianus. Gallus. Menura. 
Tetrao. Perdix. 

21: Familie. Epollicati. Daumen fehlt. 

Gattungen: Ortygis*. Syrrhaptes*. 

22. Familie. Columbini. Füße vierzehig. Zehen ganz frei. 
Schnabel etwas zuſammengedruͤckt. 

Gattung: Columba. 

23. Familie. Crypturi. Daumen erhaben. Schnabel nieder⸗ 
gedruͤckt mit deutlich abgeſonderter Firſte. 

Gattung: Crypturus. 

24: Familie. Inepti. Schnabel groß, Oberkiefer mit Laͤngs⸗ 
furche und Querrunzeln. Fluͤgel ohne Schwungfedern. 

Gattung: Didus. 


II. Vögel mit Wadbeinen (halb nacktem Schienbein). 


5. Ordnung. Cursores, Mit zwei⸗ oder dreizehigen Lauffuͤßen. 

25. Familie. Proceri. Fuͤße zwei⸗ oder dreizehig, Zehen 
frei. Fluͤgel ohne Schwungfedern. 

Gattungen: Casuarius. Rhea. Struthio. 

26. Familie. Campestres. Fuͤße dreizehig, mit netzfoͤrmiger 

Haut; Schnabel mittelmaͤßig, grade, etwas gewoͤlbt. 
Gattung: Otis. 

27. Familie. Littorales. Fuͤße dreizehig, Zehen durch kurze 
Haut verbunden. Haut geſchildert, beſchuppt oder netz⸗ 
foͤrmig. 5 

Gattungen: Haematopus. Calidris*. Charadrius. Hi- 
mantopus. Tachydromus“. Burrhinus*, 


5. Ordnung. Grallatores. Vierzehige Wadbeine. 
28. Familie. Vaginati. Schnabel oberhalb am Grunde von 
einer hornigen, vorn freien Scheide bekleidet. 
Gattung: Vaginalis. 
29. Familie. Alectrides. Schnabel kurz, mit gewoͤlbtem, 
hakigem Oberkiefer, Daumen klein, ſelten auftretend. 
Gattungen: Glareola. Cereopsis. Dichalophus*. Pala- 
medea. Chauna*. Psophia. 
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30. Familie. Herodii. Schnabel lang, kegelfoͤrmig, ſpitzig 
Zehen gebunden, Daumen meiſtens, auftretend. 
Gattungen: Grus. Ciconia. Ardea. Eurypyga*, Scopüs. 
Cancroma. Anastomus. RAN 
31. Familie, Falcati. Schnabel lang, gebogen mit abgerun⸗ 
deter Spitze. Daumen lang, auftretend. 
Gattungen: Tantalus. Ibis. 
32. Familie. Limnicolae. Schnabel ſchlank, grade oder ge⸗ 
bogen. Daumen klein, bald auftretend, bald erhaben. 
Gattungen: Numenius. Scolopax. Ereunetes“. Aetites“. 
Strepsilas“. Tringa. „ 40 
33. Familie. Macrodactyli. Schnabel ſchlank, an der Spitze 
geglaͤttet. Zehen verbunden, lang, die mittlere ſo lang 
als die Fußwurzel. 2 4 
Gattung: Parra. Rallus. Crex. 
34. Familie. Lobipedes. Zehen mit 
Naͤgel ſichelfoͤrmig. 
Gattungen: Fulica. Padoa. Phalaropus. 
35. Familie. Hygrabatae. Beine lang. Schiene länger als 
die Mittelzehe, Zehen mit Schwimmhaut. 
Gattungen: Corrira. Recurvirostra. Platalea. Phoeni- 
copterus. 


7. Ordnung. Natatores. Zehen mit Schwimmhaut verſehen. 

36. Familie. Longipennes. Vierzehige Schwimmfuͤße mit 
freiem Daumen. Fluͤgel lang. 

Gattungen: Rhynchops. Sterna. Larus. Lestris“. 

37. Familie. Tubinares. Daumen fehlt, oder ift eine na⸗ 

gelfuͤhrende Warze. Kiefer mit röhrigen Naſenloͤchern. 
Gattungen: Procellaria. Haladroma*. Pachyptila*. Dio- 
medea. a 

38. Familie 
mit freiem Daumen. 
gen Zaͤhnen. 

Gattungen: Anas. Anser. Mergus. 

39. Familie. Steganopodes, 

Schwimmhaut verbundne Füße. 
Gattungen: Pelecanus. Halieus“. 
Phaöton. Plotus. 

40. Familie. Pygopodes. Fuͤße mit ganzer oder lappiger 
Schwimmhaut. Daumen frei oder fehlend. Fluͤgel zum 
Fliegen geſchickt. 

Gattungen: Colymbus. Eudytes* (Colymbus Lat li.). 
Uria. Mormon“. Alca. 

41. Familie. Impennes. 

vierzehig. Fluͤgel klein, floſſenartig. 
Gattung: Aptenody tes. 


Wenn es ſich gleich nicht leugnen laͤßt, daß dies 
Syſtem manche gute und natürliche Gruppe enthalte, 
ſo kann man ihm auf der andern Seite den Vorwurf 
einer zu großen Zerſplitterung und Trennung der Fa⸗ 
milien machen. Eine ſo ſtrenge Conſequenz verträgt ſich 
nicht mit der natuͤrlichen Gruppirung der Thiere, und 
wo dieſe gegeben werden ſoll, muß jene oft vernachlaͤſ⸗ 
ſigt werden. Das Illigerſche Syſtem zeigt dies deut⸗ 
lich. Gypaötos, ein wahrer Geier, ſteht bei den Fal⸗ 
ken, weil er einen befiederten Kopf hat; Calidris, eine 
vollkommene Schnepfe, ſteht, wegen des Mangels der 
Hinterzehen, weit von ihren Verwandten entfernt. Va- 
ginalis iſt gar kein Sumpfvogel, fondern, richtiger ein 
echter Schwimmvogel, ebenſo iſt Cereopsis eine deut⸗ 
liche Gans. Fulica, Padoa und Phalaropus haben 
faſt keine andre Verwandtſchaft mit einander, als die 
von der gleichen Fußbildung bergenommen. Platalea iſt 
ein wahrer Reiher, die Corrira endlich ’ 
Thier, wie ſchon Bechſtein, nach Illigers eigner Aus⸗ 


ſeitlichen Hautlappen. 


Lamellosodentati. Vierzehige Schwimmfuͤße 
Schnabelrand mit lappenfoͤrmi⸗ 


Dysporus* (Lula). 


Vierzehige, durch eine ganze | 


Füße mit ganzer Schwimmhaut, 


ein fabelhaftes 


‚erworben. 


| 
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ſage, richtig bemerkt hatte. Nichtsdeſtoweniger zeigt ſich 
auch hier Illigers Scharfſinn und Talent, die ihn uͤber⸗ 
all bei ſeinen Arbeiten begleiteten, z. B. in der Grup⸗ 
pirung der Waſſervoͤgel, die wenig zu wuͤnſchen uͤbrig 
laͤßt. Auch hat er ſich durch Erweiterung und richtige 
Begrenzung der Terminologie ein bleibendes Verdienſt 
Vielleicht iſt unter den Neuern Niemand ſo 
treu in Linné's Fußtapfen getreten, Niemand dem gro⸗ 
ßen Muſter ſo richtig gefolgt als Illiger; ja in der Ge⸗ 
nauigkeit duͤrfte er ihn ſogar uͤbertreffen, waͤhrend er aber 
an Umfang des Wiſſens hinter ihm zuruͤckbleibt. 

L. P. Vieillot, ſchon bekannt durch mehre monographi⸗ 


ſche Arbeiten uͤber auslaͤndiſche Voͤgel, trat mit einem neuen 


Syſtem der Ornithologie zuerſt in dem Nouveau Diction- 
naire d'histoire naturelle auf, von welchem hernach ein 
eigner Abdruck erſchien ). Er bringt alle Vögel unter fünf 
Ordnungen, von welchen mehre wieder in Zuͤnfte, alle aber 
in Familien zerfallen, deren Anzahl bedeutend iſt (58). So 
zeichnet ſich alſo Vieillot, was die Anlage des Syſtems 
betrifft, durch eine noch größere Zerſplitterung vor Illi⸗ 
ger aus, bleibt indeß in der richtigen Begrenzung, und 
noch mehr in der Natürlichkeit der vielen von ihm ge: 
gründeten neuen Gattungen, hinter Illiger zuruͤck. Bes 
kannt mit Illigers Arbeit, wie ſich aus Temmincks Be: 
richt in der Vorrede zur zweiten Ausgabe des Handbu— 
ches der Ornithologie ergibt, nahm er doch gar keine Nos 
tiz von ihr, und verwarf die von Illiger eingefuͤhrten 
Namen, ohne beſſere an die Stelle zu ſetzen, nament: 
lich ſuchte er die Provinzialnamen von auslaͤndiſchen Vs 
geln, die oft barbariſcher Diſſonanzen voll find, an die 
Stelle der aus dem Griechiſchen eingeführten Gattungs— 
namen zu ſetzen. So finden wir z. B. bei ihm folgende 
Namen als Gattungsbenennungen: Cacatua, Cariama, 
Sasa; den Gypastus nennt er Phene, Glaucopis Cal- 
laeus, Prionites Baryphonus, Opisthocomus Sasa, Gy- 
pogeranus Ophiotheres, Halieus Hydrocorax, Strep- 
silas Arenaria ete. Deshalb ſowol, als auch nament: 
lich wegen feiner Ausfälle gegen Temminck, hat der Ver: 
faſſer eben keinen Ruhm mit ſeiner Syſtematik eingelegt, 
und wird wol bald, zumal da er ſelbſt ſchon dahinge— 
gangen iſt (1828), vergeſſen werden. Wir wollen uns 
daher bei ſeinem Syſteme nicht lange aufhalten, ſondern 
nur anfuͤhren, welches ſeine Hauptgruppen ſind, naͤm⸗ 
lich die folgenden: 

J. Ordnung. Aceipitres. Wie Cuvier theilt er die Raubvogel 
in zwei Zuͤnfte, naͤmlich in die Tag- und Nachtraubvoͤgel, 
von welchen erſtere wieder in drei Familien: Geier, Laͤm⸗ 
mergeier und Falken, getheilt ſind. 

II. Ordnung. Sylvicolge. Cuviers Kletter- und Sperlingsvoͤgel. 
Sie zerfallen in zwei Zuͤnfte, von welchen die erſte die Klet⸗ 
tervoͤgel begreift und bei ihm Zygodactylae heißt, die zwei⸗ 
te (Anisodactylae) alle uͤbrigen in ſich faßt. 

III. Ordnung. Gallinaceae. Cuviers gleichnamige Familie; die 
Tauben bringt Vieillot zur zweiten Zunft der Waldvoͤgel. 

IV. Ordnung. Grallatores. Zerfallen nach der Zahl der Zehen 
in zwei Zuͤnfte, von welchen die erſte (Ditridactyli) Cuviers 
eilfte und zwoͤlfte Familie, mit Ausnahme von Dicholophus, 


— 
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die zweite (Tetradactyli) Cuviers dreizehnte, vierzehnte und 
funfzehnte Familie mit Dicholophus und Gypageranus, die 
mit Palamedea, Cereopsis und Glareola eine Familie aus⸗ 
machen (J), umfaßt. a 

V. Ordnung. Natatores, Cuviers Palmipedibus ſynonym. Sie 
iſt in drei Zuͤnfte gerheilt. nämlich 
1. Zunft. Teleopodes. Vierzehige Schwimmfuͤße. 
2. Zunft. Ateleopodes. Dreizehige Schwimmfuͤße. 
8. Zunft. Ptilopteri. Floſſenfoͤrmige Flügel. 


Mehr Verdienſt, als durch Aufſtellung dieſes Sy⸗ 
ſtems hat ſich Vieillot durch eine Sammlung von mei— 
ſtens guten Abbildungen erworben, die nach feinem. Sy- 
ſteme beſtimmt und mit Beſchreibungen von ihm beglei— 
tet unter feinem Namen erſchienen iſt ). 

Wir haben nun noch die Grundzuͤge des Syſtems 
von Temminck, als das wichtigſte unter den neuern Ein⸗ 
theilungen, darzulegen. Es erſchien zuerſt 1815 in dem 
vom Verfaſſer beſorgten Handbuche der europaͤiſchen Voͤ— 
gel, und wurde mit dieſem zugleich nach fuͤnf Jahren 
(1820) verbeſſert und verändert aufs Neue heraus: 
gegeben “). In dieſer zweiten Geſtalt erſcheint es 
wie folgt. 


Anm. Die von Temminck aufgeſtellten Gattungen find mit ei⸗ 
nem Stern bezeichnet. 


I. Ordnung. Rapaces. Wie Cuvier. 

Gattungen: Vultur, Cathartes. Gypaëtus. Gypogeranus. 
Falco. Strix. 

II. Ordnung. Omnivorae. Die groͤßern Sperlingsvoͤgel Cuviers, 
ausgezeichnet durch groͤßere, dickere, ſtaͤrkere Schnaͤbel, die 
wenigſtens mit dem Kopfe gleiche Lange haben. 

Gattungen: Opisthocomus. Buceros. Prionites. Corvus. 
Nucifraga. Pyrrhocorax. Barita. Glaucopis. Gracula. 
Buphaga. Bombyeivora. Ptilorhynchus Au4l. Coracias. 
Colaris. Oriolus. Icterus. Sturnus. Pastor“. Paradi- 

sea. Lamprotornis*. 5 

III. Ordnung. Insectivorae. Sperlingsvoͤgel mittler Größe, die 
einen kuͤrzern, dicken, oder zarten, pfriemenfoͤrmigen Schna⸗ 
bel haben. 

Gattungen: Turdus. Cinclus. Menura. Pitta Fieill. Myo- 
thera. Tamnophilus Vieill. Vanga. Lanius. Psaris. 
Sparactes. Ocypterus. Criniger. Edolius. Ceblephyris. 
Coracina Vieill. Procnias. Rupicola. Phibalura Vieill. 
Pipra. Pardalotus Vieill. Todus. Platyrhynchus. Mus- 
cipeta. Muscicapa. Malurus Vieill. Sylvia. Saxicola. 
Accentor. Motacilla. Anthus. 

IV. Ordnung. Granivorae. Kleine Sperlingsvoͤgel mit kleinem 
kurzem, aber dickem kegelfoͤrmigem Schnabel. 

Gattungen: Alauda. Psaris. Emberiza. Tanagra. Ploceus. 
Loxia. Psittirostra*. Pyrrhula. Fringilla. Phytotoma. 
Colius. 

V. Ordnung. Zygodactyli. Cuviers Scansores. 

1. Familie. 

Gattungen: Musophaga. Indicator Vieill. Cuculus. Coc- 
cygus Vieill. Centropus. Phoenicophaus Fieill. Lep- 
tosomus Vieill. Scythrops. Pteroglossus. Rhamphastos. 
Crotophaga. Trogon. Capito Vieill. Bucco. Pogonias. 
Psittacus. 

2. Familie. 

Gattungen: Picus. Galbula. Vunx. 

VI. Ordnung. Anisodactyli. Drei Zehen nach Vorn, eine nach 


36) L. P. Vieillot, Galerie des oiseaux du cabinet d'his- 
toire naturelle du jardin du Roi etc. (Paris 1824-28. 4.) 4 
Voll. 37) Manuel d'Ocnithologie, ou tableau systématique 
des oiseaux qui se trouvent en Europe. (Paris 1820.) 2 Voll. 
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Hinten; dieſe in der Regel lang. Außere Zehe mit der mitt: 

lern verbunden. Schnabel lang und duͤnn. 

Gattungen: Oxyruncus, Sitta. Orthonyx. Dendrocolaptes. 
Xenops. Anabates“. Opetiorhynchus*. Certhia. Coe- 
reba. Trochilus. Nectarinea. Climacteris“. Tichodro- 
ma. Upupa. Epimachus. Drepanis*. Meliphaga, 

VII. Ordnung. Alcyones. Außere Zehe mit der mittlern ganz 
verbunden. Schnabel dick, groß, vierkantig. 

Gattungen: Merops. Alcedo, Dacelo. 

VIII. Ordnung. Chelidones. Cuviers Fissirostres. 

Gattungen: Hirundo. Cypselus. Caprimulgus. 

IX. Ordnung. Columbae. Cuviers Columbinae. 

Gattung: Columba. ! 

X. Ordnung. Gallinaceae. Cuviers gleichnamige Familie. 

Gattungen: Pavo. Gallus, Phasianus. Lophophorus*. Po- 
lyplectron“. Meleagris. Argus“. Numida. Pauxi*. Crax. 
Penelope Tetrao. Pterocles. Syrrhaptes. Perdix. 
Cryptonyx. Tinamus. Hemipodius. 

XI. Ordnung. Alectorides. 

Gattungen: Psophia. Dicholophus. Glareola. Palamedea. 
Chauna. 

e d Cursores. Wie Cuviers Brevipennes, aber mit 
tis 

Gattungen: Struthio. Rhea. Casuarius. Otis. 

XIII. Ordnung. Grallatores. Mit Wadbeinen. 
1. Familie. Dreizehige. 
Gattungen: Oedicnemus*. Calidris. Falcinellus. Himanto- 
pus. Haematopus. Charadrius. 
2. Familie. Vierzehige. 

Gattungen: Vanellus. Strepsilas. Grus. Aramus Vieill. 
Ardea. Ciconia.: Anastomus. Scopus. Phoenicopterus. 
Recurvirostra. Cancroma. Platalea. Pantalus. Ibis. 
Numenius. Tringa. Totanus. Limosa. Scolopax. Rhyn- 
chaena. Eurypyga. Rallus. Gallinula. Parra. Por- 
phyrio. 

XIV. Ordnung. Pinnatipedes. Zehen mit ſeitlichen Lappen. 

Gattungen: Falica. Padoa. Phalaropus. Padicaps. 

XV. Ordnung. Palmipedes. Schwimmhaut zwiſchen den Zehen. 

Gattungen: Cereopsis. Rhynchops. Sterna. Larus. Lestris. 
Procellaria. Pachyptila. Haladroma. Diomedea. Anas, 
Mergus, Pelecanus. Carbo. Tachypetes*. Sula. Plo- 
tus. Phaöton. Uria. Phaleris*. Mormon, Alca. Sphe- 
niscus, Aptenodytes. 

XVI. Ordnung. Inertes. Ohne Schwimmhaut, koͤnnen nicht fliegen. 

Gattungen: Didus. Apteryx. 


Wenn wir dies Syſtem oben als das wichtigſte un⸗ 
ter den neuern bezeichnet haben, ſo geſchah es, weil Tem⸗ 
minck ſich durch mehre verdienſtvolle Schriften den Ruf 
des erſten Ornithologen feiner Zeit erworben hat. Nichts⸗ 
deſtoweniger laſſen ſich auch an dieſem Syſteme gegruͤn⸗ 
dete Ausſtellungen machen, die um ſo mehr zu tadeln 
find, als der Verfaſſer viele und zum Theil beſſere Bear: 
beitungen vor ſich hatte. Offenbar naͤmlich ſind die 16 
Gruppen, in welche Temminck alle Voͤgel gebracht hat, 
nicht gleichwerthig, ſondern mehre laſſen ſich durch ge: 
meinſame Merkmale zu hoͤhern verbinden. Mit demſel⸗ 
ben Rechte, wie hier die Granivorae, Insectivorae und 
Omnivorae geſchieden ſind, ließen ſich z. B. auch die 
Palmipedes nach der Verſchiedenheit der Nahrungsmit⸗ 
tel eintheilen; und mit demſelben Rechte, mit welchem 
die Alcedines von den Anisodactylis getrennt wur⸗ 
den, koͤnnten wieder die Palmipedes nach dem Fußbau 
in Gruppen geſondert werden. Auch die auf einſeitigen 
Ruͤckſichten beruhenden Trennungen, z. B. der Calidris 
von Tringa, des Charadrius von Vanellus, des Pha- 
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laropus von den Schnepfen, oder die Verbindungen 
von Glareola mit Dicholophus und Palamedea, der 
Podoa und des Podiceps mit Fuliea, der Gattun⸗ 
gen Rallus, Gallinula, Parra und Porphyrio mit den 
Schnepfen muͤſſen Misfallen erregen. 

Wir koͤnnen hiernach nicht unterlaſſen, dem Leſer 
ein Syſtem mitzutheilen, was auf mehrſeitigen, durch 
Jahre langes Studium der Ornithologie in allen Be⸗ 
ziehungen gegründeten, Ruͤckſichten beruhet, und ſonach 
ſchon eine bedeutende Erwartung für ſich hat. Es iſt 
dies das neuerdings befanntgemachte Syſtem von Ch. 
L. Nitzſch ). Wer das Gluͤck gehabt hat, von den Ar: 
beiten des Verfaſſers Augenzeuge geweſen zu ſein, und 
ſomit ſeine Emſigkeit im Unterſuchen, Beobachten und 
Vergleichen, ſeine kaum durch wiederholte Unterſuchun⸗ 
gen zu beſchwichtigende Vorſicht gegen uͤbereilte Annah⸗ 
men, und ſein Geſchick in der Auseinanderſetzung der 
ſchwierigſten Gegenſtaͤnde kennt, der wird ſeine Erwar⸗ 
tungen ſchon im Voraus befriedigt wiſſen; wer dagegen 
dieſes Gluͤckes, ſowie der perſoͤnlichen Bekanntſchaft des 
Mannes, nicht theilhaftig wurde, den verweiſen wir auf 
ſeine Abhandlung uͤber die Schmarotzerinſecten in Ger⸗ 
mars Magazin der Entomologie (3. Bd. S. 261 fg.), 
durch welche er ſich bald von der Wahrheit des Geſag⸗ 
ten uͤberzeugen kann. Seit dieſer Bekanntmachung, und 
ſchon fruͤher, war die Anatomie der Voͤgel ſeine Lieb⸗ 
lingsbeſchaͤftigung (man ſehe ſeine oſteographiſchen Bei⸗ 
träge zur Naturgeſchichte der Vögel. Leipzig 1811.); theil⸗ 
weiſes Reſultat derſelben iſt das hier mitgetheilte Syſtem: 

ER ala carinatae Merr. Vögel, deren Bruftbein einen Kamm 
ar. 

1 Av. c. aöreae. Luftvögel. 

1. Familie. Accipitrinae. Wie Cuvier. 

2. Familie. Passerinae. Wie Cuvier, mit Ausnahme der 

6., 7., 13. und 16. Familie des Illigerſchen Syſtemes 
und der Gattungen Upupa. Todus und Coracias. Die 
Gattung Hirundo dagegen bleibt hier. 

3. Familie. Macrochires. 

Gattungen: Trochilus. Cypselus. Hemiprocne“. 
4. Familie. Cuculinae. 
1. Tribus. Caprimulgus. Nyctornis*. Podargus. 
2. Tribus. Todus. Prionites. Coracias. Merops. Gal- 


bula. 
3. Tribus. Cuculus. Phoenicophanes. Coccygius. Cen- 
tropus. Crotophaga. Scythrops. Leptosomatus. 


Prodotes*. Trogon. 
5. Familie. Picinae, . 
1. Tribus. Bucco. Micropogon. Pogonias, Capito, Mo- 
nasa. Rhamphastus. Pteroglossus. f 
2. Tribus. Picus. Picumnus. Yunx. 
6. Familie. Psittacinae. 
Gattungen: Psittacus. Microglossus. 
7. Familie. Lipoglossae. 
name "Buceros. Upupa. Epimachus. ‚Alcedo. Da- 
celo. 
8. Familie. Amphibolae. 
Gattungen: Musophaga: Colius. Opisthocomus. 
B. Av. c. terrestres. 
9. Familie. Columbinae. | 
Gattungen: Columba. Pterocles. Syrrhaptes. 


388) Observationes de avium arteria carotide communi. (Ha- 
lae 1829. 4.) p. 14. sq. 
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10. Familie. Gallinaceae. 

1. Tribus. Tetrao. Perdix. Cryptonyx. Pavo. Poly- 
plectron. Gallus. Phasianus. Lophophorus. Argus. 
Meleagris. Numida. Urax. Crax. Penelope. 

2. Tribus. Hemipodius. Crypturus. Megapodius. 


C. Av. c. aquaticae. Waſſervoͤgel. 
* Grallae, 
11. Familie. Alectorides. 

Gattungen: Otis. Dicholophus. 

12. Familie. Gruinaa. 1 15 

Gattungen: Grus. Psophia. Palamedea. 

13. Familie. Fulicariae. N 

Gattungen: Parra. Crex. Rallus. Gallinula. Porphyrio. 

Fulica. 
14. Familie. Herodiae. 

Gattungen: Ardea, Cancroma. Eurypyga. 

15. Familie. Pelargi. 

Gattungen: Ciconia. 
Platalea. 

16. Familie. Odontoglossae. 

Gattung: Phoenicopterus. 

17. Familie. Limicolae. 

Gattungen: Ibis. Numenius. Limosa. Machetes. Tringa 
(u. Calidris). Phalaropus. Eurychynchus, Strepsilas. 
Recurvirostra. Dromas. Oedicnemus. Charadrius 
(und Vanellus). Typanus*. Haematopus. Hypsibates* 
(Himantopus). Totanus. Rhynchaea. Scolopax. 
Glareola (?) 

* Palmatae. 
18. Familie. Longipennes. 

Gattungen: Rhynchops. Sterua. Larus. Lestris. Vagi- 
nalis. 

19. Familie. Nasatae (Tubinares III.). 

Gattungen: Procellaria. Helodroma. Pachyptila. Dio- 

medea. 
20. Familie. Unguirostres, 

Gattungen. Cereopsis. Anser. Cygnus. Anas, Hydroba- 
tes. Mergus. 

21. Familie. Steganopodes. 

Gattungen: Pelecanus. 
Phaeton. Podoa. 

22. Familie. Pygopodes. 

Gattungen: Colymbus (Eudytes III.). Podiceps (Co- 

mbus III.). Uria. Mormon. Alca. Aptenodytes. 
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Tantalus. Anastomus. Scopus. 


Halieus. Plotus. Dysporus. 


II. Aves ratitae. Vögel, deren Bruſtbein keinen Kamm hat. 
23. Familie. 
Gattungen: Struthio. Rhea. Casuarius. 


Wir bedauern nichts mehr, als daß Nitzſch bei der 
Bekanntmachung des Syſtems nicht zugleich auch eine 
kurze Charakteriſtik der Gruppen nach ſeinen Principien 
gegeben hat, wir wagten ſie aber nicht hinzuzuſetzen, um 
durch andre Bezeichnung der Originalitaͤt des Ganzen 
keinen Abbruch zu thun. Wenn es uns ellaubt iſt, hier 
und da eine Stimme gegen Einzelnes zu erheben, ſo 
wuͤrden wir dies z. B. gegen die Abſonderung der Av. 
ratitae thun, welche ſehr paſſend zwiſchen den Gallina- 
ceis und Alectoridibus ſtehen koͤnnten, auch wuͤrde 
eine Gruppirung der noch immer großen Gruppe der 
Sperlingsvoͤgel ſehr erwuͤnſcht ſein; ebenſo ſcheint die 


früher von Nitzſch ſelbſt angenommene Verbindung der 


vierten bis achten Familie zu einer großen Gruppe Pi- 
cariae zweckmaͤßig; dieſe Familien wurden dann Zuͤnfte 
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der größern Familie vorſtellen können und den zu gruͤn⸗ 
denden Zuͤnften der Passerinae dem Range nach ent⸗ 
ſprechen. 

Indem wir mit der Aufzahlung dieſes Syſtems die 
Betrachtung der neuern Syſteme uͤberhaupt beſchließen, 
dabei aber noch eine ganze Reihe von Syſtemen, die in⸗ 
deß von ungleich geringerm Einfluſſe fuͤr die Ornithologie 
geweſen ſind, uͤbergehen, und nur die Namen ſolcher 
Syſtematiker, naͤmlich Duͤmeril (zoologie analytique), 
Lacépede (cours d'histoire naturelle), Oken (Zoologie), 
Goldfuß (Zoologie), Latreille (familles naturelles du 
regne animal), Boie (Wiedemanns Magazin), Vigors 
und Horsfield (Linnean transactions), Charles Bona⸗ 
parte (giornale arcadico und Iſis 1832), J. Wagler 
(ſiehe weiter unten) u. a. m. noch anfuͤhren; kommen 
wir dann zur Entwicklung des Fortganges, den die Or⸗ 
nithologie durch monographiſche Arbeiten im 19. Jahrh. 
gemacht hat. Wie der frühere, die Syſteme darlegende, 
kann dieſer zweite Abſchnitt nur in kurzen Umriſſen die 
allgemeinſten Facta herausheben, ſich indeſſen auf aue: 
fuͤhrliche Eroͤrterungen ebenſo wenig einlaſſen. Der Weg, 
welcher uns in dieſer Betrachtung leiten wird, ſoll der 
ſein, daß wir uns an die Welttheile und Laͤnder, deren 
Bewohner beſonders Gegenſtaͤnde der Bearbeitung wur⸗ 
den, halten, und zuletzt die allgemeinen Monographien 
den topographiſchen nachfolgen laſſen. . 

Beginnen wir mit Europa, fo läßt es ſich nicht 
verkennen, daß die Naturgeſchichte der europaͤiſchen Voͤ— 
gel beim Beginn des neuen Jahrhunderts noch ſehr im 
Argen lag; die leidige Syſtematik und Artenjagd hatte 
alle andern Richtungen unterdruͤckt und gehemmt. Der 
erſte, welche unter den Teutſchen eine auf Beobachtung 
gegründete Bearbeitung der Voͤgel verſuchte, war Joh. 
Math. Bechſtein !“). Durch diefe Arbeit, deren Heraus⸗ 
gabe ſeine Lieblingsbeſchaͤftigung geweſen zu ſein ſcheint, 
und auf die er vielen Fleiß und Jahre langes Studium 
verwendet hatte, ward die Okonomie einheimiſcher, be: 
ſonders Singvoͤgel, ſehr erhellt und dem Namen des 
Verfaſſers eine bleibende Anerkennung beim ornithologi⸗ 
ſchen Publicum geſichert. Man kann ſonach Bechſtein 
gewiſſermaßen als den Vater der teutſchen Ornithologie 
Faſt gleichzeitig mit Bechſtein erſchien das 
an Beobachtungen ſo reiche Werk von Joh. Andr. Nau⸗ 
mann uͤber die nordteutſchen Land- und Waſſervoͤgel, er⸗ 
laͤutert durch genaue, vom Sohne des Verfaſſers, dem 
fpätern Herausgeber einer neuen Umarbeitung dieſes 
Werkes, angefertigte Abbildungen“). Wie viel durch 
dieſe Schrift fuͤr die Foͤrderung der teutſchen Ornitho⸗ 
logie geſchehen iſt, weiß Jeder, der ſich nur einigerma⸗ 
ßen um dieſe Wiſſenſchaft bekuͤmmert hat; wir koͤnnen 
dies Werk in ſeiner neuern Geſtalt ohne Zweifel als das 


39) Gemeinnuͤtzige Naturgeſchichte Teutſchlands. 1. Aufl. 1739 
1795. 2. Aufl. 1801 — 1809. (Leipzig. Vier Bände) Ornitho⸗ 
logiſches Taſchenbuch v. u. f. Teutſchland. (Leipzig 1802 u. 1812.) 
40) J. Andr. Naumann, Naturgeſchichte der Land⸗ und Waſ⸗ 
ſervoͤgel des nördlichen Teutſchlands. 1. Aufl. (Köthen 1798 — 
1803.) 4 Bde. mit 8 Nachtraͤgen. 2. Aufl. (Leipzig 1820 fg.) be⸗ 
ſorgt von Joh. Friedrich Naumann. 615 
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beſte und vollkommenſte feiner Art empfehlen. Ihm folg: 
ten Bhd. Meyer und J. Wolf mit einer aͤhnlichen Ar⸗ 
beit“), allein im Ganzen doch mehr um die Feſtſtellung 
der Art befiimmert, als Beobachter der Vögel in Sitten 
und Betragen, welche jene Schriftſteller ſich beſonders 
zum Gegenſtande der Beobachtung gemacht hatten. Eine 
bedeutende Reformation erlitt indeß die Ornithologie durch 
Leislers gleichzeitig bekannt gemachte, und hernach von 
allen Ornithologen anerkannte, Entdeckung“), daß viele 
als verſchiedne Arten bisher angeſehene Schnepfen nur 
nach Sommers: und Winterszeit verſchieden gezeichnete 
Kleider einer Art ſeien. Hierdurch wurde die Ornitho⸗ 
logie um Vieles weiter gebracht, und die wahre Natur⸗ 
geſchichte der Voͤgel, welche ſonach nur durch Beobach⸗ 
tung jeder einzelnen Form gewonnen werden kann, erſt 
begründet. Auch ging ſeine Entdeckung ſogleich in alle 
damals erſcheinenden Arbeiten uͤber. In der etwas fruͤ⸗ 
her zuerſt herausgekommenen teutſchen Ornithologie?) 
beſaßen die Teutſchen nun auch ein Kupferwerk, das ſich 
an Schönheit und naturgetreuer Darſtellung mit den voll: 
kommenſten des Auslandes meſſen konnte, ja manche der⸗ 
ſelben bei weitem übertraf. Auch die in dieſe Zeit fal⸗ 
lenden Arbeiten über die Eier und den Neſtbau der Voͤ⸗ 
gel von Schinz“), Naumann und Buhle “) und Thie⸗ 
nemann ), von welchen ſich die legtre am meiſten aus⸗ 
zeichnet, bedürfen einer Erwaͤhnung als Foͤrderer der Or⸗ 
nithologie. Bald indeß drohete der teutſchen Ornitho⸗ 
logie eine vollkommene Umgeſtaltung durch Ch. L. Brehm. 
Es iſt ſchwer, ein genuͤgendes Urtheil uͤber einen Mann 
zu faͤllen, der bei ſo vielen guten Leiſtungen doch ſo viel 
Einſeitigkeit gezeigt hat, daß man jene beinahe über dieſer 
vergeſſen hat. Seine Beiträge zur Voͤgelkunde MNeu⸗ 
ſtadt a. d. Orla. 1820 — 22) find der trefflichen Beob⸗ 
achtungen ſo voll, daß man ihnen ſeinen ganzen Bei⸗ 
fall nicht verſagen kann, aber ſchon in feinem Lehrbuch 
aller europaͤiſchen Vögel (Jena 1823. 2 Bde.) trat die 
Sucht, bekannte Arten in mehre neue zu zerfallen, allzu: 
ſtark hervor. Es iſt nicht zu leugnen, daß Brehm einen 
ungemeinen Scharfſinn im Auffinden von Unterſchieden 
und Abweichungen beſitzt, während ihm feine reiche und 
ſchoͤne Sammlung volles Material zum Vergleichen an 
die Hand gibt; aber er ſcheint nicht zu bedenken, daß 
veränderte Nahrung, Klima und andre aͤußere Einflüffe 
eine große Gewalt auf die aͤußere Form der Organis⸗ 
men ausüben, und daß nicht Alles, was andre Farben 
und Flecken zeigt, gleich eine neue Art zu ſein braucht. 
Auch hat er in dieſer Behandlung der Ornithologie mehre 


41) Taſchenbuch der teutſchen Voͤgelkunde. (Frankfurt a. M. 
1810.) 2. Thl. Zuſaͤtze und Berichtigungen dazu. (Ebend. 1822.) 
42) Nachtraͤge zu Bechſteins Naturgeſchichte Teutſchlands. (Da: 
nau 1812 u. 13.) Zwei Hefte. 43) Mr. Bth. Borkhau⸗ 
ſens, J. W. Lichthammers und Beckers d. j. teutſche Or⸗ 
nithologie. (Darmſtadt 1805—12. Fol.) 21 Hefte mit ill. Kupf. 
44) H. R. Schinz, Beſchreibung und Abbildung der Eier und 
kuͤnſtlichen Neſter der Vögel ꝛc. (Zuͤrich 1818 — 26. 4.) 10 Hefte. 
45) J. F. Naumann und C. A. Buhle, Die Eier der Voͤgel 
Teutſchlands ꝛc. (Halle 1818-26. 4.) Vier Hefte. 46) F. A. 
2 Thienemann, Die Fortpflanzung der Vögel Europa's, mit 
Abbildung der Eier. (Leipzig 1825 fg. 4.) a 
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tuͤchtige, bisweilen nur zu heftige, Gegner gefunden, uns 
ter denen Gloger (in Breslau) und Boie (in Kiel) die 
bekannteſten ſind. Seine neueſte Arbeit (Handbuch der 
Naturgeſchichte der Voͤgel Teutſchlands. Ilmenau 1831) 
zeigt dieſe Zerſplitterung in neue Arten am auffallend⸗ 
ſten und ſtaͤrkſten. 1 En 1 

Außer Teutſchland war es beſonders der Norden, 
welcher in ornithologiſcher Hinſicht ſchaͤtzbare Beitraͤge 
lieferte. Wir nennen als ſolche aus fruͤherer Zeit Pen⸗ 
nants artie zoology (Lond. 1792. 4. 2 Vol.), und 
von den Neuern die trefflichen Arbeiten des zu fruͤh ver⸗ 
ſtorbenen Faber“), ſowie Nilſons ornithologia zue- 
eica (Hafniae 1817 — 24. 4.) und deſſen skandinavik 
fauna (Lund. 1825). Fabers Schriften ſind fuͤr die 
Naturgeſchichte der Waſſervoͤgel unentbehrlich, Nilſon da⸗ 
gegen hat zur Naturgeſchichte der nordiſchen Huͤhner 
ſchaͤtzbare Beiträge geliefert. 

In und uͤber England ſind freilich im 19. Jahrh. 
mehre ornithologiſche Schriften erſchienen, allein keine 
erfreut ſich eines bedeutenden Rufes. Von Lewin er⸗ 
ſchienen Abbildungen engliſcher Voͤgel (London 1781 — 
94. 4. 7 Vol.), die zum Theil gut, naturgetreu und 
ſchoͤn find; ebenfo von E. Donovan (Lond. 1793 — 1816. 
10 Vol.) und F. P. Selby (Lond. 1823). Eine kurze 
Überſicht aller britiſchen Vögel dagegen lieferte Atkinſon“). 

Ebenſo hat Frankreich wenig zur Vervollkommnung 
der einheimiſchen Ornithologie beigetragen, wollen wir 
nicht etwa die nach Paris verpflanzte Arbeit Temmincks 
dazu rechnen, deren ſchon oben gedacht wurde, und die 
leicht das Beſte ſein duͤrfte von Allem, was in gleicher 
Weiſe uͤber die europaͤiſchen Voͤgel erſchienen iſt. Be⸗ 
merkenswerth ſind übrigens Vieillot, als Mitarbeiter fuͤr 
die Ornithologie bei der faune frangaise (von Serville 
ſeit 1827 herausgegeben), und P. Rouæ ornithologie 
provengale (Paris et Marseille 1825—29. 4.). 

Durch Bearbeitungen der ſchweizeriſchen Ornitholo⸗ 
gie, namentlich durch intereſſante Mittheilungen über eis 
nige dieſem Hochland eigenthiimlihe Vögel, z. B. des 
Laͤmmergeiers (Gypastus), haben ſich Meisner“) und 
Schinz ») Verdienſte erworben. Unwichtig dagegen ſind 
die Arbeiten im europäifchen Süden, und außer Riſſo“) 
und Savi ) kaum in Betracht zu ziehen. 

Was die übrigen Welttheile betrifft, fo nimmt Ame⸗ 
rika hinſichtlich der die Ornithologie behandelnden Schrif⸗ 
ten bei weitem die erſte Stelle ein. Nicht blos, daß 
von Europa aus viele Gelehrte und Naturforſcher ſich 
an die Durchforſchung der Producte dieſes Welttheiles 
machten, ſondern er ſelbſt lieferte uns einige wichtige 


47) Prodromus der islaͤndiſchen Ornithologie. (Kopenhagen 
1822.) über das Leben der hochnordiſchen Voͤgel. (Leipzig 1824 
— 26.) Zwei Hefte. 48) A compendium of the ornithology 
of great Britain. (Lond. 1820.) 49) F. Meisner, Syſtema⸗ 
tiſches Verzeichniß der in der Schweiz vorkommenden Vögel. (Bern 
1804.) 50) G. R. Schinz, Die Vögel der Schweiz, ſyſtema⸗ 
tiſch geordnet und beſchrieben. (Zuͤrich 1815.) 
Histoire naturelle des principales productions de l'Europe me- 
ridionale ete. (Paris 1828.) V. Tom. Mit Kupf. 52) Orni- 
thologia toscana. (Isis 1830 u. 1831.) 
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Beitraͤge zur Kenntniß ſeiner Naturgeſchichte, die ſich 
indeß meiſtens nur auf Nordamerika bezogen. Wir er⸗ 
waͤhnen als ſolche theils einheimiſche, theils fremde Ar⸗ 
beiten, die Schriften von Vieillot ), Wilfon ?), Nut⸗ 
tal), Auduͤbon “) und Ch. Bonaparte ). Über Suͤd⸗ 
amerika enthalten die von Al. v. Humboldt“), Spix “) 
und v. Martius und dem Prinzen Max von Wied⸗ 
Neuwied ), während ihrer dortigen Reifen veranſtalte⸗ 
ten und hernach bekanntgemachten Sammlungen einhei— 
miſcher Voͤgel die wichtigſten neuern Beobachtungen. 

Naͤchſt den amerikaniſchen haben die afrikaniſchen 
Voͤgel die meiſten Liebhaber und Bearbeiter gefunden. 
So erhielten wir Beſchreibungen und Abbildungen kapen⸗ 
ſiſcher Vögel durch Le Vaillant °'), aͤgyptiſcher durch Sa: 
vigny “) und Ehrenberg“), und berberiſcher durch des 
Fontaines “), unter welchen ſich la Vaillants und Gas 
vigny's Arbeiten als die vollkommenſten auszeichnen. 

Aſien, wiewol reich an Naturproducten, iſt doch noch 
arm an Bearbeitungen derſelben; wir erwaͤhnen nur die 
Beiträge, welche P. S. Pallas in feinen Spieilegiis zoo- 
logieis und in feiner Zoographia rosso - asiatiea ge⸗ 
geben hat; außerdem die Beſchreibungen neuer, beſon⸗ 
ders javaniſcher, Voͤgel von Horsfield (Linnean Trans- 
actions) Quoy und Gaimard “) und die durch Rein: 
wardt an Temminck geſandten und von ihm zum Theil 
bekanntgemachten Entdeckungen. 

Noch weniger laͤßt ſich von der Ornithologie Au⸗ 
ſtraliens anführen, wenngleich die Amſigkeit neuerer Rei⸗ 
ſenden, z. B. White's, Labillardière's und Kings man⸗ 
ches Neue und Intereſſante aufgefunden hat, das von 
engliſchen Gelehrten in Zeitſchriften hier und da zer⸗ 
ſtreut mitgetbeilt worden iſt !“). Fruͤher lieferte Shaw °”) 
eine neuhollaͤndiſche Zoologie, die aber jetzt groͤßtenheils 
veraltet iſt. 

Unter den Sammlungen, welche Vögel aus allen 
Welttheilen beſchreiben und abbilden, verdienen genannt 
zu werden Temmincks Fortſetzung der Buͤffonſchen Ta⸗ 
53) L. P. Vieillot, Histoire naturelle des oiseaux de PA- 
mörique septentrionale. (Paris 1807. Fol.) 2 Voll. 54) Wil- 
son, American ornithologie etc. (Edinb. 1808 — 14. 4.) 9 Voll. 
55) Th. Nuttal, Manual of the ornithology of the united sta- 
tes and Canada. (Cambridge 1822.) Vol. I. (Landbirds.) 56) 
J. J. Hudubon, Ornithological biography, being an account of 
the habits of the birds of the united states of America. (Edinb. 
1831.) 57) Ch. Bonaparte, American ornithology. (Paris 
1825—283.) Vol. 1-3. 58) Recueil d’observations Zoologi- 
ques. (Paris. 4.) 59) J. B. Spix, Avium species novae, quas 
in itinere per Brasiliam annis 1817 20 colleg. (Mon. 1825 —26. 
4.) 2 Vol. 60) Maxim. Prinz von Wied⸗Neuwied, Bei⸗ 
träge zur Naturgeſchichte Braſiliens. (Weimar 1825 —31. 4 Voll. 
61) F. Le Vaillant, Histoire naturelle des oiseaux d' Afrique. 
(Paris 1799 8.) 5 Vol. Mit Kupf. 62) Description de PE- 
gypte. Sect. Zoologique. (Paris 1806 sq. fol.) av. fig. 63) Sym- 
bolae physicae. (Berol. 1828. fol) Fasc. 1 et 2. 64) N. I. 
Desfontaines, M&m. sur quelques nouvelles espèces d'oiseaux 
des cötes de Barbarie. Me&m. de l’acad, des scienc. de Paris. 
1787, p. 496 seq. 65) Partie zoologique du voyage de Cap. 
Freycinet, (Paris 1825 sq.) Mit Kupf. 66) Z. B. in Shaw 
the naturalist Miscellany, in Zeach zoological Miscellany, im 
Zoological Journal und in den Linnean Transactions. 67) F. 
Shaw, Zoology of new Holland. (Lond. 1794.) 
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feln“), Vieillots obenangefuͤhrte Galerie, K. W. Hahns 
Sammlung), Brehms Ornis (Jena 1824 — 26), die 
indeß nur einheimiſche Voͤgel enthaͤlt, und W. Jardins 
in J. Selby's Erläuterungen der Ornithologie“); von 
welchen wieder Temmincks Arbeit als die eleganteſte und 
ſchoͤnſte ſich auszeichnet. 
Die vorzuͤglichſten Monographien dagegen, welche 
einzelne Gattungen und Familien mit Aufzaͤhlung aller 
bekannten Arten behandelten, ſind: Le Vaillants 
Schriften über die Papageien (Paris 1801. 4. 2 Voll.), 
deſſen Paradiesvogel, Coracias, Tukans und Buccos 
(ebendaſ. 1806. fol. 2 Voll.), beide ausgezeichnet durch 
prachtvolle und in jeder Hinſicht vorzuͤgliche Abbildun⸗ 
gen; Vieillots Arbeit über die Singvoͤgel der heißen 
Zone (Paris 1805. fol.); Temmincks Monographie der 
Hühner und Tauben (Paris 1813 — 15. 3 Bde. m. K. 
in Fol.); Audüberts und Leſſons Bearbeitungen der 
Kolibris (erſtre Par. 1800 fg. 4., fortgeſetzt von Vieil⸗ 
lot, letztre Par. 1827); Desmareſt's und Daudins 
Abhandlungen uͤber Tanagra (erſtre Paris 1805. Fol. m. 
K., letztre in den Annal. du Mus. Tom. I. pag. 148); 
Kuhls Überfiht der Papageien (in Nova aeta phys. 
med. soc. C. L. n. cur. Vol. X. p. 1) und Joh. 
Waglers zahlreiche Monographien in ſeinem juͤngſt er⸗ 
ſchienenen systema avium (Stuttg. 1827). Ebender⸗ 
ſelbe hat auch ein neues Syſtem der Voͤgel aufgeſtellt !), 
welches er ein natuͤrliches nennt, das aber der Unnatuͤr⸗ 
lichkeiten ſo voll iſt, daß man es mit Recht als einen 
vollkommen verungluͤckten Verſuch erklaͤren kann. Er 
kennt 17 Ordnungen, von welchen faſt jede Land⸗, Sumpf⸗ 
und Waſſervoͤgel zugleich enthält, z. B. die zweite (Hi- 
rundines) außer den echten Schwalben noch Caprimul- 
gus, Cypselus, Glareola, Sterna, Larus, Lestris (9). 
Hiermit glauben wir die Aufgabe einer kurzen Über: 
ſicht der Ornithologie geloͤſt zu haben; wie viel hier noch 
zu thun ſei, ſieht Jeder, der uns aufmerkſam gefolgt 
iſt. Beſonders fuͤhlbar macht ſich der Mangel einer all⸗ 
gemeinen Überſicht aller bekannten Voͤgel; wir koͤnnen 
dieſerhalb auch nichts Gewiſſes uͤber die Zahl der be⸗ 
kannten Gattungen und Arten angeben, doch ſchaͤtzt man 
die letztere auf 4 — 5000. Um fo mehr iſt es zu be⸗ 
dauern, daß Wagler die Ausführung ſeines in Form un⸗ 
zufammenhängender Monographien begonnenen Systema 
avium aufgegeben zu haben ſcheint. Freilich iſt eine 
ſolche Arbeit ſehr ſchwer, allein nur die Sammlung der 
hier und da zerſtreuten Beſchreibungen einzelner Vögel 
erfodert einen großen Fleiß, noch mehr aber die Ver⸗ 
gleichung und die Zuruͤckfuͤhrung der verſchiedennamigen 
aber gleichartigen auf die einzige, wahre Species. 
Herm. Burmeister.) 
Ornithomantie, f. Orneoscopie. 


68) Nouveau receuil des planches coloriees des oiseaux 
etc. (Paris 1820— 25. 4. et fol.) 69) Vögel aus Aſien, Afrika, 
Amerika und Neuholland. (Leipzig 1819 —24. 4.) 16 Hefte. Mit 
Kupf. 70) Illustrations of ornithology. (Edinb. 1825 s.) 4. 
7 Voll. 71) Natuͤrliches Syſtem der Amphibien, mit vorange⸗ 
hender Gtaffification der Saͤugethiere und Vögel. (Muͤnchen 1830.) 
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ORNITHOMVIA Zatreille (Insecta), Vogel⸗ 
lausfliege. Eine Zweifluͤglergattung aus der Familie 
Coriaceae (Meigen, Syſtem. Befchreibung der bekann⸗ 
ten europaͤiſchen zweifluͤgeligen Inſecten VI, 231), zu 
welcher Latreille (Cupier regn, anim. ed. 2. V, 543) 
noch die Gattungen Feronia (Nirmomyia Nitzsch.) 
Ornythomyia, Stenepteryx, und Oxypterum Leach 
rechnete, welche indeſſen Meigen davon mit Recht trennt. 
Nach Letzterm hat die Gattung folgende Kennzeichen: Die 
Fuͤhler ſind knospenfoͤrmig, borſtig, an den Seiten des 
Untergeſichtes eingeſetzt, auf dem Scheitel ſtehen drei 
Punktaugen, die Fuͤße haben dreizaͤhnige Krallen, die 
Fluͤgel ſind aufliegend, ſtumpf. Der Kopf iſt in einen 
bogenfoͤrmigen Ausſchnitt des Mittelleibes eingeſenkt, flach, 
kreisrund, das Untergeſicht iſt kurz, durch eine vertiefte 
Bogenlinie von der Stirn getrennt, mit welcher es in 
einer Flaͤche liegt, die Netzaugen ſind laͤnglich. Der 
Ruͤſſel vorgeſtreckt, ſchnabelfoͤrmig, mit zweiklappiger 
Scheide von der Laͤnge des Untergeſichts, die Zunge fa⸗ 
denförmig, hornartig, viel länger als die Klappen, das 
Ruͤckenſchild iſt vorn ausgeſchnitten, den Kopf hinten um⸗ 
faſſend, in der Mitte buchtig erweitert, mit einer Quer: 
nath und einer vertieften Laͤngslinie auf der Mitte; das 
Schildchen kurz, querlaͤnglich. Der Hinterleib kurz, an 
der Wurzel eckig ausgerandet, haarig. Die Beine ſtark, 
die vordern von den hinterſten etwas entfernt; die drei 
mittlern Fußglieder ſehr kurz, das fünfte mit zwei gleich 
großen, dreizaͤhnigen Krallen, der mittelſte Krallenzahn 
vorn ſtumpf. Die Schwinger klein, unter dem Schild⸗ 
chen liegend. Die Fluͤgel groß, nackt, mit ſtumpfer 
Spitze, im Ruheſtande flach auf dem Hinterleibe liegend, 
und länger. als dieſer. Der Aufenthalt dieſer Fliegen iſt 
zwiſchen den Federn der Vögel, an welchen fie ſich ſehr 
feſtzuhalten und ebenſo ſchnell rüd= als vorwärts zu krie⸗ 
chen wiſſen. 

1) O. avicularia Zinne (Schellenberg Genres des 
Mouches t. 42. f. 3). Grünlichgelb, die Augen pechbraun, 
die Fühler roſtgelb, die Fluͤgel flach, beraucht. Auf meh: 
ren Voͤgeln, Falken, Rebhuͤhnern ꝛc. 2 bis 22 Linie lang. 

2), 0. viridis (Schellenberg 1. e. f. 2). Ganz 
wie vorige, aber die Fluͤgel faſt glashelle, mit ſchwarz⸗ 
braunen Randadern, braunen Laͤngsadern und einem 
Gruͤbchen vor der Spitze. Auf mehren Vögeln, Droſ⸗ 
ſeln, Spechten ic. zwei Linien lang. 5 

Wiedemann (außereuropaͤiſche zweiflügelige Inſecten 
II.) zählt neun auslaͤndiſche Arten dieſer Gattung auf. 
Die von Dufour (Annales des Scienc. nat. X, 243) 
ſehr genau beſchriebene und ſchoͤn abgebildete O. biloba 
kann dieſer Gattung nicht beigezaͤhlt werden, da ihr die 
Punktaugen fehlen. * (D. TON.) 
ORNITHOMYZAE (Arachnides), Eine Familie 
der Milben, von Dumeril (Analyt. Zoologie überſ. v. 
Froriep. p. 288) fuͤr Acariden ohne Kinnladen mit 
deutlichem Kopfe, ſechs Füßen und haarloſem Schwanz 
begründet, die einzige Gattung Ricinus Fabricius um: 
faſſend. D. Thon.) 
ORNITHON (’OoviIwv rörıs Qαννtęê-), ein klei⸗ 
nes Städtchen in Phoͤnikien, zwiſchen Tyrus und Si⸗ 
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don, von jeder hundert Stadien entfernt. Plin. H. N. 
V, 17, 19. Strab. XVI. p. 758. T. 6. p. 341. (I.) 
ORNITHOPODIUM. unter dieſem Namen ſtellte 
Burmann eine Pflanzengattung auf, welche, unter den 
neuern Botanikern Candolle zuerſt anerkannte und zu 
Ehren des franzoͤſiſchen Ingenieurs Bremontier, welcher 
ſich um Feſtmachung des Flugſandes an den Meeres⸗ 
kuͤſten durch Kiefernausſaat große Verdienſte erworben hat, 
Bremontiera nannte. Die Gattung gehort zu der letz⸗ 
ten Ordnung der 17. Linné'ſchen Claſſe, und zu der 
Gruppe der Hedyſareen, der Familie der Leguminoſen. 
Char. Der Kelch glockenfoͤrmig, faſt abgeſtutzt, mit fünf 
ſehr kleinen, zugeſpitzten, von einander abſtehenden Zaͤh⸗ 
nen; die Schmetterlingscorolle drei Mal länger als der 
Kelch; die Gliederhülſe beſteht aus mehren einſamigen, 
etwas zuſammengedruͤckten, an beiden Enden abgeſtutzten 
Gliedern. Die einzige bekannte Art Bremontiera Am- 
moxylon Card. (Legum. p. 355, Ornithopodium cey- 
lanicum Burm. ceyl. p. 177. t. 82, Hedysarum Am- 
moxylon Spr. cur. post. p. 293), ein Strauch mit 
einfachen, ablangen, an beiden Enden verſchmaͤlerten, wie 
die oberhalb zuſammengedrückten Zweige, weißgrau⸗ be⸗ 
haarten Blättern, kleinen, zugeſpitzten Afterblättchen und 
faſt aͤhrenfoͤrmigen, rothen Blüthentrauben, waͤchſt auf 
den Inſeln Frankreich (wo er Bois de sable genannt 
wird) und Zeylon. Candolle vermuthet, daß die Bur⸗ 
mannſche Pflanze aus Zeylon ſpecifiſch verſchieden ſei, 
indem dieſe nur fünf Glieder in jeder Hülfe habe (doch 
deutet Burmanns Abbildung auch auf mehre Gliederun⸗ 
gen), während die wahre Br. Ammoxylon 12—14 glie⸗ 
derige Hülfen habe. — Ornithopodium C. Bauh. S. Or- 
nithopus. (A. Sprengel.) 

Ornithopolis, ſ. Ornithon. 

ORNITHOPUS ZL. (Ornithopodium C. Bauh,, 
Tournef., Mönch). Eine Pflanzengattung aus der letz⸗ 
ten Ordnung der 17. Linné'ſchen Claſſe und aus der 
Gruppe der Hedyſareen der natürlichen Familie der Le⸗ 
guminoſen. Char. Der Kelch fuͤnfzaͤhnig; der Kiel der 
Schmetterlingscorolle ſehr klein, zuſammengedruͤckt; die 
Gliederhuͤlſe drehrundlich oder zuſammengedruͤckt, meiſt 
bogenförmig = gekruͤmmt, aus mehren ablangen, nicht 
aufſpringenden Gliedern zuſammengeſetzt. Die ſechs bes 
kannten Arten ſind im ſuͤdlichen Europa (nur die erſt⸗ 
genannte Art findet ſich auch im noͤrdlichen Europa) und 
in der Berberei einheimiſch, als Sommergewaͤchſe (nur 
O. durus perennirt) mit niederliegendem Stengel, un⸗ 
paar⸗ gefiederten Blättern und kleinen, meiſt gelben, 
knopffoͤrmigen Blüthen: 1) O. perpusillus L. (Engl. 
bot. 369, Fl. dan. 730, Schkuhr, Handb. T. 206, 
O. roseus Dufowr iſt eine Abart), mit roͤthlichen Blu: 
men; 2) O. compressus L.; 3) O. ebracteatus Brot. 
(Fl. lus., O. laevigatus %. in Rees” Cycl., O. ex- 
stipulatus Zhor echland, O, nudiflorus Lag. var. esp., 
O. durus Card, fl. fr., O. pygmaeus Fi,); 4) 0. 
durus Cav. (Ic. I. p. 31. t. 41, O. heterophyllus 
Brot.); 5) O. repandus Poir. (Ene, suppl. Lam. 
ill. t. 631. f. 4, O. lotoides Fiv.); 6) O. ed 


des L. (Cal. ic, t. 37, O. tifoliatus, Lan, fl. fr. 
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Die vier zuletzt genannten Arten bilden nach Desvaur 
(Journ. de bot. III. p. 121. t. 4. f. 10, t. 5. f. 14) 
eine eigne Gattung Arthrolobium (Astrolobium Cand.), 
welche ſich von Orn. indeſſen nur durch Mangel der 
Stuͤtzblaͤttchen am Kelch und drehrunde Gliederhuͤlſe 
(welche bei Orn. zuſammengedruͤckt iſt) unterſcheidet. 
(A. Sprengel.) 
ORNITHORHYNCHUS Blumenbach (Mamma- 
lia), Schnabelthier. Eine Säugethiergattung aus 
der Reihe der auffallenden Thierformen, welche Neu: 
holland ſchon geliefert hat, fruͤher noch die Gattung 
Echidna umfaſſend — von Cuvier (regne animal ed. 
2. I.), zu der Ordnung Edentata — von Fiſcher (Syn- 
opsis Mammalium 402) zur Ordnung Bruta gerech⸗ 
net, von Geoffroy St. Hilaire zu einer eignen Ordnung, 
Monotremata erhoben, von Lamarck ſogar zur Claſſe. 
Wagler (natuͤrliches Syſtem der Amphibien) bildete aus 
ihr und einigen urweltlichen Thieren die Claſſe der Greife 
(Gryphi), in welcher ſie die erſte und einzige Ordnung 
Ornithorhynehi bildet. Dieſe Claſſe ſteht zwiſchen Saͤu⸗ 
gethieren und Voͤgeln. Auch Meckel (vergleichende Ana⸗ 
tomie J.) will fie in einer von den niedern Thieren auf⸗ 
ſteigenden Ordnung an dieſer Stelle wiſſen. Oken (Na⸗ 
turphiloſophie. 2. Ausg.) ſtellt fie unter die Hautſaͤugethiere 


2 


und in deren dritte Ordnung, Lungenſaͤugethiere, welche 
der Cuvierſchen Ordnung Edentata ziemlich entſpricht. 
Die Entſtehung dieſer verſchiednen Anſichten uͤber die 
Einordnung dieſes Thieres im Syſtem erklaͤrt ſich ſehr 
leicht, wie wir gleich ſehen werden, aus dem ganz ei⸗ 
genthuͤmlichen Baue deſſelben, welcher zu verſchiednen An⸗ 
ſichten über feine Fortpflanzungsweiſe führte, von der 
man erſt in der neueſten Zeit einige genauere, doch kei— 
neswegs vollſtaͤndige, Kenntniß erhalten hat. 


Das auffallendſte Kennzeichen des Thieres, was ſo⸗ 
gleich in die Augen faͤllt, und Veranlaſſung zu dem Na⸗ 
men gegeben hat, iſt die Bildung des Maules. Dieſes bil⸗ 
det einen Entenſchnabel. Es iſt vorgeſtreckt, verlaͤn⸗ 
gert, hornartig, flach, an der Spitze erweitert, zugerun⸗ 
det, ſtumpf, die Raͤnder ſind gezaͤhnelt, an der Wurzel 
iſt der ganze Schnabel mit einer vorſtehenden Haut um⸗ 
geben. Der Unterkiefer ift viel kuͤrzer und ſchmaͤler als 
der Oberkiefer. Die Zunge iſt kurz, weich, an den Raͤn⸗ 
dern mit hornartigen Waͤrzchen beſetzt, die aͤußern Ohren 


fehlen. Die Augen ſind ſehr klein; der Koͤrper iſt etwas 


lang (Fiſchotter⸗aͤhnlich) und mit einem Wollpelz und 


längern Haaren bedeckt. Die Füße find deutlich vom Leibe 


geſondert, obgleich ſehr kurz, fuͤnfzehig, die Zehen um: 


huͤllt, die Klauen ſind an den Vorderfuͤßen und am Dau⸗ 


men der Hinterfüße Kuppennägel, an den Hinterfuͤßen 
ſcharfe Krallen; alle Zehen ſind mit einer Schwimmhaut 
verbunden, welche an den Vorderfuͤßen uͤber ſie hinaus⸗ 
reicht, an den Hinterfüßen dieſelben blos bis an die 
Klauen verbindet. Das Männchen hat außerdem einen 
ſchneidenden durchbohrten Sporn an der innern Seite 
des Metatarſus der Hinterbeine, das Weibchen an der: 
ſelben Stelle eine Vertiefung. Von aͤußern Bruͤſten be⸗ 
merkt man nichts (ſ. w. u.). Es iſt eine Kloake vor⸗ 
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1 Der Schwanz iſt kurz, horizontal, eiförmig, be⸗ 
aart. 

Wenn auch einige Naturforſcher zwei Arten in die⸗ 
ſer Gattung annehmen, ſo reduciren ſich beide doch hoͤchſt 
wahrſcheinlich auf eine einzige: 

O. paradoxus Blumenbach (Handbuch der Natur: 
geſchichte 10. Ausg. S. 135. Deffen Abbildungen na⸗ 
turhiſtor. Gegenſtände. Taf. 41. Voigt, Magazin der 
Naturkunde II. S. 205. Home, Anatomy of the Or- 
nithorhynchus paradoxus in d. Philosophical Transa- 
ctions 1802. p. 67. Ejusd. on the head of the O. 
parad. ib. 1800. 432. t. 18. 19. J Calkven Beschryv. 
van den O. parad. in d. Natuurk. Verhand. van de Bat. 
Maatsh te Harl. II. 1. 177. f. 2. 3. L. M. Jaffe 
de Ornithor. parad. Diss. Berol. 1824. 4. P. Kir, 
A lettre on the Ornith. Trans. of the Linnean soc. 
XIII 621. J. Fr. Aeckel, Ornithorhynchi paradoxi 
deseriptio anatomica. Lips. 1826. fol. [Optima]. 
Isidor. Geoffroy, Dietion. classique d’hist. nat. XII. 
408. planch. Cah. 14. pl. 142. 143. XVII. p. 137. 
De -Blainville Observations sur Vergot de l’Orni- 
thor. im Journal de Physique LXXXIV. p. 318. Ejus- 
dem Dissertation sur la place que la famille des 
Ornithorhynques et d’Echidnes doit occüper dans 
les series naturelles. Paris 1812. Ejusd. Sur les 
mamelles de l’Ornithorh. fem. im Nouv. Bullet. de 
la soc. philomat. 1826. p. 138. Kor, Anatomy of 
the Ornithorhynche in Me&m. of the Wernerian Soc. 
1824. Geoffroy St. Hilaire, Sur Videntite des 2 
espèces nominales de !’Ornithorh. in d. Annal. des Sc. 
naturelles 1826. Tom. p. 451. Ejusd. Sur un ap- 
parat glanduleux recemment decouvert dans l’Orni- 
thorhyng. Ibid. 457. Ejusd, Sur les appareils se- 
xuels et urinaires de l’Ornithorh. in d. Mem. d. Mus! 
d’hist. nat. XV. p. 1. t. 1. 2. Ejusd. Sur les habi- 
tudes de l’Ornith. Ibid. 1827. p. 193 [aus der Anto- 
logia di Firenze XXIV. p. 305]. Platypus anatinus 
Shaw Viv. nat. f. 385. Ejusd. General. Zoolog. I. 
1. p. 229. f. 66. 67. Zjusd. Nat. Miscell. f. 385. 
Dermipus anatinus. edemannm Zool. Arch. I. 1. 
p. 175. t. 1. Duckbelled platypus Shaw Nat. Mis- 
cell. f. 385. Cuvier Ossem. foss. V. p. 143, pl. 14.) 
Mullingong in Neuholland. 

Man unterſcheidet zwei Abaͤnderungen, welche, wie 
geſagt, zum Theil als Arten betrachtet worden ſind: 

a) O. rufus, blaß roſtfarben, die vordern Klauen ſcharf 
zugeſpitzt; (Ornithorhynchus rufus, Zeach Zool. Misc. 
IH: p. 136. 2. Veron de Dècouvertes I: t. 34. f. 2. 
Tiedemann Zoolog. I. 189. Desmarest, Nouveau 
Dictionaire d'histoire nat. XXIV. p. 151. t. A. 25. 
ijusd. Mammal. p. 380. 599. EZjusd. Eneyel, me- 
thod. tab. Soppl. f. 1. A. Diction. des Sciences na- 
turelles XXXVI. p. 443. Van der Hoeven, in Nova 
Acta Nat. curios. XI. 2. 361. t. 46. f. 1. inferior). 

b) O fuseus, Schnabel und Füße ſchwarz, die por: 
dern Klauen linienfoͤrmig ſtumpf, der Koͤrper braun (Or- 
nithorbynchus fuscus, Zeach Zool. Misc. II. 136. 
1. t. 111. Peron, Voyage l. c. f. 1. Tiedemann, 
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Zool. I. p. 589. Yan der Hoeven J. c. f. 1. supe- 
rior. Des marest, N. Diet. I. e. n. 2. Ejusd. Mamm. 
p. 380. 600. Diet. d. Sc. n. XXXVI. p. 443). 
Was das Äußere des Schnabelthieres betrifft, fo 
beträgt die ganze Laͤnge beim Maͤnnchen 20 Zoll, beim 
Weibchen 18; der Schnabel mißt bei jenem 22, bei dies 
ſem 21 Zoll, der Schwanz des Maͤnnchens iſt 44 Zoll, 
der des Weibchens 3 Zoll 11 Linien lang. Der horn⸗ 
artige Schnabel iſt ungefähr um ein Drittel mehr lang 
als breit, unregelmaͤßig vierſeitig, am vordern Ende zu⸗ 
gerundet, oben und hinten in eine hornartige, quer vor 
der Stirn ſtehende, Platte auslaufend. Der Unterkiefer 
viel ſchmaͤler und kuͤrzer als der obere, beginnt an der 
Wurzel einer freien, vertikalen und quer unten, der Stirn⸗ 
platte gegenüberftebenden, Haut. Er endet nach Vorn un⸗ 
terhalb der Nafenlöcher, welches zwei kleine runde Löcher 
find, die einander ſehr genaͤhert, den Oberkiefer in feis 
nem vordern Viertel durchbohren. Dieſer Oberkiefer hat 
an jeder Seite und der ganzen Laͤnge nach eine Rinne, 
welche einer vorſpringenden Platte an den beiden Raͤn⸗ 
dern des Unterkiefers entſpricht. Der letztere iſt an den 
Seiten durch Querfurchen in etwa ein Dutzend Zaͤhn⸗ 
chen getheilt, welche man den Zahnplaͤttchen an den En⸗ 
tenſchnaͤbeln verglichen hat, obgleich ſie von dieſen ebenſo 
wol im Bau, als in den Functionen abweichen. Übri⸗ 
gens ſteht in den beiden Kiefern noch eine ganz eigne 
Art von Zähnen, von denen F. Cuvier in feiner Schrift: 
„Über die Zähne als Kennzeichen betrachtet,“ folgende Be: 
ſchreibung gibt. Sie ſcheinen beim erſten Anblicke mit 
eigentlichen Zähnen nichts Gemeinſchaſtliches zu haben, 
vielmehr gleichen ſie der Geſtalt nach Schwielen, und 
der Subſtanz nach Horn, ſowol was die Farbe als die 
Conſiſtenz betrifft. Im Oberkiefer findet man zuerſt am 
vordern Theile des Maxillarknochens ein langes, ſchmales, 
gelbliches, nach Haͤrte und Dichte dem Horn entſpre⸗ 
chendes, Organ. Dieſes Organ, oder vielmehr dieſer 
Zahn, zeigt drei Laͤngsrippen, von denen die in der 
Mitte größer iſt, als die beiden an den Seiten. Viel 
weiter nach Hinten von dieſem erſten Zahne, genau in der 
Gegend, welche derjenigen entſpricht, in welcher bei den 
Saͤugethieren die Mahlzaͤhne im Kiefer ſtehen, befindet 
ſich ein andrer Zahn, der aus einer der erſtern aͤhnlichen 
Maſſe beſteht, ein Drittel laͤnger als breit iſt, am aͤu⸗ 
ßern Rand und an den Enden durch eine Bogenlinie 
umſchrieben, am innern Rande durch eine grade Linie, 
und deſſen Ränder einen ununterbrochnen Kamm bilden, 
der an der innern Seite etwas ſtaͤrker iſt als an der dus 
ßern. Dieſe Zaͤhne zeigen an der untern, der Wurzel 
entſprechenden Seite ſich als eine runde, warzenaͤhnliche 
Erhabenheit, welche zwar der Vertiefung der obern ent⸗ 
ſpricht, aber bei weitem hoͤher als dieſe tief iſt. Im Un⸗ 
terkiefer findet man ganz dieſelben Kauorgane wie im 
obern. Die hintern Zaͤhne ſind am innern Rand etwas 
mehr zugerundet, und ihre Krone iſt durch eine leichte 
Quererhabenheit in zwei gleiche Theile getheilt. Übri⸗ 
gens treffen die Kronen der Zaͤhne beider Kiefern genau 
auf einander. Aus dieſer Beſchreibung ergibt ſich ſchon, 
wie ſehr dieſe Zaͤhne von denen andrer Saͤugethiere ab⸗ 
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weichen, noch mehr aber ift dies der Fall durch ihren h 


Bau und ihre chemiſche Beſtandtheile. 
Nach Home entſtehen die hintern dieſer beiden Zaͤhne 


oder diejenigen, welche die Backzaͤhne darſtellen, aus zwei 


Haͤlften, einer vordern und einer hintern. Meckel hat 
auch wirklich, ungeachtet Cuvier und Rudolphi anzu⸗ 
nehmen ſcheinen, daß jene Trennung das ganze Leben 
hindurch beſtehe, in demſelben Thiere die obern nur 
aus einem, die untern aus mehren Stuͤcken gebildet, 
gefunden, doch kommt zu den zwei von Home angenom⸗ 
menen Stuͤcken noch ein kleineres drittes. 
nung der Zaͤhne, welche im jugendlichen Alter ſich eben 
ſehr deutlich zeigt, iſt im ſpaͤtern durch erhabene Linien 
angedeutet. Übrigens ſind dieſe Zaͤhne mit den niedri⸗ 
gen Zahnhoͤhlen nur locker, mit dem Zahnfleiſch aber feſt 
verbunden. Der Bau iſt nach Blainville faſerig, ſie 
ſind leicht zu ritzen, verkuͤrzen ſich durch das Trockene 
und ſchwellen in Fluͤſſigkeit wieder auf. Nach Chevreul 
zeigen ihre chemiſchen Beſtandtheile ſich denen des Horns 
verwandt und kommen wenig mit denen der Zaͤhne an⸗ 
drer Saͤugethiere uͤberein, indem ſie nur eine geringe 
Menge phosphorſauern Kalkes enthalten. 

Der Koͤrper des Schnabelthiers iſt, wie auch bei 
andern Saͤugethieren, mit zweierlei Haaren bedeckt: die 
ſogenannten Wollhaare ſind kurz, ſehr fein und grau⸗ 
lich, die andern ſeidenartig und glaͤnzend, oben von einer 
braunen Farbe, welche in verſchiednen Nuancen vom Roſt⸗ 
braun bis ins ſchwaͤrzlich Braune ſteigt; unten zeigen ſie 
eine Farbe, welche von graulich weißen Nuͤancen bis in 
das Roſtfarbene zieht. Der Kopf iſt, wie der Koͤrper, 
oben braun, unten weiß, roſtroth oder roͤthlich. Die 
Fuͤße, unten nackt, ſind oben mit gelbgrauen Haaren 
bedeckt, die Zehen der Vorderfuͤße ſind auch oben nackt. 
Bei jungen Individuen iſt der Schwanz unten behaart, 
bei den Alten aber vollkommen nackt, oben iſt er immer 
mit braunen, ſtarren, faſt ſtacheligen Haaren bedeckt, de⸗ 
ren Stellung ſehr unregelmaͤßig iſt, und welche ſich nach 
allen Richtungen durchkreuzen. Das Haar des Ruͤckens 
dagegen iſt immer, die Haͤrungszeit ausgenommen, glatt, 
und wenn man der einen angeblichen (neuen ſ. unt.) 
Art ein etwas krauſes Haar zuſchreibt, ſo iſt es vielleicht 
ein Exemplar aus dieſer Zeit. 

Ein Thier, welches im Äußern ſchon fo große Ab⸗ 
weichungen von ſeinen Claſſenverwandten zeigt, muß de⸗ 
ren wol auch nicht mindre im Innern bieten. 

Zuerſt müffen wir des Streites Über die Stellung 
dieſes Thieres im Syſteme gedenken, welche hauptſaͤchlich 
auf der Frage beruht, ob das Schnabelthier einen Saͤug⸗ 
apparat hat oder nicht, indem in letzterm Falle daſſelbe 
allerdings aus der Claſſe der Saͤugthiere ausgeſtrichen 
werden muͤßte. Meckel war es zuerſt, welcher an die⸗ 
ſem Thiere zwei große druͤſige Maſſen an den Seiten 
des Unterleibes (die Beſchreibung f. weit. unt.) entdeckte, 
welche er, da ſie ſich nur bei dem Weibchen vorfinden, 
für die Milchdruͤſen erklaͤrte, obgleich ihr Bau von den 
analogen Druͤſen andrer Saͤugthiere abweicht, auch eine 
eigentliche Bruſtwarze als Hauptaus fuͤhrungsgang der 


Milch ſich nicht vorfindet. Dieſe Anſicht Meckels iſt in⸗ 


Dieſe Tren- 
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deſſen lebhaft von Geoffroy St. Hilaire beſtritten wor⸗ 


den. Der Letztre behauptet naͤmlich, daß die fraglichen 


Unterleibsdruͤſen des Schnabelthieres, weit entfernt, wirk⸗ 


liche Milchdruͤſen zu ſein, vielmehr denjenigen Druͤſen 
analog waͤren, welche er in den Weichen mehrer Arten 
der Gattung Sorex entdeckt und bedeutend entwickelt 
gefunden hat. Er ſtuͤtzt ſich dabei auf den großen Un⸗ 
terſchied der gedachten Druͤſen und der Milchdruͤſen bei 
andern Saͤugthieren, namentlich bei den Beutelthieren, 
welche in vielfacher Beziehung den Monotremen nahe 
ſtehen; ferner darauf, daß eine eigentliche Bruſtwarze 
fehle, und man im Gegentheile nur einen oder ein Paar 
Ausfuͤhrungsgaͤnge bemerke, daß ferner ein Saugen des 
jungen Thieres bei dem ſo eigenthuͤmlichen ſchnabelfoͤr⸗ 
migen Mundbaue nicht moͤglich ſei. Endlich erwiedert er 
noch Folgendes auf die Anſicht Meckels, im Betreff der 
Groͤße dieſer Druͤſe bei dem Weibchen und deren gaͤnz⸗ 
lichem Mangel bei dem Maͤnnchen. „Die Druͤſe an dem 
von Meckel beobachteten Exemplar,“ ſagt Geoffroy, „war 
von einer bedeutenden Größe, ich leſe, daß fie das Mas 
ximum des Umfangs erreicht hatte, und einem felchen, 
welchen nur die hoͤchſte Entwicklung der Geſchlechter in 
der Begattungszeit geben kann; ich ſehe dies durch die 
Beobachtungen des naͤmlichen Druͤſenapparats bei einem 
andern Weibchen beſtaͤtigt, welches indeſſen die Groͤße 
und das ganze Anſehen eines erwachſenen Individuums 
hatte. Dieſer Apparat, mit dem zuerſt beobachteten ver— 
glichen, bildet indeſſen hoͤchſtens den vierten Theil. Nun 
aber bringt eine Milchdruͤſe, zu ihrem hoͤchſten Umfange 
gelangt, immer eine gleiche Anſchwellung in allen con⸗ 
ſtituirenden Theilen hervor, die Bruſtwarze erreicht dann 
etwas mehr Umfang, und allerdings noch mehr, wenn 
fie während des Saͤugens erfaßt und verlängert wurde, 
aber uͤbrigens ſtehen dieſe Bedingungen ihres Vorhan⸗ 


denſeins mit dem anſchwellbaren Zellgewebe (tissu ere- 


tile) in Verbindung, aus dem fie gebildet iſt, nichts 
Ahnliches findet ſich bei dem Schnabelthier. Indeſſen 
mag ſie immer da, und die Druͤſe ſein, welche Meckel 
entdeckt hat. Ich bin geneigt, ſie den Druͤſen analog 
zu halten, welche ſich in den Seiten der Salamander 
finden, oder noch mehr dem an den Seiten des Unter— 
leibes concentrirten Apparate, welchen ich bei den Spitz⸗ 
maͤuſen beſchrieben habe. Meine Abhandlung über die⸗ 
ſen reichen Apparat bei dieſen Thieren erſchien in dem 
erſten Theile der Memoires du Museum d'histoire na- 
turelle. Ich habe ſeit jener Zeit immer gefunden, daß 
die Entwicklung dieſer Druͤſe im Laufe des Jahres den 
Perioden der Entwicklung der Geſchlechtstheile folgte. 
Der Geruch, welchen die Fluͤſſigkeit dieſer Druͤſe aus⸗ 
haucht, benachrichtigt die Spitzmaͤuſe von der Steigerung 
des Geſchlechtstriebes, und beſtimmt ſie, ſich einander 
aufzuſuchen. Sollte die Druͤſe des Schnabelthiers, wel- 
ches wie die Waſſerſpitzmaͤuſe und Desmans in Erdhoͤh⸗ 
len lebt, die mit dem Waſſer in Verbindung ſtehen, 
nicht auch dieſe Beſtimmung haben? Oder ſollte ſie viel⸗ 
leicht dazu dienen, eine Feuchtigkeit abzuſondern, zur 
Überziehung der Bedeckung des Thieres, um dieſelbe für 
das Waſſer weniger empfaͤnglich zu machen?“ 
A. Encykl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 
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Ungeachtet dieſer Einwuͤrfe Geoffroy's muß man 
doch die Meckelſche Anſicht gelten laſſen, ſowie die durch 
dieſelbe bedingte Einreibung des Schnabelthiers unter die 
Saͤugethiere, da neue Beobachtungen nicht zu verwer⸗ 
fender Zeugen die Meckelſche Angabe beſtaͤtigen, wenn 
auch die Art und Weiſe, wie das junge Thier geſaͤugt 
wird, noch im Dunkeln liegt. f 

Was das Skelett betrifft, ſo iſt daſſelbe durch 
mehrfache Eigenthuͤmlichkeiten ausgezeichnet. Von dem 
Schaͤdel im Allgemeinen gibt Meckel Folgendes an: 
Die Monotremen haben einen ſehr rundlichen, leiſten— 
loſen, im Verhaͤltniſſe zum Antlitze kleinen Schaͤdel. Au⸗ 
genhoͤhle und Schlafgrube ſind Eins, die letztre iſt ziem⸗ 
lich groß. Der Jochbogen iſt hoch und grade. Das Ant⸗ 
litz iſt bei Ornithorbynchus ſehr breit, vorzüglich hin⸗ 
ten, wo der den Backzaͤhnen entſprechende Theil nach 
beiden Seiten ploͤtzlich ſtark vorſpringt, und an ſeinem 
vordern Ende wegen des ſtarken Auseinanderweichens 
der Zwiſchenkieferbeine. Zugleich iſt es ſehr niedrig, und 
ſeine Hoͤhe vermindert ſich von Hinten nach Vorn allmaͤ— 
lig bedeutend. Wegen des ſtarken Auseinanderweichens 
der Oberkieferbeine findet ſich am vordern Ende eine ſehr 
große dreieckige, durch ſeine ganze Hoͤhe dringende Luͤcke, 
der nur zu einem kleinen Theile die aͤußern Nafenlöcher 
entſprechen. Die ſehr lange obere Flaͤche ſteigt ununter⸗ 
brochen gelinde nach Vorn ab. Auch die untere iſt ſehr 
lang, beſonders hinten ſtark ausgehoͤhlt. Die hintern 
Offnungen der ſehr langen, aber niedrigen Naſenhoͤhle 
liegen in geringer Entfernung vor dem weiten Hinter: 
hauptsloche. Was die einzelnen Kopfknochen betrifft, fo 
laͤßt ſich die Geſtalt des Hinterhauptbeins wegen der 
ſchnellen Verwachſung der Naͤhte nicht genau angeben, 
doch iſt es groß und beſonders breit. Das ſehr große 
Hinterhauptsloch läuft oben in eine kleine Verlängerung 
aus. Die faſt queren, ſehr betraͤchtlichen Gelenkfortſaͤtze 
fließen vorn und innen faſt zuſammen. Merkwuͤrdig ſind 
noch zwei ſehr große runde Luͤcken, die ſich zwiſchen dem 
Koͤrper und den Gelenktheilen vielleicht auch blos in dieſen, 
befinden, vielleicht auch, was Meckel nicht ermitteln konnte, 
zugleich dem Schlafbeine mit angehören. Im Keilbeine 
find die Offnungen für die Aſte des dreigetheilten Ner— 
ven ungeheuer groß, auch die Fluͤgelfortſaͤtze ſind groß 
und völlig getrennt. Am Schlafbeine findet ſich ein ho⸗ 
her Jochfortſatz, der, aͤhnlich dem der Amphibien, mit 
einer untern und einer obern Wurzel entſpringt, zwi⸗ 
ſchen welchen ſich eine anſehnliche Offnung befindet. Der 
Gehoͤrtheil iſt klein, und mit Ausnahme des Paukenringes 
verwachſen. Das Oberkieferbein iſt ſehr lang, laͤnglich 
und niedrig, hinten am breiteſten, vorn mit einem ge⸗ 
zackten Rande geendigt, wodurch es die Zwiſchenkiefer⸗ 
beine aufnimmt, von denen es nach Vorn weit uͤberragt 
wird. Die Bildung der letztern iſt hoͤchſt eigenthuͤmlich, 
indem ſie in obere und untre zerfallen ſind. Meckel ſagt 
davon: „Die obern find bei weitem größer, platt, aus 
einem hintern, weit laͤngern, longitudinalen, hinten zus 
geſpitzten, einem vordern, ſehr kurzen, queren Aſte ge⸗ 
bildet. Der hintre laͤuft nach Außen, der vordre nach 
Innen und Vorn, iſt aber vom leich nac ngen um 6“ 
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weit entfernt, was mit der Breite des Schnabels uͤber⸗ 
einſtimmt. Außer dieſem findet ſich ein viel kleinerer, 
unpaarer achtfoͤrmiger Knochen, der von Vorn nach Hin⸗ 
ten am laͤngſten iſt, und im Gaumen vor dem vordern 
Ende des Gaumentheiles des Oberkiefers, nur durch die 
Mundhaut mit ihm verbunden, liegt. Dieſer Knochen 
iſt unſtreitig der untre oder Gaumenaſt des Unterkiefers, 
der mit dem vordern Theile des erſten oder obern Aſtes 
wegen Plattheit des Antlitzes in einer Ebene liegt, und 
das Zwiſchenkieferbein iſt daher hier auf jeder Seite, un⸗ 
ſtreitig auch wegen der Breite des Schnabels, in Gau⸗ 
men: und Antlitzaſt zerfallen, die einander durchaus nir⸗ 
gends erreichen. Der obere Aſt war ſchon laͤngſt be⸗ 
kannt, den untern glaubte ich im J. 1818 in der pari⸗ 
fer Sammlung zuerſt gefunden zu haben, ſah aber nach⸗ 
her, daß ihn ſchon Blainville ') beſchrieben hatte. Spaͤ⸗ 
ter beſchrieb und bildete ihn auch Rudolphi?) ab. Blain⸗ 
ville beſtimmte ihn gar nicht, Rudolphi nannte den er⸗ 
ſten von der Lage aͤußeres, den zweiten inneres Zwiſchen⸗ 
kieferbein.“ Die Naſenbeine ſind ſehr lang in dem groͤß⸗ 
ten Theil ihrer Laͤnge verbunden, vorn allmaͤlig ſehr be⸗ 
deutend von einander entfernt. Die Geſtalt des Thrä⸗ 
nenjochbeins laͤßt ſich wegen der fruͤhen Verwachſung der 
Nähte nicht gut angeben; ebenſo übergehen wir einige 
andre nicht beſonders ausgezeichnete Knochen. Am Un⸗ 
terfiefer iſt der Zackenfortſatz in eine aͤußere und innere 
Haͤlfte zerfallen, der Unterkiefer ſelbſt ſteigt erſt von Hin⸗ 
ten abwaͤrts, dann aufwärts, hierauf wieder abwaͤrts. 
Die beiden Aſte verbinden ſich im Anfange des vordern 
Drittels, werden von hier an platt und biegen ſich ſtark 
nach Außen, ſodaß ſie ſich wieder von einander entfer⸗ 
nen. Es finden ſich beim Schnabelthiere nur zwei Kreuz⸗ 
keinwirbel vor. Die Schwanzwirbel ſind bedeutend breit, 
und haben, ſelbſt die hintern, ſtark entwickelte Querfort⸗ 
ſaͤtze. Indeſſen find, in gegen die gewoͤhnliche umge: 
kehrter Ordnung mehre der vordern Schwanzwirbel im 
Bezug auf die Querfortſaͤtze und untre Dornfortſaͤtze 
weniger als die andern entwickelt. Die letztern liegen 
auch nicht frei zwiſchen den Wirbelbeinen, ſondern ſind 
mit dieſen verwachſen. An den Lendenwirbeln fehlen die 
Querfortſaͤtze ganz. Die Bruſtwirbel ſind breit, ohne 
Querfortſätze, haben aber dagegen anfehnliche untre Dor⸗ 
nen. Die Halswirbel ſind groß, beſonders breit von 
Vorn nach Hinten an Breite zunehmend, die Querfort⸗ 
ſaͤtze decken einander dachziegelfoͤrmig. Die obere und 
untre Wurzel der Wirbel iſt um die Haͤlfte ihrer Breite 
durch eine ungeheuer große Gefaͤßluͤcke von einander ge⸗ 
trennt. An der untern Flaͤche des Wirbelkoͤrpers ſtehen 
anſehnliche nach Hinten gerichtete, den darauf folgenden 
Wirbelkoͤrper vorn etwas uͤberragende Dornen, wodurch 
die Beugung des Halſes bedeutend erſckwert wird. Sehr 
ausgezeichnet iſt die Bildung des erſten und zweiten Hals⸗ 
wirbels ). „Der erſte iſt unter allen Wirbeln, mit Aus⸗ 


1) Sur la place que la famille des Ornithorynques et des 
Echidnés doit occuper etc. (Paris 1812.) p. 20. 2) Jaffe, De 
Ornithoryncho paradoxo. (Berol. 1823.) p. 10. 8) Meckel 
a. a. O. Vergleichende Anatomie. II, 2. S. 287. 
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gen das hintre Ende deſſelben befinden. 
haben die Monotremen uͤberhaupt und daher auch das 
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nahme des zweiten, der anſehnlichſte, ſehr breit, vorn 
und oben mit zwei von Oben nach Unten ſtark ausge⸗ 


hoͤhlten Gelenkfortſaͤtzen verſehen. Unten und hinten ſchickt 
der von Vorn nach Hinten breite Körper von dem aͤußern 


Ende ſeines hintern Randes zwei betraͤchtliche, nach Au⸗ 
ßen gerichtete Fortſaͤtze, offenbar die untern Wurzeln der 
Querfortſaͤtze, ab. Die obere Fläche des Körpers iſt ganz 
uͤberknorpelt, und geht auf beiden Seiten ununterbrochen 
in die wenig ausgehoͤhlten, nach Innen gewandten, ſenk⸗ 
rechten hintern Gelenkflaͤchen uͤber, welche alſo hier mit 
der hintern Vertiefung für die mittlere Gelenkflaͤche des 
Zahnes der zweiten durchaus nur eine einfache Gelenk⸗ 
hoͤhle bilden. Der zweite Halswirbel iſt noch anſehnli⸗ 
cher. Die vordere Flaͤche ſeines Koͤrpers, ſowie die un⸗ 
tre des anſehnlichen Zahnes bilden eine zuſammenhaͤn⸗ 
gende, uͤberknorpelte Flaͤche, wovon der untre dem Koͤr⸗ 
per und den ſchiefen Fortſaͤtzen angehoͤrende Theil nach 
Vorn gerichtet, ſenkrecht und gewoͤlbt, der obere, von 
dem Zahne gebildete, nach Unten gewandt und ausge⸗ 
hoͤhlt iſt. Nur jener entſpricht dem Atlas, der Zahn da⸗ 
gegen uͤberragt ihn. 
Hinten gewandt, und beſtehen aus einem obern und ei⸗ 
nem untern Aſte, die uͤber einander liegen. Dieſe tragen 
ein einfaches großes, viereckiges Knochenſtuͤck, welches 
durch Knorpel mit ihnen verbunden iſt und die Luͤcke 
zwiſchen ihnen in ein Loch verwandelt. Deutlich erſcheint 
hier die Bildung des Atlas wieder, indem jene Fortſaͤtze 
am erſten und zweiten Halswirbel rippenartig ſind. Am 
erſten Halswirbel find alle Stuͤcke verſchmolzen, der zweite 
dagegen beſteht aus vier Stuͤcken, indem auch der die 
Gelenkflaͤche allein tragende vordere Theil und der Zahn, 
welche voͤllig eins ſind, von den uͤbrigen Knochen ge⸗ 
trennt ſind. Alle dieſe Anordnungen ſind offenbar eine 
ſehr bedeutende Amphibienaͤhnlichkeit.“ — Die Rippen find 
zwar von gewoͤhnlicher Geſtalt, allein ihre Knorpel von 


der 6 bis 15. auf hoͤchſt eigenthuͤmliche Weiſe zu langen 


duͤnnen, breiten Platten angeſchwollen, die einander von 
Unten nach Oben dachziegelfoͤrmig bedecken. Der vordere 
Theil des Bruſtbeins iſt am ſtaͤrkſten entwickelt und am 
eigenthuͤmlichſten gebildet. Er hat die Geſtalt eines T, 
und uͤbertrifft das uͤbrige Bruſtbein an Groͤße, beſonders 
an Breite. Er bildet nach Meckel immer einen eignen 
Knochen, und mehre haben ihn daher als der Gabel der 
Voͤgel analog angenommen, was er jedoch nach mehren 
von Meckel angeführten Gründen nicht fein kann. Auf 
eine der gewoͤhnlichen entgegengeſetzten Weiſe ſetzen ſich 
die Bruſtbeinrippen nicht zugleich an zwei Bruſtbeinſtuͤcke, 
ſondern ſitzen auf Fortſaͤtzen eines einzigen, die ſich ge⸗ 
Nach Meckel 


Schnabelthier ein Schulterblatt, vordres und hintres 
Schluͤſſelbein, deren Anordnung er folgendermaßen be⸗ 
ſchreibt: „Das Schulterblatt iſt ſehr groß, laͤnglich, ſaͤ⸗ 
belfoͤrmig, nach Vorn gewoͤlbt, nach Hinten aus ge oͤhlt, 


und kann in einen untern, weit kleinern, von Vorn nach 
Hinten, und einen obern, weit groͤßern, von Außen nach 
Wo beide 
zuſammenſtoßen, findet ſich nach Außen die laͤngliche, vorn 


Innen plattgedruͤckten Theil zerfaͤllt werden. 


Die Querfortſaͤtze ſind kurz, nach 
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und hinten offne, hohle Gelenkflaͤche für das Oberarm⸗ 
bein, etwas hoͤher nach Oben und Innen eine kleinere 
für das vordere Schlüffelbein, die Graͤtenecke. Das un⸗ 


tre Ende iſt gleichfalls uͤberknorpelt, breit, quer und 


lenkt ſich mit der Handhabe des Bruſtbeins ein. Das 
obere Stuͤck hat einen vordern, obern und hintern Rand, 
und traͤgt ungefaͤhr in der Mitte des obern eine kleine 
rundliche Knorpelſcheibe. Anfänglich iſt das obere Stuck 
von dem untern getrennt, verwaͤchſt aber ſpaͤter voͤllig 
mit ihm. Das vordere Schluͤſſelbein iſt ein ſehr laͤng⸗ 
licher, nach Vorn etwas gewoͤlbter, von Außen nach In⸗ 
nen allmaͤlig duͤnner werdender, mit dem gleichnamigen 
in der Mittellinie faſt zuſammenſtoßender Knochen, der 
mit ſeinem aͤußern Ende auf der Graͤtenecke, in ſeinem 
ganzen Verlauf auf dem Queraſte des erſten T foͤrmi⸗ 
gen Bruſtbeinſtuͤckes ruht. Außerdem findet ſich auf jeder 
Seite ein dritter dünner, kleiner, viereckiger Knochen, der 
ſich unten vom innern Rande des untern Schulterſtuͤckes 
ſchraͤg nach Vorn und Innen etwas hinter den Laͤngenaſt 
des T Knochens bis zum Queraſte deſſelben begibt, und 
an ſeinem innern Rand uͤberknorpelt iſt. Man erkennt 
hier genau dieſelbe Anordnung wie bei den Sauriern. 
Das untre Schulterblattſtuͤck iſt unſtreitig das hintre 
Schluͤſſelbein der Amphibien und der Voͤgel, das hier 
nur verwachſen iſt, aber doch noch das Bruſtbein erreicht. 
Der viereckige Knochen, den die Saurier auch, nur blos 
knorpelig, haben, und der auch hier großentheils noch 
knorpelig iſt, ſcheint am richtigſten als einem oder meh⸗ 
ren, beim Menſchen an der obern Flaͤche des Schulter: 
hakens nur voruͤbergehend vorkommenden Knochenblaͤttern 
analog angeſehen zu werden, da er 1) an den dem Da: 
ken entſprechenden Theil des Schulterblattes ſtoͤßt; 2) ſich 
von ihm Muskeln des Hakens wegbegeben. Fuͤr die oben 
angegebene Bedeutung des zweiten Knochenpaares ſpricht 
Geſtalt und Lage.“ — Die untre Gelenkbildung der Ober: 
armbeine, vorzuͤglich der Speiche, ſtellt ſtark ausgewirkte, 
blos Beugung und Streckung geſtaltende, Rollen dar. 
Die Handwurzel iſt ſehr breit und kurz, und beſteht aus 
acht Knochen, von denen ſich in jeder Reihe vier finden. 
Die fuͤnf Mittelhandknochen ſind vollkommen ausgebildet, 
mäßig lang und dick. Bei den fuͤnf vollkommenen Fin⸗ 
gern iſt das erſte Glied kurz und dick. An dem Becken 


‚At auch der ſogenannte Beutelknochen, der außerdem nur 


noch bei den Beutelthieren gefunden wird, vorhanden. 
Überhaupt iſt das Becken dem der Voͤgel ſehr ähnlich. 
Auch der Bau der Unterſchenkelknochen zeigt namentlich 


hinſichtlich des Wadenbeins eine ſtarke Ahnlichkeit mit 


dem gleichnamigen Knochen bei den Vögeln. Die Knie⸗ 
ſcheibe iſt überhaupt bei den Monotremen ſehr ſtark ent: 
wickelt, doch noch nicht in dem Grade wie bei den Voͤ⸗ 
geln. Die Anzahl der Fußwurzelknochen iſt ungewoͤhn⸗ 
lich groß, es ſind ihrer acht, nach Meckel vielleicht neun 
vorhanden. „Das Sprung- und Ferſenbein liegen ganz 
neben einander. Das erſtere bildet oben eine tiefe Rolle, 
durch deren groͤßern aͤußern Theil es dem groͤßten Theile 


des untern Wadenbeinendes entſpricht. Die innere Fläche 
iſt zur Aufnahme des innern Knoͤchels ſtark vertieft. Das 


Ferſenbein iſt viereckig, ſehr breit, der Hoͤcker nach Au⸗ 
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Backenmuskel gebildet. 
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ßen gewandt; oben legt es ſich an die aͤußere Hälfte des 


untern Wadenbeinendes. Das Kahnbein iſt hinten ſtark 
vertieft, viel groͤßer als das Wuͤrfelbein; das innere Keil⸗ 
bein ſehr anſehnlich. Ein anſehnlicher uͤberzaͤhliger, run⸗ 
der Knochen, der an der untern Flaͤche des Sprungbeins 
liegt, traͤgt einen beim Maͤnnchen weit groͤßern, beim 
Weibchen ſehr im Rudiment vorhandnen ſcheibenfoͤrmi⸗ 
gen, auf dem der Stachel ſitzt.“ Die Anordnung der 
fuͤnf Mittelfußknochen iſt ebenfalls ſehr eigenthuͤmlich, in⸗ 
dem ‚fie von Innen nach Außen bedeutend an Länge zu: 
nehmen. 

Es wuͤrde uns zu weit fuͤhren, wollten wir die 
Muskeln im Detail beſchreiben, da ſich hier das beſon— 
ders Ausgezeichnete nicht viel abkuͤrzen laͤßt. Wir gehen 
deshalb ſogleich, hinſichtlich derſelben auf Meckel verwei⸗ 
ſend, zum Verdauungsſyſtem über. 

Die Mundhöhle iſt bei Ornithorhynchus ſehr lang, 
breit, weit offen, aber niedrig. Zuvoͤrderſt ſind die Lip⸗ 
pen (der ſogenannte Schnabel) merkwuͤrdig. Sie ſind 
ſehr breit, quer, biegſam, uͤberragen den Ober- und Un⸗ 
terkieſer vorn und an den Seiten bedeutend, werden in 


ihrem ganzen Verlauf an der Grund flaͤche durch einen 


ſtarken, breiten, auf den Kiefern wurzelnden Knorpel un⸗ 
terſtuͤtzt, und erhalten vorzüglich ſehr große und zahlreiche, 
vom fünften Paare ſtammende Nerven und ſtarke Ge: 
faͤße. Außerdem geht vorn von dem ſtarken Hautmus⸗ 
kel in die hintern zwei Drittel der Unterlippe ein ſtar⸗ 
kes Bündel durch viele Sehnen, wodurch ſie ſtark herz 
unter gezogen wird. Die Unterlippe, nicht aber die Ober⸗ 
lippe, die viel breiter als ſie iſt, und ſie nach allen Rich⸗ 
tungen überragt, trägt in dem bei weitem größten, hin: 
tein Theil ihrer Laͤnge ungefaͤhr 20 dicht aneinander 
ſtehende Querſtreifen. Gegen das vordere Ende der obern 
Flaͤche der Mundhoͤhle findet ſich eine, auf dem innern 
Zwiſchenkiefer ſitzende, anſehnliche, aus einem mittlern 
breiten Theil und zwei nach Vorn verlaufenden Schen⸗ 
keln beſtehende, aus lockerem Zellgewebe und anſehnlichen 
Nerven gebildete Erhabenheit, hinter ihr niedrigere Quer: 
ſtreifen. Vorn iſt die Mundhaut hier hart, feſt und glatt, 
hinten weich, quergeſtreift und zottig. Beſonders be— 


merkenswerth iſt ein anſehnlicher, gegen anderthalb Zoll 


langer, vier bis ſuͤnf Linien weiter Sack, in welchen 
hinten auf beiden Seiten die Mundhoͤhle auslaͤuft. Er 
iſt an der innern Flaͤche mit einer harten, feſten Ober⸗ 
hautſchicht bekleidet, außen von dem ſehr ausgedehnten 
Außerdem wirft ſich der ſtarke 
Hautmuskel uͤber ihn. Der weiche Gaumen iſt anſehn⸗ 
lich dick und in drei neben einander liegende gefranzte 
Zipfel geſpalten. Unter den Kaumuskeln iſt der Schlaf⸗ 
muskel breit, aber nicht dick, die uͤbrigen obern Muskeln 
des Unterkiefers find dagegen anſehnlich ſtark. Der Nie⸗ 
derzieher iſt blos einbaͤuchig und kurz, aber ſtark und 
heftet ſich blos an den aufſteigenden Unterkieferaſt. Es 
findet ſich eine laͤngliche, ziemlich große, nicht gelappte, 
Kieferſpeicheldruͤſe und eine anſehnlichere, deutlich gelappte 
zweite, welche zwiſchen dem aͤußern Gehoͤrgang und dem 
blinden Ende der Backentaſche liegt, an welches ſie ge⸗ 
nau geheftet iſt. Dieſe ſtellt entweder 62 T iſprſchel 
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druͤſe oder die ſtark entwickelnden Backendruͤſen dar. Die 
Zunge, welche nur die hintre Haͤlfte der Mundhoͤhle ein⸗ 
nimmt, iſt laͤnglich, und beſteht aus einem vordern laͤn⸗ 
gern, ſchmalern und einem hintern, viel breitern aber 
kuͤrzern Theile, von welchen dieſer den erſten betraͤchtlich 
uͤberragt. Der vordre Theil iſt groͤßtentheils mit großen 
harten, hornartigen, nach Hinten gewandten Stacheln, 
der hintre mit langen, weichen Zotten beſetzt. Bemer— 
kenswerth ſind beſonders drei ſtarke, nach Vorn gewandte 
Stacheln, in welche der vordre Rand des hintern aus: 
laͤuft. Die beiden ſeitlichen ſind viel anſehnlicher als der 
mittlere, alle mit einer harten Hornſcheide bekleidet, nach 
deren Wegnahme ein weicher Kern erſcheint, ſodaß mon 
ſie dann faͤlſchlich fuͤr weiche ſelbſt fleiſchige Warzen hal⸗ 
ten konnte, ungeachtet Home laͤngſt den wahren Bau 
angegeben hatte. Das Zungenbein iſt ziemlich anſehn⸗ 
lich, namentlich die beiden Seitenſtuͤcke, von- denen das 
hintre etwas groͤßer als das vordre iſt. Die Muskeln 
des Zungenbeins und der Zunge ſind anſehnlich. Die 
Speiſeroͤhre bietet nichts Bemerkenswerthes dar. Der Ma⸗ 
gen iſt ſehr einfach, laͤnglichrundlich, nicht groß, ganz 
ohne Blindſack, der vordre Bogen ſehr klein, ſodaß ſich 
der linke und rechte Magenmund ſehr nahe aneinander 
befinden. Die Pfoͤrtnerklappe iſt kaum merklich. Die 
Laͤnge des Darmkanals verhaͤlt ſich zu der Entfernung 
vom Munde bis zum After ungefaͤhr wie 5: 1, die des 
duͤnnen zu der des dicken wie 4: 1. Beide ſind unge⸗ 
faͤhr gleich weit. An ihrer Übergangsſtelle findet ſich 
zwar keine Klappe, aber ein kleiner und enger, einfacher 
Blinddarm. Die innere Flaͤche iſt eigenthuͤmlich angeord⸗ 
net. Im groͤßten vordern Theile des duͤnnen Darms 
finden ſich viele lange, ſehr dichtſtehende, etwas ſchief 
verlaufende, Laͤngenfalten, die allmaͤlig an Zahl und 
Groͤße abnehmen, bis ſie gegen das Ende des dicken 
Darms verſchwinden. Zwiſchen ihnen befinden ſich im 
hintern Ende des dünnen und dem Anfange des dicken 
Darms regelmäßig in einfachen Reihen ſtehende, anfehn: 
liche Druͤſenoͤffnungen, die aber auch im hintern Theile 
des dicken Darms fehlen. Dicht neben der Einmuͤndung 
des letztern in die Kloake findet ſich dagegen auf jeder 
Seite eine laͤngliche, mit ungefähr zwölf Öffnungen in 
den Darm ſich einmuͤndende Afterdruͤſe. Leber und Milz, 
beſonders die letztre, ſind anſehnlich. Jene beſteht aus 
ſechs Lappen von verſchiedner Groͤße. Die Gallenblaſe 
iſt gleichfalls betraͤchtlich, der Gallengang kurz vor ſei⸗ 
ner Einſenkung in den Zwoͤlffingerdarm, die ungefaͤhr 
15“ vom Pförtner ſtattfindet, ſtark erweitert. Die Milz 
hat eine eigenthuͤmliche Geſtalt, indem ſie hinten im 
groͤßten Theil ihrer Laͤnge in zwei ſehr lange, neben 
einander von Vorn, und links nach Hinten, und rechts 
verlaufende Lappen ausgezogen iſt. Die Bauchſpeichel⸗ 
druͤſe iſt dünn und vielgelappt. 

Über das Gefaͤßſyſtem iſt nicht viel zu ſagen, da 
daſſelbe im Allgemeinen wenige Abweichungen, welche 
noch uͤberdies groͤßtentheils auch bei einigen andern Thie⸗ 
ren ſich vorfinden, darbietet. f 

Wichtiger iſt das Nervenſyſtem. Das Gehirn, wel⸗ 
ches genau die Schaͤdelhoͤhle ausfuͤllt, iſt mit einer faſe⸗ 
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rigen Haut umgeben (der dura mater), deren einer Theil 
zwiſchen dem großen und kleinen Gehirn ein unverknoͤ⸗ 
chertes Segel bildet. Die Gefaͤßhaut hat nichts beſon⸗ 
ders Eigenthuͤmliches. Das Gewicht der ganzen Gehirn⸗ 


maſſen verhaͤlt ſich zu dem des Koͤrpers wie 1: 130. 


Das große Gehirn iſt faſt ganz glatt und im Allgemei⸗ 
nen platt, das Corpus callosum iſt kurz und in zwei 
Hälften getheilt, die auf der Mittellinie nicht vereinigt 
find. Der dritte Ventriculus iſt ſchmal, das Corpus 
striatum ſehr verlaͤngert und die vordre Commiſſur ſehr 
breit, die Sehhuͤgel ſind ſehr klein und verbinden ſich auf 
der Mittellinie. Die kniefoͤrmigen Körper derſelben find 
ſehr groß und faſt nur doppelt, weil man das hintre 
Hoͤckerpaar kaum bemerkt. Der mittlere Lappen des klei⸗ 
nen Gehirns iſt ſehr entwickelt. Das verlängerte Mark 
iſt ziemlich entwickelt und die olivenfoͤrmige Vorragung 
iſt viel größer als die pyramidale. Der Sehnerve iſt 
ſehr klein und bildet mit dem der entgegengeſetzten Seite 
ein laͤngliches Chiasma. Der Riechnerve iſt ſehr ſtark. 


Bei den Ruͤckennerven beſteht der eigenthümliche Bau, 


daß ein jeder derſelben nicht zwiſchen zwei Wirbeln, ſon⸗ 
dern durch den ihm entſprechenden Wirbel ſelbſt durch 
ein Loch an der Baſis des Bogens derſelben hervortritt. 
Der nervus trigeminus iſt allein ſo umfangreich, daß 
er nicht allein allen Gehirnnerven, ſondern auch dem ge⸗ 
ſammten peripheriſchen Nervenſyſteme gleichkommt. Er 
theilt ſich übrigens wie gewoͤhnlich in drei Aſte, von de⸗ 
nen der eine der ophthalmicus Willisii ziemlich klein 
iſt und die beiden andern, der obere und untre Maxil⸗ 
larnerv, ziemlich groß ſind. 

Das Auge iſt ſehr klein, und faſt in den Haaren 
verborgen, welche die Schnabelwurzel umgeben. Es iſt 
mit einer Nickhaut verſehen, welche es nach Meckel ganz 
verdecken kann. Die sclerotica iſt knorpelig, die re- 
tina ausnehmend dick, vom Kamm iſt keine Spur be⸗ 
merkbar, die Kryſtallinſe iſt klein, vorn platt, hinten ſehr 
gewoͤlbt. Die Spinnewebenhaut iſt ganz undurchſichtig, 
das Pigment uͤberall tief ſchwarz, die Pupille rund, die 


Ciliarnerven ſind ziemlich groß, und deren zehn wie bei 


vielen andern Saͤugthieren vorhanden. Die Muskeln des 
Augapfels ſind ſehr breit und ſehr dick. Die Naſe iſt 
in ihrem innern Baue wenig von der andrer Saͤugthiere 
unterſchieden, und Home hat im Innern derſelben zwei 
Conchen gefunden. An dem Ohre mangelt die aͤußere 
Muſchel und die Offnung des Gehoͤrgangs zeigt ſich nur 
durch eine kleine ovale Spalte hinter dem Auge, um 
welche herum die Haare trichterfoͤrmig geordnet ſind. 
Das Trommelfell iſt ausnehmend breit, und ſteht nach 
Blainville in einem langen knorpelfoͤrmigen, ſpiralfoͤrmig 
zuſammengerollten Kanale, der ſich gegen das Ende er⸗ 
weitert und mit ſeinen Windungen an den Seiten des 
Kopfes liegt. Meckel ſtellt dieſen Bau in Abrede, an⸗ 
gebend, daß er bei den beiden von ihm zergliederten Exem⸗ 
plaren vergeblich nach dieſen Windungen geſucht habe. 
Gehoͤrknoͤchelchen finden ſich nach Home und Blainville 


nur zwei vor, doch will Meckel deren drei gefunden ha⸗ 


ben. r 
andrer Saͤugthiere wenig ab. 


Die halbzirkelfoͤrmigen Kanaͤle weichen von denen 
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Was die Organe des Athmens betrifft, fo ift der 
Larynx nicht bedeutend groß, zeigt aber einige merkwuͤr⸗ 
dige Eigenthuͤmlichkeiten. Die Cartilago thyroidea iſt 
groß und ſehr in die Breite gezogen, in der Mitte knorpe⸗ 
lig, an den beiden Seitentheilen knoͤchern, jede dieſer End: 
chernen Seitenplatten iſt in zwei Theile getheilt, von des 
nen der eine ſich nach Innen biegt, und faſt hinter dem 
Pharynx auf der Mittellinie ſich mit dem der andern 
Seite vereinigt. Die Cartilago ericoidea iſt in den 
Seiten und untern Theilen ſehr hoch, verkuͤrzt ſich aber 
im obern Theile plotzlich. Meckel hält den mittlern und 
vordern Theil dieſes Knorpels für zum Theil verknoͤchert. 
Die cartilagines arytenoides zeigen nichts Beſonderes, 
dagegen iſt die Epiglottis ſehr breit und bedeckt die obere 
Flaͤche des Larynx ganz. Die Glandula thyroidea iſt 
ſehr klein und in zwei Lappen getheilt. Die Ringe der 
Luftroͤhre, deren ſich nach Meckel 15 vorfinden, ſind ſehr 
boch und einander ſo genaͤhert, daß ſie nicht allein dicht 
aneinander anſtoßen, ſondern daß ſie ſogar ſelbſt ein⸗ 
ander ein wenig bedecken. Sie ſind uͤbrigens fehr voll- 
kommen gebildet, ſodaß der haͤutige Theil, der ſich hinten 
zwiſchen ihren beiden Enden befindet, kaum bemerklich 
iſt, die Bronchien, welche ſchon ſehr hoch anfangen, ver: 
aͤſteln ſich in den Lungen wie bei den Normalſaͤugthie⸗ 
ren, ſie ſind an ihrem Urſprung ebenſo wie die Luftroͤhre 
knorpelig, ihre Beſchaffenheit veraͤndert ſich aber nahe an 
den Lungen auf eine ſehr merkwuͤrdige Weiſe, indem ihre 
Ringe, nach Meckel, ſich zu ſehr harten Knochenringen 
umgeſtalten. Die Lungen ſelbſt ſind ziemlich entwickelt 
und haben eine laͤngliche Form, der rechte Fluͤgel weicht 


von dem linken nicht blos durch ſeine bedeutendere Groͤße, 


ſondern auch dadurch ab, daß er in mehre Lappen ge— 
theilt iſt. a 

Wir haben noch des beſondern Organes des maͤnn⸗ 
lichen Schnabelthieres zu gedenken, naͤmlich des Sporns, 
welcher einen wirklichen Kanal bildet, der dazu dient, 
eine Fluͤſſigkeit hindurch zu laſſen, welche nach einigen 
Angaben giftig ſein ſoll. Dies war ſchon fruͤher von 
Blainville angegeben und hat neuerdings durch Meckel 
ſeine Beſtaͤtigung gefunden. Blainville, der nur eine 
ausgeſtopfte Haut zu ſeiner Dispoſition hatte, konnte 
nichts bemerken als das Blaͤschen fuͤr die Fluͤſſigkeit und 


einen Theil des Ausfuͤhrungsganges; andre Anatomen 


aber *) waren ſo gluͤcklich, vollſtaͤndigere Exemplare un: 
terſuchen zu koͤnnen und genauere Angaben daruͤber zu 
liefern. Dieſe Druͤſe liegt unter dem Hautmuskel zwi⸗ 


ſchen dem Oberſchenkel und einem ſtarken Fortſatze des 


4) Es herrſcht ein Streit daruͤber, wer eigentlich dieſe Druͤſe 
entdeckt hat. Rudolphi beſchrieb ſchon im J. 1820 und 1821 in 
den Schriften der berliner Akademie den genauern Bau dieſes 
Sporns, gibt in ſeiner Phyſiologie II, 2. S. 71 an, daß Clifft 
und Knox fie entdeckt hätten, wogegen indeſſen Meckel behauptet, 
daß er fie zuerſt in dem Anhange zu einer Diſſertation von Voig⸗ 
tel im J. 1823 beſchrieben habe. Dies iſt nun zwar allerdings 
richtig, es hat ſie aber Knox in demſelben Jahr entdeckt, und 
es wurde von dieſer Entdeckung in Feruſſac Buͤlletin. 1824. I. 
S. 82 Mittheilung gemacht. Am vollſtaͤndigſten iſt unſtreitig die⸗ 
ſer Theil von Meckel beſchrieben worden. 
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Wadenbeins, und hat deshalb von Meckel den Namen 
Glandula femoralis empfangen. Sie iſt dreieckig, oben 
gewoͤlbt, unten concav, etwas uͤber einen Zoll lang, acht 
Linien dick und drei bis vier breit. Sie iſt glatt mit 
einer duͤnnen Haut uͤberzogen, aber feſt und aus meh— 
ren Lappen beſtehend, die Farbe braun. Der Ausfuͤh⸗ 
rungsgang wird durch eine dicke Haut gebildet, Anfangs 
ziemlich breit, verengert ſich aber bald, er entſpringt ge⸗ 
gen die Mitte des innern Randes, und ſteigt durch die 
Beugemuskeln bedeckt bis zum hintern Ende der Fuß⸗ 
wurzel herab, wo er anſchwillt und ein kleines Blaͤschen 
von ungefähr zwei Linien Durchmeſſer bildet. Dies 
Blaͤschen liegt an der Baſis des Sporns und aus dem 
mittlern Theile tritt der kleine Kanal, der in denſelben 
eindringt, hervor. Blainville ſagt uͤber den Sporn ſelbſt 
Folgendes: „Außerlich ſieht man wirklich nichts als eine 
Art hornigen coniſchen Stachels, mehr oder weniger ge— 
bogen, ziemlich feſt an der Haut haͤngend, die an ſei— 
nem Grund einen Wulſt bildet, und in der er ziemlich 
tief ſteckt, bis zu einer Art Einſchnuͤrung, die man uͤber 
dem Wulſte bemerkt. Gegen ſeine Spitze, die bisweilen 
ſehr ſtumpf iſt, und an der converen Fläche befindet ſich 
eine eifoͤrmige, ziemlich große Offnung, die ſich gegen 
die Baſis hin in eine bloße Furche verlaͤngert und durch 
welche, wie es ſcheint, die Spitze des Knochens, von dem 
gleich die Rede fein wird, austreten kann. An der Ba⸗ 
ſis der converen Fläche des hornigen Überzugs iſt eine 
Art Rinne oder Falte, welche beſonders an feiner Öff: 
nung am Rande der Hoͤhlung ſichtbar iſt; ſie beſteht aus 
einer ſchuppenartigen Subſtanz graulich gelb, faſt durch⸗ 
ſichtig und wirklich ihrer ganzen Laͤnge nach ſehr duͤnn, 
beſonders gegen die Spitze. In dieſem Futterale findet 
man das wirklich verletzende Organ, das vielleicht nicht 
die ganze Hoͤhlung einnimmt, fondern von einer weiß: 
lichen, faſt ſchleimigen Materie umgeben iſt. Das Dr: 
gan ſelbſt hat faſt die Form ſeines Futterals, iſt aber 
mehr pfriemig, weit ſpitziger, und beſteht aus einer Sub: 
ſtanz, die in dem trocknen Zuſtand, in welchem fie Blain= 
ville beobachtete, ihm zwiſchen Knochen und Horn zu 
ſtehen ſchien, aber doch augenſcheinlich mit erſtern mehr 
Ahnlichkeit hatte; ſie war ziemlich hart, dicht, gelblich, 
und ihre Halbdurchſichtigkeit ließ ihren innern Kanal et⸗ 
was bemerken; an ihrer Baſis iſt ein runzlicher Wulſt, 
womit ſie an der Oberhaut haͤngt, und ihr ſpitziges Ende 
läuft in eine kleine Spalte oder ſehr feine ſchiefe Öff: 
nung aus, die im ruhigen Zuſtande mit der Offnung 
des Futterals zuſammenfaͤllt. Offnet man ſorgfaͤltig dieſe 
Art Zahn, ſo findet man ihn ſeiner ganzen Laͤnge nach 
hohl, aber feine an der Baſis ſehr dünnen Wände wer: 
den gegen die Spitze immer dicker. Nach dieſer Beſchrei⸗ 
bung ſagt Blainville weiter: „Dieſe Hoͤhlung enthaͤlt ei⸗ 
nen Apparat, der ſehr wahrſcheinlich giftig iſt, er be⸗ 
ſteht aus einem Blaͤschen und einem Kanal; das Blaͤs⸗ 
chen iſt wie eine Flaſche, deren Boden gegen die Baͤnder 
der Fußknochen ſteht. In dem Zuſtande, in welchem ich 
es ſah, war es gelb, ſehr hart und etwas runzlich, in⸗ 
deß konnte ich ſeine Hoͤhlung leicht erkennen; ſein äuße: 
res Ende läuft unmerklich in einen engen, zwei Mal län: 
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gern Kanal, als es ſelbſt iſt, aus, welcher dem Knochen⸗ 
kanal folgt und an deſſen Offnung in der Spitze en⸗ 
det.“ Rudolphi (a. a. O.) ſpricht ebenfalls davon, daß 
der Sporn knoͤchern, hohl und mit Horn uͤberzogen ſei, 
und außer der von Blainville beſchriebenen Mittelhoͤhle 
noch 16 kleine Roͤhren in den Knochenwaͤnden habe. 
Dieſem widerſpricht jedoch Meckel, indem er angibt, daß 
durchaus ſich im Sporne keine Knochentheile finden, ſon⸗ 
dern er nur aus einer hornartigen Subſtanz und einer 
Membran beſtehe. Was die beſagte Giftdruͤſe betrifft, 
ſo hat ſie Meckel bei dem Weibchen nicht auffinden koͤn⸗ 
nen, will aber deswegen keineswegs behaupten, daß ſie 
nicht vorhanden ſei, indem es wol einem ſpaͤtern Beob— 
achter gelingen koͤnne, ſie noch aufzufinden, ebenſo wie 
er ſeiner Seits, ungeachtet fo mancher wadern Vorgaͤn⸗ 
ger, noch ſo Vieles bei dieſem Thier entdeckt habe. Seit 
laͤngrer Zeit weiß man, daß dem Weibchen des Schna⸗ 
belthiers der Sporn fehlt; es iſt aber erſt in den neuern 
Zeiten die Entdeckung gemacht worden, daß an derſel⸗ 
ben Stelle, wo bei dem Maͤnnchen der Sporn ſteht, bei 
dem Weibchen ſich ein kleines Loͤchelchen findet, welches 
ungefaͤhr eine Linie lang und zwei tief iſt. Die Haut 
des Fußes, welche uͤberall braun iſt, iſt um dieſe Ver⸗ 
tiefung herum und in derſelben heller. Sie iſt auch haar⸗ 
los wie der ganze untre Theil des Fußes. Iſidor Geof⸗ 
froy will jedoch neben derſelben einige lange ſteife Haare 
bemerkt haben, welche alle von einer Stelle ausgehen, 
und ſo eine Art Pinſel bilden. Meckel iſt der Anſicht, 
daß eine Functionsbeziehung zwiſchen dieſem Theil und 
dem Sporne des Maͤnnchens ſtattfinde, worauf ihn die 
ganz entſprechende Stellung beider Theile geführt hat. 
Doch erklaͤrt er ſich uͤber dieſe Idee nicht umſtaͤndlicher. 
Die gleiche Anſicht hat uͤbrigens auch Home in ſeiner 
vergleichenden Anatomie aufgeſtellt. Er iſt der Meinung, 
daß der Sporn des Maͤnnchens eine bedeutende Rolle 
ſpielt, und daß er bei den Monotremen Functionen hat, 
denen analog, welche andre Organe bei mehren Thie⸗ 
ren haben, namentlich das Feſthalten des Weibchens. 
Die Anſicht beider Anatomen wird durch den D. Pal⸗ 
meter in Neuholland unterſtuͤtzt, welcher darüber einen 
eignen Aufſatz in der Sidneyzeitung geliefert hat, den 
man indeſſen blos aus den Mittheilungen von Leſſon 
und Garnot kennt. Bei dem, was ſich gegen dieſe An⸗ 
ſichten ſagen laͤßt und bereits eingewendet worden iſt, 
kann man dieſelben immer nur noch als Hypotheſen be⸗ 
trachten. Der wichtigſte Einwand ſcheint der von Knox 
zu ſein, der in einer Abhandlung, in dem edinburger 
Philosophical Journal, April 1826, davon ſpricht, daß 
er bei dem Weibchen der Echidne die Spur eines Sporns 
in dem Grund einer Hoͤhle gefunden hat, welche der 
ganz aͤhnlich iſt, die man beim Schnabelthierweibchen 
findet. „Ich fand,“ ſagt dieſer Anatom, „in der Ferſe 
der weiblichen Echidne genau an derſelben Stelle, wo 
beim Maͤnnchen der Sporn ſich findet, etwas, was ich 
die Spur eines Sporns nennen moͤchte, in mehrer Be⸗ 
ziehung dem des Maͤnnchens ähnlich, welchen es gleich⸗ 
ſam in Miniatur darſtellt. Er ſitzt im Grund einer klei⸗ 
nen Hoͤhle, die nicht tief genug iſt, um ihn dem Auge 
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zu entziehen, und iſt von derſelben hornartigen Textur, 
wie der des Maͤnnchens, dem er gaͤnzlich analog zu 
ſein ſcheint. Phyſiologiſche Anatomen werden leicht be⸗ 


greifen, daß dieſes Organ ſich zum Sporne des Maͤnn⸗ 
chens fo verhält, wie die Bruſtdruͤſe des Mannes zu der 
des Weibes. Bei jenem (bei dem Maͤnnchen) haben wir 
ein vollſtaͤndig entwickeltes, zur Ausübung feiner Func⸗ 
tion vollkommen taugliches, Organ, bei dieſem nur ein 
rudimentales, unvollkommenes Organ. Der übrige Theil 
des Giftapparats ſcheint bei dem Weibchen zu fehlen.“ — 
Indem Knox ſich auf dieſe Entdeckung ſtuͤtzt, will er die 
Meinung von Home und alſo auch die von Meckel nicht 
gelten laſſen. Es ſcheint aber auch, daß bei dem Weib⸗ 
chen des Schnabelthiers ſich ſolche Spornſpuren finden, 
indem ſie Meckel wenigſtens abgebildet hat, wenn er ih⸗ 
rer auch in der Beſchreibung nicht gedenkt. 

Man will uͤbrigens nach einem der Linné'ſchen Ge⸗ 
ſellſchaft zu London mitgetheilten Briefe behaupten, daß 
das maͤnnliche Schnabelthier mit dieſem Sporne giftige 
Wunden verurſache. Der D. Jameſon ſchoß naͤmlich in 
Neuholland eins dieſer Thiere mit einer ſchwach gelad⸗ 
nen Flinte an, der Menſch, der bei ihm war, haſchte es, 
bekam aber einen Stich am Arme vom Sporne, womit 
deſſen Fuß bewaffnet iſt. Das Glied ſchwoll bald an, 
und es zeigten ſich alle Symptome wie bei Leuten, die 
von giftigen Schlangen gebiſſen worden. Durch die aͤn⸗ 
ßere Anwendung von Ol und den innern Gebrauch des 
Ammoniaks ließen die Zufaͤlle nach, indeß behielt der 
Menſch noch lange einen ſtechenden Schmerz, und konnte 
laͤnger als einen Monat ſeinen Arm nicht gebrauchen. 
Gegen dieſe Anſicht einer angeblichen Vergiftung kann 
man aber wirklich nicht umhin, der Meinung Rudolphi's 
beizutreten, der ſie als eine ſolche nicht betrachtet. Ein 
ſo ſtumpfes Organ, wie doch der Sporn an ſich iſt, kann 
ſchon fuͤr ſich ganz allein, von dem Thiere mit Gewalt, 
vielleicht noch uͤberdies an einer empfindlichen Stelle, ein⸗ 
getrieben und indem er einen bedeutenden Nerven trifft, 
ſehr gefaͤhrliche Zufaͤlle hervorrufen, wozu ſich Beiſpiele 
aus dem alltaͤglichſten Leben wol genug beibringen lie⸗ 
ßen. Wenn uͤbrigens vielleicht noch die Eingebornen 
und nach ihm die Coloniſten das Thier fuͤr giftig halten, 
ſo weiß man ja, was man im Allgemeinen von ſolchem 


Glauben und ſolchen Meinungen zu halten hat. Daß 
die durch die Schenkeldruͤſe ausgeſonderte Fluͤſſigkeit wirk⸗ 


lich ein Gift ſei, kann wol nicht eher behauptet werden, 
als bis genuͤgende Verſuche, wie man ſie z. B. mit dem 
1 angeſtellt hat, dies vollkommen dargethan 
aben. | | 

Wir kommen nun zu der Bruft: oder Milchdruͤſe, 
denn als ſolche muß man ſie wol mit Meckel annehmen 
und anerkennen, ungeachtet der Widerſpruͤche Geoffroy's. 
Sie beſteht aus zwei platten laͤnglichen Maſſen, welche 
links und rechts zwiſchen der Haut und dem Bauchmus⸗ 
kel liegen, dem Umfange nach ſehr entwickelt ſind, und 
ſich vom Schenkel bis an das Bruſtbein und den Bruſt⸗ 
muskel erſtrecken. Jede der beiden Maſſen beſteht aus 
einer großen Anzahl, wenigſtens 140150, blinder Kanaͤle, 
welche nahe an der Haut bedeutend duͤnner werden und 
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ſich zu Röhren von verſchiedner Lange, die jedoch immer 
kurz ſind, geſtalten. Sie ſind unter einander, obgleich 
ſehr locker, durch das Zellgewebe und Gefaͤße verbunden. 
Dieſe Roͤhren ſind ſehr feine Ausfuͤhrungsgaͤnge, die ſich 
nach Außen gegen die Mitte der Druͤſe oͤffnen, in eine 
kleine, ganz haarloſe Grube, welche von kleinen Erhaben⸗ 
heiten uneben erſcheint, die ohne Zweifel die Saugwaͤrz⸗ 
chen und die Muͤndungen der Gaͤnge ſind, deren groͤßtes 


jedoch noch nicht die Groͤße eines Hirſenkorns erreicht. Um 
dieſe Grube herum bemerkt man, wenn man die Haare, 


ſondernden Gefaͤßen ſind. 


die ſie umgeben aus einander legt, einen fuͤnf Linien lan⸗ 
gen, drei Linien breiten Raum, indem man wol auf 80 
kleiner ſchwarzer Offnungen bemerkt, die groͤßer ſind als 
diejenigen, aus welchen die Haare heraustreten und 
welche vielleicht die Ausfuͤhrungsgaͤnge von andern aus— 
Geoffroy bemerkt zwar mit 
Recht, daß dieſe Druͤſe in ihrem Baue mit dem der Milch— 
druͤſen andrer Thiere nicht uͤbereinſtimme, ſcheint aber 


| überfehen oder nicht gewußt zu haben, daß allerdings 


eine analoge Bildung bei den Cetaceen vorkommt. Muͤl⸗ 
kr (de glandularum structura. p. 50) ſtellt fie des: 
halb mit den analogen Druͤſen dieſer in die zweite Ab— 


theilung, und als diejenigen auf, welche die einfachſte 


Form gleichſam aus kleinen Blinddaͤrmen beſtehend, dar— 
bietet. Auch bemerkt Baͤr (Meckels Archiv. 1827), daß 
dieſe Druͤſe dennoch eine Milchdruͤſe genannt werden 
muͤſſe, ſelbſt in dem Falle, wenn durch die genaueſten 
Beobachtungen erwieſen ſei, daß das Schnabelthier ſeine 
Jungen nicht ſaͤuge, weil dieſe Druͤſe in allen Charakte⸗ 
ren mit einer Milchdruͤſe uͤbereinkomme. Jede Druͤſe 
zaͤmlich, welche zum erſten Mal in einer Thierreihe auf: 
tritt, erſcheint von ganz einfachem Baue nur aus Säckchen 
oder Blinddaͤrmchen zuſammengeſetzt, wie z. B. die Le⸗ 
ber in den niedern Thieren, die Vorſteherdruͤſe in meh— 
ren Saͤugethieren, die einfachen Speicheldruͤſen bei den 
Amphibien und Vögeln. Überdies hat Bär, um feine 
Meinung auch mit Gruͤnden zu belegen, die Beſchreibung 
der Milchdruͤſe des Braunfiſches geliefert, deren Bau 
noch einfacher erſcheint. 

Daß aber die fragliche Druͤſe wirklich eine Mil: 
druͤſe ſei, wird hinlaͤnglich dargethan durch eine neuere 
Mittheilung Kings, nach welcher James Macarthur zu 
Rowamatta, welches letztern Wahrhaftigkeit Froriep (No⸗ 
tizen Nr. 785) bezeugt, ein Individuum eines weibli⸗ 
chen Schnabelthieres beſitzt, aus deſſen Bruſtdruͤſe man 
Milch druͤcken konnte; doch war eine Warze nicht zu be⸗ 
merken, ſondern die Milch drang aus kleinen Offnungen 
(Poren) hervor. 

Wir haben nun der Geſchlechtsorgane zu gedenken, 
uͤber welche man indeſſen noch keineswegs ganz im Kla⸗ 
ren iſt. Die Hoden, welche im Unterleib unterhalb der 


Nieren liegen, waren bei dem von Meckel beobachteten 


Exemplare ſehr ungleich unter einander, der linke war 
viel kleiner als der rechte, und eine aͤhnliche Verſchieden⸗ 
heit fand ſich auch hinſichtlich der beiden Samenab⸗ 
fuͤhrungsgaͤnge vor; uͤbrigens zeigten Hoden und Neben⸗ 
hoden ſich im Baue denen andrer Thiere gleich. Die 
Samenabfuͤhrungsgaͤnge oͤffnen ſich in den Harngang 
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zwiſchen der einzigen Öffnung der Blaſe und den Gaͤn⸗ 
gen der Harnleiter und helfen ſo einen eignen Kanal 
bilden, von dem noch weiter unten die Rede ſein wird, 
und welchen Geoffroy St. Hilaire den Urethro-Sexuel— 
len genannt hat. Über den eigenthuͤmlichen Bau der 
Ruthe gibt der eben gedachte Naturforſcher folgende Aus⸗ 
kunft. An der Bauchſeite dieſes Kanals, nahe an ſeiner 
Endmuͤndung, tritt bei dem Maͤnnchen die Ruthe, bei 
dem Weibchen die Clitoris hervor. Der Körper der Ru: 
the ſtimmt hinſichtlich ſeines Gewebes, ſeines Baues 
und ſeiner Umhuͤllung mehr mit dem, was man bei man— 
chen Waſſervoͤgeln ſieht, als mit dem Baue bei den Saͤug⸗ 
thieren überein. Der faſerige Theil iſt bei dem Schna⸗ 
belthiere nackt, aber es iſt für die außerordentliche Em⸗ 
pfindlichkeit dieſes Theils ein Schutz hergeſtellt in einem 
allgemeinen Beutel, der die Ruthe von ihrer Wurzel an 
umhuͤllt und noch uͤber dieſe hinausgeht. Dieſer Beutel, 
der als ein Analogon der Vorhaut zu betrachten, gleicht 
weder dieſer, wie ſie ſich bei den Saͤugethieren findet, 
vollkommen, noch demjenigen Beutel, der die maͤnnliche 
Ruthe der Voͤgel umhuͤllt. Er hat die Richtung des ge⸗ 
meinſchaftlichen Vorhofs (Vestibule), verbindet ſich mit 
ihm und oͤffnet ſich in dieſen Behaͤlter nahe am After. 
Was eben vom Penis geſagt ward, gilt auch von der 
Clitoris, nur daß dieſe auf ein Drittheil der Laͤnge von 
jenen reducirt, ohne daß deshalb der Beutel kleiner ge— 
worden waͤre. Die Clitoris iſt undurchbohrt, der Penis 
aber durchaus durchbohrt. Sein Kanal theilt ſich erſt in 
zwei Aeſte, ſowie das Ende des Penis ſelbſt in zwei Ei— 
cheln, dann theilt er ſich von neuem, wie das Ende der 


— 


Eicheln in vier ſtarke Dornen, die hohl und am Ende 


durchbohrt ſind. Sehr kleine Stacheln ſtehen außerdem 
ſymmetriſch, beſonders an der Oberfläche der Eicheln, in 
cirkelfoͤrmigen, parallelen Reihen. Was die weiblichen 
Geſchlechtstheile betrifft, ſo ſind ſie klein und weichen 
von denen der Saͤugethiere wenig ab, doch ſcheint es 
nach den neuern Unterſuchungen von Home (Philosoph. 
Transact. 1819), als ob ſich nur im linken Eierſtocke 
Bläschen faͤnden, wodurch ſich eine große Verwandt⸗ 
ſchaft des Schnabelthieres mit den Voͤgeln begründen 
wuͤrde. Die Fallopiſchen Roͤhren ſind denen der Saͤu⸗ 
gethiere ſehr aͤhnlich. Naͤchſt ihnen finden ſich auch die 
Hörner (Ad uterum Geoffroy’s) des Uterus. Bis an 
dieſe iſt der Uterus doppelt. Sie oͤffnen ſich zur Seite 
des Harnganges, zwiſchen dem Ausfuͤhrungsgange der 
Blaſe und den Gaͤngen der Uretheren (Harnleiter) an 
denſelben Stellen, wo bei dem Maͤnnchen die Samen⸗ 
abfuͤhrungsgaͤnge muͤnden, die Muͤndung iſt jedoch durch 
ein kleines Band getheilt, welches ſich quer von einem 
Rande zum andern erſtreckt. Die ſaͤmmtlichen maͤnnli⸗ 
chen und weiblichen Geſchlechtstheile vereinigen ſich zu 
letzt in einem langen Kanale, der uͤber den vordern Rand 
des Beckens heraustritt, ſowie weit uͤber den Hintern 
und welcher ſich wieder mit dem Maſtdarm in eine ge⸗ 
meinſchaftliche nach Außen geoͤffnete Taſche muͤndet, welche 
eben den gedachten Vorhof oder die ſogenannte Kloake 
bildet. 

Ob nun das Schnabelthier Eier lege oder nicht, daruͤber 
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ift noch immer bis auf die neuefte Zeit ein Streit geweſen, 
der ſich indeß, wie es ſcheint, wenn anders die neueſten An⸗ 
gaben wahr ſind, wirklich zu Gunſten des Eierlegens ent⸗ 
ſcheidet. In der Anthologie von Florenz, Tom. XXIV. 
1826. p. 305 befanden ſich folgende Angaben: Das Schna⸗ 
belthier lebt in den Suͤmpfen von Neuholland. Es macht 
unter Rohrbuͤſche auf das Ufer ein Neſt aus Schlamm 
mit dazwiſchen geflochtenen Aſten, und legt zwei weiße 
Eier hinein, die kleiner ſind als Huͤhnereier, welche es lange 
bebruͤtet und nur bei Annaͤherung eines Feindes verlaͤßt. 
Es ſcheint, daß es zu dieſer Zeit durchaus weiter keine 
Nahrung zu ſich nimmt, als den Schlamm, den es er⸗ 
reichen kann; wenigſtens hat man nichts anderes in ſei⸗ 
nem Magen gefunden. Wenn das Schnabelthier unters 
Waſſer taucht, ſo bleibt es nicht lange, ſondern kommt 
bald wieder an die Oberflaͤche und ſchuͤttelt dann den 
Kopf, wie es die Enten zu machen pflegen. Es kriecht 
an den Sumpfufern ziemlich ſchnell herum, feine Bewe⸗ 
gungen ſind behend, und es iſt ziemlich ſchwer zu fan⸗ 
gen, weil es ein ſehr ſcharfes Geſicht hat. Es wendet 
gewöhnlich nur ein Naſenloch an, um zu athmen, ſodaß 
man glauben moͤchte, es bediene ſich des andern blos 
im Waſſer. Es kratzt ſich Kopf und Hals mit dem Hin⸗ 
terfuße, ſowie die Hunde, aber ſein weicher, biegſamer 
Schnabel kann keinen Schaden thun. Nur das Maͤnn⸗ 
chen, das allein am Hinterfuße mit einem Sporne ver: 
ſehen iſt, wendet dieſen als Vertheidigungswaffe gegen 
ſeine Angreifer an. Die Wunde, die es damit macht, 
bringt eine Entzuͤndung und einen lebhaften Schmerz 
hervor; doch iſt kein Beiſpiel bekannt, daß der Tod dar⸗ 
auf erfolgt ſei. Dieſe Nachricht ſtimmte ziemlich mit 
derjenigen uͤberein, welche fruͤher Patrick Hill nach Eng⸗ 
land mitgetheilt hatte (Linnean Transact. XIII), der 
auch das Praͤparat des Eierſtocks eingeſchickt hatte. Hier⸗ 
auf fußend ſchrieb Geoffroy nach England, erhielt aber 
darauf die Auskunft, daß weder in der Sammlung der 
Linné'ſchen Geſellſchaft, noch in irgend einer andern 
Londons ſich Eier des Schnabelthiers befaͤnden, und 
daß ein angebliches, mit einem Eie verſehenes Praͤparat 
vom Schnabelthiere ſich nach den Unterſuchungen Home's 
nicht als ein ſolches, ſondern auf einer Verwechſelung 
beruhend ausgewieſen habe. In der neueſten Zeit hat 
indeſſen ein D. Weatherhead der zoologiſchen Geſellſchaft 
die Mittheilung gemacht, daß er von einem Freund ein 
befruchtetes Weibchen erhalten habe, deſſen Eierſtock un⸗ 
verſehrt geweſen ſei, aus deſſen Section ſich ergeben ha⸗ 
be, daß das Thier wirklich Eier lege. Nach einer an⸗ 
dern Mittheilung im Asiatic Journal. Febr. 1833 wur: 
den im Neſte des Thieres nicht blos Eierſchalen, ſon— 
dern in dem Weibchen auch Eierſtoͤcke geſunden, und 
unvollſtaͤndig ausgebildete Eier ohne Schale von der 
Groͤße einer Flintenkugel. 0 

Hiernach ſcheint alſo das Eierlegen des Schnabel⸗ 
thieres wirklich conſtatirt zu ſein, wenn auch die Ent⸗ 
wicklung der Jungen und die Art, wie ſie genaͤhrt wer⸗ 
den, noch ein Raͤthſel iſt. 


Was die Lebensweiſe des Schnabelthieres betrifft, 


ſo findet es ſich einzig in den Suͤmpfen und Fluͤſſen 


m 0 en 


Ackerbaue, theils durch Spinnerei ernähren. 
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Neuhollands, namentlich auch in der Nähe der blauen 
Gebirge. Nach der im aſiatiſchen Journal mitgetheilten 
Notiz graͤbt es ſich an den Ufern der Fluͤſſe ſeine Hoͤhle 
an Stellen, wo das Waſſer tief und ſtill iſt. Der 
Eingang dazu iſt tief unten im Waſſer, geht dann ei⸗ 
nige Ellen nach der Erdflaͤche herauf, bildet zwei Aſte, 
die ſich im Neſte wieder vereinigen, welches geräumig 
und mit Blaͤttern und Moos ausgefuͤllt iſt. Über die 
nene dieſes Thieres iſt noch nichts beſtimmtes be⸗ 
annt. N 

Wir laſſen ſchließlich die Bemerkung folgen, welche 
Geoffroy uͤber die Identitaͤt der beiden Arten des Schna⸗ 
belthiers gemacht hat. Sie gruͤnden ſich auf die Beob⸗ 
achtung mehrer Exemplare. Allerdings wurden Verſchie⸗ 
denheiten bemerkt, allein ſie ſind ſo wenig regelmaͤßig, 
daß ſie nicht einmal zum Unterſchiede des Alters oder 
des Geſchlechtes angewendet werden koͤnnen. Derjenige, 
den man von den Haaren hergenommen hat, beruht of⸗ 
fenbar auf dem Haarwechſel, wobei das Haar mehr oder 
weniger vom Rauhen ins Glatte und Glaͤnzende veraͤn⸗ 
dert wird, auch wirkt offenbar die Art der Zubereitung 
der Exemplare und hinſichtlich der Farbe das Licht ein. 
Was den Sporn betrifft, ſo ſah ihn Geoffroy bald lang 
und duͤnn, bald dick und ſtumpf, ja ſogar ſo gebildet, 
als ob er aus zwei Sporen zuſammengeſetzt waͤre. Es 
waͤre zwar nicht unmoͤglich, daß es noch eine zweite Art 


gäbe, indem nach den Berichten engliſcher Reiſenden die 


Schnabelthiere in den blauen Gebirgen größer fein ſol⸗ 
len, als die fruͤher beobachteten. 
lich eine zweite Art diejenige fein, welche Maegillioray 
in den Verhandlungen der Wernerſchen Geſellſchaft zu 
Edinburg Tom. V. p. 573 unter dem Namen Ornitho- 
rhynchus erispus angekuͤndigt hat. (D. 100%.) 

Ornithoskopia, ſ. Orneoskopie. 

Ornitrophe Juss., ſ. Schmidelia. 

Ornotto, ſ. Orlean. 

ORNSDORF, auch Arnsdorf, ein zum Lehngute 
des Freiherrn von Bartenſtein-Henners dorf gehoͤriges 
Gut des troppauer Kreiſes Schleſiens, gleich jenem im 
Bezirke von Hotzenplotz gelegen, mit 68 Haͤuſern und 
512 Einwohnern, die Teutſche ſind und ſich theils vom 
Das Dorf 
gehört zur Pfarre Waiſſek der olmuͤtzer Erz: Didcefe und 
hat eine Schule. Außer 300 Jochen ziemlich ergiebigen 
Ackerlandes beſitzt es vielen Waldgrund und Wieſen. 
Der Viehſtand belief ſich im J. 1825 auf 10 Pferde, 
15 Ochſen und 72 Kuͤhe. Es kommt dieſes Dorf ſchon 
im J. 1267 in einer Urkunde vor, in welcher es Ar⸗ 
noldeſtorf, Arnoldtdorf genannt wird. Es war meiſt 
ein beſondres Lehngut der olmuͤtzer Kirche. *. 


(G. F. Schreiner.) 


Ornus Scop., f. Fraxinus. N 

ORNYTION, Sohn des Sifyphos, 
Glaukos, deſſen Sohn Bellerophontes war, Vater des 
Phokos, der auch fuͤr Poſeidons Sohn galt und des 
Thoas, deſſen Sohn Damophon war, deſſen Sohn Pros 
podas, deſſen Soͤhne Doridas und Hyanthidas, die ſich 


Aletes dem Dorer unterwarfen, die letzten achäifchen Koͤ⸗ 


Endlich koͤnnte wirk⸗ 


— 


Bruder des 


‚mögen wirkliche Perſonen fein. 


“Avxias. Plin. H. N. V, 27, 28. 
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nige von Korinth, denn Phokos war ausgewandert und 


bei Thoas' Stamme das Koͤnigthum geblieben. (Paus. II, 


4, 3. Vergl. IX, 17, 6.) Ornytion bedeutet den Bewe⸗ 
ger, den Aufreger; als Vater des Phokos, der Nichts iſt 
als eine Volksperſonification, des Renners Thoas, der 
nur dazu dient, die neue Stammreihe anzufangen, eine 
Perſönlichkeit aber gar nicht zeigt (wahrſcheinlich iſt er 
gradezu erfunden, denn der Renner ſchickt ſich zum Sohne 


des Aufregers), dem ſich der Meergott ſelbſt unterſchiebt 


als Vater des Phokos, iſt er mit ſeinem Bruder, dem 
Grauen, und dieſem Thoas ſelbſt wol nur entſtanden 


aus Beinamen des erderſchuͤtternden Meergottes Poſei⸗ 


don, der in ſeinem Erzeugniſſe dem Roſſe, den beſten Ren⸗ 
ner gegeben hat und deſſen dunkle Woge paſſend der 
Vater des Roßzaͤhmers Bellerophontes heißt. Die Nach⸗ 
kommen des Thoas tragen keinen ſolchen Charakter, ſie 
An den liſtigen Koͤnig 
Siſyphos, der wiederum wol nur wegen des Doppelſin⸗ 
nes des Namens Äolos (der bunte, in Liſt und der ge⸗ 
miſchte Volksſtamm, den ſcharfgeſonderten Dorern und 
Jonern entgegenſtehend) dieſem als Sohn gegeben iſt, 
ſcheint Ornytion ziemlich willkuͤrlich angereiht. Wir ha⸗ 
ben alſo dreierlei verſchiedne Sagen in dieſer Genealogie 
vermiſcht vor uns: Die vom Siſyphos, die von Poſei⸗ 
don und feinen zu Korinth herrſchenden Soͤhnen, und 


die von wirklichen Landeskoͤnigen, die ſich eben auch vom 


Meergotte herleiten mochten. Vater des Phokos heißt 
derſelbe offenbar darum, weil der Name des Sohnes an 
die Robbe erinnert. ( Klausen.) 

ORNYTOS 1) gaben Einige an als den wahren 
Namen des Arkaders, der die Schar der Stadt Teuthis 
vor Troja fuͤhren wollte, aber wegen einer Verfeindung 
mit Agamemnon waͤhrend des Aufenthaltes durch die wi⸗ 
drigen Winde zu Aulis nach Hauſe zog. Die meiſten 
nannten dieſen Heerfuͤhrer Teuthis, und Uber die fernern 
Schickſale iſt in jenem Artikel zu reden. (Paus. VIII, 
28, 4.) Der Name Ornytos ſcheint den Aufbieter zu 


bezeichnen, der fuͤr den das Land aufregenden und die 
Scharen zuſammen rufenden Heerfuͤhrer wohl geeignet iſt. 


2) Ein Tyrrhener, ruͤſtiger Jaͤger, unter Aneas' ita⸗ 
liſchen Bundesgenoſſen, reitend auf iapygiſchem Roß, eine 
hoch hervorragende Geſtalt in ſeltſamer Bewaffnung mit 


baͤuriſchem Spere, von der Camilla erlegt. (/g. Aen. 


XI, 677 sq.) ( Klausen.) 

OROANDA, alter Name einer Stadt in Piſidien, 
bei Plin. H. N. V, 24, welcher auch ib. 42 Oroandicum 
Pisidiae tractum erwähnt; vermutblich find hiervon nicht 


verſchieden die, von Ptolemaͤus erwähnten, Orondici im 


Oſten von Antiochien; die Rooavdeis nennt Poly b. XXII, 
25, 7, wofür Zivius XXXVIII, 18 legati Oroan- 
densium hat, fowie Oroanda ib. 37 extr. Hiervon 


iſt nun wohl zu unterſcheiden Oenoanda in Lycien, in 


der Gegend Cabalia. Steph. Byz. Olvoarda, nd 
(4.) 


OROANDES, Berg in Medien. Plin. H. N. V, 


. (.) 


Oroates, Oroatis, Fluß in Perſien, ſ. Arosis. 
A. Encykl. d. W. u. K. Dritte Section. V 
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OROBA, alter Name einer Stadt in Aſſyrien, bei 
Ptolemaͤus. (H. 
. Eine Pflanzengattung aus der 
zweiten Ordnung der 14. Linné'ſchen Claſſe, welche mit 
einigen andern Gattungen eine eigne ausgezeichnete Fa⸗ 
milie bildet. Der Name findet ſich zuerſt bei Dioskori⸗ 
des (Mat. med. II, 171 reoi dponayyns) für ein Ge 
waͤchs dieſer Gattung gebraucht, waͤhrend die Orobanche 
Theophraſts (Hist. pl. VIII, 8), welche die Erven (Er- 
vum Ervilia L., Jog) durch Umſchlingen erſtickt 
(ayxeı), hoͤchſt wahrſcheinlich eine Cuseuta iſt. Char. 
Der Kelch mit Stuͤtzblaͤttchen verſehen, viertheilig oder 
vierblätterig, mit geſpaltnen Blättchen, zuweilen einfach 
zweiblätterig, oder fuͤnfſpaltig; die Corolle rachenfoͤrmig, 
die Oberlippe ungetheilt oder zweilappig, die untere drei⸗ 
ſpaltig mit faſt gleichen Fetzen; die Staubfaͤden an der 
Baſis abgeflacht; die Zwillingsantheren; der Griffel glatt 
oder drüfig behaart mit ſchildfoͤrmiger, meiſt aus zwei 
Platten beſtehender Narbe; die Kapſel einfaͤchrig, zwei— 
klappig, die einwaͤrts gebognen Klappenraͤnder tragen 
die Mutterkuchen; die Samen ſind klein und runzlig 
(Schkuhr Handb. T. 176). In Sprengels Systema 
vegetabilium (II, 815) ſind 31 Arten aufgezaͤhlt, welche 
befonders im ſuͤdlichen Europa, aber auch in Mitteleu: 
ropa, Afrika und Aſien paraſitiſch auf den Wurzeln an⸗ 
drer Gewaͤchſe vorkommen und dieſen oft nachtheilig 
werden, beſonders dem Hanfe und Tabak. Nach Vau⸗ 
cher (Monograph. des Orob.), Wallroth (Sched. crit. 
p. 304) und Reichenbach (Icon. f. 662, 876 — 939, 
1056, 1057, 1127, 1128) laͤßt ſich dieſe Zahl um ein 
Bedeutendes vermehren, indem Letztrer für Teutſchland 
allein 24 Arten annimmt. (Reichenb. fl. exe. p. 353.) 
(A. Sprengel.) 

OROBANCHEAE. Eine Pflanzenfamilie aus der 
Abtheilung der Dikotyledonen, welche Juſſieu zu feinen 
Pediculares als Anhang rechnete und Ventenat (Oro- 
banchoideae. Tabl. II. p. 292) und Ach. Richard (Elem. 
bot. p. 459) zuerſt als ſelbſtaͤndig erkannten. Die Oro⸗ 
bancheen kommen als wahre Schmarotzergewaͤchſe auf 
den Wurzeln von Kraͤutern, Straͤuchern, ſelten von 
Baͤumen, beſonders in der gemaͤßigten Zone vor. Ihre 
Wurzel iſt einjaͤhrig oder perennirend, oft fehr weit ver⸗ 
breitet, der Stengel oder Schaft einjaͤhrig, drehrund, 
hohl, einfach oder in wenige Aſte getheilt, gelb oder 


braun gefaͤrbt, an der Baſis zwiebelfoͤrmig verdickt, an⸗ 


ſtatt der Blaͤtter mit einzelnen, anders als gruͤn gefaͤrb⸗ 
ten, trockenhaͤutigen oder fleiſchigen Schuppen beſetzt. 
Die unregelmäßigen, hermaphroditiſchen oder ſeltner po— 
lygamiſchen, mit Stuͤtzblaͤttchen verſehenen Bluͤthen ſte⸗ 
hen in Uhren, Trauben oder Doldentrauben beiſammen, 
ſelten einzeln am Ende des Schaftes. Der Kelch iſt 
frei, einblaͤttrig, ſtehenbleibend, auf verſchiedne Art ge⸗ 
ſpalten, meiſt vier- bis fuͤnftheilig. Die Corolle unter⸗ 
halb des Fruchtknotens eingefuͤgt, verwelkend, einblättrig, 
roͤhrig oder glockenfoͤrmig, mit zweilippigem Saume, deſ⸗ 
ſen obere Lippe ungetheilt oder geſpalten iſt, waͤhrend 
die untre aus drei Laͤppchen beſteht. Vier freie Staub⸗ 
faͤden, zwei laͤngre und zwei kuͤrzre, find” 15 Corollen⸗ 


OROBATIS = 
roͤhre eingefügt. Die zweifaͤcherigen Antheren, deren Faͤ⸗ 
cher an der Baſis von einander getrennt ſind, ſtoßen oft 
je zwei zuſammen, und haben nicht ſelten an der Baſis 
einen ſpitzigen Anhang oder einen Bart. Der Griffel 
ift cylindriſch und trägt eine dicke, aus zwei Platten be⸗ 
ſtehende Narbe. Die eine, ſelten zweifaͤcherige Kapſel oͤff⸗ 
net ſich in zwei Klappen, welche mit den eingebognen 
Rändern die Mutterkuchen bilden oder dieſe längs der 
Mittelrippe tragen. Die kleinen, rundlichen Samen 
ſind in großer Anzahl vorhanden; ſie enthalten den eben⸗ 
falls kugeligen, ſehr kleinen Embryo ſeitlich an der Spitze 
in dem ſehr entwickelten Eiweißkoͤrper (Lathraea Gärtn. 
de fruct. t. 52. Epiphegus NTC. gen. II. p. 61). 
Die Orobancheen naͤhern ſich in der Art ihres Vor: 
kommens und durch ihren Habitus ſehr den Cytineen 
und Monotropeen. Dagegen weichen ſie von dieſen in 
Bildung der Bluͤthe und Frucht ab und reihen ſich hier⸗ 
nach an die Scrophularinen, Gesnerieen und Acantheen. 
Zu den Orobancheen gehoͤren folgende Gattungen 
(alle aus der zweiten Ordnung der 14. Linné'ſchen Claſſe): 
Orobanche Diosc. L., Phelipaea Tournef., Hyoban- 
che I., Lathraea L., Epiphegus Nuit., Alectra 


Thunb. und Aeginetia L. — Die Gattung Obolaria, 


welche Bartling hierher zieht, rechnet Nutall (gen. I. p. 
103) zu den Gentianeen. (A. Sprengel.) 

OROBATIS, alter Name einer Stadt in Indien. 
(Arrhian. Exp. Alex. IV, 28.) (H.) 

OROBIAS (Palaͤontologie), Erbſenſtein, Roggen⸗ 
ſtein, franz. Orobite, ſ. Pisolith. (H. G. Bronn.) 

ORO BII, bei Plinius (H. N. III, 17, 21) Name 
eines Volkes in Oberitalien, dem cisalpiniſchen Gallien, 
dem die Städte Comum und Bergamum angehörten. (N.) 

OROBIO (Isaac de Castro), jüdiſcher Arzt, geſt. 
zu Amſterdam 1687. Nach Rodriguez de Caſtros (Eseri- 
tores Rabinos espanoles) iſt er in Portugal, nach dem 
Abbé de Roſſi (Dizionario storico degli autori ebrei) 
in Svanien zu Anfange des 17. Jahrh. geboren. Sei⸗ 
ne Altern hielten ſich äußerlich zum Katholicismus und 
gaben ihrem Sohne den chriſtlichen Namen Baltha= 
far, waren aber heimliche Juden und begingen im Stil⸗ 
len das juͤdiſche Verſoͤhnungsfeſt. Drobio ſtudirte in 
Salamanca die ſcholaſtiſche Philoſophie und mit ſolchem 
Erfolge, daß er daſelbſt zum Lector in der Meta⸗ 
phyſik beſtellt wurde. Spaͤter wandte er ſich zur Me⸗ 
dicin und prafticirte in Sevilla. In dieſer Zeit traf ihn 
in Folge unvorfichtiger Außerungen die Beſchuldigung der 
heimlichen Beguͤnſtigung des Judenthums, die Inquiſi⸗ 
tion zog ihn vor ihr Forum, drei Jahre ſchmachtete er 
in ihren Gefaͤngniſſen, nicht verſchont von den furcht⸗ 
barſten Qualen der Tortur, die er ſelbſt ſpaͤter gefchil- 
dert hat. Gleich nach feiner Entlaſſung entfloh er nach 
Frankreich, wo er in Toulouſe koͤniglicher Rath und 
Profeſſor der Medicin wurde. Indem es ihn aber in 
ſeinem Gewiſſen draͤngte, die Larve des Katholicismus 
abzulegen und ſich auch aͤußerlich zum Judenthume zu be⸗ 
kennen, ging er nach Amſterdam, ließ ſich hier beſchnei⸗ 
den, nahm den Namen Iſaak an, und lebte daſelbſt bis 
an ſeinen Tod als praktiſcher Arzt. Mit Philipp von 
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Limborch hielt er Geſpraͤche uͤber die Wahrheiten des 
Chriſtenthums, in denen er mit vieler Geſchicklichkeit und 
nicht wenigem Scharfſinne die Gründe zuſammenſtellte, 
welche die Juden gemeinhin der Wahrheit der chkriſtli⸗ 
chen Religion entgegenſtellen. Limborch hat jene mit ſei⸗ 
ner Widerlegung bekannt gemacht, unter dem Titel: De 
veritate religionis christianae amica collatio (Gouda 
1687. 4. auch Basel 1740.) Man hat von ihm 1) eine 


gegen die Lehre Spinoza's und Bredenburgs gerichtete 


in lateiniſcher und hollaͤndiſcher Sprache zugleich erſchiene⸗ 
ne Schrift: Certamen philosophicum propugnatae 
veritatis divinae ac naturalis adversus Joannis Bre- 
denburgii et Spinosae principia (Amsterd. 1681, 
1684, 1703, 1739. 12.); 2) folgende drei in einer Klo⸗ 
ſterbibliothek zu Madrid im Manuſcripte ſich findende 
Abhandlungen: a) Prevenciones divinas contra la va- 
na idolatria de las gentes, worin er von den in der 
heiligen Schrift vorhandnen goͤttlichen Veranſtaltungen 
ſpricht, durch welche die Iſraeliten vor den Verfuͤhrun⸗ 
gen des Heidenthums geſchuͤtzt werden ſollten, b) Re- 
spuesta a un ecrito que presento un predicante fran- 
ces a el author contra la observancia de la divina 
ley de Moseh*), e) Epistola invectiva contra Prado, 
un philosofo medico que dubdara, o no creya a la 
verdad de la Divina Escritura. 3) Die in franzoͤſi⸗ 
fher Sprache (London 1770. 12.) erſchienene Schrift 
Israel venge iſt aus Orobio's Schriften compilirt und 
nicht von ihm. — Weitre Nachrichten von ihm findet man, 
außer den bereits citirten Schriften, in Wolf, Bibl. 
Hebr. P. I. p. 646. P. III. p. 551. 
Univ. Lex. XXV. p 1971 sg. (A.) 
OROBIS oder ORBIS, alter Name eines Fluſſes 
in Gallia Narbonensis, h. z. T. Orbe (ſ. d. Art.). Vergl. 
Mela (II, 5, 6), wo die Handſchriften Orbis haben. 
Orobus iſt bei Avien. ora marit. v. 590. ’Ooößıog 
norauov hat Ptolemaͤus (II, 10). Strabo endlich (IV, 
182, 17. Tzsch.) hat 05016. (H. 
Orobite, f. Orobias. 8 
OROBITIS Germar (Inseeta, ö00ßosıdns). Eine 
Gattung Ruͤſſelkaͤfer von Schoͤnherr (Curculionidum dis- 
positio methodica p. 314) zur Diviſio Cryptorhyn- 
chides der Legion Mecorhynchi in der Ordnung Go- 
natoceri gehoͤrig. 
unter Rhynchaenus, bei Fabricius unter Attelabus. 
Kennzeichen: Fuͤhler von mittler Laͤnge, ziemlich duͤnn, 
in der Mitte des Ruͤſſels eingefuͤgt, die Geißel ſieben⸗ 
gliederig; die Wurzelglieder verkehrt kegelfoͤrmig, die uͤbri⸗ 
gen linſenfoͤrmig, die Keule eifoͤrmig, zugeſpitzt. Der 
Ruͤſſel in die Laͤnge gezogen, etwas duͤnn, rundlich, bo⸗ 
Die Augen groß, oben faſt aneinan⸗ 
der ſtoßend. Der Thorax ganz kurz, quer, vorn ſchmaͤ⸗ 


) Es iſt dies wol eine Schrift mit der von Abraham Fi⸗ 
dauque herausgegebenen Respuesta a un predicante sobre la per- 
petua observancia de la divina ley. Derſelbe Fidauque hat auch 
die, gleichfalls in ſpaniſcher Sprache verfaßte, Erklaͤrung des 53, 
Capitels des Jeſaias und der 70. Wochen des Daniel von Oro⸗ 
bio ꝛc. herausgegeben. ‘ 


J 


S. auch Zed. 
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Obs 


ler, an der Wurzel und Spitze faſt abgeſtutzt. Fluͤgel⸗ 
decken faſt zugerundet, ſtark gewoͤlbt, hinten verſchmaͤ⸗ 
lert; die einzelnen hinten gerundet, klaffend. Die Schen— 
kel unten mit Rinnen. Typus der Gattung und zugleich 
einzige Art iſt O. globosus Fabricius (Attelabus glo- 
bosus Panzer Fauna fase. 57. f. 10). Klein, oben 
ſchwarz, glatt, unten weißſchuppig, Fuͤhler und Fuͤße 
pechbraun, Fluͤgeldecken hoͤckerig gewoͤlbt, ſchwarzblau mit 
glatten Streifen, das Schildchen weißſchuppig. Lebt 
in Teutſchland, Schweden ꝛc. in duͤrren Sandgegenden. 
Ein eignes Kaͤferchen, das zuſammengezogen faſt einer 
Kugel gleicht, jedoch dabei die Schenkel grade von ſich 
ſtreckt, indeſſen es Schienen und Tarſen eingebogen 
haͤlt. (D. Thon.) 


Orobium Rerchenb., f. Oreas. 

OROBUS. Eine Pflanzengattung aus der letzten 
Ordnung der 17. Linné'ſchen Claſſe, und aus der Gruppe 
der Vicieen der Familie der Leguminoſen. Der Name 
findet ſich ſchon bei Theophraſt (690 hist. pl. 8, 5), 
wo er aber die Ervenlinſe (Ervum Ervilia L.) bezeich⸗ 
net; Cluſius (Hist. var. 6, 44) gebraucht den Namen 
zuerſt fuͤr einige Arten unſerer Gattung. Char. Der 
Kelch glockenfoͤrmig, fünfzähnig, die beiden obern Zähne 
kuͤrzer; der Griffel fadenfoͤrmig, an der Spitze feinbe— 
haart; die Huͤlſenfrucht drehrundlich, vielſamig. Die Ar— 
ten dieſer Gattung (es ſind deren gegen 40 bekannt) 
find als faſt durchgaͤngig perennirende Kraͤuter mit halb: 
pfeilfoͤrmigen Afterblaͤttchen, abgebrochen-gefiederten, we⸗ 
nigpaarigen Blaͤttern, einer Borſte an der Spitze des 
gemeinſchaftlichen Blaͤttſtiels und Traubenbluͤthen in den 
Blattachſeln in Europa (beſonders im ſuͤdlichen), im 
noͤrdlichen Afrika, Sibirien, Amerika und Neu-Caledonien 
einheimiſch. Im noͤrdlichen Teutſchland finden ſich nur 
drei: 1) O. vernus L. (Sturm Teutſchl. Fl. Fl. dan. 
1226), 2) O. niger J. (FI dan. 1170, der Name 
deutet an, daß Kraut und Bluͤthen, wie bei mehren an— 
dern Huͤlſenpflanzen, beim Trocknen ſchwarz werden) und 
3) O. tuberosus L. (Schkuhr, Handbuch T. 200, 
Sturm, Teutſchl. Fl. Engl. bot. 1153; O. angusti- 
folius Roth, Fl. dan, 781 ift eine ſchmalblaͤttrige Ab: 
art), welche in Bergwaͤldern nicht felten find. Die flars 


ken, außen ſchwarzen, innen weißen, ſuͤßen, ſchleimig-⸗ 


mehligen Wurzelknollen der letztgenannten Art werden 
wie die Erdeicheln (die Knollen von Lathyrus tubero- 
sus J..) gegeſſen. (A. Sprengel.) 

OROBUS (Palaͤophytologie). Karg glaubt in den 
oͤninger Schiefern Abdruͤcke von Blaͤttern des Orobus 
vernus gefunden zu haben ). (H. G. Bronn.) 

ORODALTIS, eine nur aus Münzen bekannte 
Koͤnigin Bithyniens, die gewoͤhnlich aber, wie es ſcheint, 


weniger richtig, unter dem Namen Oradaltis aufgefuͤhrt 


Siehe Oradaltis. i (G. Rathgeber.) 
ORODES. Phraates III., König von Parthien, 
der zwoͤlfte Arſacide, der ſich einen Koͤnig der Koͤnige, 
auch großen Koͤnig und Gott nannte, den Mithridates 


wird. 


*) Ka rg, in den Denkſchriften der Arzte und Naturforſcher 
Schwabens. (Tuͤbing. 1805.) I. S. 51. 5 
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von Pontus, und zugleich Lucullus, und dann Pompe⸗ 
jus Magnus fuͤr ſich zu gewinnen trachteten, hatte zwei 
Söhne ), Mithridates III. und Orodes ). Jener folgte 
ihm in der Regierung, verlor aber durch eigne Grauſam⸗ 
keit und die Raͤnke ſeines Bruders das Reich und floh 
nach Babylon; hierher verfolgte ihn Orodes, und zwang 
die Stadt nach langer Belagerung durch Hunger zur 
Übergabe, den Mithridates aber, welcher ſich im Ver— 
trauen auf die Verwandtſchaft ergeben hatte, ließ er vor 
feinen eignen Augen toͤdten, indem er nur darauf be⸗ 
dacht war, durch Ermordung eines gefaͤhrlichen Fein- 
des die Sicherheit ſeiner neuen Herrſchaft zu begruͤnden. 
So Juſtin. a. a. O. Nach Appian und Pſeudo-Appian 
(de reb. Syria. c. 51. Parth. p. 21. Schweigh.) hatte 
Mithridates durch den roͤmiſchen Statthalter Syriens, 
A. Gabinius, ſich Wiedereinſetzung in ſein Reich zu er— 
kaͤmpfen verſucht, Gabinius aber es vorgezogen, Ptole— 
maͤus XI., der ebenfalls ſein Reich verloren hatte, in 
daſſelbe einzuſetzen und ohne Genehmigung des roͤmiſchen 
Senats Krieg mit Agypten angefangen (J. d. St. 699. 
v. Chr. 55). Nach Dio Caſſius (XXXIV, 56) waͤre 


Phraates, der Vater, von ſeinen Soͤhnen hinterliſtiger 


Weiſe ermordet worden, Orodes ihm in der Herrſchaft 
gefolgt, von ihm ſein Bruder Mithridat aus Medien, 
worüber er herrſchte, verjagt worden, und dieſer zum Ga⸗ 
binius geflohen. M. Craſſus, dem in ſeinem zweiten 
Conſulat (im J. v. Chr. 55) Syrien auf fünf Jahre 
zur Provinz gegeben worden war, beſchloß, angetrieben 
von doppelter Begierde, einmal von dem laͤcherlichen 
Ehrgeize, auch, wie ſeine großen Nebenbuhler, Caͤſar und 
Pompejus, durch Kriegsthaten ſich Ruhm zu erwerben, 
zum andern und noch mehr von ſeiner unerſaͤttlichen Hab— 
ſucht, die weder durch Erpreſſung der Provinzen, noch 
durch Pluͤnderung des juͤdiſchen Tempels befriedigt wer: 
den konnte, einen Feldzug gegen Parthien, in der Hoff— 
nung, daß die neue Herrſchaft noch zu wenig befeſtigt 
ſei, um einem ernſten Angriffe widerſtehen zu koͤnnen 
und erfuͤllt von den ausſchweifendſten Vorſtellungen uͤber 
den Reichthum der Parther. Craſſus war damals 60 
Jahre und darüber alt und hatte ein noch aͤltres Aus— 
ſehen (Plut. Cr. 17), und die Parther hatten weder ihm, 
noch den Roͤmern uͤberhaupt irgend Veranlaſſung zum 
Kriege gegeben, der roͤmiſche Senat keinen Krieg verfuͤgt 
oder genehmigt. Der Anfang des Unternehmens war 
nicht ohne Gluck; mit Leichtigkeit hatte Craſſus, da Nies 


1) Juſtin (XLII., 1) nennt fie Söhne nicht des Phraates, ſon⸗ 
dern ſeines Oheims Artabanus, den dieſer Schriftſteller zwiſchen 
Phraates III. und Mithridates III. einſchaltet. 2) Dieſe Form 
iſt durch die Mehrzahl der Schriftſteller, als des Cicero (ad Fa- 
mil. XV, 1, ad Attic. V, 18, wo Orodis, V, 2I, wo Orodae regis 
ſteht), des Strabon (XV, 702, wo jedoch auch einige Handſchriften 
“Howdns haben), des Tacitus (Ann. VI, 318), Vellej. (II, 46), 
Flor. (III, 11), Juſtin (XLII, 4), Dio Caſſ. (XXXIX, 56. XL, 
12, 16, 30. XLI, 55. XLIV, 45. XI. VIII, 24) fo geſichert, daß 
weder Plutarch, bei dem Anton 383, die Handſchriften Hechdov haben 
(was auch Africanus beim Euſebius hat), dagegen ſie Crass. XVIII, 21, 
22, 32, 33 meiſtens Yo« dns darbieten, noch Appian, bei dem die 
Handſchriften zwiſchen ’Og6wd., "Opwd., Opwd., ed., HO., 
10 ο d., Vo. ſchwanken, uns darin irre ri dürfen. 
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mand feines Angriffes gewaͤrtig war, den Euphrat uͤber⸗ 


ſchritten, einen großen Theil Meſopotamiens erobert, 
ſehr viele Staͤdte, beſonders die griechiſchen, nahmen ihn 
freiwillig und mit Vergnuͤgen auf, namentlich Nikepho⸗ 
rion. Zenodotia aber eroberte er im Sturm, und ließ 
ſich dafür von den Soldaten als Imperator begrüßen. 
Statt indeß den erſten Schrecken und den Mangel an 
Borbereitung der Feinde zu benutzen, und unaufhaltſam 


nach Babylon und Seleucia, wo die parthiſche Herr⸗ 


ſchaft gehaßt war, vorwaͤrts zu ſchreiten, ging er, muͤde 
der Einfoͤrmigkeit Meſopotamiens, nachdem er in den 
Staͤdten Beſatzungen zuruͤckgelaſſen hatte, nach Syrien 
zurück in die Winterquartiere (gegen das Ende des J. 
54). Hier traf ihn eine Geſandtſchaft des Königs Oro⸗ 
des, an deren Spitze Vagiſes ſtand, die ihm uͤber den 
Einfall in Meſopotamien Vorwuͤrfe machte und nach den 
Gruͤnden des Krieges fragte; ſei das Heer vom roͤmiſchen 
Staat abgeſchickt, würde der Krieg unverſoͤhnlich ſein; 
habe Craſſus, wie man ſage, ohne Genehmigung ſeines 
Vaterlandes, blos um perſoͤnlichen Vortheils willen die 
Parther bekriegt, wolle der Koͤnig ſein Alter bemitleiden 
und den Roͤmern die Maͤnner freigeben, die in den 
Staͤdten mehr von ihm bewacht waͤren als ſelbſt Wache 
hielten. Craſſus entgegnete, daß er die Antwort in Se: 
leucia ertheilen wollte, worauf ihm Vagiſes, indem er 
auf die hohle linke Hand wies, erwiederte: „Eher wer⸗ 
den hier Haare wachſen als Du Armenien ſehen.“ Craſ⸗ 
ſus hatte gehofft, eine Hauptſtuͤtze in Artabazes, wie er 
bei Dio Caſſius, oder Artuasdes, wie er bei Cicero (ad 
fam. XV, 2), oder Artavasdes, wie er bei Plutarch heißt, 
dem damaligen Koͤnige von Armenien, zu finden; Oro: 
des ſchnitt ſie ihm ab, indem er ſelbſt gegen den Fuͤrſten 
Armeniens zu Felde zog; den jungen, großen, ſchoͤnen 
und kriegeriſchen Surenas dagegen, deſſen Familie ein 
angeſehenes Hofamt bei den parthiſchen Koͤnigen erblich 
bekleidete, ſchickte er gegen Craſſus. Den Gang des Krie⸗ 
ges koͤnnen wir hier um jo weniger umftändlich ſchildern, 
als Orodes ſelbſt nicht thaͤtig dabei war; wir muͤſſen uns 
hier begnuͤgen, an das traurige Ende zu erinnern, das 
der Kampf fuͤr die Roͤmer genommen hat. Craſſus war 


am Anfange des Fruͤhlings des J. 53 v. Chr. mit ſie⸗ 


ben Legionen, faſt 4000 Reitern, und ebenfo vielen Leicht⸗ 
bewaffneten an den Euphrat gerückt; ſehr großen Scha⸗ 
den that ihm, daß der Araberfürft Augaros, wie ihn Dio 
Caſſius (XL, 20), Ariamnes, wie ihn Plutarch (Cr. 
21) nennt, der unter Pompejus Freund der Römer ge: 
worden war, es heimlich mit dem Parther hielt, und 
nur im Einverſtaͤndniſſe mit dieſem und um Graffus um 
ſo ſichrer zu verderben, ſich den Roͤmern angeſchloſſen 
hatte; denn er gab theils dem Craſſus die verderblich⸗ 
ſten Rathſchlaͤge, theils verrieth er jedes Vorhaben und 
alle Abſichten der Roͤmer an den Surenas, mit dem er 
unter dem Vorwande von Recognoſcirungen geheime Zu⸗ 


ſammenkuͤnfte zu halten wußte; offen dagegen hatte ein 
andrer arabiſcher Haͤuptling, Alchaudonius, die Partei 


der Roͤmer verlaſſen und war zu Surenas übergetreten; 


aber vielleicht den groͤßten Schaden that ſich Craſſus 


ſelbſt, indem er den Rath beſorgter Freunde, feines Quä⸗ 
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ſtor Caſſius, ja ale Vorſchriften militairiſcher Klugheit ver⸗ 
gaß. In dem gefaͤhrlichſten Augenblicke war Ariamnes zum 
Feind uͤbergetreten und hatte gleich ſeine Waffen gegen 
die Römer gewandt. Genug, dieſer Krieg rieb die ganze) 
roͤmiſche Armee auf, mit Ausnahme der Truͤmmer, wel⸗ 
che ſich nach Armenien und unter Caſſius nach Syrien 
retteten; Craſſus' Sohn, Publius, der mehre Jahre unter 
Caͤſar gedient und ſich des großen Kriegers Beifall und 
ehrende Belohnungen erworben hatte, jetzt aber nach Sy⸗ 
rien gekommen war, um unter ſeinem Vater zu dienen, 


war nach muthigem Kampfe, den er mit der Reiterei 


beſtanden hatte, geblieben; Craſſus ſelbſt wurde von Su⸗ 
renas durch Liſt gefangen, und da er ſich nicht als Ge⸗ 
fangner fortſchleppen ließ, erſchlagen; im Ganzen ſollen 
nach Plutarch (31), 20,000 geblieben, 10,000 lebendig 
gefangen worden ſein; Florus (III, 11) läßt eilf Legio⸗ 
nen geblieben ſein; dieſe Niederlage faͤllt auf den 9. Jun. 
des J. 53. v. Chr. 701 d. St.; ein großer Theil des 
roͤmiſchen Heeres ſtammte aus Lucanien (Plin. II, 57). 
Unterdeß Surenas die Römer beſiegte, hatte ſich Orodes 
mit dem armeniſchen Fürſten verföhnt, die Schweſter deſ⸗ 
ſelben mit ſeinem Sohn und deſignirten Thronfolger, Pa⸗ 
corus, verlobt; und als ſie eben beim luſtigen Gelage 
waren, kamen das Haupt und die rechte Hand des Graf: 
ſus an, die Surenas dem Koͤnige zuſchickte, und die 
Zechgenoſſen erlaubten ſich manchen Muthwillen. Dio 
Caſſius (XL, 27) erwähnt es als ein Gerücht, daß 
die Parther aus Hohn Gold in den Mund gegoſſen 
hätten; dem Florus iſt die Sache ganz ausgemacht. 
Übrigens wurde jetzt zwar das ganze Land bis zum Eu⸗ 
phrat wieder parthiſch, als aber die Parther Anfangs im 
J. 52 mit kleiner, dann mit größerer Mannſchaft, dies⸗ 
mal angefuͤhrt dem Namen nach von Pacorus, der That 
nach, denn jener war noch Knabe, von Oſaces, im J. 


51 in Syrien ein⸗ und bis Antiochia vordrangen, wurden 


ſie beide Mal von Caſſius geſchlagen, Oſaces, blieb mit 
vielen andern und Pacorus ſah ſich genoͤthigt, ganz Sy⸗ 
rien zu raͤumen, und iſt zunaͤchſt nicht wieder gekommen 
(Dio Cass. XL, 29). 
ſochten, ehe der zum Nachfolger in der Statthalterſchaft 
Syriens verordnete Bibulus in der Provinz angekommen 
war; wie wichtig aber dieſe Siege waren, kann man 
theils aus Cicero's *) Lobpreiſung, noch mehr aber aus 
der großen Beſorgniß ſchließen, in der Cicero, der im J. 


51 oder 703 d. St. Statthalter in Cilicien war, wegen 


dieſer Provinz geſchwebt hatte (Cie. ad fam. XV, 18). 


Kurze Zeit nach jenem Siege ließ Orodes den Surenas 


aus Neid über feinen Ruhm ermorden '(Plut) Crass, 
33). Als Bibulus endlich in die Provinz gekommen 
war, wußte er einen Satrapen des Orodes, der mit ihm 
unzufrieden war, zu gewinnen, und das Gericht zu ver⸗ 
breiten, daß dieſer den Pacorus zum Könige machen und 


＋ 4 


8) Nach Dio Caſſ. hat ſich jedoch ein ſehr großer Theil des 


Heeres gerettet. 4) Philipp. XI, 14. Magnas ille res gessit 


ante Bibuli summi viri adventum, quum Pacori nobilissimos du- 


ces maximasque copias fudit Syriamque immani Parthorum im- 


petu liberavit. 


Caſſius hatte dieſe Siege er⸗ 


1 
! 
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mit ihm gegen Drodes marſchiren wolle; dies erregte 
den Verdacht des Orodes, der den Sohn nach Parthien 
zuruͤckrief; und damit endigte der Krieg gegen die Parther 
51 v. Chr., 703 d. St. (Dio Cass. XL, 30. Just. 
XLII, 4, 5). Übrigens wurde doch mancherlei in Rom 
von Unterflügung geſprochen, die man dem Bibulus ge: 
gen die Parther zuſchicken ſollte (Dio Cass. XL, 65). 
Bei dem Buͤrgerkriege zwiſchen Pompejus und Caͤſar be⸗ 
guͤnſtigte Orodes den Pompejus (Dio Cass. XLI, 55. 
XLIV, 45), weil mit Pompejus die Parther im Mithri⸗ 
datiſchen Kriege Freundſchaft geſchloſſen hatten, dagegen 
auf Caͤſars Seite der Sohn des Craſſus ſtand, und ſie 
nicht zweifelten, daß dieſer den Tod des Vaters raͤchen 
wuͤrde (Dio Cass. XLIV, 45. Juſtin. a. a. O.); 
indeß kam es nicht zur eigentlichen Huͤlfsleiſtung; denn 
Pompejus verwarf die ihm von Orodes geſtellte Bedin⸗ 
gung, ihm Syrien abzutreten. Caͤſar war auch entſchloſ⸗ 
ſen, die Niederlage des Craſſus an den Parthern zu raͤ⸗ 
chen; er hatte den Gedanken daran gleich nach der Be⸗ 
ſiegung des Pharnakes (707 d. St., 47 v. Chr.) gefaßt 
(Dio Cass. XLIV, 46), und Cicero bei Dio Caſſius 
(XLV, 29) wirft dem Antonius vor, er ſei hauptſaͤchlich 
ſchuld daran, daß der Krieg gegen die Parther nicht gleich 
damals gefuͤhrt worden ſei. Beſtimmter hatte aber noch 
Caͤſar in feinem letzten Lebensjahre ſich dazu angeſchickt; 
er wollte das Heer über Armenien führen, was früher 
ſchon Craſſus gerathen worden war, und von dieſem uns 
beachtet gelaſſen ſein Verderben herbeigefuͤhrt hatte. Caͤ⸗ 


ſars Anhaͤnger verbreiteten in Rom, daß nach dem Aus⸗ 


ſpruche der ſibylliniſchen Buͤcher der parthiſche Krieg nur 
von einem Koͤnige gluͤcklich gefuͤhrt werden koͤnne, und 
wollten ihm unter dieſem Vorwande den Koͤnigstitel vers 
ſchaffen (Sweton. Caes. 79. Plut. Caes. 60. Dio Cass. 
XLIV, 15 sq.). Schon hatte Caͤſar ein Heer von 16 
Legionen und 10,000 Reitern uͤber das ionifhe Meer 
ſetzen laſſen (Suet. Caes. 44. Aypian. II, 110), ſchon 
ſeinen Neffen Octavius vorausgeſchickt, um an dem Un⸗ 
ternehmen Theil zu haben und ihn bis zur Ausfuͤhrung 
in Apollonia Studien halber verweilen laſſen (Set. Aug. 
8. Hellei. II, 91. Dio Case. XLV, 3 etc.), als an den 
Iden des Marz Caͤſar ermordet wurde. Nach der Er: 
mordung, als Antonius und Octavian gegen Brutus 
und Caſſius zogen, beguͤnſtigte Orodes die letztern, fo: 
daß ſie vor der Schlacht bei Philippi den Labienus an 
ihn abſchickten, um ſich Huͤlfe von ihm zu erbitten. Oro⸗ 
des ſuchte den Abgeſandten hinzuhalten, ſich ebenſo ſehr 
ſcheuend, ſeine Bitte zu gewaͤhren, als ſie ihm abzuſchla⸗ 
gen. Als nun die Nachricht von dem ungluͤcklichen Aus⸗ 
gange der Schlacht nach Parthien kam, und daß die 
Sieger keine Schonung denen gewaͤhrten, die es mit ih⸗ 
ren Gegnern gehalten, beſchloß Labien lieber bei den 
Barbaren zu bleiben, als ſich in ſeinem Vaterland in 
Lebensgefahr zu begeben. Wahrend nun Octavian in 
Italien beſchaͤftigt war, Antonius in Agypten der Liebe 
lebte, bewog Labien den Orodes, Krieg mit den Römern 
zu beginnen, deren Heere theils umgekommen, theils in 
bürgerlicher Zwietracht wären, und verhieß ihm, wenn er 
ihm die Führung des Krieges anvertrauen wollte, Sy: 
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rien und die benachbarten Provinzen zu unterwerfen. 
Orodes gewaͤhrte ſein Verlangen, vertraute ihm eine große 
Armee und ſeinen Sohn Pacorus, den er an ihre Spitze 
ſtellte. Labien und Pacorus waren uͤber alle Erwartung 
glücklich, Phoͤnikien, Syrien, Palaͤſtina, kurz ganz Aſien 
vom Euphrat und Syrien an bis Jonien und Lydien 
wurden von ihnen und faſt ohne Muͤhe erobert im J. 
d. St. 714 v. Chr. 40 (P/ut. Ant. 30. Dio Cass. 
XLVIII, 24 sq). Aber ſelbſt die Botſchaft von die⸗ 
ſem Verluſte war kaum im Stande, den Antonius aus 
dem Taumel ſinnlicher Luͤſte aufzuruͤtteln, in den er ſich 
in Agypten geſtuͤrzt hatte, und als er ſich für einen Au⸗ 
genblick ermannt hatte, diente der mit Sextus Pompe⸗ 
jus zu führende: Krieg zum Vorwande, weshalb er für 
jetzt die Parther in ihrer Siegesbahn nicht ſtoͤrte; end⸗ 
lich, nachdem Octavian ſich mit Sextus Pompejus aus⸗ 
geſoͤhnt hatte, ſchickte er den Publius Ventidius gegen 
die Parther; dieſer war im Bundesgenoſſenkriege von 
Pompejus Strabon zum Kriegsgefangnen gemacht und als 
ſolcher im Triumph aufgefuͤhrt, bald darauf aber losge⸗ 
laſſen, ſpaͤter roͤmiſcher Senator und durch Julius Caͤ⸗ 
ſar ſelbſt Praͤtor geworden (Dio Cass. XLIII, 51). 
Ventidius erſchien ſchneller als der Ruf, ſodaß Labien 
ſich ſeiner wenig vermuthete, trieb ihn in die Flucht nach 
Syrien, verjagte ihn auch von hier und vernichtete am 
Taurus ſein ganzes Heer; Labien ſelbſt hielt ſich einige 
Zeit in Cilicien verborgen, wurde aber endlich von De⸗ 
metrius, einem Freigelaſſenen des Julius Caͤſar, gefan⸗ 
gen genommen und vermuthlich bald darauf hingerichtet. 
Syrien, Cilicien, Palaͤſtina wurden nun von Ventidius 
erobert. Dieſe Begebenheiten gehoͤren ins J. 39 v. Chr., 
715 d. St. Im naͤchſten Jahre, waͤhrend das Heer des 
Ventidius in den Winterquartieren war, ſammelte Pa⸗ 
corus ein neues Heer, fiel mit demſelben in Syrien ein, 
Ventidius wußte ihn erſt durch Liſt hinzuhalten, bis er 
ſelbſt ſtark genug waͤre, ihm im offnen Felde zu be⸗ 
gegnen; dann lieferte er ihm in Syrien bei Kyrreſtike 
eine entſcheidende Schlacht. Die Roͤmer gewannen einen 
großen Sieg, der ihnen um ſo erfreulicher war, da 
er ihnen an dem Jahrestage der Niederlage des Craſſus 
zu Theil ward, naͤmlich den 9. Jun. Pacorus ſelbſt mit 
einem großen Haufen der Seinigen blieb in der Schlacht; 
der Sieger ließ dem Pacorus das Haupt abſchneiden, 
und ſchickte daſſelbe, um einen heilſamen Schrecken ein⸗ 
zufloͤßen, durch die Staͤdte. Als die Nachricht von die⸗ 
ſer zweiten Niederlage nach Parthien gelangte, wurde 
Orodes, der kurz vorher die Nachricht von den Siegen 
ſeines Sohnes erhalten hatte, von wahnſinnigem Schmerz 
ergriffen; verſchiedne Tage ſprach er kein Wort, ſodaß 
er ſtumm geworden zu ſein ſchien, und nahm keine Speiſe 
zu ſich; als ſein Schmerz etwas milder geworden war, 
ſprach er nur den einen Namen Pacorus, dieſen glaubte 
er uͤberall zu ſehen, zu hoͤren, mit ihm zu ſprechen. 
Nachdem er lange Zeit in ſolcher Trauer gelebt hatte, 
mußte der bejammernswerthe Greis ſich einer neuen 
Sorge unterziehen, an der Stelle des Pacorus aus ſei⸗ 
nen 30 Soͤhnen einen neuen Thronfolger beſtimmen; 
jede der vielen Frauen des Harems ſuchte ſeine Wahl 
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auf den mit ihr gezeugten Sohn zu lenken; er erwaͤhlte 
den allerverbrecheriſchſten, den Phraates, der bald nicht 
nur den Orodes, ſondern auch alle ſeine 29 Bruͤder er⸗ 
mordete. Plutarch (Craſſ. a. E.) erzählt, Orodes haͤtte 
die Waſſerſucht bekommen, Phraates ihm Schierling ge⸗ 
geben, und da dieſer wegen der Krankheit wirkungslos 
blieb, ihn am Ende erdroſſelt ). Justin. I. e. Vellei. 
II, 78. Plut. Anton. 34. Dio Cass. XLIV, 20 sq. 
Liv. Epitom. CX XVII, 128. Oros. VI, 18. Europ. 
VII, 5. 

2) Orodes II., der 17. Arſacide, ſein Vater iſt 
unbekannt. Wir wiſſen uͤberhaupt nur, daß er von den 
Großen des Reichs zur Regierung berufen, wegen ſeiner 
Grauſamkeit aber von denſelben ſehr bald ermordet wor⸗ 
den iſt (im J. d. St. 757, v. Chr. 4.). 

3) Orodes, Sohn Artabanus III., des 19. Arſa⸗ 
ciden, dem ſein Vater in den letzten Regierungsjahren 
Tibers, 789 d. St., 36 n. Chr., den Befehl uͤber ein 
großes Heer gegen Pharaſmanes und L. Vitellius zur Ver⸗ 
theidigung Armeniens anvertraute (Tacit. A. VI, 33 
sq. Joseph. XVIII, 2). 

4) Die andern Perſonen dieſes Namens, z. B. der 
Koͤnig von Colchis, der von Pompejus Magnus belohnt 
wurde (Flor. III, 5) u. a. übergehen wir, als zu unbe⸗ 
deutend. (Meier.) 

ORODINUS, von Mühlfeld (Insecta). Eine in 
Dahls Coleoptera und Lepidoptera p. 61 angeführte 
nicht charakteriſirte Curculionen-Gattung. (D. Thon.) 

Orognosie, Orographie, Orologie, ſ. Mine- 
ralogie. 

Orolanum, f. Arlon. 

Oromagara, ſ. Ladronen. | 

OROMEDON, einer der zu Phlegra kaͤmpfenden 
Giganten (Propert. II, 8, 48). Wahrſcheinlich ein 
Schreibfehler fuͤr Eurymedon (wie Huſchke emendirt): 
denn Properz bezeichnet dort offenbar einen beruͤhmten 
Giganten, Oromedon aber findet ſonſt ſich nirgends er⸗ 
waͤhnt. Klausen.) 

OROLO, ein Wildbach des baſſaniſchen Gebirges, 
der in der Delegation Vicenza des venetianiſchen Koͤnig⸗ 
reichs entſpringt und nach einem reißenden Laufe von 
mehren Meilen ſich oberhalb der Stadt Vicenza am rech⸗ 
ten Ufer in den Bacchiglione ergießt. Er richtet gleich 
dem Timonenio, Chiampi und den uͤbrigen Wildbaͤchen 
der venetianiſchen Alpen durch ſeine Ergießungen mitun⸗ 
ter großen Schaden an. (G. V. Schreiner.) 

Oromios, ſ. Mithra. 


5) Vergl. Jo. Vaillant, Arsacidarum Imperium s. regum Par- 
thorum historia ad fidem numismatum accommodata (Paris 1725. 
4.) Karl Friedr. Richter, Hiſtoriſch⸗kritiſcher Verſuch uͤber 
die Arſaciden- und Saſſaniden-Dynaſtie, nach den Berichten der 
Perſer, Griechen und Römer. (Leipzig 1804.) Dieſe Schriften ha: 
ben mir leider bei der Ausarbeitung dieſes Artikels ebenſo wenig 
als Chaufepié's Dictionnaire, der einen ſehr ausfuͤhrlichen Artikel 
über Orodes haben ſoll und Visconti's Iconographie grecque, wo 
ſich manches hierher Gehoͤrige finden mag, zu Gebote geſtanden, und 
ich habe mich begnuͤgen muͤſſen, ſelbſt aus den Quellen die Daten 
zuſammen zu ſuchen. 5 
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ORON, der Name eines Diſtrictes im eidgenoͤſſi⸗ 
ſchen Canton Waadt. Er grenzt an den Canton Frei⸗ 
burg, enthaͤlt 5060 Seelen und beſteht aus zwei Krei⸗ 
fen, Mezieres und Oron. Die Broye, die ſich wei⸗ 
terhin in den Murtnerſee ergießt, durchſtroͤmt den Kreis 
Oron von Suͤden nach Norden. Derſelbe liegt im Jo⸗ 
rat, einem Gebirge im Canton Waadt, das nicht mit 
dem Jura zu verwechſeln iſt. Daher iſt der Boden 
ziemlich rauh und gebirgig; doch wird neben der Vieh⸗ 
zucht ergiebiger Ackerbau getrieben und die Gegend ge⸗ 
gen die freiburgiſche Grenze iſt ſtark bevoͤlkert. Andre 
Theile enthalten ſumpfige Torfmoore; auch hat man 
Steinkohlen entdeckt, die aber wenig benutzt werden. 
Der Kreis Oron bildete bis 1798 eine kleine berneriſche 
Landvoigtei. Er hat ſeinen Namen von der Burg Oron, 
die auf einem ſteilen Huͤgel liegt, und ehemals ihren 
eignen Adel hatte. Durch Heirath kam Burg und Frei⸗ 
herrſchaft Oron 1383 an die Grafen von Grüyern. Die 
Berner fuͤhrten hier nach Eroberung der Waadt, unter 
deren Hoheit die Freiherrſchaft gehoͤrte, 1537 die Re⸗ 
formation ein. Als der letzte Graf von Gruͤyern durch 
große Schuldenlaſt genoͤthigt wurde, 1555 alle ſeine Be⸗ 
ſitzungen an die Städte Bern und Freiburg zu uͤberlaſ⸗ 
fen, kam Oron an Bern, wurde aber 1798 mit Waatt 
vereinigt. Im Umkreiſe dieſer Landvoigtei lag das reiche 
Kloſter Haut-Creſt (f. d. Art.) und die Burg der Ed⸗ 
len von Palaizieux, von deren Stammſchloſſe nur die Rui⸗ 
nen eines Thurmes uͤbrig ſind, bei dem gleichnamigen 
Dorf an der Broye, uͤber welche hier eine Bruͤcke geht. 
Dieſes Dorf, jetzt mit 240 Einwohnern, hatte von ſeinen 
Herren Stadtfreiheit erhalten, und ſoll mit Mauern um⸗ 
ſchloſſen geweſen ſein, von denen jetzt aber nichts uͤbrig 
iſt. Im J. 1811 und 1813 wurde hier ein antiker 


Moſaikboden und einige andre roͤmiſche Alterthuͤmer ent- 


deckt. Der Hauptort des ganzen Diſtrictes und dann 
insbeſondre des Kreiſes Oron heißt Oron la Ville, 
ein Marktflecken mit 210 Einwohnern, vier Stunden 
noͤrdlich von Lauſanne. Oron le Chatel iſt der Na: 
me eines kleinen Doͤrfchens gleich unter der Burg Oron, 
eine Viertelſtunde von Oron la Ville. In dieſem Kreiſe 
liegt auch das Doͤrfchen Chatillens mit 100 Einwoh⸗ 
nern in einſamer Gegend, mit der alten Pfarrkirche von 
Oron. Bis zur Einfuͤhrung der Reformation 1537 war es 
ein ſtark beſuchter Wallfahrtsort, wegen eines Bildes des 
heiligen Pancratius, von welchem der Volkswahn ſagte, 
daß es todtgeborne Kinder fuͤr ſo lange lebend mache, 
bis ſie die Taufe empfangen haben. Der Graf von 
Graͤyern ließ dann dieſes Bild 1537 in die Schloßka⸗ 
pelle zu Oron bringen, von wo es endlich auch weggeſchafft 
wurde, als die Herrſchaft an Bern uͤberging. (Zscher.) 
Oronda, Orondici, ſ. Oroandes. 1 
Oronoco, ſ. Orinoco. EA 92 
ORONTES (Ooövrns), alter Name eines beruͤhm⸗ 
ten Fluſſes in Syrien (daher Syrus Orontes bei Ju⸗ 
venal III, 62), der nach Angabe der Alten in Coͤleſyria 
bei Heliopolus zwiſchen dem Libanon und Antilibanon 
entſprivoat (ſ. Strabo XVI, 755. T. VI. p. 332 Tzsch. 
Plin. V, 18, 2), einige Zeit unter der Erde fließt, 
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darauf wieder hervorkommt, zwiſchen Apamea und Antio⸗ 
chien aber wieder 40 Stadien lang unter der Erde fort⸗ 
geht, dann zum dritten Male hervorkommt, und in einiger 
Entfernung von der letztern Stadt ins ſyriſche Meer ſich 
ergießt, kurz vor der Muͤndung aber die Inſel Meliboͤa 
bildet, welche durch ihren Purpur beruͤhmt war. Nach 
Iſidor hieß der Fluß auch Oriens. Altre Namen deſſel⸗ 
ben ſind Typhon, Dracon, Ophites, Thapsacus, Axius, 
heute Ase, Assi oder mit dem Artikel El-Aassi. Vergl. 
Tzschucke ad Mel. I, 12, 5. 

2) Orontes, ein Berg in Medien in der Gegend 
von Ekbatana, nach Ptolemaͤus. 

3) Volk in Aſſyrien bei Gaugamela. Plin. VI, 30. 

4) Orontes aus Lycien, Gefaͤhrte des Aneas, wel⸗ 
cher durch Schiffbruch ums Leben kam. Firg. Aen. I, 
113. VI, 334 und dazu Servius. (J..) 

ORONTIUM. Eine Pflanzengattung aus der Fa⸗ 
milie der Aroideen und aus der erften Ordnung der ſechs— 
ten Linné'ſchen Claſſe. Nach Bartling (Ord. nat. p. 
68) bildet fie mit Acorus L., Rohdea Aoth., Sym- 
plocarpus Salisb., Dracontium J., und Gymnosta- 
chys A. Br. eine eigne Familie, Orontiaceae, welche 
aber kaum mit Recht von den Callaceen Reichenbachs 
(dieſe ſind von den Aroideen auch nicht weſentlich ver— 
ſchieden) getrennt iſt. Char. Ein vielblumiger Bluͤthen⸗ 
kolben ohne Scheide; der Kelch corolliniſch, ſechsblaͤttrig, 
fleiſchig; die Blaͤttchen zuſammenſtoßend, die Staubfaͤden 
ſehr kurz, flach mit zweifaͤchrigen Antheren, eine ſtumpfe, 
geſpaltne Narbe ſitzt unmittelbar auf dem Fruchtknoten, 
die Frucht iſt ein einſamiger Schlauch. Die einzige be— 
kannte Art, O. aquaticum L. (Am. ac. III. t. 1. f. 3. 
Lam. ill. t. 251), ein perennirendes Kraut mit geftiel: 
ten elliptiſchen, nervenreichen, gefalteten Blaͤttern, nacktem, 
langgeſtieltem Bluͤthenkolben und gelben Bluͤthen, waͤchſt 
in den Marſchgegenden Nordamerika's von Canada bis 
Florida. Eine andre Art, welche Thunberg hierher zog. 
O. japonicum, bildet eine eigne Gattung Rohdea Aoth. 
Sie unterſcheidet ſich hinlaͤnglich durch Anweſenheit einer 
Bluͤthenſcheide und eines Griffels, ſechszaͤhnigen Kelch, 
dreiſpaltige Narbe und Beerenfrucht. (A. Sprengel.) 
O ROPESa, Städtchen der fpanifchen Provinz Avi⸗ 
la, in der Nähe des Tajo, war mit dem zu der Provinz 
Salamanca gerechneten Val de Corneja (die Corneja, die 
dieſem Thale den Namen gibt, ergießt ſich in den Tor: 
mes) der Preis, um welchen Garſias Alvarez de Toledo 
auf das ihm im J. 1359 von König Peter II. verliehene 
Großmeiſterthum des Ordens von S. Jago im J. 1366 zu 
Gunſten des Gonſalvo Mexia verzichtete. Sterbend gab 
er Val de Corneja ſeinem Bruder Ferdinand Alvarez de 
Toledo, dem Abnherrn der Herzoge von Alba de Tor— 
mes, Oropeſa aber hinterließ er ſeinem Sohne Ferdi— 
nand, der mit Elvira de Ayala auch noch die Herrſchaf— 
ten Cebolla und Villalva erheirathete. Von Ferdinands 
drei Soͤhnen, Garſias Alvarez de Toledo, Peter Suarez 
de Toledo und Diego Lopez de Ayala ſtarb der mittlere, 
Peter, auf Galves und Jumelas, ſuͤdweſtlich von Toledo, 
ohne rechtmaͤßige Nachkommenſchaft. Der juͤngſte, Dies 
go Lopez de Ayala, beſaß die muͤtterlichen Herrſchaften 
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Cebolla und Villalva, und vererbte ſie auf Sohn, Enkel 
und Urenkel; des Urenkels, des Johann von Ayala Schwe⸗ 
ſter, Sancha, brachte ſie an ihren Gemahl, Franz de 
Monroy, den erſten Grafen von Deleytoſa, mit deſſen 
Tochter fie in das Haus Oropeſa zurückkehrten. Garſias 
Alvarez de Toledo, Ferdinands, des zweiten Herrn von 
Oropeſa, aͤlteſter Sohn, vermaͤhlt mit Johanna de Her⸗ 
rera, beſaß neben Oropeſa, auch Cavagnas und Farandilla. 
Sein juͤngſter Sohn, Peter Suarez de Toledo, wurde 
mit Galves und Jumelas abgefunden, und hinterließ 
beide Herrſchaften feiner an Johann de Silva y Ribera 
verheiratheten Tochter Johanna de Herrera y Toledo. 
Des dritten Herrn von Oropeſa aͤlteſter Sohn, Ferdi⸗ 
nand III., wurde 1475 zum Grafen von Oropeſa ernannt, 
und hatte ſeinen Sohn Ferdinand IV. zum Nachfolger. 
Letztrer war in erſter Ehe mit Maria Suarez de Men: 
doza, in andrer Ehe mit Maria Pacheco, des Marquez 
Johann von Villena Tochter, verheirathet und hinterließ 
aus der zweiten Ehe eine zahlreiche Nachkommenſchaft, 
von der uns doch nur der aͤlteſte und der juͤngſte Sohn, 
Franz und Ludwig, intereſſiren. Ludwig de Toledo y 
Pacheco wurde in ſeiner Ehe mit Agnes Duque der Va— 
ter des beruͤhmten Ferdinand de Toledo, von dem Alfons 
Ciacconius, de vitis et rebus gestis Pontificum et 
Cardinalium Folgendes berichtet: „Ferdinand de Toledo, 
der Theologie Doctor, im J. 1520 geboren, aus dem 
hochadeligen Haufe der Grafen von Oropeſa entſproſſen 
und durch Heiligkeit der Sitten wie durch theologiſche 
Kenntniſſe gleich ausgezeichnet, war von ſo ungewoͤhn⸗ 
licher Beſcheidenheit, daß er nicht nur die von Koͤni⸗ 
gen ihm dargebotnen Würden und Amter ausſchlug, ſon— 
dern auch, nachdem er auf Bitten Koͤnig Philipps II. 
vom Papſte Gregor XIII. zum Cardinalprieſter ernannt 
worden, den Purpur zuruͤckſendete Ein paͤpſtlicher Kaͤm⸗ 
merling hatte ihm naͤmlich, zugleich mit dem Cardinals⸗ 
hute, das Ernennungsbreve nach Spanien uͤberbracht, 
worauf er, um eine Antwort zu entwerfen, ſich eine Friſt 
von drei Tagen ausbat; dieſe drei Tage brachte er in 
anhaltendem Gebete hin, dann entließ er den Kämmer: 
ling, den er ebenſo reichlich verpflegt als beſchenkt hatte, 
und gab ihm den Hut zuruͤck, zugleich mit einem Schrei⸗ 
ben, worin er ſeine Unwuͤrdigkeit, ein ſo erhabenes Amt 
zu bekleiden, aus einander ſetzte (1578). Er fuhr ſo⸗ 
dann fort, ſich mit der Seelſorge zu beſchaͤftigen, hielt 
Religionsvortraͤge an verſchiednen Orten, und wurde end» 
lich zu Oropeſa in dem Nonnenkloſter N. S. de la Con- 
cepcion begraben.“ — Sein Bruder Ludwig de Toledo, 
geboren zu Valderas, in dem Koͤnigreiche Leon, trat in 
den Auguſtiner-Eremitenorden, erwarb ſich große Ver: 
dienſte um die Bekehrung der Indianer in Peru, und 
ſchrieb: Sermones de las Dominicas del anno, Ser- 
mones de Quaresma, Pasquas, Fiestas de N. S. y 
de los Santos, wie auch Sermones de difuntos; im 
Druck iſt aber nichts erſchienen. 

Franz, des zweiten Grafen von Oropeſa ältefter 
Sohn, war mit Maria Manuel de Figueroa, des zwei— 
ten Grafen von Feria Tochter, verheirathet, und hatte 
von ihr vier Soͤhne, Ferdinand Alvarez de Toledo, den 
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vierten Grafen von Oropeſa, Johannes Suarez de Fi⸗ 
gueroa, Franz Alvarez de Toledo und Gomez Suarez de 
Figueroa. Franz war Vicekoͤnig in Peru, Johann des 
S. Jagoordens Ritter, Geſandter am paͤpſtlichen Hof 
und Caſtellan zu Mailand, Ferdinand V. aber, vierter 
Graf von Dropefa, Herr von Cavagnas und Farandilla, 
vermaͤhlte ſich mit Beatrix de Monroy und Ayala, zwei⸗ 
ter Gräfin von Deleytoſa, Frau auf Velvis Almaraz 
Cebolla, Cerbera, Mejorada, Segurillo und Villalva, des 
erſten Grafen von Deleytoſa, des Franz von Monrop, 
Tochter, und ſtarb 1571. Ihm folgte als fuͤnfter Graf 
von Oropeſa und dritter Graf von Deleytoſa, als Herr 
von Cavagnas, Farandilla, Cebolla, Mejorada ꝛc. fein 
Sohn, Johann Alvarez de Toledo, Monroy y Ayala, zu 
deſſen Ehren der Franziskanermoͤnch Bartholomäus de Moli⸗ 
na ſchrieb: Breve Tradado de las virtudes de Don Juan 
Garsias Alvarez de Toledo, quinto Conde de Oro- 
pesa. (Madrid 1621.) Johann war mit Aloyſia Pi⸗ 
mentel, des ſechsten Grafen von Benavente Tochter, ver⸗ 
heirathet, hatte aber nur Toͤchter, von denen die beiden 
juͤngſten die Kinderjahre nicht überlebten. Auch die aͤl⸗ 
teſte, Beatrix de Toledo, Marqueſin von Farandilla, 
ſtarb nicht gar lange nach ihrer Vermaͤhlung mit Eduard 
de Portugal, Marquez von Flechilla, des ſechsten Her⸗ 
zogs von Braganza, Johanns I. juͤngerm Sohne; ſie 
hatte aber einen Sohn geboren, der durch des Großva⸗ 
ters freiwillige Entſagung 1619 in allen Majoraten des 
Hauſes Oropeſa ſuccedirte. Dieſer Sohn, Ferdinand 
Alvarez de Toledo, Portugal, Monroy y Apala, ſechster 
Graf von Oropeſa, vierter Graf von Deleytoſa, Mar⸗ 
quez von Flechilla und Xarandilla, Herr von Cebolla x. 
war mit Mencia Pimentel, des achten Grafen von Be⸗ 
navente Tochter, verheirathet, ſtarb aber im bluͤhenden 
Mannesalter. Sein Sohn, Eduard Alvarez de Toledo 
y Portugal, ſiebenter Graf von Oropeſa, regierte Na⸗ 
varra, und ſodann Valencia als Vicekoͤnig, war auch 
Praͤſident des Rathes von Italien, zu Madrid und ſtarb 
den 25. Jun. 1671 aus ſeiner Ehe mit Anna Monica 
de Zuniga, Cordova ny Pimentel, vierter Gräfin von Al⸗ 
caudete und Marqueſin von el Villar de Gaxanexo, ei⸗ 
nen einzigen Sohn hinterlaſſend. Dieſer, Emanuel Joachim 
Garſias Alvarez de Toledo, Portugal, Cordova, Zuniga, 
Pimentel, Monroy y Ayala, achter Graf von Oropeſa, 
Deleytoſa und Alcaudete, Marquez von Flechilla und 
Karandilla, Herr von Cebolla, Velvis, Almaraz, Villalva, 
Cervera, Seguirella ꝛc., geb. 1642, war Generalcapitain 
des Koͤnigreichs Toledo, Mitglied des Staatsrathes, Praͤ⸗ 
ſident der Raͤthe von Caſtilien und Italien, waͤhrend 
der Regierung Karls II., und ſtand uͤberhaupt bei dieſem 
Monarchen, von welchem er im Auguſt 1690 die Gran⸗ 
denwuͤrde empfing, in beſondern Gnaden. Er war das 
Haupt der Partei, welche dem Kurprinzen von Baiern 
die Nachfolge in der ſpaniſchen Monarchie zugedacht 
hatte, und daher, naͤchſt dem Cardinal Portocarrero, der 
einzige, welcher um den Inhalt von Karls II. Teſtament 
vom 28. Nov. 1698 wußte. Der Tod des Kurprinzen 
vereitelte alle feine Anſchlaͤge, er ging zu der oͤſterreichi⸗ 
ſchen Partei uͤber, wurde aber alsbald, durch franzoͤſi⸗ 


504 — 


zwei Toͤchter geboren. 


ſchen Einfluß, ſammt dem Amirante, von den Geſchaͤften 
entfernt, und nach Philipps V. Thronbeſteigung exilirt. 
Als die Alliüirten im J. 1706 bis Madrid vordrangen, 
erklaͤrte er ſich fuͤr Karl III. und ſtarb am Hofe die⸗ 
ſes Fuͤrſten zu Barcellona den 25. Dec. 1707. Seit 
dem 26. Juli 1664 war er mit Iſabella Pacheco, des 
dritten Grafen von Montalvan Sckweſter, verheirathet, 
und ſie hatte ihm zwei Soͤhne und vier Toͤchter gebo⸗ 
ren. Der juͤngre Sohn, Anton de Cordova y Portugal, 
erbte die Grafſchaft Alcaudete, in dem Koͤnigreiche Jaen, 
als welche, nach den Geſetzen dieſes Majorats, ſtets dem 
juͤngern Sohne gehört, wenn der aͤltre mit andern Ma⸗ 
joraten verſorgt iſt; er erhielt ferner im Oct. des Jahres 
1716 von dem Kaiſer eine Penſion von 4000 Thlrn. auf 
das Koͤnigreich Neapel, ward 1723 k. k. General⸗Major 
und Kaͤmmerer, 1731 Ritter des goldnen Vließes, im 
Oct. 1733 Feldmarſchall⸗Lieutenant, und flarb zu Prag, 
im Sept. 1734. Der aͤltre Sohn, Vincenz Peter Fer⸗ 
dinand Alvarez de Toledo y Portugal, neunter Graf von 
Oropeſa, Velvis und Deleytoſa, Marquez von Frechilla und 
Tarandilla, General⸗Capitain von Neucaſtilien, geb. den 
5. April 1685, nahm 1706 die Partei Karls III., wurde 
1712 k. k. Kämmerer und Ritter des goldnen Vließes, 
auch ſpaͤter Siegelbewahrer von Flandern, kehrte aber 
unter Beguͤnſtigung des wiener Friedens von 1725 nach 
Spanien zuruͤck und ſtarb den 4. Juli 1728. Seine 
Gemahlin, Maria de la Incarnacion Figueroa de la 
Cerda y Aragon, des ſiebenten Marquez von Priego und 
Herzogs von Feria Tochter, hatte ihm einen Sohn und 
Per Sohn, Peter Vincenz de 
Toledo y Portugal, zehnter Graf von Dropefa, geb. 
1706, lebte in kinderloſer Ehe mit Maria Katharina de 
Velasco, des achten Herzogs von Frias Tochter, und 
ſtarb den 15. Juli 1728. Es beerbte ihn ſeine aͤltre 
Schweſter Anna Maria Bernhardina de Toledo, geb. 1708, 
und ſeit dem J. 1727 an den Grafen von Santiſte⸗ 
van de Gormaz, Mathaͤus Pacheco, verheirathet. Sie 
ſtarb den 13. Oct. 1729 und hinterließ ihre Majorate, 


ein Einkommen von 90,000 Dukaten jaͤhrlich, ihrer ein⸗ 


zigen 1728 gebornen Tochter. Ob dieſes Kind, die 
zwoͤlfte Gräfin von Oropeſa, zu Jahren kam und hei⸗ 
rathete, iſt uns unbekannt; beinahe moͤchten wir vermu⸗ 


then, daß es von ſeiner Tante, des neunten Grafen von 


Oropeſa juͤngern Tochter, beerbt worden. Dieſe, Maria 


de Toledo y Portugal, hatte ſich 1731 mit Ferdinand 
de Silva, eilftem Grafen von Galbez, verheirathet. — In 
dem Hauſe Oropeſa iſt ſeit 1382 das Amt eines Schwert⸗ 


traͤgers von Caſtilien erblich, und Pellicer ſchrieb darum 
1651 auf Betrieb des achten Grafen ſeinen Tractat: 
Estoque Real de Castilla en la Casa de los Condes 
de Oropesa. — Auch in Peru gab es eine Grafſchaft 
Oropeſa. (o. Stramberg.) 
OROPETIUM. Eine von Trinius (Fund. agr. 

p. 98. t. 1. f. 3) aufgeſtellte Pflanzengattung aus der 
zweiten Ordnung der dritten Linné'ſchen Claſſe und aus 
der Gruppe der Hordeaceen der Familie der Graͤſer. 
Char. Die Bluͤthen liegen in Gruͤbchen der Axe und 
bilden eine Ahre; der Kelch iſt knorpelig und hat nur 
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eine Spelze; die Corolle iſt zweiſpelzig, durchſichtig, an 
der Baſis mit Haaren beſetzt; die untere Spelze bauchig, 
die obere flach; der Same von der Corolle bedeckt. 
Die einzige bekannte Art, O. thomaeum Jin. (Rott- 
bölla thomaea Willd: sp. pl. Roxb. corom. II. t. 
133. R. pillosa Milld., Nardus I. fil.) iſt ein ſehr 
kleines Gras mit borſtenfoͤrmigen, behaarten Blaͤttern 
unb fadenfoͤrmiger grader Ahre. Es waͤchſt in Malabar 
und Coromandel und wurde zuerſt von Koͤnig am St. 
Thomasberge bei Trankebar gefunden. (4. Sprengel.) 

OROPHEA. Unter. dieſem Namen machte Blume 
(Bydr. I. p. 18) eine Pflanzengattung aus der Familie 


der Anoneen und der dritten Ordnung der dritten Lin⸗ 


né'ſchen Claſſe bekannt, welche nach des Begruͤnders ſpaͤt— 
rer (Flor. jav. Anon. p. 6) und nach Sprengels (Cur. 
Post. p. 144) Meinung mit Bocagea St. Hil. zu ver: 
einigen iſt. Char. Der Kelch dreitheilig, ſechs Corol⸗ 
lenblaͤttchen, die innern groͤßern kurz geſtielt, an der 
Spitze haubenfoͤrmig⸗zuſammenhaͤngend, ſechs bis neun 
ſehr kurze, oft abwechſelnd unfruchtbare Staubfaͤden, zwei 
bis vier Fruchtknoten mit ſpitzen oder ſtumpfen Narben, 
ebenſo viele cylindriſche, ein⸗ bis zweiſamige Beeren, oft 
bis auf eine ſehlſchlagend. Die Gattung weicht nach Alph. 
de Candolle (Mém. sur les Anon. p. 12) von Bocagea 
ab durch die ungleichen und zum Theil zuſammenhaͤngen⸗ 
den Corollenblattchen (bei Bocagea gleich groß und frei), 
durch cylindriſche Beeren (bei Bocagea an der Baſis 
verſchmaͤlert) und wahrſcheinlich auch durch den mangeln: 
den Arillus der Samen. Die vier bis jetzt bekannten 
Arten: 1) O. enneandra Blum. (I. e. Bocagea Spr. 
I. o.) auf der Infel Nuſa-Kambang bei Java 3 20. 
hexandra Blum. (Bocagea javensis S/.) auf Java; 
3) O. polycarpa A. Cand! (l e. p. 39. t. 4) im bir: 
maniſchen Reich, und 4) O. acuminata A. Cad., 
(ebend.), ſind Straͤucher und Baͤume. — Die jeden Falls 
ſehr nahe verwandte Gattung Bocagea hat Aug. de St. 
Hilaire fo genannt (FI. bras. p. 41) nach dem Dichter 
Jvſé Maria de Souza du Bocage, welcher R. R. Ca⸗ 
ſtels Gedicht: Les Plantes, in das Portugieſiſche uͤber⸗ 
ſetzt hat. Die Gattung gehoͤrt zu der dritten Ordnung 
der ſechsten Linné'ſchen Claſſe und zu der Familie der 
Anoneen. Char. Der Kelch dreitheilig oder faſt ganz⸗ 
randig, becherfoͤrmig; ſechs Corollenblättchen in zwei Reiz 
hen, platte Staubfaͤden; drei Fruchtknoten mit dicken 
Narben; ebenſo viele dreiſamige Beeren; die Samen 
mit einem Arillus verſehen- Die beiden Arten hat St. 
Hilaire in Braſilien entdeckt: 1) B. alba St. Hi. (l. 
o., p. 42) einen kleinen Baum am Cabo Frio; 2) B. 
viridis St. H. (I. c. t. 9), einen Strauch bei der Stadt 
Uta an den Grenzen von Minas Geraes. (A. Sprengel.) 

OROPUS (Rownös). Nach Stephanus von By⸗ 
zant, oder vielmehr nach dem Epitomator deſſelben im W., 
bei dem aber grade dieſer Artikel arg verwirrt und ver⸗ 
dorben iſt, gab es fuͤnf Städte dieſes Namens: eine boͤo⸗ 
tiſche; eine makedoniſche, den Geburtsort des Seleutus 
Nicator, des nachherigen Koͤnigs von Syrien; eine ſy⸗ 
riſche, die von demſelben Seleucus erbaut wurde, in der 
Naͤhe von Amphipolis lag, fruͤher Telmiſſus geheißen 

A. Encykl. b. W. u. K. Dritte Section. 
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haben ſoll und auch bei Appian ) erwähnt wird; eine 
vierte in Argos, welches Argos aber gemeint iſt, laͤßt 
ſich ſchwer ausmitteln; eine fünfte bei Nikopolis in The⸗ 
ſprotien. Es findet ſich zwar bei Stephanus mitten un⸗ 
ter den bisher genannten Städten: „es fei. noch ein andres 
in Euboͤa kor zul m Evßolas ;'' aber dieſe Worte find, 
wie auch ſchon Salmaſius und Palmerius erkannt ha⸗ 
ben, offenbar verdorben, vielleicht aus dem xu) Eüfßoluag 
der folgenden Zeile entſtanden; denn nicht nur erwaͤhnt 
niemand) ein euboͤiſches Oropus, ſondern der Epitoma⸗ 
tor widerſpräche ſich gradezu ſelbſt, indem er dann das 
ſyriſche, argiviſche, theſprotiſche nicht haͤtte das dritte, 
vierte und fuͤnfte nennen koͤnnen, ſondern als viertes, 
fünftes und ſechstes bezeichnen muͤſſen. i 

Wir haben es hier allein mit dem boͤotiſchen Dro= 
pus zu thun, da wir von den uͤbrigen faſt Nichts als 
den Namen kennen. Jenes heißt in der Regels), und 
beſonders bei aͤltern Schriftſtellern, ö Nou, nur ſel⸗ 
ten!) bei einigen ſpaͤtern J Rownösz. die Einwohner 
heißen Nocönte; das Ethnikon ones, was Stepha⸗ 
nus hat, kommt wol ſonſt nirgends vor; der neuere Na⸗ 
me des Orts iſt Oropo oder Ropo. Es lag dieſer Ort 
an der Grenze von Boͤotien oder genauer von Tanagra 
und Attika), am chalcidiſchen Euripus, 60 Stadien vom 
gegenüberliegenden euboͤiſchen Eretria-°), 20 von Delphi: 
nium ), 130 von Tanagra ), in der Nähe von Delium, 
2 Millien vom Meere nach Spon, 1 M. nach Dodwell, 
36 M. von Theben, 44 M. von Athen). Für Athen 
hatte Oropus doppeltes Gewicht, indem einmal dieſer 
Ort Eretria und Euboͤa überhaupt beherrſchte, ſodaß die 
Eretrier an keinen Abfall denken durften, ſo lange die 
Athener im Beſitze von Oropus waren “), zum andern 
kamen die Lebensmittel, welche Athen von Euboͤa erhielt, 
landwaͤrts uͤber Oropus!). Der Weg von Oropus nach 
Tanagra war, nach Dicaͤarch, an Bäumen; beſonders DI: 
bäumen, reich und vor Straßendieben ſicher; der nach 
Athen wurde durch die große Anzahl Wirthshaͤuſer er⸗ 
leichtert, die mit allen Bequemlichkeiten des Lebens ver: 
ſehen waren. Im Homer findet ſich keine Erwaͤhnung 
von Oropus; aber manche, wie vielleicht Ariſtoteles, 
glaubten, daß das Homeriſche Graͤa Oropus ſei ), waͤh⸗ 


1) Syr. c. 57. 2) Bei Ammian. Marcell. XXX, 4: Cal- 
listratus, quem nobilem illam super Oropo causam, qui locus in 
Euboea est, perorantem, muß, da doch nur das böotifche bezeich⸗ 
net iſt, jedenfalls ein Irrthum angenommen werden, der vielleicht 
um ſo mehr zu entſchuldigen iſt, wenn das böotifche Oropus wirk⸗ 
lich einmal zu dem benachbarten euboͤiſchen Eretria als Landſtadt 
gehoͤrt hat; vergl. unten. 8) Z’huc. VIII, 95. Xenoph. Hell. 
VII, 4, I. Demosth. LXXIII, 8. CCIV, 22. CCVI, 7, 24. 
CCCXLVIII, 2. CCCCXLVI, 1. Demad. un dwdsxaer. 268. 
Strabo IX, 403. Paus. VII, 11, 8. 4) Paus. VII, 11, 4. 
und Steph. i. W. 5) Strabo e usdoole ti te Arrixñg za 
1 Borwrias.‘ Paus. I, 34 1 11V 'Nowniav usrakd rüg 
te Arrixñs xd Terdyoızns. Timaeus Lex. Platon. 281 A 
Aera Borwrlag Re Arrix jg. Schol. ad Demosth. de cor. 
CCLIX, 10. S. 29. 6) Tuc. VIII, 95. 7) Strabo IX, 
408. 8) Dicaearchs Bios ENA. p. 25. Buttm. 9) Muͤl⸗ 
ler, Orchomen. 490. 10) Tuc. VIII, 60. 11) Thuc. VII, 
28. 12) Was Euſtath. zu II. II, 498 nur als Geruͤcht an⸗ 
führt, Agıororeins dE pacı Tear Wat Nownor; 
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rend andre mit Strabon“) Graͤa in die Nähe von Oro⸗ 
pus ſetzten, wieder andre '*) es mit Tanagra identificir⸗ 
ten, oder für einen Ort im Gebiete von Tanagra erklaͤr⸗ 
ten. Nach Thucydides ) gehörte den Oropiern ein Land⸗ 
ſtrich des Namens „der piraͤiſche,“ oder nach einer an⸗ 
dern Lesart „der graͤiſche“, welches mir wahrſcheinlicher 
iſt. Ganz in der Naͤhe von Oropus lag auch der atti⸗ 
ſche Gau Pfaphis (Papis, oder PFapidaı), welcher zur 
dantifchen Phyle gehoͤrte “); Strabon “) dagegen rechnet 
Pſaphis zu Oropus, welches letztre nie, auch nicht zu der 
Zeit, als es attiſch war, einen attiſchen Demos bildete. 
Nach Pauſanias !) hat die Stadt Dropus ſelbſt Nichts 
von Bedeutung aufzuweiſen; aber 12 Stadien davon 
entfernt lag der berühmte Tempel des Amphiaraus, an 
den ein Orakel geknuͤpft war; in der Naͤhe des Heilig⸗ 
thums befand ſich die prophetiſche Amphiaraus- Quelle, 
Aovro& Ayugprapaov, oder Augpıagaov kosrga”). Die 
Kleinheit der Stadt koͤnnte man auch aus Dicaͤarchs 
Äußerung „fie ſei ein Haus von Theben“ folgern, wenn 
es nicht nahe läge, für oil Onßov mit Marx und K. 
O. Müller dnoıxia Onpalwv zu leſen. Nach demſelben 
Schriftſteller waren die Oropier groͤßtentheils rauh im 
Umgange, meiſtens Kraͤmer und Zoͤllner und in beiden 
Beziehungen arge Betrüger; der Komiker Xenon ſagt: 
Sind alle Zoͤllner, alle Raͤuber allzumal. 
O werde nur ein ſchlimmer Zoll den Oropiern. 

Bei ihnen wurde wol damals der attiſche Grenzzoll er⸗ 
hoben, der auf die fees oder landwaͤrts von Euboͤa und 
dem Norden in Attika eingefuͤhrten und von Attika aus⸗ 
gefuͤhrten Waaren gelegt war. 

Durch Nichts aber iſt Oropus geſchichtlich ſo bekannt 


wird beim Epitomator des Stephanus zur Gewißheit, der nicht 
nur i. W. Now: fagt, "Aguoroteing yoov zov 'Rawnor Tgeiav 
ynoı Akysosen, ſondern auch i. W. Taveyga: Iguororzing q 
Tecie» nv viv 'Ngwnörv. Übrigens wird Ariſtoteles ſich wol in 
den Politieen, und zwar in der Abtheilung 20 B. olı- 
rela, hierüber geäußert haben; denn eine ſolche Abtheilung muß je⸗ 
nes Werk enthalten haben. Dar 15 

13) IX, 404. Tocia E ronos 'Nooroü. zrinotov. 14) 
Vergl. Euſtath. und Steph. a. a. O. 15). II, 23. Die 
Handſchriften haben hier allerdings magiorrss dE "Nownor {mv 
yñ rin, Ilegeixiy zakovuevnv, Yv vEuorrau 'Npomıor H 
voloy un neo dywonv, aber Stephanus citirt dieſe Stelle fo, 
nrepiovs ’Nownov nv. Tgwznv zerlovuevnv; nun iſt dieſe Ans 
führung allerdings deshalb verdaͤchtig, weil raglorre offenbar ver: 
borben und nach 1 durch ein Homoioteleuton u , ausge 
fallen iſt; aber das oben uͤber Graͤa Bemerkte macht es doch hoͤchſt 
wahrſcheinlich, daß das minder bekannte „graͤiſches“ durch das 
allgemein bekannte „piraͤiſches“ verdrängt worden ſei; ich habe 
grade leider Poppo's und Bekkers Ausgaben des Thucypdides 
nicht zur Hand, aber Goͤller hat Tocmenm aufgenommen. Was 
Peyron in, Jahns Neuen Jahrb. fur Philol. 1831. I. S. 109 
für el galxij und gegen Tocıznv anführt, überzeugt mich nicht; 
dieſer Gelehrte hat auch in Tuc. III, 91 &garres & rg M- 
kov auror utv Enlevoav I ’Nownov ans neoav ys ſtatt der 
unterſtrichnen Worte IZeıpaixnis vermuthet, aber ich kann weder 
die Nothwendigkeit einer ns zugeben, noch auch daß Oro⸗ 
pus im peiraiſchen Gebiete gelegen habe, geſetzt auch, daß wirklich 
ein Gebiet dieſes Namens zu Oropus gehoͤrte. 16) Corp. Inser, 
N. 275. 17) 399. Wag n tor "Rowniwr. 18) I. 34. 
19) Meinecke ad Euphor. p. 138. 
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geworden, als durch den Umſtand, daß es Jahrhunderte 
hindurch der beſtaͤndige Gegenſtand des Streites zwiſchen 
Theben oder Boͤotien und Athen geweſen iſt. Daß es 
urſpruͤnglich zu Boͤotien gehört habe, würde man, wenn 
es auch Paufanias ?°) nicht ausdruͤcklich bezeugte, ſchon 
daraus haben vermuthen koͤnnen, daß das boͤotiſche Ge⸗ 
biet früher weit in das nachherige attiſche hineinreichte, 
und die Athener ihnen weit naͤher liegende Ortſchaften 
erſt ſpaͤter den Boͤotern entriſſen haben; zur Zeit der 
marathoniſchen *) Schlacht aber war Oropos attiſch; 
wann es dies geworden, wiſſen wir nicht; ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich aber iſt Muͤllers Vermuthung, daß es in den 
gluͤcklichen Kriegen Athens mit Chalcis und Boͤotien, alfo 
etwa Ol. 68, 3, v. Chr. 506 gewonnen ſei; denn waͤre 
es viel fruher in die Gewalt Athens gekommen, fo würde 
es Cliſthenes gewiß bei ſeiner neuen Eintheilung des 
attiſchen Landes und feiner Einwohner (Ol. 67, 4) zu 
einem attiſchen Demos erhoben haben, waͤhrend es als 
eine unterthaͤnige Stadt, die Einwohner als no. 
Ag maul noch im peloponneſiſchen Kriege erſcheinen??); 
auch würden die Boͤoter in jenen Kriegen nicht blos Hy: 
ſia und Önoe, als äußerſte Demen Attika's, ſondern 
noch fruͤher auch Oropus beſetzt haben, wenn anders 
dieſes ſchon damals attiſch geweſen waͤre. Im erſten 
Jahre des peloponneſiſchen Krieges wurde das Gebiet von 
Oropus durch das peloponneſiſche Bundesheer verwuͤſtet; 
im achten Jahre deſſelben Krieges zogen die Athener nach 
der fuͤr ſie ſo ungluͤcklichen Schlacht bei Delium ſich zum 
Theil nach Oropus zuruͤck?). Die Athener hielten waͤh⸗ 
rend dieſes Krieges eine Beſatzung in der Stadt und 
ſicherten ſich hierdurch den Gehorſam der Einwohner; 
aber gegen das Ende von Ol. 92, 1 oder in der erſten 
Haͤlfte des Sommers von 411 v. Chr. kamen die Boͤo⸗ 
ter durch Verrath einiger Oropier und Eretrier in den 
Beſitz von Oropus; die Eretrier halfen dazu unter der 
Hand, um deſto ſichrer alsbald den eignen Abfall von 
Athen bewerkſtelligen zu koͤnnen ). Eine Stelle des 


Lyſias 2) läßt vermuthen, daß die politiſche Partei, wel: 


che kurz darauf in Athen die Oligarchie der 400 einrich⸗ 
tete, an dieſem Verrath Antheil gehabt, Polyſtratus aber, 
welcher ebenfalls ein Mitglied jener Oligarchie wurde, 
ſich von allem Antheile frei gehalten habe. In boͤoti⸗ 
ſchem Beſitze blieb es nun auch, waͤhrend in Athen die 
XXX herrſchten, daher ſich der Athener Philon, als es 
zwiſchen den Tyrannen und dem unter Thraſpbul zuruͤck⸗ 
kehrenden Demos zum Kampfe kam, hierher zuruͤckzog 
und hier als Schutzgenoſſe lebte!?). In welchem Ver⸗ 
hältnig Oropus damals zum boͤotiſchen Bunde geſtan⸗ 
den habe, iſt ſchwer zu ſagen; aber als Ol. 94, 3 in 
Oropus buͤrgerliche Unruhen ausbrachen, in Folge derſelben 
einige Buͤrger verbannt wurden, dieſe dann zuerſt einige Zeit 


— 


20) a. a. O. Bom²us 10 kt dexig on, 21) Hero- 
dot. VI, 100, 22) 1 hac. II, 28. 23) Thue. IV, 98. Diod, 
XII, 70. Athen, V, 216. a. 24) Tuge. VIII, 60. 25) 
für Polystrat. p. 669. $. 6 ovzos ned ulv d fag tv’ Lm 
r nolırelay xarkornoe, 1Wy ük- 
Amy aqndythy 500: 10409 xuranpodoyrwv Ta noayuate, ı' 26) 


Lysias gegen Phil. 875 sq. $. 9 39. 
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lang durch eigne Kräfte ſich Ruͤckkehr zu erkaͤmpfen fuchten, 
als ihnen aber dieſes mislang, die Hülfe der Thebaner 
erbaten und dieſe nun ſich mit Heeresmacht der Stadt be: 
maͤchtigten und die Einwohner zwangen, ſich ſieben Sta⸗ 
dien vom Meer entfernter, d. h. mehr landeinwaͤrts, 
onzubauen; damals geſtatteten die Thebaner ihnen eine 
Zeit lang eine Buͤrgerſchaft fuͤr ſich zu bilden, ſpaͤter er⸗ 
theilten ſie ihnen das Buͤrgerrecht und machten das Land 
böotifh. Iſt nun dieſe Erzählung Diodors ?”), — denn 
Zenophon ſchweigt hiervon ganz — richtig, fo dürfen 
wir wol vermuthen, daß die boͤotiſche Faction, welche 
Ol. 92, 1 in den Beſitz von Oropus gekommen war, 
wie ſie ganz oligarchiſche Geſinnungen hatte, auch in 
Dropus eine Oligarchie gegründet, dabei die Stadt 
nicht in den boͤotiſchen Bund aufgenommen, ſondern 
als einen dem Geſammtbund unterthaͤnigen oder zuge: 
wandten Ort getrennt habe beſtehen laſſen, ein Verhaͤlt⸗ 
niß, in welchem vermuthlich Oropus auch fruͤher zum 
Bunde geſtanden hatte, ehe es in die Gewalt der Athe— 
ner fiel; dies iſt, glaube ich, auch Boͤckhs Anſicht, waͤh— 
rend nach Kluͤtz und Kruſe Oropus ſchon in der fruͤ— 
heſten Zeit eine der 14 boͤotiſchen Bundesſtaͤdte bil⸗ 
dete. Bekanntlich aber hob ſich in Theben, kurz nach 
der Eroberung Athens durch Lyſander, die demokratiſche 
Partei ſo ſehr, daß es faſt demokratiſirt wurde und ſich 
vom lacedaͤmoniſchen Bunde trennte; vermuthlich wird 
ſich damals auch in Oropus die demokratiſche Partei ge— 
hoben, ſie wird Oropus zu demokratiſiren verſucht ha— 
ben, der Verſuch ihr misgluͤckt fein, die zu Huͤlfe ges 
kommenen Thebaner waren alſo vermuthlich Demokraten, 
ihr Sieg begruͤndete alſo ein demokratiſches Regiment 
in Oropus, was uͤbrigens Anfangs ein zugewandter Ort 
blieb; nach einiger Zeit erhielt es nicht das thebaniſche 
Stadtbuͤrgerrecht, ſondern das boͤotiſche Landrecht, und 
wurde nun eine der 14 repraͤſentirten Staͤdte, aber wol 
nicht mit einer Virilſtimme begabt, ſondern als ee 
oder irie. Waͤre eine Stelle Diodors ) unverdor⸗ 
ben, fo müßte man glauben, daß kurz vor Ol. 100, 4 ein 
gewiſſer Neogenes ſich mit Huͤlfe Jaſons von Pheraͤ die 
Tyrannis nicht nur vom euboͤiſchen Hiſtiaͤa, ſondern auch 
von Oropus verſchafft habe, durch die Lacedaͤmonier aber 
unter Therippidas entſetzt worden ſei; aber man hat alle 
Gruͤnde zu glauben, daß die Stelle verdorben und hier 
Rosırov, "Rgelras, flatt’Rowriov, ’Rowntois zu leſen 
fei. Aber aus der etwa Ol. 101, 4 gehaltnen platai⸗ 
ſchen Rede des Iſokrates lernen wir, daß theils 2°) die 
Thebaner auf Athen des Landes wegen neidiſch wären, 
das die Oropier freiwillig den Athenern gegeben haͤtten, 
worunter wol das ganze oropiſche Land, ſammt der 
Stadt zu verſtehen iſt, theils“) in Beziehung auf Oro⸗ 


27) XIV, 17. 28) XV, 30. 29) C. IX. S. 20. Be. 
p. 521. L. 11 i ÜUusıeon mol ij ye r n  Rowmntov 
dedonevns YpYovovaır. 30) C. XV. $. 37. Be. p. 526. L. 
znedelsayro q ,], g gen , ylası yojoduu ,, Toitwv, I 
wv Frigufev eg 'Nownor' i ατ EFον,U i - 
Tois 8asodmı noreiv , du & foοE))oy, od dg guνmãayois 
vu noosmv&gdnonv, A ang Gy ee nolsuwrdrovs N Sανẽͤp - 
ret s rνν ανα ν,wa2s d kxondvdorg aürols àyr 0,ẽj 
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pus die Thebaner ſich gegen Athen Anfangs nicht wie 
gegen Verbuͤndete, ſondern wie gegen erbitterte Feinde 
benommen haͤtten; als aber dafuͤr von den Athenern be⸗ 
ſchloſſen wurde, die Thebaner aus dem attiſchen Bund 
auszuſchließen, wären fie hoͤchſt demüthig zu den Athe⸗ 
nern gekommen. Zwiſchen Ol. 94, 3 und 101, 4 iſt 
alſo Oropus wieder attiſch geworden; genauer laͤßt ſich 
das Datum mit Beſtimmtheit nicht ausmitteln; doch 
vermuthet Winievski ), daß zwiſchen Ol. 100, 4 und 
101, 4 eine ſiegreiche Partei Oropus den Athenern uͤber— 
geben und ihre Gegner aus der Stadt getrieben haͤtte, 
die Verbannten aber nach dem benachbarten Eretria ge— 
gangen waͤren. Soviel iſt gewiß, Ol. 103, 3 verlo⸗ 
ren die Athener wieder Oropus, welches nach Xeno: 
phon ) „von den Verbannten beſetzt wurde;“ an der 
Spitze dieſes Unternehmens ſtanden Themiſon von Ere— 
tria und Theodorus von Euboͤa; dieſe behielten Oropus 
für ſich. Beguͤnſtigt hatte fie dabei der Umſtand, daß 
damals ein attiſches Heer unter Chares im Peloponnes 
befchäftigt war, den Einwohnern von Phlius gegen die 
Arkadier und Argiver zu helfen. Die Athener aber rie— 
fen eiligſt nicht allein den Chares zuruͤck, ſondern alle, 
welche in Athen die Waffen tragen konnten, ruͤckten ſelbſt 
gegen Oropus; als nun ſo Themiſon von weit uͤberleg⸗ 
ner Macht hart bedraͤngt war, kamen ihm auf ſeine Bitte 
die Thebaner zu Huͤlfe, und bewogen beide Parteien, 
ihre Anſpruͤche auf Oropus auf dem Rechtswege ent— 
ſcheiden zu laſſen, bis nach ausgemachter Sache aber die 
Stadt ihnen anzuvertrauen; die Athener waren auf die: 
ſen Antrag um ſo eher eingegangen, da keine ihrer Ver⸗ 
buͤndeten ihnen, wie es ihre Schuldigkeit geweſen waͤre, 
zu Huͤlfe gekommen war. Die Thebaner aber waren 
nun nichtswuͤrdig genug, Oropus fuͤr ſich zu behalten?). 
Dieſer Betrug erregte in Athen ſo allgemeine Erbitte⸗ 
rung, daß Chabrias deshalb auf Leben und Tod ange⸗ 
klagt wurde; in die Anklage theilten ſich mehre, aber der 
erbittertſte Anklaͤger war Philoſtratus von Kolonus ). 
Es herrſchen uͤber dieſen Proceß allgemein mehr oder 
minder unrichtige Anſichten, daß eine genauere Darle⸗ 
gung der Verhaͤltniſſe wohl gerechtfertigt iſt. Der Scho⸗ 
liaſt zu der in der Note citirten Stelle des Demoſthe⸗ 
nes ſagt, Chabrias haͤtte, als die Thebaner grade in Ge⸗ 
fahr ſchwebten, den Athenern gerathen, ihnen zu Hülfe 
zu kommen, nachdem fie aber gerettet worden wären, 
hätten fie Oropus den Athenern entriſſen; man hätte 
daher den Feldherrn im Verdacht der Mitwiſſenſchaft ge: 

* 


X 
Eunploaode norfjoaı, navodusvor TWv poovnuatwy νẽ,ν es 
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831) Comment. hist. in Dem. de cor. p. 28. 32) Hell. 
VII, 4, 1. bnd d Yevyorrwr ν,ỹEãʒpw jn. 33) Xenoph. I. 
ec. Diodor. XV, 76. Aeschin. de legat. sua p. 327 g. Cteſiph. 
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habt und ihn deshalb des Verraths angeklagt. Nun gibt 
es aber keine den Thebanern von Athen geſandte Hülfe, 
auf die hier Ruͤckſicht genemmen ſein koͤnnte, als die, 
welche Ol. 100, 4 nach dem vereitelten Verſuche der 
Lacedaͤmonier unter Sphodrias oder Sphodriades den 
Pitaͤeus zu beſetzen, den von Ageſilaus hart bedraͤngten 
Thebanern unter Anfuͤhrung des Timotheus, Chabrias 
und Kalliſtratus zugeſchickt wurde ); die Athener waren 
damals, ſowie die Nachricht eingegangen war, daß ein 
peloponneſiſches Heer, uͤber 18,000 Mann ſtark, worun⸗ 
ter fünf lacedaͤmoniſche Moren, in Boͤotien eingeruͤckt 
«wäre, mit der hoͤchſten Bereitwilligkeit mit 5000 Mann 
zu Fuß und 200 Reitern den Thebanern zu Huͤlfe geeilt 
und dieſer Bereitwilligkeit wie dem Feldherrntalente des 
Chabrias verdankten damals die Thebaner ihre Erret⸗ 
tung “). Weil nun die Thebaner zwoͤlf Jahre ſpaͤter ſol⸗ 
che Wohlthat mit ſolcher Undankbarkeit vergalten, klagte 
man in Athen den Haupturheber der Wohlthat auf Le⸗ 
ben und Tod an; denn daß dem Chabrias irgend eine 
directe Einmiſchung in jenen Handel uͤber Oropus Schuld 
gegeben worden waͤre, wird wenigſtens nirgends berich⸗ 
tet, wiewol es an ſich nicht unglaublich waͤre, daß jener 
Feldherr zu jenem Vergleiche gerathen hätte, den nach⸗ 
her die Thebaner ſo ſchamlos misbrauchten; fuͤr moderne 
Rechtsbegriffe würde das letztre zu nur einiger Beſchoͤ⸗ 
nigung der Anklage nothwendig ſein; daß es fuͤr attiſche 
Rechtsanſichten nicht ſo war, daß leidenſchaftliche Volks⸗ 
führer auch ohne dieſen Umſtand die gerechte Erbitterung 
des Demos gegen Chabrias und ſeine politiſchen Freunde 
wenden konnten, wird Niemand befremden, der den lei⸗ 
denſchaftlichen Charakter des ſonſt ſo hochherzigen Volks 
kennt. Nun wird man es auch wahrſcheinlich finden, 
daß der Proceß uͤber Oropus, bei welchem Kalliſtratus 
jene beruͤhmte Rede gehalten hat, die auf den jungen 
Demoſthenes einen ſo lebhaften Eindruck gemacht haben 
fol, "daß; er das Studium der Platoniſchen Philoſophie 
aufgab und mit dem der Beredſamkeit vertauſchte, daß 
alſo einmal dieſer Proceß kein andrer geweſen ſei, als 
eben der beſprochene, und zum andern, daß in keinem 
Falle, wie gleichwol mit Valeſius ſehr viele Neuere an⸗ 
genommen haben, jene Rede eine Anklagerede war, da 
ja ſonſt Kalliſtratus haͤtte der Anklaͤger ſeines eignen 
Freundes, deſſen politiſche Anſichten, deſſen Vorliebe fuͤr 
Theben er theilte, ſein muͤſſen; denn daß Chabrias und 
Kalliſtratus befreundet und einer andern politiſchen Par⸗ 
tei zugethan waren als Iphikrates, macht ſchon allein 
Kenophon “) wahrſcheinlich; jene Rede kann alſo nur 
eine Vertheidigungsrede geweſen ſein, wohin auch die 
Aus druͤcke des Plutarch (aywrileodu ν² Hey "Rownov 
zotoıw νiuνjνναο,t , des Gellius (i e "Rownod Ilxnv 


35) Diodor. XV, 29. 36) Xenoph. Hell. V, 4, 34. or 
ADνjẽ — rot Botororg EH ον naon noosvule. Diodor. 
XV, 3883. Plut. Pelop. XV. 37) Xenoph. Hell. VI, 2, 89. 
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hier nicht eo fuͤr ob zu ſchreiben ſei, wie Boeckh Staatshaush. 
J. 450 vermuthet hat, ergibt ſich aus dem im Texte Bemerkten 
und dem ganzen Zuſammenhange des Xenophon. \ 
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langen ſich bemühen muͤſſe “). 
Philipp Theben beguͤnſtigte, war jede ſolche Ausſicht truͤ⸗ 


ſchaffen “). 


die berühmten Redner bezog; vergl. Zoczynski, 


41) Leben des Demoſth. 5. 
43) Demos tit. de f. l. CCCXLVIII, 7. ECCCIX, 16. CECCXLVI, 
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dicentem) und des Marcellin (causam — perorantem) 
fuͤhren, Ausdruͤcke, die alle eher von einer Vertheidi⸗ 
gungs⸗, als von einer Anklagerede gebraucht werden; 
ob aber Kalliſtratus blos ſeinen Freund, oder, wenn 
etwa auch er von jener Anklage betroffen war, ſich zu⸗ 


gleich durch jene Rede vertheidigt habe, daruͤber koͤnnen 


wir nicht einmal eine Vermuthung wagen. Ganz ſchief 
iſt der Ausdruck des Suidas ): :Karkloroarov une 
Rowntov Ayovra. Übrigens ſcheint mir von den ver⸗ 
ſchiednen Berichten uͤber die Wirkung des Kalliſtratus 
auf Demoſthenes der des Hermippus ) immer noch der 


correcteſte; er nennt den Demoſthenes admodum ado- 


lescentem und Ol. 103, 3 war er das; denn er ging 
damals in ſein 17. Jahr, waͤhrend der nicht nur der Er⸗ 
zaͤhlung Pſeudo-Plutarchs “), ſondern auch der des Plu⸗ 
tarch!) ſelbſt zu Grunde liegende Bericht des Hegeſias 
aus Magneſia ſchon die Incorrectheit hat, daß er den 


Demoſthenes als einen noch unter eines Paͤdagogen Fuͤh⸗ 


rung ſtehenden Knaben erſcheinen laͤßt; dem Pſeudo⸗ 
Plutarch eigenthuͤmlich iſt der Irrthum, daß Kalliſtratus 
jene Rede in der Volksverſammlung e T drum gehal⸗ 
ten habe, waͤhrend ihn die uͤbrigen Zeugen ſie vor ei⸗ 
nem Gerichtshofe halten laſſen. Der Proceß ſcheint mit 
Losſprechung des Chabrias und des Kalliſtratus geendigt 


zu haben, wenn anders auch dieſer angeklagt war; denn 


dieſer erwarb ſich durch jene Rede großen Ruhm, und 
Chabrias lebte noch laͤngere Zeit nach jenem Proceß; 
es kann alſo wenigſtens nicht der auf Tod gerichtete 
Strafantrag des Anklaͤgers genehmigt worden ſein, doch 
bleibt die Möglichkeit, daß ihn eine andre Strafe ge: 
troffen habe. * N 

Den Verluſt von Oropus haben die Athener zu 
keiner Zeit verſchmerzen koͤnnen; daher ſchmeichelte Ol. 
106, 4 die ſpartaniſch gefinnte Partei in Athen dem 
Volke mit der Ausſicht auf Wiedererwerb von Oropus, 


wenn es ſich nicht nur zur Erniedrigung des Abermuͤthi⸗ 


gen Thebens, ſondern auch zur Unterwerfung von Arka⸗ 
dien und namentlich von Megalopolis mit Sparta ver⸗ 
binden wollte; und auch Demoſthenes, wenn er gleich 
ſeinen Landsleuten mehr eine Verbindung mit Arkadien 
empfahl, glaubte doch, daß man Oropus wieder zu er⸗ 
So lange indeß, als 


geriſch; ſeitdem er jedoch Amphipolis, das er Ol. 105, 
4 erobert hatte, durch Friedensvertrag mit Athen ſich 


foͤrmlich abgetreten zu ſehen wuͤnſchte, und einen ſolchen 


Vertrag auch Ol. 108, 2 erlangte, kirrte er und ſeine 
Partei in Athen das Volk beſtaͤndig mit der Hoffnung, 
ihm Oropus als Entſchaͤdigung für Amphipolis zu ver⸗ 
Aber erſt nachdem Philipp bei Chaͤronea 


38). J. W. Nowrta ,h. 39) Bei Gellius III, 13. Die 


Stelle iſt aus dem großen biographiſchen Werke des Hermipp Pros 


und zwar aus der Abtheilung deſſelben entlehnt, welche ſich auf 
rınippi Smyrn. 
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gefiegt hatte (Ol. 110, 3), und er nicht weniger auf 
Theben erbittert als der Athener Wohlgeneigtheit wohl⸗ 
feilen Preiſes ſich zu erwerben bemuͤht war, gab er den 
Athenern Oropus, und die Athener beſaßen nicht Groß⸗ 
muth genug, um vom Feinde nicht anzunehmen, was 
ihnen allerdings gehoͤrte, aber doch eben erſt ihren Bun⸗ 
desgenoſſen entriſſen wurde). Nach Pauſanias beſaßen 
die Athener es von jetzt an ſicher, und allerdings bezieht 
ſich auf dieſe Zeit die Beſchreibung Dicaͤarchs, die Oro⸗ 
vier verleugneten den Boͤoter, und waͤren attiſche Boͤo⸗ 
ter; aber der Umſtand, daß Polyſperchon in dem De⸗ 
crete, welches er Ol. 115, 3 im Namen des Philipp 
Arrhidaͤus an die griechiſchen Staͤdte erließ, den Oro⸗ 
piern ihre Unabhängigkeit beſtaͤtigt“) hat, beweiſt, daß 
die Athener zwiſchen Ol. 110, 3 und 115, 3 Oropus 
wieder verloren haben muͤſſen; wahrſcheinlich, wie auch 
ſchon Grauert “') und Schorn *) vermuthet haben, war 
dieſer Verluſt eine Wirkung der, nach der Schlacht bei 
Lamia (20. Aug. 322 v. Chr.), im Boedromion von Ol. 
114, 3 (September 322) mit Antipater geſchloſſenen 
Übereinkunft“). Ol. 117, 1 eroberte Kaſſander Oro⸗ 
pus im Sturme, wurde aber von Polemo, dem Feldherrn 
des Antigonus, daraus vertrieben, der es den Boͤotern 
zurückgab ). Unter Demetrius, dem Poliorketen, war 
Dropus und das Amphiaraion boͤotiſch “); in welcher 
Abſicht der Philoſoph Menedemus aus Eretria an De: 
metrius Oropus wegen (Ines ’Rownov) als Geſandter 
gegangen ſei ), ob, wie K. O. Müller vermuthete, um 
es fuͤr Eretria zu erwerben, wage ich nicht zu beſtim⸗ 
men. Wenn nun demnächſt Livius ) den Amilius 
Paullus auf ſeiner Ol. 153, 2, v. Ehr. 167 unternom⸗ 
menen Reiſe durch Griechenland auch nach Oropum 
Atticae kommen läßt, fo iſt doch die Frage, ob wirklich 
damals Oropus zu Attika gehoͤrt, und nicht vielmehr 
Livius die zu ſeiner Zeit uͤblich geweſene Eintheilung 
hier befolgt habe. 

Ol. 156, 2, v. Chr. 155, im J. d. St. 599 hat⸗ 
ten die Athener, welche durch den Krieg des macedoni⸗ 
ſchen Perſeus zur aͤußerſten Duͤrftigkeit heruntergekom⸗ 
men waren, das ihnen damals unterthaͤnige Oropus aus 
Noth gepluͤndert, die Oropier ſich deshalb an den roͤmi⸗ 
ſchen Senat gewandt, und dieſer den Sikyonern (d. h. 
der Volksverſammlung, oder einem Gerichtshof, oder 
den Behoͤrden Sikyons) den Auftrag ertheilt, den von 
den Athenern angerichteten Schaden zu ſchaͤtzen und ihnen 
eine darnach zu beſtimmende Geldbuße aufzuerlegen; die 
Sikyoner erließen an die Athener die Vorladung, aber 
die Athener erſchienen nicht zum Termin und wurden 


‚Houllouuerov note dnogöntor LxEivo: zaraaxevaoeı, wiewol die 
Scholiaſten hier an etwas Anderes denken. 

5 4) Demad. une dwdexeer. p. 268. R. x A 'Ngwnov 
ävev.nroeoßeins Jaßoyv. Paus. I, 34. Ulpian. ad Demosth. de 
cor. 259. 45) Diodor. XVIII, 56. ,s , eivaı Ta ur 
alla Nνννεe n bıllnnov xal Alsavdoov, 'Nownov di 
’Nowrslovs. .Eyeır % vür. 46) Philol. Analekt. S. 
283. 47) Geſchichte Griechenlands ꝛc. S. 21. 48) Diod. 
XVIII, 18. 49) Diod. XIX, 77 sg. 50) Diog. Laert. II, 
142. 51) Diog. 141. 52) XLV, 27. 
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deshalb abweſend in contumaciam zu einer den Oro⸗ 
piern zu zahlenden Geldſtrafe von 500 Talenten verur⸗ 
theilt. Um Erlaß von dieſer Poͤn ſich auszubitten, ſchick⸗ 
ten die Athener jene berühmte Geſandtſchaft nach Rom, 
welche aus dem Akademiker Karneades, dem Stoiker Dio⸗ 
genes und dem Peripatetiker Kritolaus beſtand; der Be: 
redſamkeit dieſer Maͤnner gelang es, eine Ermaͤßigung 
der Strafe bis auf 100 Talente zu erwirken ); die 
Athener bezahlten aber ſelbſt die ermaͤßigte nicht, ſondern 
wußten es durch Verſprechungen und Geſchenke bei den 
Oropiern dahin zu bringen, daß dieſe ſich eine attiſche 
Beſatzung gefallen ließen und den Athenern Geißeln ſtell⸗ 
ten; wuͤrden ſich die Athener je wieder etwas gegen die 
Oropier zu Schulden kommen laſſen, ſo ſollte die Be— 
ſatzung abziehen und die Geißeln ſollten zuruͤckgegeben 
werden. Als nun kurz darauf einige Leute von der atti⸗ 
ſchen Beſatzung ſich einen neuen Frevel gegen die Oro— 
pier erlaubten, ſchickten dieſe eine Geſandtſchaft nach 
Athen, um, der Verabredung gemaͤß, den Abzug der Trup⸗ 
pen und die Ruͤckgabe der Geißeln ſich zu erbitten; die 
Athener ſchlugen ihnen dies Verlangen ab, weil der Fre⸗ 
vel nicht vom attiſchen Volke, ſondern von einigen ein⸗ 
zelnen veruͤbt worden waͤre, die ſie zu beſtrafen bereit 
ſeien. Die Oropier wandten ſich darauf um Huͤlfe an 
die Achaͤer, welche ihnen aus Ruͤckſicht fuͤr die Athener 
ihre Bitte abſchlugen, am Ende aber, als die Oropier 
den Menalcidas, damaligen Strategen der Achaͤer, mit 
zehn Talenten beſtochen hatten, zwar gewaͤhrten, aber 
die Athener, welche von dem im achaͤiſchen Bundesrathe 
gegen fie erlaſſenen Beſchluſſe zeitig genug Nachricht be: 
kamen, zogen in aller Eile nach Oropus, pluͤnderten und 
raubten hier, was ſie irgend bei den fruͤhern Zügen vers 
ſchont hatten, und zogen darauf mit der Beſatzung ab, 
ſodaß wie die achaͤiſchen Huͤlfstruppen vor Oropus an⸗ 
kamen, die Athener bereits in Attika waren; dahin aber 
einzufallen, wie Menalcidas und Kallikrates verlangten, 
waren die Achaͤer nicht geneigt, ſodaß die armen Oro⸗ 
pier auch das dem Menalcidas gegebene Geld umſonſt 
ausgegeben hatten). In der Kaiſerzeit gehoͤrte Oro⸗ 
pus zu Attika, wie Plinius) und Paufanias “) be⸗ 
weiſen. 

Im Corp. Inser. no 1566 iſt eine Urkunde, durch 
welche die Stadt der Oropier einen Kretenſer, Onophi⸗ 
lus, zu ihrem Proxenus ernannt und ihm alle die Vor⸗ 
rechte ertheilt, welche den uͤbrigen Proxenen von der 
Stadt eingeräumt find; die Urkunde ſoll auf eine Säule 
von Marmor geſchrieben und dieſe im Tempel des Am⸗ 
phiaraus aufgeſtellt werden. Ob zur Zeit der Abfaſſung 
dieſer Urkunde Dropus autonom geweſen ſei, oder zu 
Boͤotien, oder zu Attika, ſei es als Bundesſtadt, ſei es 
als zugewandter, fei es als unterthaͤniger Ort, gehört 
habe, wage ich nicht zu entſcheiden, da es auch im letz⸗ 


53) Paus. VII, 11. Plutarch. Cat. Maj. 22. Aelian. 
V. G. III, 17. Cic. Tusc. IV, 3. De orat. III, 37. Ad Attic. 
XII, 23. Plin. H. N. VII, 31, 30. Geil. VII, 14. XVII, 21, 
48. Macrob. Sat. I, 5. 54) Paus. I. c. 55) H. N. IV. 
11 fin. 56) I, 34. a St 
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ten Fall immer eine eigne Corporation gebildet haben und 
alſo zur Erlaſſung ſolcher Decrete berechtigt geweſen ſein 
wird. Im E. J. 1542 iſt dagegen ein achaͤiſches De: 
cret, welches offenbar der Zeit angehoͤrt, als Oropus eine 
achaͤiſche Bundes ſtadt war. a 

Der Schluß des Artikels von Stephanus * Oeô- 
nounog zul νjꝭy og dνν αννοαννντατναιf—. rov "Downiov 
Tr)go zal Tois wer dxelvov Povkoutvors xal rd 
’Rownovy ùndgyei avrors, iſt dunkel; es ſcheinen jedoch 
die letzten Worte aus Theopomp und zwar aus der Stelle 
entnommen zu ſein, in welcher von einem durch die Partei 
des Oropier Telephus beguͤnſtigten Überfalle von Oro: 
pus die Rede war. (Meier.) 

OROS, erſter König von Sikyon, nach dem das 
Land Oraͤa benannt wurde. Mit ſeiner Tochter Leis 
zeugte Poſeidon ſeinen Nachfolger Althepos (Paus. II, 
30, 5). (Klausen. ) 

OROSANGAE (öoooayyaı), fo hießen in perſi⸗ 
ſcher Sprache die, welche ſich um den König wohl ver: 
dient gemacht hatten und in ein beſondres Verzeichniß 
eingetragen wurden (Herod. VIII, 85), wie Mardochai, 
nachdem er eine Verſchwoͤrung gegen den König entdeckt 


hatte (B. Eſther VI, 1 fg. Brissonius de regno La 
3 E 


sarum I. p. 93). | (H.) 

OROSIUS (Paulus); ein ſpaniſcher Presbyter, 
wahrſcheinlich aus Tarraco gebuͤrtig ). Um das Jahr 
414, waͤhrend die Zuͤge der Barbaren das Vaterland, 
die Streitigkeiten mit den Priscillianiſten und Origeni⸗ 
ſten die ſpaniſche Kirche beunruhigten, reiſte er ohne be⸗ 
ſtimmten Plan nach Afrika, wo er ſich an Auguſtinus 
wenden zu muͤſſen glaubte, um uͤber die dunkle Lehr⸗ 
frage vom Urſprunge der Seele, ob ſie aus Nichts er⸗ 
ſchaffen, oder aus dem Weſen Gottes hervorgegangen ſei, 
von dieſem beruͤhmten Lehrer eine beruhigende Auskunft 
zu erlangen ). Er übergab ihm zu dieſer Abſicht eine 
Denkſchrift uͤber die in ſeinem Vaterlande wegen jener 
Streitfrage entſtandnen Differenzen, in welcher er zuerſt 
die Lehrſaͤtze des Priscillianus Über das Hervorgehen der 
menſchlichen Seelen aus dem Weſen Gottes, über ihre 
Praͤexiſtenz und uͤber die myſtiſche Beziehung der Glie⸗ 
der des menſchlichen Koͤrpers zu den Ordnungen und 
Verhaͤltniſſen der Geiſterwelt entwickelt. Darauf berich⸗ 
tet er die Lehrſaͤtze zweier ſpaniſchen Kleriker uͤber den 
Urſprung der Seelen, die Ewigkeit der Schoͤpfung und 


die Wiederbringung aller Dinge, worin ſich der Orige⸗ 


1) Hist. L. VII. c. 22: Nos quoque in Hispania Tarraco- 
nem nostram ad consolationem miseriae recentis ostendimus. 
Daß er aus Luſitanien abſtamme, ſchloß man aus den redneriſchen 
Worten des Auguſtinus (Ep. 166 ad Hieronymum), welcher von 
Oroſius ausſagt: Inde ad nos usque ab ultimo Oceani littore 
properavit. 2) Über die Veranlaſſung ſeiner Reife äußert er 
ſich in feinem Commonitorium ad Augustinum (in Augustini 
Opp. Ed. Bened. T. VIII. Col. 607. C.) auf folgende Weiſe: 
Ad te per Deum missus sum; de te per eum spero, dum con- 
eidero qualiter actum est, ut huc venirem. Agnosco cur vene- 
rim: sine voluntate, sine necessitate, sine consensu de patria 
egressus sum, occulta quadam vi actus, donec in istius terrae 
littus allatus sum. Hic demum in eum resipui intellectum, quod 
ad te venire mandabar. 
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nismus ausſprach, welchen der eine, Avitus, in Palaͤ⸗ 
ſtina kennen gelernt, der andre, gleichfalls Avitus ge⸗ 


nannt, nachdem er zu Rom für die Lehre des Victori⸗ 


nus ) gewonnen worden war, fich gleichfalls von feinem 
Namensbruder angeeignet hatte. Endlich bittet er Au⸗ 
guſtinus um eine genaue Unterweiſung in der rechtgläu⸗ 
bigen Lehre von dem Weſen und Urfprunge der Seele). 
Auguſtinus gab zwar auf dieſe Anfragen in einem kur⸗ 
zen ſchriftlichen Aufſatz eine allgemeine Belehrung, um 
den Wuͤnſchen ſeines eifrigen Anhaͤngers und entſchied⸗ 
nen Verehrers zu genuͤgen ), verwies denſelben aber, da 
er grade im Begriffe ſtand, ſeine Reiſe nach Palaͤſtina 
weiter fortzuſetzen, wegen ausführlicher Belehrung, be⸗ 
ſonders uͤber den Urſprung der Seele, an den zu Beth⸗ 
lehem verweilenden Hieronymus, an welchen er ihm ein 
Empfehlungsſchreiben mitgab, welches für den Empfaͤn⸗ 
ger ebenſo ſchmeichelhaft als für den Überbringer abge⸗ 
faßt war“). Pelagius befand ſich damals, nachdem die 
afrikaniſche Kirche (auf der Synode zu Karthago 412) 
ſeinen Freund Caͤleſtius bereits verdammt hatte, in Pa⸗ 
laͤſtina, wo er unter den zahlreichen Origeniſten Freunde 
und Anhaͤnger gefunden hatte, zu welchen auch Johan⸗ 
nes B. von Jeruſalem gehoͤrte, waͤhrend Hieronymus 
ihn, aus perſoͤnlicher Feindſchaft und weil er ſich an die 
Origeniſten anſchloß, der Ketzerei verdaͤchtig machte. 
Durch die Zuſchrift des Auguſtinus und die Zuſendung 
eines ſo eifrigen Auguſtinianers, als Oroſius es war, 
ſollte nun Hieronymus zu einem noch lebhaftern Kampfe 


wider Pelagius aufgereizt und darin durch Oroſius un⸗ 


terſtuͤtzt werden. Dieſen Abſichten ſeines Senders ſuchte 
Oroſius nach Kräften zu entſprechen, indem er mit Hie⸗ 
ronymus in Palaͤſtina darin wetteiferte, die Lehre und 
die Perſon des Pelagius anzuſchwaͤrzen; auch ſcheint er 
vorzüglich den Hieronymus veranlaßt zu haben, die drei 
Dialogenbuͤcher wider die Pelagianer zu verfaſſen. Als 
indeſſen Johannes, um dieſen Umtrieben zu begegnen, 
die Lehre des Pelagius auf einer Synode zu Serufalem 
(Juli 415) zur Unterſuchung zog, ließ ſich Oroſius vor 
der Synode nicht nur Verletzung der Achtung zu Schul⸗ 
den kommen, welche dem Bifchofe gebuͤhrte, ſondern er⸗ 
laubte ſich auch in der Hitze des Streites wider den 


— 


3) Fabius Marius Victorinus, Rhetor zu Rom, zu den Zei⸗ 
ten des Hieronymus (vergl. deſſen Catal. c. 101) und Auguſtinus 
(Confess. L. VIII. c. 5) als Vertheidiger der Orthodoxie wider 
die Arjaner beruͤhmt. 4) Consultatio, sive Commonitorium 
Orosii ad Augustinum de errore Priscillianistarum et Origeni- 
starum. In Augustini Opp. ed. Bened. T. VIII. Col. 607— 
610. 5) Augustini L. ad Orosivm contra Priscillianistas et 
Origenistas in Augustini Opp. l. c. Col. 611— 620. Vergl. 
Retractatt. L. II. c. 44. 6) Augustini Ep. 166 ad Hiero- 
nymum. Ed. Bened. T. II. Oroſius wird darin bezeichnet als: 
Religiosus juvenis, catholica pace frater, aetate filius, honore 
compresbyter noster, vigil ingenio, paratus eloquio, flagrans 
studio, vas utile in domo Dei esse desiderans ad refellendas 
falsas perniciosasque doctrinas. Nachdem alsdann der Zweck fei⸗ 
ner Reiſe nach Hippo erwaͤhnt worden, heißt es: Docui homi- 
nem quod potui; quod autem non potui, unde discere posset 
admonuj, atque ut ad te iret hortatus sum. Qua in re consi- 
lium vel praeceptum meum cum libenter et obedienter aeciperet, 
rogavi eum ut abs te veniens per nos ad propria remearet. 
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liche Offenbarung angezeigt worden war ). 
aber fuͤhrte bald nach ſeiner Ruͤckkehr ein Unternehmen 


nen Vortrag verwebt. 


OROSIUS = 


gleichfalls gegenwärtigen Pelagius Äußerungen, welche 
die ketzeriſche Meinung zu verrathen ſchienen, „daß auch 
der allmaͤchtige Beiſtand Gottes nicht vermoͤgend ſei, den 
Menſchen von der Suͤnde zu befreien.“ Der Biſchof er⸗ 
klaͤrte ihm daher, als er zwei Monate ſpaͤter zu ihm 
kam, daß er ihn, als einen Gotteslaͤſterer, nicht in ſei⸗ 
ner Wohnung dulden werde. Dadurch fand ſich Oro⸗ 
ſius veranlaßt, eine Rechtſertigungsſchrift an die auf der 
Synode verſammelt geweſenen jeruſalemiſchen Presbyters 
(CSacerdotes) zu richten, worin er uͤber jene Vorgänge 
ausführlich berichtete, feine Vorſtellungen von der Noth⸗ 
wendigkeit und Wirkſamkeit des goͤttlichen Beiſtandes, 


in welchen man ihn misverſtanden hatte, ausfuͤhrlich dar⸗ 


legte und begruͤndete, dann aber auch die bitterſten Aus⸗ 
fälle gegen Pelagius, deſſen Lehren er ihrem Sinn und 
Zuſammenhange nach aufzufaſſen unfaͤhig war, mit per⸗ 
ſoͤnlichen Schmaͤhungen feines Gegners, den er als ei⸗ 
nen ganz rohen, unwiſſenden Menſchen darſtellte, zu ver⸗ 
binden ſich erlaubte ). 

Von Palaͤſtina aus kehrte Oroſius, der empfangnen 
Anweiſung gemäß, über Hippo Regius, wo er wiederum 
mit Auguſtinus zuſammentraf, in fein Vaterland zurüd. 
Aus dem heiligen Lande fuͤhrte er dem Occident einen 
großen Schatz zu in den Gebeinen des Protomartyr 
Stephanus, deren Staͤtte dem Presbyter Lucianus (nach 
deſſen eignem Bericht in griechiſcher Sprache, welchen 
der Presbyter Avitus ins Lateiniſche uͤberſetzte) en 1192 

r ſelb 


aus, zu welchem ihn Auguſtinus durch ſein Zureden und 
ſein Beiſpiel veranlaßt hatte. Da naͤmlich die unauf⸗ 
hoͤrlichen Einfaͤlle barbariſcher Voͤlker, beſonders ſeitdem 


7) Pauli Orosii liber apologeticus contra Pelagium de ar- 
bitrii libertate, am beſten herausgegeben von Sigeb. Haver⸗ 
camp, zugleich mit Orosii Historiarum L. VII. (Lugd. Bat. 
1738. 4.) In dieſem Aufſatze hat Oroſius, da er ſich ſelbſt der 
ſchwierigen Disputation nicht gewachſen fuͤhlen mochte, einen lan⸗ 
gen Abſchnitt aus der eben erſchienenen Schrift des Auguſtinus: 
De natura et gratia als fein Eigenthum benutzt und in den eig⸗ 
Das Plagiat beginnt p. 622. J. 6. ed. 
Haverc, mit den Worten: Hanc esse intentionem legis arguen- 
tis, bei Augustinus 1. c. Cap. 12, und läuft dann ununterbro⸗ 
chen fort bis zu den Worten Cap. 19: Quomodo potuit vitiare, 


für welche er fest (bei Haverc. p. 627. I. 15): Quomodo potuit 


vitiari anima tua? Mit den folgenden Worten: Medico indiget, 
quia sana non est, ſpringt er dann über auf Cap. 3 des erwoͤhn⸗ 
ten Tractates, welchen er nun wieder ununterbrochen abſchreibt 
bis zu den Worten Cap. 13: Scripturas utique non advertens 
Novi Testamenti, ubi, oder bis auf die Stelle, mit welcher das 
erſte Plagiat begonnen hatte, worauf er denn (bei Haverc. p. 
631. J. 5) die eigne Rede wieder eintreten läßt. Da er bei die⸗ 
ſem Diebſtahle ſo unvorſichtig war, auch die Worte: in libris quos 
ad Marcellium de hac re scripsi (p. 623. J. 6), mit welchen Aus 
guſtinus auf feine frühere Schrift: De peccatorum meritis et 
remissione verweiſt, unverändert ſtehen zu laſſen, fo iſt daraus 
der Irrthum entſtanden, daß auch Oroſius libros ad Marcellium 
verfaßt habe. Die von Janſenius (Augustinus L. I. p. 11) u. 
A. angegriffne Echtheit dieſes Apologeticus iſt ſchon von Garnier 
(T. I. Opp. Marii Mercatoris, Dissert. VI. c. 3. p. 354 8.) 
gründlich vertheidigt worden. 8) Gennadius, De viris illustr. 
c. 39, vergl. 46. 47 der erwähnte Bericht ſelbſt nach der lateini⸗ 
ſchen überſ. b. Baronius, Annal. Eccl. a. 415, n. 1 00. 
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die Gothen unter Alarich die Stadt Rom erobert und 
verheert hatten (410), das roͤmiſche Reich dem Unter⸗ 
gange nahe brachten, erhob die heidniſche Partei die 
ſcheinbar gegruͤndeten Klagen, daß der Verfall des roͤmi⸗ 
ſchen Staates durch die Einfuͤhrung der chriſtlichen Lehre 
herbeigefuͤhrt worden ſei, und ſich in ſolchen unerhoͤrten 
Ungluͤcksfaͤllen die Strafen der beleidigten und erzuͤinten 
Goͤtter Roms zu erkennen gaͤben. Waͤhrend nun Augu⸗ 
ſtinus, um das Chriſtenthum gegen jene Vorwuͤrfe zu 
retten, an den Buͤchern de eivitate Dei, deren er ſchon 
zehn vollendet hatte, arbeitete, ſandte ihm Oroſius ſie⸗ 
ben Bücher wider die Heiden zu, welche, in feinem Auf— 
trage verfaßt, dieſe heidniſche Anſicht der Dinge aus der 
Weltgeſchichte widerlegen ſollten. Nach der in einem 
widerlich kriechenden Tone geſchriebenen Vorrede an Aus 
guſtinus hat er naͤmlich dieſe Buͤcher gerichtet, „adver- 
sus vaniloquam pravitatem eorum, qui alieni a Ci- 
vitate Dei ex locorum agrestium compitis et pagis, 
pagani vocantur, sive gentiles. Dieſen a ber will er 
nachdem er ihre Klagen über die ſtaatsverderblichen Wir: 
kungen des Chriſtenthums aufgeführt hat, aus der Ge— 
ſchichte zeigen „praeteritos dies non solum aeque ut 
hos graves, verum etiam tanto atrocius miseros, 
quanto longius a remedio verae religionis alienos.“ 
Er hat demnach eine univerfalhiftorifche Überficht der Lei⸗ 
den und Ungluͤcksfaͤlle des menſchlichen Geſchlechtes zu 
Gern und dabei die fruͤhern Calamitaͤten mit denen der 

zegenwart in der Abſicht zu vergleichen, um ſeine Leſer 
zu uͤberfuͤhren, daß ſie weit weniger als die fruͤhern Ge— 
ſchlechter zu erdulden und dieſen Vorzug allein der Gnade 
Gottes in Chriſto zu verdanken haben. Von dieſem Ge⸗ 
ſichtspunkte aus hebt er zuerſt den Suͤndenfall, von wels 
chem er ganz Auguſtiniſch redet, als die Quelle alles 
menſchlichen Elendes hervor. Nachdem er alsdann eine, 
groͤßtentheils aus Pomponius Mela geſchoͤpfte, geogra⸗ 
phiſche Überſicht des Schauplatzes der alten Geſchichte 
vorausgeſandt hat, verfolgt er aus ſeinem Standpunkte 
die aͤlteſten geſchichtlichen Überlieferungen bis auf die Er⸗ 
bauung Roms herab, wobei er ſich auf Trogus Pomz 
pejus und ſeinen Epitomator Juſtinus ), bei der juͤdi⸗ 
ſchen Geſchichte auf Cornelius (Tacitus) ““) und außer⸗ 
dem auf Paläphatus '') als Gewaͤhrsmaͤnner beruft, aber 
auch mit blinder Leichtglaͤubigkeit Maͤhrchen ſich aufbuͤr⸗ 
den laͤßt ). Das zweite Buch behandelt in den erſten 
einleitenden Hauptſtuͤcken die vier Univerſalreiche des Mon⸗ 
archienbildes, und zieht myſtiſche Parallelen zwiſchen dem 
typiſchen Babel und dem antitypiſchen Rom, worauf 
denn die Geſchichte von der Erbauung der Stadt bis zu 
ihrer Eroberung und Verheerung durch die ſenoniſchen 
Gallier, welche um Vieles haͤrter war als die jetzt be⸗ 


H. IL. 8, 10) 1, E 0% 11) L. I. 0 13. 12) 
3. B. Bti der Erzählung von dem Untergange der Ägypter im 
Schilfmeere L. I. c. 10 bemerkt er, daß noch jetzt die Spuren 
dieſes unglücktichen Kriegszuges zu ſchauen ſeien: Nam tractus 
curruum rotarumque orbitae non solum in littore sed etiam in 
“profündo, quousque visus admittitur, pervidentur. Et, si forte 
ad tempus, vel casu, vel curiosttate turbantur, continuo divini- 
tus in pristinam faciem venti/, fluctibusque reparantur. 
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jammerte durch die Gothen, fortgefuͤhrt wird. Das dritte 
Buch endigt ſich mit dem Tod Alexanders und einer 
Überſicht der Kriege unter feinen Nachfolgern, deren Treu⸗ 
loſigkeiten ihn zu der apologetiſchen Schlußbemerkung 
führen: „Nune inter barbaros ac Romanos creatorem 
ac dominum suum contestantes, tantam fidem ad- 
hibita in sacramentum: servant Euangelia, quan- 
tam tune nec inter parentes ac filios potuit servare 
natura. Das vierte Buch erzählt die Geſchichten Roms 
bis zur Beendigung des dritten puniſchen Krieges und 
der Zerflörung Karthago's. Benutzt wird für den Krieg 
mit den inſubriſchen Galliern „Fabius historicus, qui 
eidem bello interfuit“ (Cap. 13), d. i. Quinetus Fa- 
bius Pictor. Bei dem makedoniſchen Kriege (a. U. e. 
546) vergleicht er verſchiedne Angaben des Polybius, 
Valerius, Claudius uͤber die Anzahl der gefallenen und 
gefangenen Feinde, und urtheilt ſehr richtig uͤber die Un⸗ 
zuverlaͤſſigkeit ſolcher Ausſagen “), obwol er ſeinen eig⸗ 
nen hiſtoriſchen Scharfblick keineswegs zu ruͤhmen pflegt '*), 
und auffallende hiſtoriſche Fehler aus Misverſtaͤndniß der 
Quellen ſich zu Schulden kommen laͤßt ). Apologeti⸗ 
ſche Parallelen trifft man auch hier uͤberall eingeſchaltet “), 
mitunter recht ingenioͤſe und treffende). Der Eingang 
zu dem naͤchſtfolgenden fuͤnften Buche preiſt das Gluͤck der 
chriſtlichen Zeiten, in denen bruͤderliche Geſinnung durch 
Eine Religion alle Volker verbinde, im Gegenſatze zu der 
Vorzeit, in welcher Nationalhaß ſtete Kriege herbeifuͤhrte 
und man nur innerhalb der Grenzen des Vaterlandes auf 
Menſchlichkeit und Bruderſinn rechnen konnte, waͤhrend 
man jetzt uͤberall ſein Vaterland, ſeine Religion, ſeine 
Glaubensgenoſſen wieder antreffe ). Die Geſchichte ſelbſt 
wird darauf mit der Eroberung und Verheerung Korinths 


13) Cap. 20: Quodsi gloriosum est duci et patriae pluri- 

mos hostium peremisse, quanto magis laetum patriae et duci 

beatum potest videri, suorum vel nullos vel paucissimos perdi- 
disse. Ita lucidissime patet, quod simili impudentia mentiendi, 
qua oceisorum hostium numero adiicitur, sociorum quoque amis- 

sorum damna minuuntur, vel etiam omnino reticentur. 14) 

Vergl. z. B. Cap. 22: — mihi quamlibet studiose quaerenti, 
verumtamen homini tardioris ingenii, nusquam omnino causa 

belli Punici tertii, quam in tantum Carthago accenderit, ut ju- 

ste everti decerneretur, eluxit. 15) 3. B. die aus falſcher 

Auslegung des Livius gefloſſene Angabe Cap. 20, daß Terentius, 

qui postea comicus, ex nobilibus Carthaginiensium captivis, als 

Freigelaſſener dem Triumphwagen des Scipio Africanus gefolgt 

fei. 16) Vergl. Cap. 5, 6, 11, 12, 16, 17. 17) So macht 

er Cap. 21, nachdem er angefuͤhrt, Scipio Naſica habe den Bau 

eines Theaters zu Rom widerrathen, dicens, inimicissimum hoc 

fore bellatori populo ad nutriendam desidiam lasciviaeque com- 

‚ mentum, davon folgende Nutzanwendung: intelligant nostri propter 
quod se infirmiores esse hostibus suis ipsi sentiunt et fatentur, 

theatra incusanda, non Zempora. 18) L. V. Cap: 2: Unus 

Deus, qui temperibus, quibus ipse innotescere voluit, han regni 

statuit unitatem, ab omnibus et diligitur et timetur. Eaedem 

leges, quae uni Deo subjectae sunt, ubique dominanturg ubi- 

cunque ignotus accessero, repentinam vim tamquam destii utus 

non pertimesco. Inter Romanos Romanus, inter Christianos 

Christianus, inter homines homo, legibus imploro ‚rempublicam, 

religione conscientiam, communione naturam, eee 

omni terra tamquam patrie, quia, quae vera est, et illa quam 
amo patria, in terra penitus non est, Nihil perdidi, ubi nibil 

amavi: totumque habeo, quando, quem diligo, mecum est, ma- 
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wieder angefuͤhrt und: fortgeführt» bis auf den Gladiato⸗ 
renkrieg mit Spartacus, obwol derſelbe keinen ganz paſ⸗ 
ſenden Schlußabſchnitt bildeten). Die Zeugen, auf wel⸗ 
che er ſich namentlich beruft, ſind Claudius Hiſtoricus, 


Valerius Antias, Polybius Achivus, Galba 2%), doch 


ſtellt er ihre Glaubwuͤrdigkeit in ein ſehr nachtheiliges 
Licht!), und manche auffallende Prodigien, mit welchen 
er ſeine Erzaͤhlung ausſtattet? ), ſcheint er nicht aus ih⸗ 
nen, ſondern aus der vergroͤßernden Sage entnommen zu 
haben. Das ſechste Buch beginnt wiederum mit all⸗ 
gemeinen religiöfen Betrachtungen ‚über die Leitung der 
Ereigniſſe durch den Einen wahren Gott, welche auch der 
natuͤrliche Menſch durch ſeine Vernunft erkennen koͤnne, 
wobei denn ein Grad natuͤrlicher Unverdorbenheit vor⸗ 
ausgeſetzt wird, welcher ſich mit der Hypotheſe von einer 
erblichen Sünde, für welche Drofius ſo eifrig geſtritten 
hatte, kaum vereinigen ließ”). Der Bericht ſelbſt be⸗ 
ginnt C. 2 mit der Beſiegung des Mithridates durch 
Sulla, und laͤuft, die roͤmiſchen Buͤrgerkriege vornehmlich 
umfaſſend, herab bis auf das Geburtsjahr Chriſti a. U. 
o. 752, in welchem unter der Alleinherrſchaft des Augu⸗ 
ſtus zum dritten Male die Pforten des Janustempels zu 
Rom geſchloſſen wurden, Auguſtus ſelbſt aber den ſtol⸗ 
zen Namen Dominus in Demuth von ſich abgelehnt und 
angeordnet hatte, daß alle Welt geſchaͤtzt werden ſollte, 
was ſich Alles myſtiſch auf das große Weltereigniß be⸗ 
zog, welches in dieſem Jahr eintrat. Unter den Ge⸗ 
ſchichtſchreibern, welche fuͤr dieſen Zeitabſchnitt benutzt 
werden, findet man Salluſtius (bei der Verſchwoͤrung des 
Catilina C. 6) und Suetonius Tranquillus namentlich, 
aufgeführt und den letztern excerpirt“). Das ſfebente 
Buch endlich umfaßt die Geſchichte der Imperatoren, 


xime quia et apud omnes idem est, qui me non modo notum 


omnibus, verum et proximum facit: nec egentem deserit, quia 
ejus est terra et plenitudo ejus, ex qua omnia omnibus jussit 
esse communia. Haec sunt nostrorum temporum bona etc. 

19) L. V. c. 24: — huic nunc quinto volumini finem fe- 
cerim, ut bella civilia externis ubique commixta, vel quae dieta 
sunt, vel etiam quae sequuntur, quia sic sibi serie temporum 
et malis sequacibus cohaeserunt, libri saltem termino separen- 


22) 


hauptet. 2 ſchem 


2 III 


ſtellung dieſes Krieges (Cap. 7—12) niemals auf die eignen Com⸗ 


mentarien Caͤſars verwieſen wird. 
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oder vielmehr ihres Verhaͤltniſſes zu der Gemeinde Chri⸗ 
ſti, von dem Geburtsjahre des Erlöfers (a. U. c. 752), 
bis auf die Zeiten zunaͤchſt nach dem Jahre 1168. a. U. 
c. (416 p. Ch. n.), oder die letzten Jahre des Honorius, 
in welchen das Werk verfaßt wurde, herab). Seine 
deutlich ausgeſprochene Abſicht bei der Darſtellung dieſes 
Zeitabſchnittes iſt dahin gerichtet, die Ungluͤcksfaͤlle, welche 
waͤhrend deſſelben das roͤmiſche Reich betrafen, als goͤtt— 
liche Strafen fuͤr die zehn Chriſtenverfolgungen, welche 
ſchon in den zehn aͤgyptiſchen Landplagen vorbildlich an⸗ 
gedeutet worden waren, erkennen zu laſſen. Dieſer Ab⸗ 
ſicht gemaͤß hebt er nicht nur Unfaͤlle aller Art, welche 
das Reich betrafen, vorzugsweiſe hervor, indem er bei 
der Schilderung derſelben ſich großen Übertreibungen über: 
läßt, ſondern er bringt fie auch auf die erzwungenſte 
Weiſe in einen pragmatiſchen Zuſammenhang mit der zu⸗ 
naͤchſt vorausgehenden Chriſtenverfolgung. Denſelben Ge: 
ſichtspunkt haͤlt er auch bei der Geſchichte der chriſtlichen 
Imperatoren feſt, unter welchen Conſtantinus M. und 
Theodoſius M., als Gruͤnder und Herſteller der Kirche, 
als mächtige Beſchuͤtzer der Rechtglaͤubigkeit, ihm in je⸗ 


der Beziehung Muſterbilder ſind, deren Schwaͤchen und 


Grauſamkeiten entweder uͤbergangen oder beſchoͤnigt wer: 
den. Dagegen legt er dem Apoſtaten Julianus die fchlimm: 
ſten Abſichten verleumderiſch bei, die Arianiſch geſinnten 
Imperatoren aber, Conſtantius und Valens, muͤſſen auf 
alle Weiſe die ſtrafende Gerechtigkeit Gottes empfinden. 
Genauer und ausfuͤhrlicher wird der Bericht bei der Re— 
gierung des Honorius (a. U. c. 1149), worin die Züge 
der Gothen, ihre Angriffe auf die Stadt Rom, ihre Ein: 
nahme und Pluͤnderung derſelben unter Alarich, ihre Ver: 
treibung aus Gallien und ihre Niederlaſſung in Spanien 
mit einer Umſtaͤndlichkeit dargeſtellt werden, welche bei 
aller Einſeitigkeit und Parteilichkeit der Auffaſſung und 


Behandlung, doch fuͤr die Geſchichte dieſes Zeitabſchnittes 


manche willkommene Aufklaͤrungen darbietet. Der Styl 
und die Vortragsweiſe, obwol fie den Verfall der latei⸗ 


niſchen Sprache verrathen, ſind in dieſem groͤßern Werke 


des Oroſius doch um Vieles beſſer, als man ſie nach 


25) In dem Epiloge Cap. 43 heißt es: Explicui .. ab ini- 
tio mundi usque in praesentem diem, hoc est, per annos guin- 
que mille sexcentos et septemdecim, cupiditates et punitiones 
hominum peccatorum etc., was aber deshalb zu keiner genauen 
Zeitbeſtimmung benutzt werden kann, weil er nirgends eine Be⸗ 
rechnung des Jahres der Welterſchaffung gegeben hat. 
fange des Capitels erwaͤhnt er, daß der Comes Conſtantius die 
Gothen, welche damals Ataulphus beherrſchte, im J. 1168 a. U 
c. aus Narbona vertrieben und genoͤthigt habe, ſich nach Spanien 
zuruͤckzuziehen; daß, nachdem Ataulphus darauf bei Barcellona (apud 
Barcinonem, Hispaniae urbem) erſchlagen worden ſei, die Gothen 
Segericus erwählt, aber auch dieſen, da er ſich gleichfalls zum 
Frieden mit den Römern neigte, getoͤdtet, und den Vallia, wel: 
cher jetzt regiere, zu ſeinem Nachfolger ernannt haͤtten. Die Ge⸗ 
ſchichterzaͤhlung laͤuft alſo noch einige Jahre weiter fort; doch iſt 
dabei feſtzuhalten, daß die Chronologie des Oroſius nach Chriſti 
Geburt überhaupt um etwa zwei Jahre unſrer gewöhnlichen Zeit: 
rechnung vorauseilt. Cap. 41 aber rechnet er von dem Einbruche 
der Barbaren bis auf die Gegenwart zwei Jahre: Irruptae 
sunt Hispaniae . . hoc enim nunc per biennium illud, quo 
hostilis gladius saeviit, sustinuere etc. 


A. Encykl. d. W. u. K. Dritte Section. V. 


98 = 


Im An⸗ 


OROSIUS 


den Zeitverhaͤltniſſen, unter welchen er lebte, nach feinen 
eignen fruͤhern Werken und nach ſeinem eignen beſcheid⸗ 
nen Urtheil??) erwarten konnte. In den Handſchriften 
trägt die Schrift ſehr verſchiedne Überfchriften: bald Oro- 
sii .. de totius mundi calamitatibus, oder de cladi- 
bus et miseriis antiquorum libri VII, bald Orosii 
libri de O/cltestra Mundi, oder Orosii libri Histo- 
riarum de Ormesta Mundi). Der Name Ormeſta, 
über deſſen Bedertung man ſich in Vermuthungen er: 
ſchoͤpft hat, iſt wahrſcheinlich durch Corruption aus Dr: 
cheſtra von unwiſſenden Abſchreibern aufgebracht wor⸗ 
den. Die Echtheit der Schrift im Ganzen und Einzel⸗ 
nen unterliegt keinem Zweifel, und wird ſchon von ei— 
nem Zeitgenoſſen, dem maſſilienſiſchen Presbyter Genna⸗ 
dius, welcher uͤber den Inhalt berichtet, im Allgemeinen 
beſtaͤtigt?). Alle übrigen Schriften dagegen, welche, au⸗ 
ßer den drei erwaͤhnten, den Namen dieſes Oroſius in 
den Codd. tragen, find entſchieden unecht. In den Aus⸗ 
gaben verband man gewoͤhnlich die Libri Historiarum 
mit dem Apologeticus, doch wurde das Commonito- 
rium nicht aufgenommen, welches man in die Ausgaben 
des h. Auguſtinus einſchaltete. Um die Verbeſſerung des 
Textes der Historiae machte ſich zuerſt Franz Fabricius 
verdient?). Seine Recenſion deſſelben, in einer Reihe 
von Abdruͤcken ) wiederholt, pflanzte ſich fort bis auf 
Sigebert Havercamp, welcher den Text auf der Grund— 
lage von eilf verglichenen Handfchriften reſtituirte und in 
feine jetzige Form brachte). Seine Erläuterungen find 
theils kritiſcher, theils hiſtoriſcher Art, und Enüpfen ſich 
in dem letztern Falle meiſtens an alte Muͤnzen, mit de> 
ren Abdruck er ſeine Ausgabe reichlich ausgeſtattet hat. 
Dagegen werden die religioͤſen Anſichten und die da— 
durch bedingten geſchichtlichen Auffaſſungen und Urtheile 
in denſelben nicht beruͤckſichtigt, die ſprachlichen Eigen⸗ 
heiten ſelten beachtet und uͤberhaupt fuͤr den hiſtoriſchen 
Gebrauch des Werkes keine leitende Fingerzeige gege— 
ben. Gleicherweiſe vermißt man einleitende Unterſuchun⸗ 
gen uͤber das Leben, die Lehre und die Schriften des 
Oroſius, uͤber welche P. Bayle in ſeinem Dictionnaire 


zu vergleichen iſt. Fuͤr den angehaͤngten Apologeticus 


26) So ſagt er L. IV. C. 22 von feinem Werke: Obvian- 
tem asperifatem nequaquam expavescerem, si interioris spem 
acuminis invenirem. 27) Vergl. Havercamps Vorrede vor ſei⸗ 
ner Ausgabe. 28) Gennadius de viris illustr. Cap. 39. 29) 
P. Orosii Presbyteri Hispani adversus Paganos Historiarum li- 
bri VII. Vetustorum librorum auxilio a mendis vindicati et 
annotationibus ex utriusque linguae historicis illustrati, opera 
et studio Franc. Fabricii Marcodurani (aus Düren im Juͤlich⸗ 
ſchen). (Coioniae, apud Maternum Cholinum. 1561.) 30) Un⸗ 
ter welchen die Ausgabe: Moguntiae, sumtibus Petri Cholini 
1615 mit den meiſt hiſtoriſchen Anmerkungen fpätrer Gelehrten bes 
reichert worden if. 31) P. Orosii . .. adversus Paganos Hi- 
storiarum libri VII. ut et Apologeticus contra Pelagium .. ad 
fidem MSS. . . adjectis integris notis Franc. Fabricii . . . et 
Ludov. Lautii recensuit suisque animadversionibus nummisque 
antiquis plurimis illustravit Sigebertus Havercamp. (Lugd. Bat. 
apud Gerardum Potuliet. 1738. 4.) Das vollſtaͤndigſte Verzeich⸗ 
niß aller Ausgaben des Oroſius gibt C. Traug. Schoenemann, 
Biblioth, Patrum latinorum. T. II. p. re 
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endlich iſt weder kritiſch, noch exegetiſch in dieſer Ausgabe 
etwas Erhebliches geleiſtet worden. 

OROSIUS. Daß des Oroſius Historia adversus 
paganos auch ins Arabiſche uͤberſetzt worden iſt, davon 
geben Hadſchi Chalfa unter der Rubrik . 


G2 d. i. das Buch des Drofius, und die Citate aus 
jener Überſetzung bei mehren ſpaͤtern arabiſchen Schrift: 
ſtellern unwiderlegliche Beweiſe; allein von wem, wo 
und zu welcher Zeit ſie angefertigt worden, darüber läßt 
ſich bis jetzt nur Folgendes ermitteln: Hadſchi Chalfa 
ſagt weiter nichts, als daß Oroſius der Geſchichtſchreiber 
der roͤmiſchen Herrſcher und der zu den orientaliſchen 
Roͤmern geſandten Propheten ſei, und das Original ſei 
in lateiniſcher Sprache abgefaßt. Mehr erfahren wir aus 
Ibn Abi Oſeiba's Geſchichte der Arzte im Artikel Ibn 
Dſcholdſchol. Dieſer war Leibarzt Heſchams II., mit 
dem Beinamen Mowayyed billah, der feinem Vater Ha⸗ 
kim um 977 n. Chr. auf dem Throne zu Corduba folgte, 
und um 1001 ſtarb. Es wird daſelbſt (ſ. Ado 
ed. de Sacy p. 496) erzaͤhlt, daß Abdolrahman III., 
der 300 d. Fl. (beg. 18. Aug. 912 Chr.) die Regierung 
antrat und 350 = 961 Chr. ſtarb, vom griechiſchen Katz 
fer Romanus II. zugleich mit dem Dioscorides den Oro⸗ 
ſius ums J. 948 Chr. zum Geſchenk erhalten habe. 
Auch fügt. Ibn Dſcholdſchol hinzu, daß man in dieſer 
ausgezeichneten Geſchichte alle Begebenheiten der vergang— 
nen Jahrhunderte und der alten Koͤnige, und außerdem 
eine Menge der wiſſenswertheſten Dinge finde. Überdies 
bringt er die auf den Oroſius bezuͤgliche Stelle des kai⸗ 
ſerlichen Schreibens, welches das Geſchenk begleitete, in 
folgenden Worten bei: „Was das Werk des Oroſius 
betrifft, ſo haſt Du in Deinem Lande der lateiniſchen 
Sprache kundige Leute, die es im Originale leſen koͤnnen; 
wenn Du alſo den Inhalt deſſelben kennen lernen willſt, 
fo. werden Dir dieſe ihn in das Arabiſche uͤberſetzen.“ — 


Ob nun der Moͤnch Nicolaus, den hierauf Romanus 


nach Corduba ſchickte, um den Dioscorides zu uͤberſetzen, 
auch Hand an den Oroſius gelegt, wird nicht ausdruͤck⸗ 


lich ere doch iſt es wahrſcheinlich, daß in Corduba 
berſetzung zu Stande gekommen iſt. Macriſi, der 


obige 
845 (beg. 1441 Chr.) ſtarb, macht wenigſtens in feinem 
Kataloge der alten ägpntilcen Könige vielfachen Gebrauch 
von einer arabiſchen Überſetzung des Oroſius (ſ. Abdoll, 
p. 500. n. 13), und haͤtte es vor Abdolrahman III be⸗ 
reits eine ſolche gegeben, ſo wuͤrde dieſe ihm wol auch 
Romanus II. geſchickt haben. 
Urſprung jener Überfegung in die Mitte des 10. Jahrh. 
Macriſi erwaͤhnt ſelbſt den Titel derſelben. Auch waͤhlte 


vielleicht Romanus II. grade dieſen Schriftſteller, weil 


er ein Spanier war. (Gustav Flügel.) 


Ende des fünften Theiles der dritten Section. | Bi 
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Orostachys Fisch... ſ. Umbilicus. 
OROSZLANKO,, eine der graͤflichen 
nigseck gehoͤrige Herrſchaft in Ungarn, zwei M | 
Trentſchin, an der mährifchen. Grenze. Sie beſteht aus 
dem Marktflecken Pruſzka, ſieben Dörfern. und einem 
Schloß auf einem hohen Felſen unfern der Waag, wo 


einſt in einer Höhle ſich Löwen, aufgehalten haben ſol⸗ 


len; daher der ungariſche Name der Herrſchaft, der ſo⸗ 
viel als Loͤwenſtein bedeutet. (Gamauf.) 

OROSZLAVIE, Dorf im Comitat und Bezirk von 
Agram in Croatien, drei Stunden von Zapresſich und eine 
Stunde von Ztubicza entfernt, zerfaͤllt in zwei Abthei⸗ 
lungen, Ober- und Unter⸗Oroſzlavie, iſt nach Unter⸗Ztu⸗ 


bicza eingepfarrt, hat 66 Haͤuſer, 594 katholiſche Ein⸗ 


wohner und 2 ſchoͤne Schloͤſſer. (Schreiner.) 
Oroszyär, f. Karlburg. N 
OROTAVA, ehemals Aurotopala, Stadt auf der 
Inſel Teneriffa, welche nach der Meſſung Borda's eine 
Hoͤhe von 1027 Fuß uͤber dem Meere hat und nach 
Sta. Cruz der bedeutendſte Ort der Inſel, mit 6768 Ein⸗ 
wohnern (im J. 1805) in einer trefflichen, mit Lavaſtroͤ⸗ 
men uͤberdeckten Gegend. In der Naͤhe finden ſich Dra⸗ 
chenblutbaͤume, welche von den Reiſenden haͤufig erwaͤhnt 
werden, jedoch ſind dieſe Baͤume gegenwaͤrtig groͤßten⸗ 
theils ausgerottet. Der Ort treibt einen ſehr bedeuten⸗ 
den Handel mit Wein. (L. F. Ramtz,)' 
ORO UST, eine aus 2 Kreiſen (härader), 7 Pas 
ſtoraten und 2 Kapellen beſtehende Inſel mit vortteffli⸗ 
cher Weide und Viehzucht, auch vorzuͤglichem Hopfenbau 
an der Nordſeekuͤſte der ſchwediſchen Provinz Bohus 
(Goͤtheborgs Laͤn). (o. Schubert.) 


ORO Z (Hieronymus de), geboren zu Borgueto in 


Navarra, Profeſſor und Fiscal bei dem daſigen Hofge⸗ 
richt in. Valladolid, nachher Mitglied der Kanzlei zu 
Granada, und endlich Criminalrichter am Hoſe zu Ma⸗ 
drid, ſtarb daſelbſt 1667. 
1653 herausgegebenes Werk Apices juris eivils, wel⸗ 
ches gegen die Profeſſoren zu Salamanca, Melchior de 
Valentia, Ramos del Manzano und Joſeph Ferdinand 
Retes gerichtet war, beruͤhmt geworden, und Haubold 
nennt ihn einen interpres subtilis et doctus, wogegen 
v. Savigny bemerkt hat, daß wenigſtens das vierte Buch 
jenes Werkes, welches den Beſitz abhandelt, faſt durchaus 
nichts eignes enthalte und dadurch unbrauchbar wurde, 
weil es beinahe ganz aus Frid, Mindanus de mate- 
ria possessionis, und de interdictis abgeſchrieben ſei “). 

(Spangenberg) 


) S. Nicol. Antonii bibl. Hispan. T. I. p. 419. 1 
bold Inst. jur, Rom. liter. T. I. ur. 169. v. Savigny, Beſitz. 
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